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I. 

Litterargeschichtliche  Parerga. 

m.     Kleobuline,    Kleobulos  und  Aisopos. 


Unter  die  griechischen  Elegiker  hat  Bergk  auch  Kleobuline 
eingereiht.  Er  war  offenbar  der  Meinung,  daß  es  eine  Sammlung 
von  Räthseln  unter  ihrem  Namen  gegeben  habe. 

Die  Thatsachen  sind  folgende. 

Der  Name  der  Kleobuline  ist  zuerst  nachweisbar  bei  Kratin : 
denn  es  ist  klar ,  dal^  bei  seinen  räthselkimdigen  Kleobulinen  die 
Tochter  des  Kleobul  von  Lindos  Pathe  gestanden  hat;  sehr  cha- 
rakteristische Fragmente  aus  einem  Käthselagon  sind  noch  vor- 
handen (I  p.  40  K.,  Bergk,  De  rel.  com.  Att.  p.  121)  i).  Ein  Räth- 
sel  von  ihr  citiert  zuerst  der  Verfasser  der  alterthümlichen  dori- 
schen   oiaXi^su ,     die    Bergk    ('Fünf  Abhandlungen')    imd    Kohde 


^)  Hirzel  meint  in  seinem  lehrreichen  Buch  über  den  Dialog 
(I  49)  Zielinski's  Ansichten  über  den  Agon  wieder  einmal  abthun  zu 
können  mit  einem  Hinweis  auf  eine  vage  Vermuthung  Couats,  der  darin 
„eine  Eigenthiimlichkeit  des  Aristophanes"  erblickt.  Die  reformato- 
rische Thätigkeit  des  Aristophanes  hatte  Zielinski  selbst  viel  feiner 
entwickelt  in  einem  Aufsatz,  der  Hirzel  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint,  Philol.  XLVII  25.  Das  Wesentliche,  die  Form  des  Agon,  ist 
schon  bei  Kratin  ,  ja  (was  ich  gegen  Zielinski  bemerke)  bei  Epicharm 
(föL  -/.ai  BaÄaaaa  u.  Ae.)  nachweisbar.  Ich  glaube  mit  Zielinski,  daß  er 
ein  Urbestandtheil  der  echten  Komödie  ist.  In  ihm  spiegeln  sich  die 
Neckreden  der  sich  begegnenden  y.töijiot,  wie  in  den  Schlußscenen  die 
Spaße  der  •(i'fMzo-rji.oi  Der  Organismus  der  Komödie  (wie  der  Tragödie) 
wird  erst  aus  der  alten  Festsitte  recht  verständlich;  ihre  Gliederung 
scheint  in  der  Hauptsache  dem  Gange  des  dionysischen  Faschings 
zu  entsprechen. 
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2  0.  Crusius, 

(Gott.  gel.  Anz.  1884,  1,  24)  in's  rechte  Licht  gerückt  haben 
(Op.  seilt.  II  p.  222  Or.):  ßouXofiai  os  xal  Tr-JiTjuara  täv  -a- 
XaioT£pu)V  [lapTupcüV  STrayisUai  [fiir  den  Satz ,  daß  auch  ro  '];£u- 
SsaOat  xai  ro  e^aTraxav  'gerecht'  sein  könne].     KAsoßouXivTj?  • 

avöp'  eioov  xAsuTovra  xai  scaTraTÜivTa  iSiaioj;  • 
xai  tÖ  ßi'a  pi^ai  toüto,  oixaioTatov  -). 

^^v  TcaXai  rauta.     AioyuXou  0£  raura  xtX. 

Das  sind  die  einzigen  Zeugnisse  über  Kleobuline  aus  vor- 
hellenistischer Zeit.  Was  wir  sonst  von  ihren  Räthseln  erfahren, 
—  die  kurzen  biographischen  Hinweise  bei  Diogenes ,  Plutarch, 
Athenaeus  gehn  tms  hier  nichts  an  — ,  das  stammt  sammt  und 
sonders  aus  Plutarch's  Siebenweisenmahl.  Aesop  erwähnt  hier, 
als  Wortführer  der  Evmietis -Kleobuline  ^''),  die  imter  den  \'ielen 
Männern  nicht  das  Wort  zu  nehmen  wagt,  Cap.  X  im  Gespräch 
ein  ßäthsel,  das  Kleobuline  [jLtxpov  ejiTtpoaf^sv  tou  Ssittvou  auf- 
gegeben habe ,  den  bekannten ,  ohne  ihren  Namen  viel  citierten 
Griphos  vom  Schröplkopf: 

avop'  eioov  Trupi  )(aAxov  eti    avipi  xoAXTjaavra. 

Die  Familienähnlichkeit  mit  dem  in  den  Dialexeis  erwähnten 
Stücke  leuchtet  ein.  Derselbe  Aesop  bei  Plutarch  citiert  kurz 
vorher  ein  Räthsel  von  ihr^)  auf  das  beinerne  Rohr  der  phrygi- 
schen  Flöte: 

xvTj[xi(j  vsxpo^  ovot;  \iB  xspaocpoptp  ooac,  Ixpouosv*). 

Man  sieht,  die  von  Plutarch  schriftstellerisch  neugestaltete,  aber 
keineswegs  erfundene  Ueberlieferimg  setzt  Kleobuline-Eumetis  und 
Aesop  in  freundschaftlichen  Verkehr.     Da  ist   es  dichterisch  ganz 


^)  Sehr  ohne  Grund  setzt  Bergk  hinter  ßiat'cot  eine  Lücke  an  und 
vermutbet  Stzaio);;  die  Worte  ßtai'u)?  (möglich  wäre  auch  mit  den  Hdss. 
ßia  iu?)  und  t6  ßi'a  (A^ai  weisen  doch  gerade  auf  einander  hin  und  der 
gesuchte  Gegensatz  liegt  in  Sixatoxarov  (näml.  ^ax^v). 

^^)  Der  Austausch  zwischen  den  Namen  KXeo-ßouXfvT)  und  E'j-[xT,-:ti 
beruht  selbst  auf  einer  Art  Griphos;  s.  C.  Haeberlin,  Carmina  figu- 
rata p.  54. 

*)  In  einem  andern  Büchlein  verwandten  Inhalts  wird  dem  Aesop 
das  Epigramm  in  den  Mund  gelegt  sein  ,  das  schon  Philol.  LH  203 
unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt  ist.  Mehr  demnächst  in  einer  Un- 
tersuchung über  den  Aesop-Bios. 

*)  So  nach  dem  Vorschlage  von  Bernardakis,  der  sich  durch  seine 
Einfachheit  empfiehlt  vor  den  Versuchen  von  Murray,  Ellis  u.  A. 
(Philo).  XLVIIl  364.  XLIX  212). 


KleobiiUne,  Kleobulos  und  Aisopos.  3 

conseqiient ,  wenn  sie  nicht  nur  Riithsel  anftricbt ,  sondern  auch 
Ad-oi  erzählt,  wie  ilir  Freund.  Cap.  XIV  p.  157  A13  trägt  Kleo- 
bul  höchstselbst  ein  solches  Märchen  vor,  das  sie  Trpo?  tov  aoeX^ov 
eiTTc ;  es  ist  die  im  Ton  eines  echten  Kindermärchens  gehaltene 
Geschichte  vom  Mond  und  seiner  Mutter,  die  mcht  ohne  Grund 
in    unsere    Aisopea-Sammlungen  aufgenommen  ist:     ^'s>r^    ycxp  ~r^^^ 

OUJXflcTpOV    xtÄ. 

Nim  glaub'  ich  nicht,  daß  es  heute  noch  Jemand  giebt,  der 
ernstlich  meinte ,  Eumetis ,  des  Kleobulos  Tochter ,  von  Lindos 
habe  ein  solches  Geschichtchen  ihrem  Bruder  ei-zählt  oder  gar 
aiifgezeichnet.  Dami  wird  man  aber  billig  bezweifeln  dürfen,  ob 
ihre  Räthsel  ^virklich  mit  anderm  Maaße  zu  messen  sind.  Alles 
was  wir  von  ihnen  wissen,  führt  in  den  Siebenweisen-  und  Aesop- 
Eoman;  denn  die  in  den  Dialexeis  citierten  Verse  bilden  formell 
eine  Parallele  zu  dem  bei  Plutarch  Cap.  X  angettilirten  Distichon  \md 
sind  inhaltlich  eine  capriciöse  Variation  auf  den  dem  Kleobul  in 
den  Mund  gelegten  Sprach  [ila  p,T,Ssv  -p(X"£iv.  Die  Räthsel  haben 
also  nur  in  dem  Koman  existiert  ^) :  d.  h.  sie  haben  keinerlei  lit- 
terarische Gewälir.  Wie  die  Räthsel ,  mag  Kleobuline  selbst  e  i  n 
Geschöpf  des  alten  ionischen  Erzählers  sein^). 


Unter  dem  hier  entwickelten  Gesichtspunkte  erscheinen  nun 
auch  die  Ueberlieferungen  über  Kleobul  von  Lindos  in  anderm 
Lichte.  Daß  die  melischen  Strophen  der  sieben  Weisen  —  dar- 
imter  auch  eine  von  Kleobul  —  nicht  authentisch  sind  imd  alle 
auf  eine  Quelle,  Loben ,  zurückfiilu-en,  hat  schon  Hiller  gesehn '). 
Lobon  wird  sie  freilich  nicht  selbst  'gefälscht' ,  sondern  aus 
einem  Buch  in  der  Art    imsres  Siebenweisenmahls  ausgezogen  ha- 


6)  s.  Philol.  LH  (VI)  203. 

®)  Eioen  solchen  Zweifel  hat  schon  Hiller  angedeutet  in  der  praef. 
zur  Anthologie. 

'')  Es  versteht  sich,  daß  die  den  gleichen  Stempel  tragende  Strophe 
Solons,  die  man  hat  retten  wollen  (Flach,  Gesch.  d.  gr.  Lyrik  667) 
auch  nicht  authentisch  ist.  In  einer  Fassung  des  Siebenweisenbuches 
hat  man  die  Leute  vielleicht  einen  Agon  in  Epigrammendichtung 
und  Melik  veranstalten  lassen.  Auch  die  Ueberlieferung  über  den 
Nachlaß  des  Arion  verräth  dieselbe  Hand ,   s.  Pauly-Wissowa  11  838  f. 


4  0.  Crusius, 

ben.  Das  Räthsel  vom  Jakr  und  den  Tagen  legte  PampHle 
(Diog.  La.  I  91,  danach  Anth.  Pal.  XIV  101)  dem  Kleobul,  Suid. 
s.  V.  KXsoßouXi'vrj  seiner  Tochter  bei.  Bergk  (PLGr.  III  p.  201  sq.) 
entscheidet  sich  mit  Pamphile  für  den  Vater  mid  meint:  ad  Cleo- 
hulum  fortasse  etiam  alia  aenigmata,  quae  anonyma  tradita  sunt,  re- 
ferenda.  Wir  werden  uns  über  solche  Fragen  den  Kopf  nicht 
zerbrechen;  imter  den  verschiedenen  Versionen  der  Siebenweisen- 
geschichten mag  es  eine  gegeben  haben ,  die  das  Räthsel  dem 
Kleobul,  eine  andre,  die  es  der  Kleobuline  in  den  Mtmd  legte. 
Geschichtlichen  Werth  hat  weder  diese  noch  jene  Ueberlie- 
ferung. 


Ebenso  löst  sich  das  vielumstrittene  Problem  des  Midasepi- 
gramms,  über  das  zuletzt  gründlich,  aber  olme  einleuchtendes  Er- 
gebnis Preger  gehandelt  hat,  Inscr.  Gr.  metr.  p.  188  ff.  Simonides 
(fr.  57  Bgk.)  schreibt  die  berühmten  Verse  dem  Kleobul  zu, 
der  Homerbios  und  der  Agon  verwerthen  sie  als  h  o  m  e  r  i  s  c  h ; 
beide  Ansprüche  veraei ebnet  Diogenes  Laertius  I  6,  89  (die  An- 
thologie etc.).  Das  heißt  also,  die  Verse  wurden  in  einem  Sieben- 
weisenbuche dem  Kleobul,  in  dem  Homerroman  dem  Homer  bei- 
gelegt. Wer  sich  diesen  Sachverhalt  klargemacht  hat ,  wird  die 
hyperkiitischen  Bedenken  nicht  theilen ,  die  Bergk ,  Nietzsche 
(Acta  soc.  Lips.  I  p.  20)  Preger  (S.  190  f.)  und  Hiller  (Rhein. 
Mus.  XXXin  525)  gegen  die  Annahme  äußerten,  daß  Simonides 
das  Midas  -  Epigramm  im  Sinne  habe.  Das  Epigramm  selbst  ist 
eine  Dichtung,  die,  wie  Preger  gut  bemerkt,  geistesverwandt  ist 
mit  den  Streitversen  des  Agon,  und,  wie  wir  hinzusetzen  können, 
mit  den  Räthseln  der  Kleobuline. 

Eine  weitere  Analogie  wird  das  bestätigen.  Theognis  sv 
BsuTspu)  irspi  TÄv  Ev  'Po'oiu  öuoiäiv  (Athen.  VIH  360  B)  citiert 
das  alterthümliche ,  aus  dorischen  Kurzzeilen  und  frei  eingestreu- 
ten Trimetern  componierte  Schwalbenlied  und  fügt  hinzu:  ~öv  8e 
a^epfiov  TOÖTOV  xaTeSsi^e  TpöÜTO?  KXedßouXo;  >j  Ai'voioc  sv  Ai'vou) 
5(p£iac  Y£vo|j.£vr,:  GokXo'(r^c  ypT|[j.aTu)v' *).  Woher  wußte  er  das? 
Die    inhaltlich    und    formell     eng    verwandte    Eiresione   wird    im 


*)  Ob  die  Worte  auXXoy^s  ^pTjfjiaTcuv    nicht   aus   einem   Glossem  zu 
dtyep[*öv  entstanden  sind? 
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Bios  32  p.  17  W.  von  Homer  vorgetragen^);  so  mag  Kleobul 
in  einem  Siebenweisenbuche  den  Kindern  von  Lindos  jene  Bitt- 
rede beigebracht  haben  '°). 

IV.     Alkaios  und  Anakreon. 


Was  wir  im  Vorhergehenden  entwickelt  haben ,  fuhrt  im 
Ganzen  zu  destructiven  Ergebnissen.  Ein  andres  Stück  antiker 
Ueberlieferung  meine  ich  gegen  die  allemeusten  Angriffe  sichern 
zu  dürfen. 

Bekanntlich  hat  Beloch  —  nach  dem  Vorgang  von  A.  Schöne, 
dessen  Aufsatz  ihm  freilich  nicht  vorgelegen  zu  haben  scheint  ^^)  — 
den  Versuch  unternommen,  Alkaios  und  Sappho  in  die  Zeit  des 
Peisistratos  und  Anakreon  hinunterzurücken  (Rhein.  Miis.  XLV 
465  ff.).  Ich  habe,  als  mich  mein  Weg  die  Straße  führte,  vom 
litterargeschichtlichen  Standpunkt  aus  kurz  dagegen  Einspruch 
erhoben  (Pauly-Wissowa  I  1499  £);  der  Artikel  scheint  Beloch 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein.  Auch  der  Historiker  E.  Meyer, 
dem  Niemand  Zaghaftigkeit  in  der  Kritik  alter  Ueberlieferungen 
vorwerfen  wird,  hat  hier,  wie  in  Sachen  der  dorischen  Wanderung, 
gegen  Beloch  Stellung  genommen;  imd  ebenso  hat  der  Historiker 
J.  Töpffer  in  einer  umsichtigen  und  förderlichen  Untersuchung 
die  Schwächen  der  Beloch 'sehen  Aufstellimgen  nachzuweisen  ver- 
sucht (Rhein.  Mus.  IL  230  ff.).  Beloch  meint  freilich  in  seinem 
neusten  Aufsatz  (Rhein.  Mus.  L  255),  Töpffer  habe  „unsre  Kennt- 
nis wenig  gefördert",  ignoriert  aber  in  mir  unverständlicher  Weise 
die  Hauptsache,  die  einschneidende  Behandlung  des  Herodotzeug- 


®)  Die  Eiresione  verbindet  mit  Hexametern  gleichfalls  iambische 
Trimeter.  Die  Form  der  beiden  Lieder  ist,  wie  die  des  Margites  (und 
vermuthlich  der  Aix)  eine  Vorstufe  zu  den  regelmäßigen  irMWi  des 
Archilochos:  und  gerade  dadurch  wird  ihr  Alter  verbürgt.  Uebrigens 
hätte  Bergli  die  Eiresione  unter  die  carmina  popularia  neben  dem 
Schwalbenlied  aufnehmen  sollen. 

")  Ebenso  weiß  Dikäaich,  daßPittakos  als  yufxvastov  sTtov  aXelv  be- 
trieb (Dik.  Diog.  La.  I  4,  81),  aus  den  Siebenweisengeschichten,  wie 
das  'Müllerlied'  in  Piutarchs  Gastmahi  14  zeigt. 

")  Weshalb  Beloch  die  wissenschaftliche  Litteratur  über  diese  Frage 
80  wenig  berücksichtigt  hat,  weiß  ich  nicht;  sie  hätte  ihm  manche 
Anregung  geben  können.  Oder  gelten  ihm  die  Vorgänger  etwa  alle 
als  'unkritisch'  ? 
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nisses ,  das  von  ihm ,  wie  schon  bei  Pauly  -  Wissowa  angedeutet 
wurde ,  nicht  richtig  verwerthet  war.  Außerdem  ftihrt  Beloch 
schließlich  einige  neue  litterargeschichtliche  Erwägungen  in's  Feld, 
die  fiäiheren  Andeutungen  (Rhein.  Mus.  XLV  47  3)  ergänzen.  Hier 
soll  meine  Kjitik  ansetzen. 

Eins  der  einschneidensten  Argumente  für  seine  Chronologie 
ist  nach  B.  die  litterarische  Stellung  des  Alkaios  tmd  der  Sappho. 
»Denn  die  Liederdichtimg  der  Lesbier  wäre  in  der  Zeit  des  Tyrtaeos 
und  Solon ,  ja  noch  [?]  des  Mimnermos,  kaum  zu  verstehn ,  dagegen 
ist  sie  der  Dichtung  des  Anakreon  aufs  engste  verwandt«  (L  265). 
Warum  vergißt  Beloch  denn  den  Begründer  aller  Lyrik,  Archilochos, 
lun  von  den  iocuTixci  Alkraans  zu  schweigen  ?  Will  er  Archilochos 
etwa  auch  bis  in  die  Zeit  des  Anakreon  herunter  drücken?  Ich 
denke,  nachdem  Archilochos  in  wechselnden  Maaßen  seine  Rüge- 
imd  Liebeslieder  '  gesungen  hatte ,  können  die  Liebes-  und  Rüge- 
lieder des  Alkaios  Niemand  mehr  überraschen.  Die  Alten  haben 
diesen  Zusammenhang  klar  erkannt  und  nachgewiesen ;  er  liegt 
für  Jeden,  der  sehen  will,  zu  Tage^^).  Mit  dem  wehrhaften  Sän- 
ger und  Kämpfer  Ai-chilochos  ist  der  ritterliche  Held  Alkaios 
verwandt  ^^).  Die  höfische  Poesie  des  Anakreon  gehört  nicht  nvn 
andern  Lebenskreisen,  sondern  auch  einer  jungem  Zeit  an:  sie 
bildet  den  Stil  des  Archilochos  imd  Alkaios  zu  einer  effectvollen, 
aber  unverkennbar  aus  zweiter  Hand  geschöpften  Manier  um. 

Freilich,  Beloch  weiß  auch  »daß  die  älteste  litterargeschicht- 
liche Forschung  Sappho  (und  also  auch  Alkaeos)«  —  man  beachte 
die  Worte  in  Klammem  —  »und  Anakreon  als  Zeitgenossen  behan- 
delte«. In  seinem  ersten  Aufsatz  führt  er  Hermesianax  dafür  als 
Zeugen  an  (Rhein.  Mus.  XLV  473),  derjawicM  blos  Dichter  sondern 
auch  Thilologe  loar.  Das  wird  nicht  verfangen  bei  einem  Leser, 
der  sich  erinnert ,  daß  derselbe  Hermesianax  in  demselben  Ge- 
dichte (Athen.  XIH  597)    auch  Homer    und  Penelope   in   ein  in- 


'')  Ganz  und  gar  nichts  beweist  es  natürlich,  wenn  die  Komiker 
Anakreon  und  Alkaios  als  Dichter  beliebter  Lieder  zusammen  nennen; 
sie  werfen  auch  Stesichoros  und  Polymnast ,  Homer  und  Archilochos 
und  andre  in  denselben  Topf. 

^^)  Schon  die  Alten  pflegen  sie  nebeneinander  zu  nennen;  Julian 
bringt  sie  (Misop.  I  p.  337  Sp.)  zusammen  in  scharfen  Gegensatz 
zu  Anakreon  :  'Avaxpdovxi  .  .  Tio^.Xä  Itioiti&Tj  (j.^Xt|  yapfevTa  .  .  .,  'AXxaftjj 
o'  o'J7.£Ti  C/'jo'  'Ap^iXoyi{>  .  .  TTjv  fioüoav  eoiuxev  ö  i^sos  eij  eücppoa'jvac  xol 
^^oovd?  Tpe^at  xtX. 
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times  Verhältnis  zu  einander  setzt,  den  Musaios  die  Priesterin 
Antiope ,  Hesiod  die  Ehoie  lieben  läßt  u.  s.  w. :  kurz ,  da(5  jene 
Verse  ein  Sammelbecken  der  pliantastischsten  litterargescliichtlicbeu 
Erfindungen  sind ,  wie  sie  damals  in  Komödien,  Novellen,  Anek- 
doten cursierten.  Der  alte  Herr  würde  gewiß  lächeln ,  wenn  er 
sähe,  wie  ernst  man  seine  Flunkereien  nimmt.  Athenaeixs  läßt 
seinen  Myrtilos  (XIII  599  D)  die  Aporie  übrigens  ganz  richtig 
mit  der  Annahme  lösen,  daß  eine  scherzhafte  Fiction  vorliege: 
YjYoufiOti  -atlctv  Tov  'l'.p[xYjaiav7y.Ta  Ttspi  toutou  toü  sptotoc.  Es 
ist  befremdlich  genug,  daß  die  moderne  'Kritik',  die  gegen  ernst- 
hafte chronologische  Ansätze  aus  dem  Alterthum  so  mißtrauisch 
ist ,  diese  sachlich  höchst  berechtigte  Warnung ,  die  allerdings 
von  einem  antiken  Gewährsmann  ausgeht,  in  den  Wind  zu  schla- 
gen für  gut  befunden  hat. 

Neuerdings  scheint  Beloch  jedoch  an  diesem  Zeugen  irre 
geworden  zu  sein;  wenigstens  beruft  er  sich  nicht  wieder  auf  ihn 
—  und  er  thut  gewiß  recht  daran.  Dafiir  erfahren  wir,  'Chamae- 
leon,  Aristoteles'  Schüler',  habe  berichtet,  daß  Anakr.  fr.  14  von 
Manchen  auf  Sajjpho  bezogen  würde,  luid  —  doclj  wir  müssen 
Beloch  selbst  sprechen  lassen:  »Wenn  er  [Chamaileon]  atich  selbst 
verständiger  Weise  nicht  daran  geglaubt  zu  haben  scheint,  so  hat  er 
doch  auch  keine  chronologischen  Einwände  dagegen  erhoben,  vielmehr 
Sappho  fr.  26  Bgk.,  in  dem  Anakreon  erwähnt  wird,  ganz  unbefan- 
gen für  echt  gehalten...  Ich  sehe  auch  in  der  That  nicht 
ein,  aus  welchem  Grunde  man  diese  Strophe  verdäch- 
tigen könnte;  denn  wäre  sie  falsch,  so  würde  sie  auf 
Anakr.  fr.  14  Bezug  nehmen,  tvährend  gerade  das  Gegen- 
theil  [?]  der  Fall  ist.  Und  ivenn  Athenaeos  sagt,  oii  0£  oux  eori 
^a-'iouc  TouTo  To  aofia  iravTi  ttou  otjAov  ,  so  steht  er  vmter  dem 
Einfluß   der   corwentioneUen  CJironologie.« 

Das  ist  das  ganze  Beweismaterial,  was  Beloch  für  die  schwer 
wiegende  Behauptung  anfülirt ,  daß  „die  älteste  litterargeschicht- 
liche  Forschung"  Sappho  und  Anakreon  als  Zeitgenossen  behan- 
delt habe!  Es  ist,  wie  man  sieht,  die  eine  bekannte  Athenaeus- 
stelle,  die  zur  Controlle  hierhergesetzt  werden  mag  (p.  599  CD): 
Xafi.aiXeu)v  o'  sv  7m  -spl  ^ct-cpoOc  v.cu  Äi^stv  Ttvdic  fr^aiv  sie, 
auTTjV  •jreTroiTjoOai  utto  'AvaxpeovTo«;  raSs  (fr.   14  Bgk.): 

ocpai'pY,   Ssute  }xe  ropcpüpsifj  v.tX. 
xai  TTjv  ^aircpu)  oi  Tipo?   autöv  tauta  cpr^aiv  öitzcIv  (fr.  26  Bgk.): 
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XcTvov,  5)  yp'ioobpowB  Mo'js',  svia-Si; 

G}xvov,  £x  rac  v.T.kXv^üwaixoz  eaOXa; 

Ttj'.oc  )^u)pa;  ov  <zstO£  tsottvÜ); 
Trpiaßu;   a*'7.uo;. 
on  0£  oux  San  ZaTicpouc  rouro  t6  ajixa  -Kavti  ttoo  otjXov. 

Dürfen  wir  das  Excerpt  beim  Worte  nehmen,  hat  allerdings 
Chamaileon  jene  Verse  von  Sappho  an  Alkaios  richten  lassen.  Aber 
der  Wortlaut  seiner  Darlegimgen  ist  nicht  erhalten,  mid  wie  nahe 
liegt  die  Annahme,  daß  das  ~iv6.z  beim  ersten  Fragmente  thatsäch- 
lich  auch  fiii-'s  zweite  galt ,  daß  er  nur  Erzähltes  weitererzählte ! 
Die  Zusammenhäufung  der  verschiedenartigsten  Ueberlieferungen 
unter  Bevorzugung  der  anekdotenhaften  Elemente:  das  ist  ja  der 
Charakter  der  Arbeiten  des  Chamaileon  und  seiner  Genossen. 

Doch  die  Hauptsache  sind  die  Verse  xslvov  u)  /puaoöpovs 
Mouoa  xtX.  selbst.  Wenn  diese  echt  sind,  wie  Beloch  glaubt,  dann 
braucht  man  allerdings  kein  Wort  weiter  zu  verlieren,  dann  ist  Be- 
loch glänzend  gerechtfertigt.  Freilich  heißt  es  bei  Athenaeus:  on  oe 
oux  lav.  SaTTcpou;  touto  to  ai\ia  T.avci  -ou  oyjXov.  Aber  nach 
Beloch  sagt  das  Athenaeus  —  d.h.  der  Gelehrte,  dem  Athenaeus 
folgt  — ,  lediglich ,  weil  er  „unter  dem  Einfluß  der  conventionel- 
len  Chronologie"  steht.  Dann  würde  er  die  Sache  anders  for- 
muliert haben.  Bei  der  ganzen  Fassung  der  Notiz  ist  zunächst 
Eins  unverkennbar :  es  wird  nicht  ein  allgemein  anerkanntes  Lied 
für  imecht  erklärt,  sondern  in  den  maßgebenden  Ausgaben 
der  Sappho  stand  das  Fragment  gar  nicht.  Und  es  be- 
darf doch  wirklich  nur  einen  Moment  der  Selbstbesinmmg,  um  die 
plumpe  Fiction  zu  diu-chschaun.  Sappho  müßte  ja  erheblich  jünger 
sein,  als  Anakreon,  von  dem  sie  als  irpsoßo?  öi'(a.o6c  spricht,  der 
einmal  ein  wimderschönes  Lied  gesungen  habe !  Und  da  Alkaios 
wieder  jünger  ist,  als  Sappho,  würde  er  weit  imter  Anakreon  herab- 
gedrückt werden.  Anakreon  wäre  das  Original,  Sappho  imd  Al- 
kaios die  Nachtreter.  Ich  glaube  nicht,  daß  es  lediglich  die 
Macht  der  Gewohnheit  ist,  die  mir  ein  solches  auf  den  Kopf  stel- 
len aller  unsrer  Anschauungen  von  der  Entwicklung  der  griechi- 
schen Melik  als  geradezu  absurd  erscheinen  läßt. 

Auch  der  Inhalt  und  Stil  der  Strophe  bestätigt  durchaus 
den  Zweifel,  dem  Athenaeus  Ausdrack  giebt.  Wie  schwulstig  und 
leer  ist  die  Umschreibung  des  Namens  Anakreon  V.  2  ff. !  Sie 
entspricht  ganz    und    gar    nicht    der   volksthümlich-schlichten  tmd 
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doch  energievollen  Ausdrucksweise  der  Dichterin.  Der  Tr^lO(; 
Trpioßu;  ayotuöc  ist  unverkennbar  jener  tj-pische  greise  Lieder- 
sänger und  Liebesheld,  der  in  der  hellenistischen  und  römischen 
Zeit  lungeht.  Und  dann  die  Vorstellung,  daß  die  Muse  ein  Lied 
des  Anakreon  'sprechen'  soll!  Wie  sollte  dieser  Gedanke  weiter 
geführt  werden?  Tnig  Sajipho  etwa  ein  Lied  des  Anakreon  in 
diesem  Kahmcu  vor?  Ich  Aviißte  nicht,  wo  etwas  derartiges  mög- 
lich wäre,  als  in  der  litterarhistorischen  Novelle  imd  der  Komödie. 
Und  nach  dieser  Eichtung  hat  schon  der  Gewährsmann  des 
Athenaeus  ge-sdesen.  Am  Schluß  seiner  Auseinandersetzung  sagt 
er  nämlich:  -/.al  Y^P  AicpiXoc  6  xu)[jL(p6iOTiOio?  7:c7:oir|7.£v  sv  -a- 
T.'sol  0&7.ij.aTt  ^Laircpotjc  ipaatäc 'Apyi'X&)^ov  xcti  '  1  uTKuva/Ta  —  wir 
können,  beiläufig,  schöne  Ueberraschungen  erleben,  wenn  sich  Je- 
mand —  oüosv  £3t'  aTTojjjLOTov  —  einfallen  ließe,  auf  solche 
'Zeugnisse'  hin  die  alte  Litteraturgeschichte  umzukrempeln.  Nun 
kennen  wir  nicht  weniger  als  sechs  Komödien  mit  dem  Titel 
^ccitcpto.  Von  den  Stücken  des  Ameip.sias  (I  674  K.)  imd  Amphis 
(n  246  K.)  ist  freilich  so  gut  wie  nichts  bekannt.  Aus  dem 
bei  Athenaeus  erwähnten  Stücke  des  Diphilos  sind  noch  Verse 
erhalten,  Worte  der  Sappho,  wie  es  scheint: 

'ApyiXoyz,  M^ai  ttjvSe  tt,v  [israviTTTpiSa 
|xS3TT,v  iA'.oc   3o)r?jfjo;,   oi'(ai}oo   oai[xovo;. 
Aus  der  Sappho  des  Antiphanes  ist  ein  Räthselagon  erhalten,  Athen. 
X  450  E:    £v  i!aTrcpol  ['Avxicpdtvouc]  tj   [jlev  [Sappho]  cpT,aiv  •  .  .  . 

In  diese  Gesellschaft  gehört  die  bei  Athenaeus  citierte  Strophe; 
in  der  Vorlage  des  Athenaeus  kann  z.  B.  gestanden  haben  Iv 
Saü'jol  hk  'AvTicpavouc  tj  asv  Asysi  toluxo.  [Sappho]  xrX.  Erst  dann 
trifft  das  TravTt  ttou  of,Xov  ganz  zu. 

Und  nun  wissen  wir  auch ,  warum  die  von  Beloch  heraufbe- 
schworene „älteste  litterargeschichtliche  Forschung"  just  Sappho 
luid  Anakreon  in  Zusammenhang  bringt,  imd  nicht  auch  Al- 
kaios und  Anakreon  (s.  oben  S.  6).  Die  Komödie,  meinetwegen 
auch  die  Novelle,  sah  in  dem  höfischen  IVIinnesänger  den  gegebenen 
Gegenspieler  zu  der  mehr  i;nd  mehr  als  galant  im  schlimmsten 
Sinne  verschrienen  Sängerin  von  Lesbos^^);    Alkaios  war  ihr  viel 


'*)  Sappho  war  freilich    nichts  weniger,    äk  eine  höhere  Tochter 
oder  Institutsvorsteherin ;    aber    sollte    ihr   eptuc    auch  die  Grenze  ge- 
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■weniger  interessant  und  trat  dem  Eindringling  gegenüber  iu 
Schatten.  Die  sämmtlichen  litterargeschichtlichen  Hilfstrwppen,  die 
Belocli  mit  verblüffender  Zuversicht  als  ultima  ratio  ins  Feld  ge- 
führt hat,  werden  also  fahnenflüchtig  imd  kehren  sich  wider  ihn. 


Nicht  besser  steht  es  m.  E.  mit  den  meisten  seiner  g  e- 
schichtlichen  Erwägungen. 

Ein  Bruder  des  Dichters,  Antimenidas,  hat  in  Babylon  Söld- 
nerdienste gethan;  der  Anfang  des  Liedes  (fr.  33)  ist  erhalten,  in 
dem  Alkaios  den  heimkehrenden  begrüßt.  0.  Müller  hatte  ver- 
muthet,  Antimenidas  werde  in  der  Schlacht  bei  Karkemisch  imter 
Nebukadnezar  (um  604  v.  Chr.)  gekämpft  haben.  Das  bleibt  un- 
sicher. Aber  wenn  Beloch  meint:  „Hellenische  Söldner  konnten 
die  Babylonier  selbstverständlich  erst  in  Dienst  nehmen ,  nachdem 
ihr  Reich  sich  bis  an's  Mittelmeer  ausgedehnt  hatte''''  —  so  scheint 
mir  das  um  so  weniger  'selbstverständlich',  als  Alkaios  den  Bru- 
der £x  TTEpaTojv  yac  kommen  läßt.  Jedesfalls  hat  in  dem  Ge- 
dichte nichts  gestanden,  was  auf  Nabonedos  (555 — 539)  wies, 
für  den  Beloch  plädiert;  die  alten  Chronologen  wären  an  einer 
solchen  Schwierigkeit  nicht  stixmm  vorüber  gegangen. 

Der  Bruder  des  Sappho ,  Charaxos ,  hat  sich  nach  Beloch 
(S.  473)  ^^längere  Zeit  in  Naukratis  aufgehalten^  wo  er  mit  einer 
griechischen  Hetäre  ein  Verhältnis  hatte"  (fr.  138  aus  Herod.  11 
135  u.  s.  w.).  „Naukratis  mußte  also  eine  griechische  Stadt  sein, 
was  es  erst  unter  Amasis  wurde,  also  nach  569''''.  Das  ist  eine 
Ivcraai:,  mit  der  man  sich  seit  Welcker  (kl.  Sehr.  H  82)  oft 
beschäftigt  hat.  Jetzt  wird  man  freilich  weniger  Gewicht  darauf 
legen,  als  früher.  Denn  das  Alter  der  griechischen  Niederlassung 
in  Naukratis  ist  ziu-  Zeit  ein  umstrittenes  Problem.  E.  Gardner 
und  Petrie  lassen,  mit  Eücksicht  auf  die  neuen  Funde,  Naukratis, 
schon  zu  Anfang  des  7.  Jahrhimderts  entstehn;  daß  'schon  im 
Vn.  Jahrhundert  Griechen    an   der  Stelle  von  Navikratis  gesessen 


sunder  Sitte  überschritten  haben,  so  wäre  er  doch  nach  den  Vorstel- 
lungen ihrer  Zeit  nicht  anders  und  nicht  schlimmer  zu  beurtheilen, 
als  der  Epcu?  Ttottof/co;  des  Alkaios.  Jedenfalls  ist  es  unantastbare 
Ueberlieferung,  daß  sie  in  die  beste  Adelsgesellschaft  ihrer  Heimath 
gehörte. 
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haben'  meinte  neuerdings  auch  Hirschfeld  aus  den  Vasenfunden 
folg:ern  zu  müssen  (Rhein.  !Mus.  XLIV  466)  imd  trotz  seiner  sehr 
zuriickhahenden  Stelhing  in  dieser  Frage  leugnet  selbst  E.  Meyer 
nicht,  daß  eine  Factorei  hier  schon  vor  Amasis  bestanden  haben 
werde  (G.  d.  A.  II  S.  673).  Mehr  haben  wir  nicht  nöthig;  denn 
Sappho's  Bruder  kommt  nach  den  Quellen  lediglich  xar'  £[x-o(>iav 
vorübergehend  nach  Aegj-pten;  wo  es  steht,  daß  er  sich  längere 
Zeit  in  Naukratis  aufgehalten  habe ,  weiß  ich  nicht.  Die  Mög- 
lichkeit, daß  Sappho  die  Regierung  des  Amasis  erlebt  habe,  bleibt 
übrigens  auch  unter  den  alten  Voraussetzungen  offen ,  nur  die 
dxfiTj  auf  612  wäre  zu  beanstanden. 

Schwerer  scheint  eine  allgemeine  geschichtliche  Erwägimg 
in's  Gewicht  zu  fallen.  Beloch  versichert  (Rh.  M.  L  263),  im - 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  sei  Athen ,  das  nicht  einmal  mit  sei- 
nem Nachbar  Megara  habe  fertig  werden  können,  durchaus  nicht 
in  der  Lage  gewesen,  sich  auf  überseeische  Unternehmungen,  wie 
den  Kampf  mit  den  mächtigen  Mitylene  um  Sigeion,  einzulassen; 
Athen  sei  erst  durch  Peisistratos  zur  Cdlonialmaeht  geworden. 

Aber  andre  Historiker  sehn  die  Sache  ganz  anders  an. 
E.  Meyer  zeichnet  von  den  commerzi  eilen  imd  colonialen  Bestre- 
bungen der  Athener  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  ein 
überzeugendes  Bild,  in  das  sich  der  Kampf  gegen  Mitylene  aufs 
beste  einfügt.  Mag  Beloch  Meyer's  Darstellimg  erst  im  Einzelnen 
als  unmöglich  nachweisen ,  eh'  er  dies  schon  zweimal  vorgeführte 
Beweisstück  zum  dritten  mal  paradieren  läßt.  Unbekannt  ist  es 
mir  übrigens ,  auf  welche  Zeugnisse  hin  Beloch  Mitylene  für  jene 
Zeit  als  so  überwältigend  'mächtig'  ansieht.  Das  Erste ,  was  wir 
von  ihm  hören,  ist  der  Lärm  leidenschaftlicher,  nicht  von  heute 
und  gestern  datierender  Parteikämpfe;  solche  Zustände  konnten 
einem  Concurrenten  schon  Muth  machen  zum  Angriff. 

Es  bleibt  wirklich  einzig  und  allein  die  Herodotstelle  übrig 
die  für  Beloch  —  neben  den  wirthschaftspolitischen  Erwägimgen 
—  offenbar  der  erste  Ausgangspunkt  gewesen  ist.  Da  muß  ich 
mm  vor  Allem  noch  einmal  mein  Befremden  darüber  aussprechen, 
daß  Beloch  die  kritischen  Bedenken  von  E.  Meyer  (G.  d.  A.  H, 
402)  und  Töpffer  (Eh.  Mus.  a.  0.)  —  von  meiner  kiu-zen  Andeu- 
tung will  ich  nicht  reden  —  einfach  ignoriert  hat.  Beloch  be- 
hauptete in  seinem  ersten  Aufsatze  S.  466  Herodot's  Erzählung 
sei    „so    klar    und   in   sich   geschlossen ,    wie    man    nur  wünschen 
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kann",  und  dasselbe  wiederholt  er  in  seiner  zweiten  Arbeit  in 
allen  Tonarten.  Die  Paraphrase,  die  er  gab,  liest  sich  .auch  sehr 
schön:  nur  hat  er  leider  die  Hauptsache,  auf  die  es  bei  der  Be- 
urtheilung  der  Stelle  ankommt,  Perianders  Schiedspruch,  unterdrückt; 
erst  ein  paar  Seiten  später  (S.  471)  erwähnt  er  ganz  beiläufig 
diese  chronologische  Schwierigkeit,  die  er  freilich  neuerdings  nicht 
mehr  als  solche  gelten  lassen  zu  wollen  scheint  —  lieber  Avird  auch 
Periander  und  weiß  Gott  wer  sonst  noch  in  die  chronologische 
Baisse  mit  hineingerissen.  Urtext  und  Paraphrase  sollen  neben 
einandergestellt  werden,  damit  Beloch's  Verfahren  auf  den  ersten 
Blick  klar  wird: 

HerodotV94:  A.  b  ok  (Hippias)  toutidv  BelochS.  466:  He- 

|jL£V  ouBstepa  aipssTo,  avSy^a)p££  ok  oiziaui  rodot  nimmt  Bezug  auf 
I;  Siysiov,  TO  siXs  H  £  la  t  OTp  axo  c  die  Ode;  er  erzahlt 
ai/ii.fj  Ttapa  Mu~iAr,V7.i(üV  .  x  patTjOac  uns,  daß  Peisistratos 
ok  c'JTou  'Ao-iGTr^az  rupavvov  T.dxoo.  xöv  den  Mytilenäern  Si- 
£a)u~ou  vdilov  HYTiaiaTparov  ,  Y£^j'ovoTa  il  geion  entrissen  habe; 
'Ap'j'£iT|C  Yuvaudc  •  oc  oux  ä\i.ayrr^Ti  zi'/j.  xä 

TTap£Xaß£  TTC.pa  n£iataxpaxou.  B.  e-oXi-  darauf [?]  sei  ein  lan- 
[X£ov  '(ap  ev.  x£  'Ay.kXr^loo  rdXioc  6pjx£d}jLcV0L  ger  Krieg  zwischen 
v.a.\  ZiY£iou  £Tci  /pdvov  auyyov  MuxiXyjvc.Toi  beiden  Staaten  gefolgt, 
x£  v.a\  %^r^va~lOl ,  oi  filv  a'irctix£ovT£c  xy)v  in  dem  die  Athener 
^(oprjV,  A0t,V7.Ioi.  0£  OUX£  qUYYlVa)a/d[Jl£VOl 
aTiooeixvuvxs;  x£  Adyco  ouo£v  ixaXXov  Aio- 
XsuoL  }x£X£ov  zr^c'lXiaooc  )^u)pTjC,  Y,  ou  y.ai 
acpiai  ...  C.  7:oX£[jL£dvxo)V  os  acpsojv 
Trav-oTa  •/7.1  ÄXry.  £Y£V£X0  £v  xr^ai  [xay(]ai, 
EV  ok  OYj  xai  'i\XxaToc  6  ttoitjXyjc  aDfxßoXTjC  Alkaios  seinen  Schild 
Y£vo|x£vr|;  xai  vr/wvxtov  'AOr^vaicov  aüxo?  eingebüßt. 
[jL£v  (pEuyojv  ExcpEUYEi,  xa  0£  Ol  oTrXa  .  .  . 
dv£xp£|xaaav  Trpoc    xo  'A&Y)vaiov  xo   £v  Si- 

Y£l(t)  •      X  7.  Ö  X  7.    0  £    'A  X  X  a  T  0  C    SV    |J,  £  X  £  t 

iTOiTjsac  £7:ixi^£T  £;  MuxiXtjVTjV,  IEoiyyeX- 
Xo'ijlsvoc  xÖ  Etuoxou  7:adoc  M£Xavi'7nr(|)  avSpi 
ixat'po).  D.  MuxiXtjVcioo?  os  xai  'AOr^vai- 
ou(;  xaxrjXXa|£  Ilcpiavopo?  6  Kui^eXou  ' 
xouxqj  Y°^P  8 1  a  i  X  Yj  X  fi  £T:£xpaTrovxo  *  x  a- 
XTjXXa^e  ÖS  (üSe,  v£}x£a&at  sxaxepou;  xyjv 
l'/ooai.,     JEJ.  Si'ysiov  jxev  vuv    oux(w  ey^vexo     Bie  Erzähhmg   JSero- 


Sigeion,  die  Mytilenäer 
das  nahe  Achilleion  zur 
Operationsbasis  hatten; 
in  einer  der  Sclüach- 
ten  dieses  Krieges  habe 


Alkaios  nnrl  Anakreon.  13 

utt'  'AÖTjVaioiOL     MTTTriTfjc   ?£  xtX.  dots  ist    so    Mar    und 

in  sich  geschlossen,  wie 
man  nur  wünschen 
kann  ii.  s.  w. 
Beloch  sagt  seinen  Lesern  nicht  ein  Wort  darüber,  daß  der 
Schlußabsclinitt  (D)  mit  dem  Anfang  (Ä)  nicht  nur  aus  chrono- 
logischen Gründen  —  die  existieren  für  ihn  nicht  — ,  sondern 
auch  der  sachlichen  Darstellung  nach  absolut  nicht  vereinigt  wer- 
den kann.  Es  ist  ganz  imverkennbar  auch  bei  Herodot  die  Rede 
von  einer  zwiefachen  Eroberimg  von  Sigeion :  einmal  fiel  die 
Stadt  den  Athenern  zu  durch  den  Schiedsspruch  des  Periander 
(J),  xaTTjÄÄa^s  .  .  .  oiaiT/jT-^);  dann  brach  der  Kampf  —  wie  das 
bei  Friedensschlüssen ,  wo  die  Gegner  sich  noch  in  amiähemd, 
gleicher  Stärke  gegenüberstehn ,  zu  geschehn  pflegt  —  wieder 
los  —  daß  Herodot  diese  selbstverständliche  Thatsache  in  seinem 
skizzenhaften  Exkurs  imter  allen  Umständen  hätte  erwähnen  müs- 
sen, wird  man  nicht  behaupten  wollen  — ,  und  erst  Peisistratos 
gewann  Sigeion  end'iiltig  mit  Waffengewalt  {A,  o.i'/^[ifi. .  .  xpatTjaoc?) 
wieder.  Auf  diese  Schwierigkeiten  war  längst  hingewiesen.  Die 
meisten  Interpreten,  neuerdings  E.  Meyer,  nehmen  an,  daß  Hero- 
dot die  beiden  Kriege  durcheinander  geworfen  habe.  Die  Schärfe 
der  —  oben  ausgeschriebenen  —  Ausdrücke,  mit  denen  Herodot 
den  verschiedenen  (Iharakter  der  zwiefachen  Besitzergreifung  von 
Sigeion  hervorhebt,  zeigt  aber,  daß  er  sich  des  Ganges  der  Dinge 
wohl  bewußt  war.  Mit  vollem  Recht  ist  daher  neuerdings  J. 
Töpffer  auf  Valckenaer's  Ansicht  zm-ückgegangen,  der  in  der  brei- 
ten Zwischenpartie,  den  Stücken  BCD,  einen  episodischen  Exkurs 
in  die  frühere  Geschichte  des  Kampfes  erblickte.  Adn.  ad  Herod. 
n  p.  72  Schweigh:  Moi-e  suo,  facta  Sigei  mentione,  bellum  Merodotus 
in  transcursu  commevioi-at  de  Sigeo  inter  Athenienses  olim  et  Mity- 
lenaeos  gestnm ;  fortasse  ut  occasionem  sihi  pararet  Alcaei  carminibus 
decantatum  facinus  narrandi.  Das  outw  weist  also  über  D  hinweg 
vor  Allem  auf  A  zurück,  wie  einem  aufmerksamen  Leser  das  an- 
geschlossene 'l-Ki'r,;  OS  verrathen  konnte.  Nach  den  Anforderun- 
gen, die  wir  zu  machen  gewohnt  sind ,  hätte  freilich  diese  Stelle, 
wo  der  abgerissene  Faden  wieder  angeknüpft  wird ,  deutlicher 
markiert   werden    sollen'^).      Aber    die   ältesten   Erzähler   wußten 


")  Mit    ähnlicher  Freiheit  wendet  Herodot   das   verweisende  outu> 
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eben  die ,  ich  möchte  sagen  perspektivischen  Verhältnisse  ihres 
Stoffes  noch  nicht  immer  so  klar  darzustellen ,  wie  dje  spätem ; 
Ereignisse ,  die  zeitlich  hintereinander  gehören ,  treten  scheinbar 
nebeneinander,  ohne  daß  eine  wirkliche  Verwirrimg,  ein  chronolo- 
gischer Irrthmn,  im  Spiel  wäre.  Lehrreiche  Fälle  derart  liefert 
das  ionische  Epos ,  mit  dem  die  naive  Erzählungskunst  Herodots 
noch  so  viel  gemeint  hat.     Die  berühmten  Verse  II.  A  493  f. 

dXX'  or£  8tj  p'  sx  loio  ouwosxatrj  ysvsT'  r|U)c, 
xal  TOTS  OYj  Ttpo;  OXufjLTTOV  laav  dsoi  ai£v  eovtsi; 
deuten ,  was  man  freilich  trotz  der  treffenden  Austulirimgen  Th. 
Bergks  (kl.  Sehr.  II  422)  immer  wieder  verkannt  und  zu  chronolo- 
gischen imd  kritischen  Fehlschlüssen  benutzt  hat,  über  die  ganze 
Chryseepisode  hinweg  auf  V.  426  zurück.  Einen  ähnlichen  Fall 
hat  Bergk  (kl.  Sehr.  11  413)  im  letzten  Buch  der  Ilias,  V.  22  ff., 
nachgewiesen.  Die  verscliiedenen  Gründe  des  Bildes  sind  technisch 
noch  nicht  klar  von  einander  losgelöst;  aber  wer  sich  in  die 
Vortragsweise  der  alten  Meister  eingelebt  hat,  kann  über  ihre 
Absicht  nicht  im  Zweifel  sein. 

Doch  mag  man  sich  dies  Aporem  im  einen  oder  im  andern 
Sinne  lösen  :  so  viel  ist  sicher :  auch  Herodot  hat  gewußt ,  das 
Sigeion  zweimal  in  den  Besitz  der  Athener  gekommen  ist,  einmal 
durch  den  Schiedsspruch  des  Periander,  zuletzt  endgiltig  durch 
einen  Sieg  des  Peisistratos.  Die  Anschauungen  der  alten  Chro- 
nographen werden  durch  die  Herodotstelle  also  lediglich  bestätigt. 


Sämmtliche  Zeugen ,  die  Beloch  gegen  die  'conventionelle 
Chronologie'  auftreten  läßt ,  sagen  also  zu  ihren  Gunsten 
aus.  Damit  tritt  die  scharf-  und  umsichtige  Betrachtungsweise 
E.  Rohde's  (Rhein.  Mus.  XXXIH  215)  wieder  in  ihr  Recht, 
dergegenüber  Beloch's  Hyperskepsis  lediglich  einen  Rückschritt 
bezeichnet.  Rhein.  Mus.  XLV  S  466  verkündet  Beloch  freilich: 
■»Die  Wahrheit,  daß  man  bei  der  Bestimmung  der  Lebenszeit  eines 
griechischen  Dichters  aus  der  Epoche  vor  den  Perserkriegen  zunächst 
von    den    Werken    dieses  Dichters    selbst    auszugehen    hat ,    ist   gerade 


auch  sonst  an  ;  so  greift  es  auch  114  xr^v  jj.£v  Stj  Tupctvvfoa  outoj  eayov 
o\  Mepixvdoat  über  die  Köpfe  der  unmittelbar  vorhergehenden  Sätze 
weg  auf  etwas  früher  Gesagtes  zurück  (vgl.  I  7). 


Alkaios  und  Anakreos.  15 

in  unserm  FaÜe  beharrlich  vernacMässigt  worden^  und  man  hat  auf 
dem  scJncankenden  Fundamente  der  cotiventioneüen  Chronologie  ein 
Gebäude  von  Hypothesen  errichtet<i  u.  ä.w.  u.  s.  w.  Ja,  besitzt  Belocli 
denn  die  Werke  des  Alkaios  und  der  Sappho  und  der  andern 
alten  Poeten  dieser  Frühzeit  ?  Er  mache  sich  doch  eiiunal  klar, 
mit  wie  imvergleichlich  viel  reicherem  Material  die  Alten  —  da- 
runter Leute,  zu  deren  Scharfsinn  und  Combinationsgabe  wir 
schon  einiges  Zutrauen  haben  dürfen,  wie  Eratosthenes  und  Apol- 
lodor  —  zu  arbeiten  in  der  Lage  waren!  Daß  die  Dichtimgen 
des  Archilochos,  Semonides,  Mimuermos,  Alkaios,  Tyrtaios,  Solon 
viel  mehr  geschichtliches  Material  enthielten ,  als  die  zuföllig  auf 
ims  geretteten  Splitter  imd  Bruchstücke,  wird  doch  kein  Verstän- 
diger bestreiten.  Beloch  setzt  diesen  Factor  freilich  in  seinen 
Untersuchungen  so  gut  wie  nie  in  die  Rechnung  ein.  So  ver- 
sichert er  gleich  S.  466:  »Ganz  toerthlos  ist  auch  die  Angabe  über  das 
Todesjahr  des  Pittakos  570169 ;  es  ist  nicht  abzusehen ,  wie  es  eine 
direkte  Ueberlieferung  darüber  hätte  geben  k<Mnen<s..  Aber  konnten 
nicht  Alkaios  und  Solon  dieser  Ereignisse  gedenken  ?  Und  konn- 
ten solche  Stellen  den  Alten  nicht  Handhaben  bieten,  das  Ereignis 
wenigstens  annähernd  fest  zu  legen'?  Die  a7[XT,  auf  Ol.  42/612 
pflegt  man  mit  Eohde  zu  beziehn  auf  die  Tödtung  des  Tyrannen 
Melanchros  und  ein  berühmtes  Ereignis  des  athenisch-mytilenäi- 
schen  Krieges,  den  Zweikampf  zwischen  den  Athener  Phrynon 
vind  Pittakos ;  daß  der  Ansatz  aufs  Jahr  genau  sei ,  behauptet 
dabei  Niemand.  Beloch  sagt  achselzuckend:  -»Man  wird  hoffentlich 
nicht  die  Erzählung  von  dem  angeblichen  Zweikampfe  des  Pittakos 
mit  dem  Strategen  Phryyion  .  .  .  als  Argument  .  .  .  verwenden  wd' 
len.  Daß  hier  keine  Geschichte,  nvA-  Volkstradition  [?]  vorliegt,  zeigt 
die  Erzählung  selbst  .  .  .  Aber  wollten  wir  auch  davon  absehn  — 
obgleich  es  methodisch  falsch  ist ,  einen  solchen  Mythos  [?]  zu  ratiO' 
nalisieren  —  imd  an  der  nackten  Thatsache  des  Zweikampfes  fest- 
halten, so  wäre  doch  nicht  zu  rerstehn ,  wie  bei  dem  Felden  einer 
gleichzeitigen  historiographischen  Ueberlieferung  die  Erinnerung  daran 
sich  erhalten  haben  sollte«.  Liegt  denn  der  Gedanke  so  fem,  daß 
gerade  für  diese  mit  höchst  indi\'iduellen  Zügen  ausgestattete  Er- 
zählung Alkaios,  der  des  Pittakos  so  oft  gedenkt,  die  Quelle  ge- 
wesen ist  ?  Historiographische  Ueberliefenmg  wäre  das  nicht,  aber 
ein  urkundliches  Zeugnis  aus  erster  Hand.  Am  besten  wird  die 
Geschichte  bei  Strabo   XHI  p.  599  erzählt,     dem    gegenüber  die 
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andern  Quellen  (Polyaen.  I  25,   Diog.  La.  I  4,  74;    Suidas  s.  v. 
nitray/y;,  Paul.  Fest.  s.  Betiario)  nicht  in  Frage  kommen: 

A.  xA  pxatdvaxxa  [sckr.  Ap/s-]  -ä.,  =  Alcaeusfr.ll9 
Youv  cpaai  xöv  MixuAr^valov  ix  Ttov  IxsTBsv  (.schol.  Nie.  Ther.  6 1 3) 
Xi'&oiv  -0  Siyeiov  T£i)^ioai  •  touto  8k  xar-  xat  \\Xy.ixi6c,  cpr^aiv 
£oj(ov  |x£v  ^[^r^voiot  4>puv(uva  tov  öXu[jl-  ev  toT?  7:po;  'Ap- 
movixr^v  ^Sfjuj^avTSc  Asoßicov  £-LOtxaCo[xe-  )(  £  a  v  a  x  t  t  o  r^  v  xat 
vwv  o;(£8dv  Ti  t9;c  GU\lT^äar^c,  Tpoidiooc  .  .  .  töv  -poc  'Epu&pai- 
£.  rTi-taxoc  §£  .  .  .  TzXzüaac,  etti  tov  4>pu-  ou;  7:oÄc[jlov  xtX. 
vtuva    aTpaTTjov    8i£TroX£|X£i.    Tstu;  .  .    -ita-  £.  C  =  Ale.  fr.  32. 

ay^cüv  xaxtt);'  ote  xat  AXxaToc  '^r^aiv  6 
TTotr^TTp  saotöv  £v  TtvL  dY«JVt.  xaxÄc  cp£p&- 
fxEvov  Toc  oTiXa  pit|;avTa  «uyeTv  *  Ar/Ei  §£ 
7:pd;  Ttva  xTjpuxa  xEÄEuaac  dyysTXai  tou 
£v  olxcp    ,,'AAxaTo;  oo'oc  xrA.     JD.    uaT£pov  D? 

o'  £x  {jLovo[jLa/ia?  irpoxaXsaajxEvou  tou 
Opuviüvoc,  aAiEUTiXTjv  avaXaßojv  sxeotjv 
ouv£opa[j.£  X7.1  t(5  jjLEv  djxcpißÄTjaTpcp  t:£- 
piE^aXs,    x^    TpiaivTTi     os     xal    tuü    ^icpioio) 

£7t£lpE    xai    (XVeTXe.       .S.    ixivOVTOC    8'    £-1    TOU 

ttoXejxou  üspiavSpo?  hlailTr^zr^c  aip£&£lc  .  . 
ihjjz  -ov  TTo'Astxov. 

Die  Mittelpartie  des  Excerpts  (BC)  ist  ganz  zweifellos  direkt  aus 
Alkaios  abgeleitet;  daß  das  Zeugnis  selKst  der  Zusatz  eines  spätem 
Gelehrten  sei,  ist  eine  sehwerlieh  begründete  Annahme  Kj-amer's  und 
Meineke's.  Auch  für  das  erste  Stück  bieten  die  Fragmente  des  Al- 
kaios insofern  einen  Anlialtspmikt,  als  die  dort  erwähnte  Persönlich- 
keit bei  ihm  vorkam;  denn  daß  der  fr.  1 1 9  in  venvandtem  Zusam- 
menhang'^) geuaimte  'Ap/savaxTi'oTjC  mit  dem  Strabonischeu  Woyza- 
va?  identisch  ist  (Welcker  kl.  Sehr.  I  131),  wird  Niemand  bezweifeln; 
ein  solcher  Wechsel  in  der  Endimg  der  Personennamen  ist  ja  ganz 
gewöhnliche^).  Also  auch  Abschnitt  A  ist  aus  Alkaios 
geschöpft.    Da  liegt  doch  dieselbe  Annalmie  für  das  Stück  D 


'®)  Die  Scholiennotiz  von  dem  ttoö;  'Ep'j&pai'ou?  -oA^[j.uj  wird  von 
den  Historikern  —  auch  von  Beloch  S.  257  f.  —  zu  wenig  beachtet. 
Haben  Erythraeer  und  Athener  gegen  Lesbos  gemeinschaftliche  Sache 
gemacht? 

")  Vgl.  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  143  (1891)  S.390f.;  Einiges  schon 
bei  A.  Schöne  Symb.  Bonn.  736,  dessen  Ausführungen  über  die  Strabo- 
und  Herodotstellen  S.  747  ff.  ich  freilich  nicht  beipflichten  kann. 
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verzweifelt  nahe.  Freilicli ,  ich  gebe  Beloch  zu ,  daß  die  Ueber- 
lieferung  von  der  Art  dieses  Kampfes  doch  recht  umvahrscheiulicli 
klingt^*),  wenn  sie  auch  mit  den  Nachrichten  von  der  barbarischen 
Herkunft  des  Pittakos  gut  zusammenstimmt  '^).  Aber  mit  den  vagen 
Begriffen  Völksüherlieferung  und  Mxßhus  ist  ims  einer  solchen  Notiz 
gegenüber  wenig  geholfen  Ilir  befremdender,  phantastischer  Cha- 
rakter scheint  mir  vor  Allem  zu  bestätigen,  daß  ein  Di  cht  er  die 
Hand  im  Spiele  hat;  ihre  im  Ganzen  dem  Pittakos  eher  ungünstige 
Tendenz  ,  dali  dieser  Dichter  ein  politischer  Gegner  des  Pittakos 
Var  —  Alkaios.  Sehr  möglich,  daß,  wie  so  oft,  ein  Bild  des 
Dichters  im  wörtlichen  und  wirklichen  Sinne  gefaßt  Avurde  -'').  Daß 
eine  solche  aUcgoria  vom  Fischfange  in  den  politischen  Liedern 
des  Alkaios  vorkam,  hat  schon  Bergk  vermuthet  zu  fi-.  107  (100): 
der  von  Alkaios  erwähnte  Xaßpry.^  (Arist.  Ritter  361,  Athen.  VH 
310),  ein  schlimmer  liaubfisch  ,  war  ein  passendes  Bild  für  den 
athenischen  Eindringling.  Ganz  ebenso  sagt  ein  Zeitgenosse  des 
Alkaios,  Solon,  fr.  33  (Athen,  pol.  30)  7:£ptj3aXu>v  o'  a-j-pav  aya- 
oi)£tc  oux  £Tr£a-aa3v  [li'^J-  |  or/TUov  xtA.,  und  bei  Aeschylus  erle- 
gen die  Griechen  die  Perser  ioots  Ouvvouc  Tj  tiv'  i/i)u(ov  [:i(>Xov 
(Pers.  424),  wie  in  Erfüllung  des  Orakels  Herod.  I  62  IppiTcxai 
8'  0  ßoXoc,  To  0£  oi'xTuov  sx-STtiraaTat,  |  öuvvoi  o'  oifjLYjsouai  xtX. 
Man  denke  sich  ein  solches  Bild  in  der  Weise  des  Alkaios  aus- 
geführt —  so  daß  Pittakos  trotz  seines  Erfolges  nicht  gerade  als 
ritterlicher  Held  erschien  — ,  und  man  gewinnt  ein  Zeugnis  das  zu- 
gleich eine  Bestätigung  und  eine  Kritik  jener  'Legende'  sein 
würde.  Die  Einzelnheiten  mögen  also  vorläufig  preisgegeben 
werden ;  die  ganze  geschichtliche  Situation  dürfen  wir  festhalten, 
ohne  einen  methodischen  Fehler  zu  begehn,  wie  bei  der  Eationa- 
lisierung  eines  Mythos.  Daß  der  bei  Alkaios  erwähnte  Olympio- 
nike Phrynon  mit  dem  636  notierten  Sieger  (Förster,  Die  Sieger 
u.  s.  w.  I  5)  identisch  sei :  das  zu  bezweifeln  haben  wir  jetzt  nicht 
den  Schatten  eines  Grimdes.      Freilich   verspricht  Beloch  ja  auch 


•*)  Der  Einwurf,  der  Strateg  von  3Iytilene  könne  doch  nur  in 
schwerer  Eüstung  oder  zu  Pferde  in  den  Krieg  gezogen  sein  —  braucht 
nicht  widerlegt  zu  werden,  da  die  'Legende'  das  Gegentheil  gar  nicht 
behauptet.  Für  die  zweite  Frage  Belochs  —  ob  man  zu  Pittakos'  Zeit 
noch  solche  Zweikämpfe  gekannt  habe  —  verweise  ich  auf  Alk.  fr.  33. 

*»)  Vgl.  Welcker  Alte  Bcnkm.  II  333  f. ,  dessen  Aufsatz  über  den 
'Netzkämpfer'  man  mit  Unrecht  zu  ignorieren  pflegt. 

")  Vgl.  Pauly-Wissowa  I  1499,  30. 
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nachzuweisen,  daß  die  oljTnpische  Liste  für  die  Chronologie  des 
Vin.  und  Vn.  Jahrhunderts  gar  keinen  Werth  habe  (Rhein.  Mus. 
L  258).  Bis  das  geschehu  ist,  werden  wir  mit  Genugthuung  con- 
statieren  dürfen,  daß  der  Sieg  des  Phrynon  zu  unsrer  'conven- 
tionellen  litterarhistorischen  Chronologie'  so    trefflich  stimmt. 

Beloch's  Skepsis  geht  allerdings  soweit ,  daß  es  ihm  zweifel- 
haft erscheint ,  oh  diese  Legende  ursprünglich  sich  überhaupt  auf 
den  sigeiischen  Krieg  bezogen  hat  und  nicht  erst  später  damit  in 
Verbindung  gebracht  ist.  Denkwürdig  ist  die  weitere  Begründung 
dieses  Zweifels.  Die  Pointe  der  Erzählung  liege  darin,  daß  Pit- 
takos  durch  einen  Zweikampf  seiner  Stadt  einen  streitigen  Land- 
strich gewinne;  nun  hätten  aber  die Mytilenäer  Sigeion  dodi  nicht 
wiederbekommen,  da  ja  Periander  den  Athenern  den  Besitz  der  Stadt 
bestätigt  habe ;  der  Zweikampf  wäre  also  doch  fruchtlos  geblieben ; 
„imd  dann,  wozu  tant  de  bruit  pour  une  Omelette?''  Bei  Dioge- 
nes I  75  —  Beloch  citiert  die  Stelle,  kann  sie  aber  nicht  gele- 
sen haben  —  steht  geschrieben:  -üöpt  t.?,c  A/iXasitiooc  ym^ac, 
|xa/0[x£viov  'AÖYjvaiüJV  v.ai  MixuAr^vaiuiv  so-paTTjYsi  \xzv  auTÖc  .  .  . 
Xaöpaiojc  7i£pt£^:l7.X=  röv  Opuv(tiva  xal  v.tsi'v7.c  av3ou)3aTo  ro  /tupiov. 
Durch  ein  leicht  begreifliches  Versehen  —  Sigeion  war  wohl  am 
meisten  genannt  als  Stützpvmkt  der  Athener  und  gewöhnlicher 
Kriegsschauplatz  —  hat  sich  bei  Polyaen  (unbestimmter  Valer. 
Max.  VI  5)  an  die  Stelle  von  Achilleion  Sigeion  geschoben  ^•). 
Wer  nicht  Literesse  daran  hat  im  Trüben  zu  tischen ,  i^ird  sich 
die  Sache  so  zurecht  legen,  wie  E.  Rohde  gethan  hat  (Rhein.  Mus. 
XXXIII  216):  „Sigeum,  eine  Grimdung  der  Mytilenäer,  nehmen 
die  Athener  imter  PlirjTiondas ;  sie  bedi'ohen  auch  Achilleum,  eine 
andre  mytilenäische  Besitzung.  Pittacus  stellt  durch  Besiegung  des 
Phrynondas  das  Waflfenglück  der  Mytilenäer  wenigstens  so  weit 
wieder  her,  daß  der  gemeinsam  gewählte  Schiedsrichter  Periander 
nur  Sigeum,  nicht  auch  Achilleum,  den  Athenern  zuspricht". 

Hinter  all  diesen  Ueberlieferungen  werden  treffliche  Zeugnisse 
erster  Hand  stecken,  die  Gedichte  des  Alkaios.  Und  wenn  im 
Marmor  Parium  die  Flucht  der  Sappho  nach  Sicilien  zwischen  605 
imd  590  angesetzt  wird  (Schöne,  symb.  Bonn.  744),  so  wird  der  antike 
Gelehi-te  sich  das  ebensowenig  aus  den  Fingern  gesogen,  sondern  aus 


2>)  Freilich  stellt  Diogenes  das  Folgende,  in  einem  selbständigen 
Apollodorexcerpt,  wieder  unklar  dar;  beim  Schiedsspruch  Perianders 
hätte  er  den  Namen  Sigeion  nicht  vergessen  dürfen. 
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Versen  der  Sappho  gefolgert  haben,  die  uns  verloren  sind;  daß  auch 
Sappho,  die  nachweislich  dem  lesbischeu  Adel  angehörte,  die  dttra 
fugae  mala  theilte,  ist  nicht  im  mindesten  miwahrschcinlich.  Beloch 
gestattet  mit  überlegner  Ironie  Dem,  der  diese  Flucht  für  historisch 
hält,  audt  das  Datum  für  glaubtvürdig  zu  halten  (Ö.  26  G).  Ich  bin 
vorläufig  so  frei,  das  zu  thun ;  die  weitere  Bedingimg,  die  Beloch 
stellt  —  zu  zeigen,  weshalb  das  Lied  in  lonien  sich  ein  halbes 
Jahrhundert  später  entwickelt  habe,  als  auf  Lesbos  —  habe  icli 
ja  auch ,  zwar  nicht  erfüllt,  aber  als  handgreiflichen  Irrthum  auf 
die  Seite  geschoben  dm-ch  den  Hinweis  auf  Archilochos. 

Ganz  aus  dem  Spiel  gelassen  wiu-de  die  ionisch  -  attische 
Stele  aus  Sigeion.  Wenn  sie,  wie  Töpffer  annimmt,  dem  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  angehört ,  so  ist  durch  sie  allein  das 
Hauptbedenken  Belochs  über  den  Haufen  geworfen  und  die  Aus' 
dehnung  der  attischen  Macht  an  der  jMündung  des  Hellesponts 
fiir  die  Wende  des  siebenten  und  sechsten  Jahrhunderts  erwiesen. 
Beloch  widerspricht  allerdings  jenem  chronologischen  Ansatz.  Ich 
meinte,  als  ich  diese  Untersuchung  abschloss ,  eine  Vertheidigung 
von  berufenerer  Seite  erwarten  zu  dürfen ,  von  Töpffer  selbst. 
Töpffer  .schrieb  mir  (8  VII  95):  „Ich  werde  die  ganz  unlialtbaren 
Aufstelhmgen  über  das  Alter  der  attischen  Steine  bei  Gelegenheit 
einer  Ai-beit  über  das  attische  Demotikon,  die  ich  unter  der  Fe- 
der habe ,  zurückweisen.  Beloch  .  .  .  hat  keine  Uebersicht  über 
das  Material,  das  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  behauptet,  be- 
weist." Wenige  Wochen  darauf  fiel  der  stille,  energische  For- 
scher einer  tückischen  Krankheit  zum  Opfer.  Hoffentlich  kommt 
jene  Arbeit  noch  an's  Tageslicht. 

Damit  genug.  Gegen  Beloch's  ersten  Artikel  eingehend  zu 
polemisieren,  habe  ich  Beloch  und  mir  gespart ;  man  konnte  hoffen, 
daß  ein  scharfsinniger  und  beweglicher  Geist,  wie  Beloch,  von  einem 
offenkundigen  Fehlgriff  zurücktreten  werde.  Aber  wie  der  zweite 
Artikel  zeigt,  hat  sich  Beloch  auf  der  dürren  Haide  seiner  Specu- 
lationen  immer  weiter  verloren.  Hier  steht  viel  mehr  auf  dem  Spiel, 
als  die  Chronologie  eines  griechischen  Dichters.  Es  wäre  schlimm, 
wenn  diese  litterarische  Kritik  Schule  machte  —  und  bei  dem  au- 
toritativen Auftreten  Beloch's  und  dem  Ansehn,  das  er  sich  auf  an- 
dern Forschimgsgebieten  erworben  hat,  wäre  das  gar  nicht  undenkbar. 

Tübingen.  0.  Crusius. 


II. 

Zur  aristotelischen  Poetik. 


Rhetorik  und  Poetik  gehörten  in  der  Tradition  des  Orients 
zum  Organon  ').  Von  einer  völligen  Verkennung  der  Poetik 
dürfte  dabei  schwerlich  die  Eede  sein  (Spengel,  Abh.  der  bayr. 
Akad.  11,  271).  Wenn  auch  die  freien  Bearbeitungen  des  Stoffes 
in  oft  recht  wunderlicher  Weise  Arabisches  imd  Jüdisches  statt 
der  spezifisch  hellenischen  Dinge  einführen  (v^gl.  Renan  Averroes 
p.  61):  die  Stellung  der  Disciplin  im  System  ist  eine  wohl- 
überlegte gewesen.  Sie  ist  offenbar  begründet  auf  tt.  £p|i.  4, 
16  a  1  ff. :  ea-i  0£  X6'ioc.  aTiac  [xsv  arjjxavtixo;,  ou^  tue  opyavov 
Se,  dXX',  (üc  TTposipr^tai,  xaTci  ouvOtjxtiV.  onro^avTixöc  oe  ou  irac, 
dXX'  £V  iß  To   dXr|0£u£iv  'i^   '\ieuozado.i  u'irdp/£i,  otov  r;  suyYj  ko-^oc, 

}J.£V,     dXX'    OUT£     dXT,ÖT|C     OUT£     (j;£UOT,;.        Ol     [JL£V     ouv    äXXoi     dcp£i- 

o^(uaav  •  pTjtopufjC  ^dp  r,  TroiT|TU?jC  oix£io-£pa  rj  ax£«j;u  •  6  8e 
aTcocpavnxöc  ttjc  vuv  Ö£(upioc.  Diese  Bestimmung  nach  a.)<ribe<; 
und  «|^£U0£c  ist  nun  wirklich  in  der  Anordnimg  des  Organon  wie- 
dererkannt worden;  vgl.  Schol.  93a  38  Br. :  rd  0£  [x£-d  Td 
AvaXuTixd  5iaip£T~ai  elc,  xd  ToTCixd  T,Tot  ttjV  oiaX£XTixT,v ,  ev  -ifj 
{jL£&£^ic  £a-i  Tou  «|i£u8ouc,  xai  £i;  Touc  ZocpiaTixouc  'EXey^^ou?  ,  iv 
Ol?  ttXeov  £3-1  TO  (j;£u8oc  TT^c  dXr| 0£ia? ,    xai    £1?   TO  Trepi  Ilotr^Ti- 


')  Vgl.  Egger  (de  la  poetique  d'Aristote  pendant  le  moyen  äge, 
partic.  chez  las  Arabes)  in  seinem  essai  sur  l'hist.  de  la  critique  chez 
les  Grecs  p.  296  ff.,  (vgl.  auch  p,  154  f.). 
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XT,;  ,  svöa  (und  nun  ein  Misverständnis :)  Trspl  toG  TraviT)  ({^suBoü; 
oiotXiysToti  3uXXoYio|j.ou ,  ü>;  TravTa  TrsTrotT^uiva  xal  euiTiXotaTa  *). 
Renan  hat  (de  phil.  perip.  apud  Syros  p.  43)  ein  mehrfach  über- 
liefertes Scholion  ^)  publiciert  (de  causis ,  propter  quas  scripsit 
Aristoteles  opera  sua) ,  in  dem  die  Reihe  klarer  wird.  Quinque 
stmt  res,  i.  e.  causae,  de  quibus  scripsit  Aristoteles  totum  opus  suum 
logicurn.  i"  de  veritate  evidenti^  .2"  de  veritate  obscura^  3^  de  fcdsi- 
tate  obscura,  4^  de  falsitate  evidenti,  5^  de  re  quae  potest  esse  et  non 
esse,  d.  i.  ev  o)  ou-e  dXTjflsusiv  oute  (j>£U0£ai)at  UTrapyc»..  Vgl.  auch 
Margoliouth  anal.  Orient,  ad  Poet.  p.  21  ff. 

Es  .entbehrt  dies  ganze  Systematisieren  nicht  einer  originel- 
len imd  wie  mir  scheint  bedeutenden  Auffassimg  vom  Wesen  der 
redenden  Kvmst,  und  es  ist  mir  sehr  fraglich,  ob  sie  nicht  vor 
der  heute  geläufigen  Anordnung  der  Schriften  nach  den  Stich- 
worten Dcwpclv  -patraiv  TToisTv  den  Vorzug  verdient.  Angeknüpft 
ist ,  wie  man  leicht  sieht,  an  das  intellectuelle  Moment  in 
der  Dichtkimst ,  für  Aristoteles,  wie  man  weiß,  das  Maßgebende. 
Die  Abfolge  der  Disciplinen  bestimmt  sich  —  \md  darin  liegt 
zugleich  eine  Beschreibung  der  Sphären ,  in  denen  sie  sich  bewe- 
gen —  durch  die  Begriffe  äXy^Mc,  sixo'c,  ^j^suosc  imd  —  quod  po- 
test esse  ei  non  esse,  d.i.  oiov  av  ysvoito,  in  der  That  der  unver- 
rückbare Grenzstein  des  Künstlerischen.  Die  Rhetorik,  als  künst- 
lerische dv~i3tpo(poc  der  Dialektik ,  steht  dabei  zwischen  To- 
pik  und  Poetik.  Will  man  weiter  das  Hauptorgan  intellectueller 
Thätigkeit ,  den  Syllogismus ,  wie  das  nach  dieser  Anordnung 
geschieht,  zum  Kriterion  machen  ,  so  ergiebt  dieselbe  Abfolge  der 
Reihe  nach :  den  eigentlichen  oder  wissenschaftlichen  Syllo- 
gismus ,  das  dialektische  Epichirem ,  das  rhetorische  Enthymem, 
und  consequenterweise  für  die  Poesie  die  Definition :  poesis  Syllo- 
gismus est  covipositus  ex  imaginatiiis  (Margoliouth  p.  23)  oder  wie 
Avicenna  (ebda  p.  74)  ausführlicher  erklärt :  (poesis)  imaginans  est 


*)  Man  konnte  der  Einordnung  von  Rhetorik  und  Poetik  in's  Or- 
ganen ausweichen,  wenn  man  in  der  Stelle  der  Hernienie  nicht  die 
beiden  tE/vat  als  solche  verstand,  sondern  die  wissenschaftliche  (gram- 
matisch-rhetorische) Beschäftigung  mit  den  Erzeugnissen  dieser  x^^vat. 
So  darf  vielleicht  die  Bemerkung  bei  Stephanus  (zur  Hermenie  p.  18, 
36   Hayd.,  comm.  Aristot.   18,  3)  verstanden  werden. 

^)  Vgl.  auch  des  Hermannus  Alemannus  Aeußerungen  über  die 
Zugehörigkeit  der  Poetik  zur  Logik ,  bei  Jourdain  recherches  sur  les 
anciennes  trad.  lat.  d'Aristote,  p.  139  ff. 
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sermo,  cui  ohsecutus  aninnis  re  aliqun  exMlaretur  vd  contristetur,  citra 
Visum,  cogitationem,  dectionem :  ad  summum,  affectum  aliquem  animi 
non  rationalem  patiattir ,  sive  fuerit  rerax  dicfnm ,  seu  non  fuerit. 
Man  sieht ,  diese  streng  intellectnal istische  Auffassung  der  Poesie 
schließt  das  Wirken  von  Phantasie  und  Gefühl  nicht  aas.  Im 
Gegentheil,  gerade  dadiu-ch  wird  hier  Wesen  und  Stellung  der 
Kunst  bestinunt,  daß  in  ihr  der  Intellect  in  seiner  Strenge  gegen- 
über dem  Erkenntnisobject  am  nachgiebigsten  geworden  ist  imd 
dem  dunklen  Walten  geistkörperlicher  Kräfte ,  dem  Trieb-  und 
Empfindungsleben ,  der  Phantasie  den  weitesten  Platz  einräumt. 
Es  läuft  im  Grunde  auf  nichts  anderes  heraus  als  auf  diese  An- 
schauung, wenn  Theophrast  in  das  Gesanuntgebiet  des  Xo^oc  die 
fundamentale  Unterscheidung  zwischen  wissenschaftlicher  und 
künstlerischer  Eede  einflihrte:  roö  Äo^oo  r/icsi:  s'/ovto;,  tTjV  uiv 
-pö:  Toü:  äy-poctric,  tyjv  6s  t.ooc  ~Jj.  TTpaYjxaTv.,  tyjv  uev  Kpöc  toü; 
dy.po'y-äc  -oiT^Tal  y.at  pYjtopsc  o'.wy.ousi,  tt,v  6s  -p&;  ~A  -pi-niaxa 
cptXo30'^OL  (Schol.  Ar.   94  a  16). 

Leider  ist  es  uns  für  jetzt  nicht  vergönnt ,  diese  lockenden 
Fragen  schärfer  anzufassen.  Ich  wollte  nur  auf  die  Sache  hin- 
weisen ,  die ,  vn.e  mir  scheint ,  nicht  überall  so  bekannt  ist ,  wie 
sie  es  verdient.  Hier  sei  nur  bemerkt,  daß  wir  es  der  von  den 
Orientalen  angenommenen  Auffassung  zu  verdanken  haben ,  daß 
ims  die  Poetik  auch  in  einer  arabischen  Üebersetzung  erhalten 
ist.  Es  liegt  nämlich  ein  von  dieser  Ansicht  aus  vollständiges 
Organon  in  einer  Pariser  Handschrift  vor  (cod.  Par.  822  A  saec. 
XI  ineunt.) ,  über  die  u.  a.  Eenan  de  philos.  perip.  p.  6 1  gehan- 
delt hat. 

Obwohl  nun  auch  diese  arabische  üebersetzung  nur  durch 
das  IMittelglied  des  syrischen  auf  ein  griechisches  Original  zurück- 
geht, so  mußte  doch  bei  der  Art,  wie  ims  Occidentalen  die  Poetik 
überliefert  ist,  diu-ch  den  einzigen  Codex  Parisinus  1741,  schon 
der  Gedanke,  es  möchte  hier,  wie  immer  sie  beschaffen  sei,  doch 
eben  eine  Controle  für  im.sre  Recension  sich  eröffiien  — ,  die- 
ser Gedanke  mußte  das  heftigste  Verlangen  wecken,  die  orientali- 
sche Ueberlieferungsquelle  näher  kennen  zu  lernen.  Vahlen,  der 
eine  von  Sachau  für  ihn  gefertigte  Üebersetzung  des  offenbar 
sehr  schwierigen  Textes  besitzt,  hat  mit  der  vorsichtigsten  Zurück- 
haltung das  schwer  und  nur  unsicher  zu  handhabende  Hilfemittel 
so  gut  wie    ganz  bei  Seite    gelegt  (vgl.  p.  XI^).     Da  schien  dem 
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Bedürfiiisse   auf    einmal     abgeholfen    dnrch    die    Publication    von 
Margoliouth:    Analecta  Orientalia  ad  poet.  Aristot.  London   1887. 

Leider  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  ^aß  der  cnp^lische 
Gelehrte  seine  Aufgabe  ungenügend  gelöst  hat  *).  Abgesehn  von 
Einzelausstellungen,  hat  er  (und  auf  diesen  Hauptfehler  hinzuwei- 
sen ,  wollen  wir  imsrerseits  uns  begnügen)  es  verabsäumt ,  irgend 
ein  längres  Stück  der  Uebersetzung  in  extenso  vorzulegen.  Er 
hat  genug  zu  thun  geglaubt,  indem  er  dem  Nichtkenner  des  Ara- 
bischen eine  willkürliche  Auswahl  ausgepflückter  Varianten  in 
lateinischer  Uebersetzimg  vorlegte.  So  bleibt  es  uns  bisher  absolut 
unmöglich,  von  dem  Prinzip  des  Uebersetzers  jene  klare  Vorstel- 
lung zu  erhalten,  die  allein  ein  sichres  Urtheil  über  Einzelheiten 
zuläßt.  Der  ganze  hier  veröffentlichte  Variantenapparat  trägt  daher 
den  Character  des  provisorischen,  imd  es  scheint  mir  bei  dieser 
Unsicherheit  sehr  fraglich,  ob  Butcher  recht  gethan  hat,  wenn  er 
in  seiner  Ausgabe^)  die  Margoliouth'schen  Noten  mit  unter  den 
Text  setzt. 

Bei  uns  hat  Siisemihl  noch  am  meisten  Muth  gehabt,  dem 
trüglichen  Boden  sich  anzuvertrauen,  —  imd  natürlich  soll  nicht 
in  Abrede  gestellt  werden,  daß  er  hin  imd  T\äeder  auch  jetzt 
schon  träft.  Dagegen  hat  sich  Gomperz  (SB.  d.  Wiener  Ak.  1888, 
543  ff.)  diesem  Texte  gegenüber  sehr  zurückhaltend  gezeigt,  und 
Baumgart  in  seiner  Behandlung  der  ersten  11  Capitel  (Festschr. 
f.  Friedländer  1895  p.  1  ff.)  ignoriert  den  Araber  völlig. 

Die  Hauptfordenmg  bleibt,  solange  uns  noch  keine  kundige 
Hand  den  ganzen  Text  vorgelegt  hat,  wenigstens  probeweise  ein- 
mal ein  zxisammenliängendes  Stück  priifen  zu  können.  Ich  habe 
daher  Herrn  Prof  Socin  gebeten,  ein  solches  mit  mir  durclizu- 
arbeiten.  Ist's  auch  nur  eine  Probe,  es  kommt  hier  nur  auf  die 
principielle  Stelhmg  an,  die  wir  dem  Araber  gegenüber  ein- 
zimehmen  haben.  Freilich  giebt  sich  auch  Socins  Uebersetzimg 
nm-  mit  allem  Vorbehalt,  da  üun  eben  nur  Margoliouth'  Lesung 
des  Textes  vorlag,  die  auf  einer  einzigen  Handschrift  von  sehr 
schlimmer  Verfassung  beruht. 


*)  Vgl.  Diels  deutsclie  Litt.  Ztg.  1888,  157  ff.  und  SB.  der  Berl. 
Ak.  1888,  49  ff.;  sowie  Su.semihl  Berl.  philol.  Wochenschrift  1891, 
1546  ff..  Jahresber.  über  Arist.  1887/90  (67)  p.  154  ff.,  ind.  lect.  Gryph. 
1892,  XIX  ff. 

*)  Aristotles  theory  of  poetry  and  fine  art,  London  1895. 
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Auch  noch  die  Litteratur  der  orientalischen  Poetiken  ansfiihr- 
lich  heranzuziehen  habe  ich  unterlassen,  da  es  mir  an^  der  nöthi- 
gen  Kenntnis  der  Sprachen  fehlt ,  auch  das  ,  was  ich  übersehen 
konnte ,  irgend  welche  erhebliche  Ausbeute  keineswegs '')  ver- 
sprach. Gelegentlich  soll  aber  auf  Av-icenna  (Margoliouth  73  ff.) 
hingewiesen  werden.  Dagegen  die  1174  in  Cordova  ^)  entstan- 
dene Poetik  des  Averroes ,  von  der  eine  alte  lateinische  Bear- 
beitimg durch  Heidenhain  bequem  zugänglich  gemacht  worden 
ist  (Jahrbb.  Suppl.  17,  351  ff.),  bleibt  außer  Betracht,  da  die 
von  ims  vorzulegende  Stelle  (Cap.  4,  1449  a  9  ^(^'w\levr^c,  bis 
Schluß  des  Capitels)  von  Averroes  mit  einem  ganz  kurzen  Referat 
des  Inhalts  abgethan  worden  ist  (p.  358,  27  ff.  Heid.). 


Socin: 
Als  nun  sie  erschien 
von  Anfang  an  und 
auftauchte  ^)  mit  ein- 
mal, sie  und  ebenso  die 
Kunst  des  Spottge- 
dichtes, was  jene  be- 
trifft als  sie  anfieng 
von  den  ersten  Ur- 
sachen an,  welche  zur 
Art  und  Weise,  die 
Dithyrambus  heißt, 
gehören,  imd  was  jene 
betrifft ,  die  muzaw- 
wara^),  und  sie  ist 
diejenige,  die  besteht 
in  vielen  von  den 
Städten  bis  zur  heu- 
tigen Zeit,  das  Wach- 
sen und  Zunehmen 
geschah       alhnälüig. 


Margoliouth ; 


dvmi  incipit  a  causis 
primis,  quae  perti- 
nent  ad  genus  dic- 
tum dithyrambum. 


Cap.   4,  1449  a  9  ff 

-'cvotiEv/;;  o5v  oltt' 
o-^'/j^c,  I  10  auTOSy^E- 
Siaonxf,?  y.al  auTTj 
xal  T^  xu)[x(uo''a  xal 
7j  [X£v  dcTTO  I  TÖiV  £;ap- 
yovTCüv  ~öv  oiOupc/.|x- 
,3ov , 


T^  oe  aTTO  Ttuv  Ta 
<paK\hy.a  ,  a  eti  xai 
vuv  £v  roXXal;  tuiv 
koXeojv  oia}i.£V£i  vo|- 
[jiiCo[x£va, 

xatä  fjiupöv  r/j^Yjdr^ 
TrpoayovTojv  o-ov  I- 
Yi'YViTo  1  cpavepov  au- 


^)  Eine  Untersuchung  dieser  Litteratur  von  kundiger  Seite  wäre 
gleichwohl  umso  erwünschter,  als  der  erste  Blick  zeigt,  daß  neben 
Aristoteles  auch  grammatische  Gelehrsamkeit  benutzt  ist. 

')  Vgl.  Renan  Averroes  p.  46.  ^)  Und  auftauchte  Marg. 

willkürlich  für  eine  Corruptel.  ®)  Part.  fem.  das  Gelegene,  Ge- 

schminkte, Falsche. 
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insofern  als  sie  war 
alt^*^),  wie  ebenfalls 
auftauchte  diese,  die 
jetzt  ist,  und  dabei  (?) 
machte  sie  v-ieleWech- 
sel  diu-ch  und  es  fand 
den  Abschluß  da- 
bei die  Kmist  der 
Tragödie ,  insoweit 
daß  nun  eintrat  die 
Natur ,  die  ihr  spe- 
ziell zukommt.  Und 
was  jene  betrifft,  so 
vermehrte  er^^)  die 
Heuchler  imd  Ver- 
steller von  einem  auf 
zwei,  und  der  erste, 
der  diese  Weisen 
einfährte,  welche  ge- 
hören zu  dem  Reihen 
und  dem  Ringeltanz, 
xmd  er  war  ebenso 
der  erste ,  welcher 
zurüstete  die  Art  und 
Weise  der  Kämpfe; 
und  ebenso  der  erste, 
welcher  diese  Sonder- 
arten von  Belustigung 
und  Spiel  hervor- 
brachte, war  Sopho- 
cles,  imd  ebenso  war 
er  der  erste,  welcher 
hervorbrachte  aus 
denkleinenLiedem^-) 
das  Große  der  Rede 


^0? 


xal  uoXXäc  [jLStaßoXä; 
[XcToißaXoOaa  T'i  I  lö 
tpa^fpoia     eTrauaaTo 

cpöaiv. 


quod    hanc     attinet,  xal  to  |  te  täv  uro- 

augebat  (?)  numerum  xpiTiov      -Xr^Uo;     £$ 

histrioniun     ab    uno  svöc  ei?    ouo  TrpöiTo? 

ad  duos  Aia/u|Xoi;  r^'(a'(^ 

primusque  introduxit  xai     xa    tou     yopoo 

has  rationes  chori  et  T|ÄaTTu)a£ 
cordacis. 


idem  primus  paravit  xat  röv  Xo^^-'V  |  Trpu)- 
rationem  certaminum,     TaYtüVtotr,v        iz'y.pz- 

oxctiaaev, 

item  primus  creavit  "psT;  oe  xal  axT,vo- 
haec  genera  ludi  et  "(pacpiav  |  ^ocpoxXr^?, 
loci  Sophocles, 


idem    primus  creavit  stl  os  t6  \ii'(e%oz  ex 

ex      parvis      fabulis  [itxpüiv    {iui>a)v     xal 

magnitudinem  sermo-  Xe  [  20  $£«>?     -j-eXotai; 

nis  et  vociferationem  oia  rö    Ix  oaTuptxou 

et  tumultum    in  ser-  [xsiaßaXsIv  o^i  ci.T:e\- 


")   Von  alter  Zeit  her  coni.  Marg.  ")  Vgl.  die  Lesung  von 

Marg.   Socin  streicht  ein  1,  mit  dem  das  Wort  sinnlos  ist.        ")  Reci- 
tativen. 
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und  Wahres  ^')  imd 
Timmlt")  im  Reden, 
imd  die  Reden ,  die 
gehören  zu  dem  Ca- 
pitel  der  Verhöhmmg 
und  des  Spottes,  imd 
er  machte  jenes  da- 
durch, daß  er  verän- 
derte etwas  von  der 
Kmistgattung ,  die 
Saturur  heißt,  imd 
was  betrifft  am  Ende 
und  mit  Zögern,  so 
wandten  sie  an  die 
Keuschheit  imd  die- 
ses Metnun  vom 
Viermetrum,  welches 
lambus  ist.  Und 
was  betrifft  von  An- 
fang an  '^),  so  wand- 
ten sie  an  das  Vier- 
metrum wegen  des 
Tanzes,  der  bekannt 
ist  als  Sätüränki. 
Damit  die  Poesie 
nicht  damit  verwech- 
selt '^)  werde,  sie  ver- 
mehrten^'). Als  Rede 
und  Wort  auftauch- 
ten, fand  die  Natur 
selbst  ihr  Metrum, 
besonders  in  sofern  ^^) 
das  Metrum  machte 
das    Cello  quium    für 


mone  et  orationes, 
quae  pertinent  ad 
genus  ridiculi  et  ioci, 
et  faciebat  id  mu- 
tando  aliquid  de 
forma  generis,  quod 
appellatur  satyricum, 
postea  vero  et  sero 
adhibebant  castita- 
tem. 


3e[j.vuv&r,. 


TO    Tc    [XcTpOV    £■/    tS- 

E^EVSTO.  I  TO  IXSV  "j'ap 
-irpWTOV        TE-pa[JL£Tp(p 

eypcovTo  ota  ~ö  aa- 
TopuTjV  I  y.al  op/rj- 
oTiy.(i)T£pav  ELvai  tyjv 


Xe^EO)?       OE      yEVOjXE- 
TO    Or/Slov  [JLETpOV    EU- 

p£,  [xaXiota  Ycip  Xex- 

Tl|25  XOV  TÄV    fJLETptOV 

TO     ia}xßETdv      Eoriv. 
aTjjXE'lOV     Se   toutou,  I 


»3)  Lärm  conj.  Marg.  '*)  Coni.  Marg.  für  ungesichertes. 

")  Oder  zuerst,  nach  coni.  von  Marg.  für  ein  sinnloses  Wort. 

1«)  Oder  gleich.  Im  vorhergeh.  schreibe  Sätürlkl.  Interpunction 
hier  wie  andrenorts  durch  nichts  gewährleistet.  ")  Er  vermehrte 

und  coni.  Marg.  '^)  Oder  bevor. 
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sich  selbst  ^^).  Und 
wir  messen  uns  wohl 
im  Reden  und  Schim- 
pfen mit  einander 
(und  das  ist)  das  Indi- 
ciiun  diesesWeges  -°), 
der  heißt  lambus  seit 
langer  Zeit^^).  Und 
was  das  Metrum  be- 
trifft ,  so  ist  es  we- 
niger ^^)  als  jenes  und 
wenn  wir  uns  weg- 
wenden von  der 
disputatorischen  Har- 
monie. Und  ebenso 
das  Meiste  -^)  der 
Kede  imd  des  Spre- 
chens mit  einander. 
Das  Hohe  ^*)  imd 
diese  andern  Einzel- 
heiten ^^j  werden  nur 
gesagt  in  der  Rich- 
tung auf  die  Aus- 
schmückung ^^  imd 
die  Schönheit ,  in 
Bezug  auf  das  Ab- 
kürzen jeder  Einzel- 
heit. Und  die  Art 
und  "Weise  des  Spott- 
gedichtes ist,  wie  wir 
gesagt  haben ,  eine 
Nachahmung  u.  s.  w. 


AEYOjtcv    ev    T^i   oia- 
Hy-to  TT,  -pö:  I  dX- 

oh'[ö.Y.<.z    v.ni    r/.ßai- 

äpii.ovtac. 


£Tl        Be         £7ri'.308lU)V 

«><;     ixaOTa     xoaixT^- 
rjfj.Iv  cipr^[X£va" 


TTO I  30  Xu  'cäp  äv  100)1; 

s'pYOV       £IT^      Ol£^l£Vai 

xai)'  ExaaTov.  yj  |   Se 

XU)}J.(pOia  EOTIV,  tüa7T£p 

siTTOjxEV,  [jLi|ir|ai(;  xtX. 


>^)  Das  —  selbst,   coni.  Marg.  für  Sinnloses. 

*")  =  dieser  Weise.  **)  lambus  von  sechs,  coni.  Marg. 

*2)  So— weniger,  coni.  Marg.  für  Sinnloses.  *')  Socin  ohne 

Aleph:  die   Vielheit,  die  große  Zahl.  ^*)  Schon  im  Mscr.  über- 

schrieben: das  Nützliche,  das  Wegstoßende.  **)  Einzelheiten  coni. 

Marg.  für  Sinnloses.  '^^)  Ausschmückung  coni.  Marg.  für  Sinn- 

loses. 


28  Otto  Immisch, 

Zmiächst  zeigt  sich ,  daß  die  Uebersetzung  manchmal  sich 
völlig  von  dem  Wortlaute  des  Textes  emancipierte  ,mid  nur  des- 
sen Sinn  wiedergeben  wollte ;  vgl.  ttoXu  '(ap  av  i'ooi?  spyov  siV^ 
Sts^isvai.  xaö'  ?y.aaTov :  in  Bezug  auf  das  Abkürzen  jeder  Einzel- 
heit;  oia  To  ootTupixrjv  xai  op/Y,3nx(uT£pav  slvoti  wegen  des  Tanzes 
der  bekannt  ist  als  Saturiki ;  -XsTata  yäp  iaiXj3cTa  XiyojjLSV  iv  f^ 
otaXsxTü)  ~"^  Tpo;  oXXr^Xouz  und  wir  messen  uns  wolü  im  Reden 
und  Schimpfen  mit  einander.  Es  giebt  femer  auch  Stellen,  wo 
technische  Ausdrücke  nicht  übersetzt ,  sondern  erklärt  werden. 
Vgl.  £71  0£  £-ci3ooi(uv  TzXr^^T^ :  imd  ebenso  das  Meiste  der  Rede 
und  des  Sprechens  mit  einander.  Hiermit  sind  kleine  Freiheiten, 
wie  der  Ausfall  von  xai  49  a  10  (xat  tj  [X£v),  und  statt  denn  in 
der  Uebersetzung  von  -o  a£v  -'«p  (22),  so  vollkommen  gedeckt, 
daß  an  diesen  Stellen  die  Frage  nach  Abweichungen  der  griech. 
Vorlage  gar  nicht  zu  stellen  ist.  Am  hervorspringendsten  ist 
aber  die  Eigenheit,  von  der  auch  Margoliouth  p.  17  Mittheilimg 
macht,  daß  einzelne  griechische  Ausdrücke  in  der  Uebersetzung 
erweitert  werden.  Dieses  nicht  nur  in  folgender  Weise :  r^ 
xu)[xtpoia  die  Kunst  des  Spottgedichtes ^  7)  rpaycDOta  die  Kunst  der 
Tragödie,  ~W  oiOupajxßov  die  Art  und  Weise,  die  Dithyrambus 
heißtj  ex  aatopr/ou  von  der  Kunstgattung,  die  Saturur  heißt,  or^- 
fisTov  8s  TouTou  (sc.  Tou  i7.[jL|3£iou ,  verstand  der  Uebersetzer)  das 
Indicium  dieses  Weges,  der  heißt  lambus  — :  sondern  es  finden  sich 
auch  völlige  Tautologien ,  z.  B.  7,0^7; Or^  das  Wachsen  und  Zuneh- 
men gescholl,  tujv  u-oxpiTüiv  Heuchler  und  VersteTler.  xä  tou  ^opou 
diese  Weisen,  %celche  gehören  zu  dem  Reihen  und  dem  Ringeltanz  ^'), 
oxTjVOYpaotav  diese  Sonderarten  v&n  Belustigung  und  Spiel  ^^)]  femer 
ganz  besonders  stark  to  [xi^söo:  das  Große  der  Rede  und  Wahres  (?) 
und  Tumult  (?)  im  Reden,  Ä£^£a);  '(Zhoiac  die  Reden,  die  gelwren  zu 
dem  Capitel  der  Verhöhnung  und  des  Spottes;  femer  o^k  am  Ende 
v/nd  mit  Zögern,  ki^zwz  03  y^'^op'SVT^c  als  Rede  und  Wort  auftauch- 
ten, xoa[irj{}TjVCf.i  die  Ausschmückung  (?)  und  die  Schönheit. 

Endlich  gehört  es  offenbar  ziun  Stile  der  orientalischen 
Uebersetzung,  betonte  Begriffe,  an  die  der  Gedankenfortschritt  an- 


")  Wie  mußte  Margoliouth'  has  rationes  chori  et  cordacis  die  Be- 
urtheiler  irre  führen  !  Aber  von  einer  so  sinnlosen  Interpolation 
enthält  der  arabische  Text  nicht  die  geringste  Spur. 

*^)  Mißverstanden,  im  rhetorischen  Sinne,  für  Tirade,  Bombast,  Nu- 
gae;  vgl.  Plut.  Arat.  15.     Auch  axTjvoßaxelv. 
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knüpft ,  man  kann  sagen,  die  jeweiligen  logischen  Subjecte ,  mit 
einem  Ausdruck  wie  und  xvas  .  .  .  betrifft  aus  dem  grammatischen 
Gefiige  der  Vorlage  auszuheben.  Die  Beispiele  drängen  sich  auf 
und  brauchen  nicht  verzeichnet  zu  werden.  Sonst  ist  die  Wortstel- 
lung im  allgemeinen  gewahrt,  doch  so,  daß  immerhin  z.  B.  ar,asTov 
8s  TouTou  nach,  statt  vor  den  damit  verbimdenen  Thatsachenbeleg 
gestellt  ist.  Da  dies  sicher  einer  jeden  griech.  Vorlage  fremd 
war,  so  hat  es  auch  nichts  auf  sich,  wenn  z.B.  die  Uebersetzung 
t6  [ASysöoc  hinter  Ix  [i,ixpüjv  jj.'jiltüv  bringt;  auf  die  Wort- 
stellung ist  mithin  überhaupt  kein  Gewicht  zu  legen. 
Wir  fassen  weiter  die  Besonderheiten  ins  Auge,  die  auf  sinnloser 
Wörtlichkeit,  nebst  solchen,  die  auf  Mißverständnis  des  Griechi- 
schen beruhen,  endlich  die  dann  noch  verbleibenden  Abweichungen, 
die  für  die  Frage,  ob  hier  eine  neue  und  selbständige  Textquelle 
vorliegt,  allein  in  Betracht  kommen  können.  HeucJUer  und  Versteller 
für  uTTOxpixai ,  sowie  Verwandtes ,  ist  schon  erwähnt,  rsvc/asvr,; 
autoaycOiaoTr/.rjC  wird  als  sie  erschien  und  auftauchte  mit  einmal.  In 
den  Worten  so  wandten  sie  an  die  Keuschheit  steckt  aüiOcUivuv^T,. 
Sonst  fehlt  es  aber  nur  zu  «ehr  an  Beweisen  dafiir,  daß  das 
Opfer  der  Intellegenz  willig  gebracht  sei,  imd  die  Fälle,  wo  der 
dunkle  Text,  wie  es  eben  ohne  ticft-e  Eingriffe  gehen  wollte,  dem 
Verständnis  näher  gebracht  worden  ist ,  sind  die  häufigeren  ^^). 
Man  vergleiche  rj  ixsv  är^o  täv  £;ap)(ovTtov  tov  oiBupaii.ßov^"). 
Hier  hat  der  Uebersetzer  zunächst  ein  zu  r,  ]jisv  zu  ergänzendes 
■y£vo[i.£vrj  mit  übersetzt  und  sodann  das  Versehen  begangen  rüiv 
e|apj(ov~(üv  als  Neutrum  zu  nehmen ;  daher  in  seiner  weitschwei- 
figen Weise:  was  jene  betrifft,  als  sie  anfieng  von  den  ersten  Ur- 
sachen an,  welche  zur  Art  und  Weise,  die  Dithyrambus  heißt,  gehören. 
Im  Folgenden  nimmt  Margoliouth  an,  der  Ausdruck  muzawwara 
setze  die  Lesmig  <pcttjAa  für  (^oXh.yA  voraus:  das  ist  möglich,  ob- 
gleich damit  die  Corruptel    des  Parisinus  cpaüXXixdi  schwerlich  et- 


^')  Ganz  bei  Seite  bleiben  hier  natürlich  die  Fälle,  wo  eine  Ver- 
derbnis der  arabischen  Ueberlieferung  vorliegt  und  unter  den  Corrup- 
telen  sehr  wohl  das  Ursprüngliche  sich  verbergen  kann.  So  ist  t^d- 
fA£Tpa  Se  (jXqay.i;  jetzt  nur  mit  und  was  das  Metrum  betrifft  zu  über- 
setzen, aber  das  vorangehende  seit  langer  Zeit  ist  corrupt.  Margo- 
liouth coniiciert  etwas  wie  sechs  hinein. 

^'')  Im  Vorausgehenden  ist  es  nicht  auszumachen,  ob  dem  Ueber- 
setzer Y£vojjL^vT,s  oder  Y£vo,a£vT|  vorlag.  Dagegen  las  er  sicher  nicht  für 
xal  aÜT-^   Christs  xal  :fj  -rpaYiuota. 
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was  zu  tlum  hat.  Die  Hauptsache  ist ,  zu  beobachten ,  wie  jenes 
Mißverstündiiis  in  täv  £;ap/ovtu)v  dem  Uebersetzcr  die  Worte 
diro  Tuiv  xa  cpaXÄixa  imverständlich  gemacht  hat ,  so  daß  er 
diiiber  wegschlüpfend  auch  im  Folgenden  sich  des  Zusammenhangs 
nicht  mehi-  voll  bewußt  zeigt  und  den  Relativsatz  selbständig 
werden  läßt^^),  dann  aber,  als  ob  nichts  gesliehen  wäre,  in  die 
wörtliche  Uebersetzung  wieder  einlenkt.  Gleich  darauf  freilich 
verrennt  er  sich  wieder,  er  —  oder  der  Syrer,  eine  Frage,  die 
hier  leider  völlig  bei  Seite  liegen  bleiben  muß.  Kaxä  tiixpov 
t,Ü;7]{}t,  hat  er  nämlich  in  seiner  Art  richtig  gegeben,  aber  Ttooa- 
YOVTujv  hat  ilun  einen  Streich  gesjjielt:  das  fortführen,  entwickeln 
scheint  er  zeitlich  intransitiv  zu  verstehen  (vgl.  ttjc  7j[j.ipac  7:poa- 
"(ouaTjc)  und  mit  altwerden  zu  veimischeu :  als  sie  war  alt  bietet 
der  Text,  der  allerdings  vom  Verdachte  der  Corruptel  nicht  frei 
ist.  Ein  Mißverständnis  aber  lag  auf  jeden  Fall  vor,  sonst  wäre 
das  folgende  ocov  eyi^vsTo  cpavspöv  cutr,;  nicht  übersetzt  worden: 
ivie  ebenfalls  auftauchte  diese  die  jetzt  ist.  Auf  eine  von  miserm 
Texte  abweichende  Vorlage  darf  hier  schwerlich  geschlossen  wer- 
den; denn  oaov  konnte  leicht  als  xaüoaov  oder  y.aüooov  xat  inter- 
pretiert werden,  und  die  Schlußworte  brauchen  ebenfalls  nur  eine 
thörichte  Erläuterung  des  als  zu  imbestimmt  empfundenen  auTT^; 
zu  sein.  Das  Folgende  ist  zxuiächst  in  Ordnung  imd  bestätigt 
seinerseits  weder  den  von  Ueberweg  vermutheten  Ausfall  einer 
Angabe  über  Thespis,  noch  die  tiefgreifenden  Versuche,  die  Mor. 
Sclmaidt  und  Stahl  (ind.  lect.  Monast.  1881/2)  hier  vorgenommen 
haben.  In  dem  Satze ,  mit  dem  die  Neuerungen  des  Aeschylus 
beginnen ,  darf  das  Vorangestellte  und  ivas  jene  betrifft ,  das  in 
miserm  Texte  nichts  entsprechendes  hat ,  rticklialtslos  als  eigne 
Leistung  des  Uebersetzers  gelten.  Nicht  zwar,  weil  derselbe  im 
Folgenden  irptu-o;  AiayöXoc,  ausläßt,  denn  da  Avicenna  den  Na- 
men des  Aeschylus  hat,  freilich  in  einer  mit  Fremdem  vermischten 
Wiedergabe  der  Stelle  (p.  87),  so  trifft  die  Schuld  wohl  nur  den 
Schreiber  des  Codex.  Aber  für  to  tüiv  ü-oxpiräiv  -Xr^ihc  ■/^'(o.'^e 
steht  hier  in  freierer  \md  abgekib-zter  Weise  vermehrte  er  die 
Heuchler  umd   VersteUer  ^^).     Weiter:  xat  xa.    xou    /opoö  r^läxxaizz. 


^')  Weswegen  auch  nicht  auszumacben  ist ,  ob  er  mit  den  Apo- 
grapha  5ta|j.dvEi  für  oiajj.dvetv  las. 

^^)  Weshalb  das  auf  Ei<jr^fa-(t  statt  r^Yaye  führen  soll ,  wie  Margo- 
liouth  annimmt,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
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Es  ist  übersetzt ,  als  hieße  es  xoti  -piüro;.  Aber  nachclem  der 
Name  des  Aesehylus  weggelassen  war,  ist  recht  wohl  denkbar, 
daß  das  hier  erscheinende  ■jrptuToc  nichts  ist,  als  das  gleiche  nun 
überschüssige  Wort  in  TrpuiTo;  AloyöXoc  und  nur  der  vorliegen- 
den Textquelle  der  Uebersetzung  eignet.  Die  Umschreibung  von 
xoL  Tou  X^P^'^  bietet  nach  dem  vorher  Bemerkten  keinen  Anstoß 
mehr ,  aber  T,XaTTu)0£  hat  der  Orientale  einfach  iiielit  verstanden 
mid  drauflos  mit  e?*  führte  ein  wiedergegeben,  worin  gewiß  keine 
griechische  Variaute  steckt.  Die  folgenden  Worte ,  mit  denen 
xal  tÖv  Xo'j'ov  T.^üiTa'iinvi'j-r^'j  -apEj/cuctasv  in  einer  von  unserm 
Text  abweichenden  Weise  übersetzt  wird ,  wollen  wir  später  für 
sich  in's  Auge  fassen. 

Im  Abschnitt  über  Sophocles  erscheint  ftir  rpii;  ot  X7.l 
T/.TjVOYpacci'av  ^ocpoy.Xr,c  und  ebenso  der  Erste,  iveldier  diese  Son- 
derarten von  Belustigung  und  Spiel  hervorbrachte^  tvar  Sophocles. 
Für  den  Wegfall  von  Tpst;  wird  wohl  niemand  •üpÄTo;  eintau- 
schen wollen,  imd  in  welchem  Sinne  die  Decorationsmalerei  hier 
mißverstanden  sein  muß ,  war  schon  gesagt.  Mit  einem  wahren 
Schwall  von  W^orten ,  ist  der  knappe  Ausdruck  sti  eis  'o  \ii'iz- 
boz  £•/  ur/ptüv  ia.'ji)(üv  übersetzt,  wobei  überdies  zwei  von  den 
drei  Ausdrücken,  die  fiir  -o  ixsysOo;  stehen,  imsicher  überliefert 
sind,  und  außerdem  (jl^YcOo?  falsch  auf  die  Diction  bezogen  und 
demgemäß  durch  die  Zusätze  der  Rede  und  im  Beden  erläutert 
wird.  Kaum  ein  Wort  lohnt  es  sich  darüber  zu  verlieren,  wie 
verkehrt  der  Uebersetzer  vei*fahrt ,  wenn  er ,  in  der  Meinimg,  es 
sei  immer  noch  von  den  Neuerimgen  des  Sophocles  die  Rede 
auch  hier  hinzufügt:  und  ebenso  ivur  er  der  Erste,  welcher  hervor- 
brachte. Damit  war  das  Verständnis  verschüttet  ^^) :  xcl  (sc.  sz) 
Xs^eo);  YSÄoi'a;  017.  to  sx  jaTupuou  jj-öTalictÄsTv  ot^k  dK£3£[xvuvi)Yj. 
Was  Wunder  wemi  mit  xo  \ii'(t\)oc  nun  auch,  was  nach  xa't  kam, 
als  Neuenmg  des  Sophocles  erschien  ?  In  der  Tliat  zeigt  sich, 
daß  —  natürlich  wiederum  mit  einer  Erweitermig  —  übersetzt 
ist,    als  stünde    der  Accusativ    xal    Xs^eic  70X01«?  da,    und  es  ist 


^')  Avicenna  (p.  88),  der  allerdings  deu  Passus  über  Sopliocles 
aiLsläßt,  hat  doch  richtig  gesehen,  daß  die  Tragödie  wieder  Subject 
Sein  muß.  Seine  freie  Wiederg.ibe  lautet:  Augebatur  iwstea  ex  opere 
Satyrico.  Satyricum  vero  genus  est  lambi  Tetrametri.  Tum  adhibita  est 
satyrica  ad  alias  res  praeter  iocos,  translataque  ad  seria  et  commemo- 
rationem  castitatis. 
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völlig  undenkbar,  daß  dieser  grobe  Verstoß,  wie  Margoliouth  an- 
nimmt ,  irgendwie  Christ's  xctt  <r]  Ai;i;  lx>X3;£(0!:  '(zkoia^  oder 
eine  im  Prinzip  verwandte  Aendenmg  stützen  könne  ^*).  Natür- 
licb  ist  nun  auch  oia  to  xtA.  ,  vmd  zwar  in  sehr  freier  Weise, 
auf  Sophocles  bezogen :  tmd  er  machte  jenes  dadurch,  daß  er  ver- 
ändert etwas  von  der  Kunstgattung ,  die  Saturur  heißt.  Nunmehr 
hieng  6'hk  a~tOE\iW'jdr^  in  der  Luft,  und  das  fiihrt  zu  der  hüb- 
schen Uebersetzung :  und  was  betrifft  am  Ende  tmd  mit  Zögern, 
so  wandten  sie  an  die  Keuschheit  {castitatis  auch  bei  A\äcenna). 
Das  Folgende  giebt  die  griechischen  Worte  tri  ts  jji£Tpov  iv.  -srpa- 
itSTpo'j  laixßclov  sysvsTO  sinnwidrig  so  ■nieder :  und  dieses  Metrum 
vom  Viermetrum,  welches  lamhus  ist,  d.  h.  doch  wohl,  der  Verfasser 
zieht  die  ersten  Worte  noch  zu  seinem  so  wandten  sie  an.  Dann 
lag  es  freilich  nahe,  ein  o  laij-ßETov  i'(i'Jzxo  zu  fingieren.  In  dem 
anschließenden  Satze  über  den  satyrisch  -  orchestischeren  Character 
der  noch  den  Tetrameter  verwendenden  alten  Dichtung  zeigt  die 
Uebersetzung  von  neuem  eine  tiefgehende  Verwirrung,  die  völlig 
aufzuklären  schon  deshalb  unmöglich  ist ,  weil  sie  in  eine  offen- 
bare Corruptel  ausläuft.  Es  scheint,  als  ob  als  Anlaß  eine  miß- 
verständliche Auffassung  des  Comparativs  op/r^axiVM-srjrjy  zu 
Grunde  liege.  Zu  tanzmäßig ,  das  konnte  ein  damit  nicht  u.  s.  w. 
herv-orrufen.  Doch  wie  dem  auch  sei,  daß  auch  hier  keine  alte 
und  gesimde  Ueberliefenmg  im  Hintergrunde  sich  verbirgt,  das 
dürfte  schwerlich  jemand  in  Abrede  stellen  ^^).  Das  Folgende  ist 
leidlich  in  Ordnung:  nur  daß  in  den  Worten  fiaXia-a  ^äp  Xexti- 
xov  "tuv  ij.£~pa)v  tÖ  ia[j.|3£Tov  sariv  der  Genitiv  täv  ixsTpojv  fehlt 
und  dafür  statt  to  icz-iJ-ßcTov  gesagt  ist  das  Metrum.  Die  (auch 
in  der  Wortfolge)  freie  Wiedergabe  des  nächsten  Satzes  (TiXsTsta 
Yap  lafxßsTa  Xsyoijlsv  xtX.)  ist  schon  erwälmt,  desgleichen  die  Cor- 
ruptel seit  langer  Zeit.,  in  der  irgendwie  etwas  vom  Hexametw 
stecken  muß.  Die  Verderbnis  scheint  aber  zu  bleiben,  selbst 
wenn  sich    das  vom  Uebersetzer    gemeinte  Wort   sicher  herstellen 


^*)  Ja  überhaupt  keinen  der  mit  diesem  Passus  vorgenommenen 
Versuche.  Mir  scheint,  nachdem  auch  Vahlen  sein  ursprücgliches  -rö 
[x^yedoi  [jLtxpüJv  zurückgenommen  hat,  die  Stelle  am  einleuchtendsten 
erörtert  von  Gomperz,  SB.  der  Wiener  Akademie  1888.  p.  560. 

^^)  Weder  üseners  Athetese  des  ar^jj-eTov  noch  die  Aendrung  Ueber- 
wegs  (T£Tpa(A£xpa  -ml  £^o(|i.£Tpa)  lassen  sich  aus  dem  arabischen  Texte 
begründen. 
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ließe,  denn  auch  das  Folgende  ist  schwer  entstellt.  Für  e;a(i£Tpa 
6s  dXiyaxi;  liest  Margolioutli  nämlich :  und  was  das  Metrum  betrifft, 
so  ist  es  iceniger  als  jenes  ^^).  Wenn  im  Folgenden  7?^:  Xsxtr/.f,c 
apucivicr;  mit  disputatcniscfier  Harmonie  wiedergegeben  wird,  so  wäre 
ja  denkbar,  daß  der  Uebersetzer  &iaÄ£XT'.y./,c  vor  Augen  hatte. 
Aber  nöthig  ist  dies  nicht,  und  taugen  wtii-de  die  Variante  auch 
nichts.  Ueber  die  Worte  sri  os  £TT£taooia)v  ^zkr^br^  ist  schon  ge- 
sprochen. Useners  mid  Susemihls  Umstellung  derselben  bleibt 
ohne  Bestätigung.  Nicht  unbedingt  möchte  vom  Schlußsatz  gel- 
ten ,  daß  seine  Abweichung  verwerflich  ist.  Hier  ist  zwar  ohne 
viel  Gewicht,  daß  exaoTa  aus  tue  fxao-a  xoa[j.r,i^?jVai  herausge- 
nommen imd  mit  -a  aXXa  verbimden  scheint :  und  diese  andern 
EinzeHieiten  (?)  (iverden  nur  gesagt  eot«)  Vjjj^Iv  zlryr^iiivj.).  '  ilc  xo- - 
ojXTjbT^vai  )d-;s.':a.i  ist  sodann:  in  der  Bichttmg^')  auf  die  Aus- 
schmückung  (?)  ^md  die  Schönheit.  Die  Hauptsache  ist  aber ,  daß 
vor  xal  Ta  aXÄ'  noch  irgend  ein  andres  Adjectivum  gestanden 
haben  nniß :  das  Hohe  bietet  der  Text  der  Uebersetzimg,  und  an- 
dres scheint  vermuthung.sweise  übergeschrieben.  Die  Sache  lag 
hier  also  vielleicht  doch  noch  anders,  als  Gomperz  a.a.O.  p.  5G1 
(gegen  Vahlens  Interpimction  nach  ■KAr^^h^)  angenommen  hat. 
Freilich  zu  der  von  Mor.  Sclunidt  vermutheten  und  ausgefüllten 
Lücke  bietet  auch  der  Ai-aber  keinen  Anhalt:  xai  ~a  rjD-a  ot? 
fxaota  xoaixYji}y,vai  'Ki-^zxrt.i  ["ivs?  a-sotoxav,  iyjji^zv  av  xai  touto 
eiTTsTv],  eoTtu   [o']  ^'r^\i^.^^  [ixavi  rä]   £ipr,|j.£va. 

Zur  allgemeinen  Characteristik  genügt  die  ausgehobene  Probe. 
Sie  genügt  vor  allem  auch,  um  den  Werth  des  Margoliouth'schen 
Verfahrens ,  einzelne  Varianten  auszupflücken ,  gebührend  zu  be- 
leuchten. Die  Aufgabe,  daß  uns  diese  L'ebersetzimg  von  sach- 
kundiger Hand  im  Zusammenhange  vorgelegt  wird,   ist  eine  drin- 


^®)  Dahinter  steckt  vielleicht  ein  Interpretament,  das  den  echten 
Wortlaut  vertrieb.  Aviceuna  nämlich  (p.  (^8),  der  ganz  leidlich  para- 
phrasiert  indicio  vero  est  iUud  naturale  esse,  qiiod  sae2)enumero  homines 
aliquant  partem  eins  disxnitando  vel  litigando  extemjjore  eß'undunt, 
fügt  erklärend  hinzu:  ad  h  emi  sticliium  ^mta ,  qiiod  est  sex  pedes: 
perfectum  vero  metrum  in  id  cadit,  ad  quod  totum  ingenium  adhibe- 
tur.  Dann  fährt  er  fort:  neque  in  illud  incidunt  disputantes  nisi  si 
foiie  dispvtando  declinaverttnt  a  via,  quae  sermoni  convenit,  sive  ab  ea 
huc  recesserunt  vigoris  et  ornattis  gratia.  Das  Letztre,  dem  bei  Aristo- 
teles nichts  entspricht,  gehört  wieder  Avicenna,  der  es  noch  weiter 
ausführt  (p.  89). 

")  Bestätigt  das  überlieferte  loc  Bei  oXz  (Hermann)  wäre  wohl 
anders  übersetzt  worden. 

Pbilologus  LV  (N.  F.  XI),  1.  3 
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gende.  Demi  daß  unter  all  der  Spreu  auch  Weizen  zu  finden  ist, 
das  läßt  einmal  das  zuletzt  erw-ähnte  Plus,  vor  y.oX  ~A  jjjXa.^  ver- 
muthen;  das  zeigt  sodann  neben  manchem  andern,  worüber  Diels 
und  Susemihl  zu  vergleichen  sind ,  die  Bestätigxmg  des  Bernays'- 
schen  avcuvujxoc  1447  b  9,  sow-ie  die  überraschende  Bereicherung  lon- 
sres  Textes  durch  ein  Dichterbeispiel  1457  a  34  (vgl.  Diels  a.  a.  0. 
p.  52  luid  V.  Wilawomitz ,  Arist.  u.  Athen  2,  29).  Und  eine 
solche  Stelle ,  wo  der  Uebersetzung  meiner  Meimmg  nach  ein 
sichrer  Gewinn  entnommen  werden  kann,  enthalt  auch  das  soeben 
besprochene  Stück ,  bei  den  viel  berühmten  Worten  über  Aeschy- 
lus :  y.7.1  Tov  Xo'i'ov  7:pa)TaYa)viaTr,v   -apioxsuaasv. 

Diese  Stelle  hat  auffälligerweise  den  älteren  Erklärem  mehr 
Schwierigkeiten  bereitet  wie  den  neueren,  bei  denen  sie  anstandslos 
zu  passieren  pflegt.  TjTwhitt  erklärte  tov  äo^ov  TTpüjTaYüJVia-TjV 
personam  primarum  partium  und  übersetzt  et  j^^fsonam  primarum 
partium  instituit ,  eine  natürlich  ganz  unmögliche  AuflFassung  von 
Äo-j'o:,  die  gleichwohl  in  niemand  geringerem  wie  Gottfr.  Hermann 
ihren  Vertheidiger  gefunden  hat.  Auch  Ritter  schließt  sich  dem 
an,  mit  einem  Hinweis  auf  den  or/.ato?  Xoyo?  (den  iustus  orator) 
und  seinen  Widerpart  in  den  Wolken  (amoindrit  le  roh  du  choeur 
et  crea  celui  du  protagoniste^  Egger).  Goulston  übersetzte:  et  ora- 
tionem  primarum  partium  (i.  e.  prologi  ipsius ,  ad  aperiendam  rem) 
instituit ,  und  an  den  Prolog  hatte  auch  Victorius  gedacht. 
Graefenlian :  er  erhöh  die  Handlung  (Xoyoc  =  [xuüoi;)  zur  Haupt- 
rolle^^). T's\aning  endlich  (Notes  p.  196  ff.)  und  seit  ihm  viele  andre, 
bis  zum  neuesten  Herausgeber,  Butcher,  fassen  Xd^o?  als  Dialog. 
Nur  daß  manche  vorsichtig  genug  sind,  yno.  Ueberw^eg  und  Baum- 
gart ,  ihre  Uebersetzung  unbestimmt  imd  doch  zugleich  wörtlich 
so  zu  fassen :  (Aeschyhis  hat)  dem  Chor  eine  geringere,  der  Rede  die 
vorwiegende  Bedeutung  zuertheilt  ^^).  Der  einzige  Schneider  (nach 
Graefenhans  Ausg.  p.  55)  dachte  bei  hy-ot  7:pa)r7.Y<uvi3TT,;  an 
etwas  andres,  an  adversariae  partes.,  was  allerdings  mit  dem  Wort- 
laut der  Ueberlieferung  unvereinbar  war. 

Wie  steht  es  nun  rnit  dem  Gebrauche  von  Xdyoc  für  O'.aXo- 
yo?  ?     Auch    Bonitz    glaubte ,    daß    er    in    unsrer    Stelle  vorliege, 


38)  Vgl.  Vahlens  vortreffliche  Darlegung  (SB.  der  Wiener  Akad. 
1865  =   Beitr.   1,  34j  über  X^iyo;  als  synonym  mit  fAüOo;. 

2»)  So  schon  Giorgio  della  Valle,  welcher  übersetzt:  orationemque 
in  primo  agmine  instruxit. 


Zur  aristotelischen  Poetik.  35 

stützt  diese  Annahme  aber  lediglich  auf  die  Bezeichnung  ^cüxpa- 
Tixoi  Xclyoi,  die  doch  keineswegs  zur  Rechtfertigung  genügen  kann. 
Denn  ganz  abzusehen  davon,  daß  die  Sachlage  hier  völlig  anders 
ist  durch  die  Beifügung  eines  Attributs  wie  ^luxparixo; ,  daß  für 
sich  allein  fast  an  oiaXs/.tiy.o^  streift ,  indem  es  sofort  an  die  sc- 
cratische  Katechese  erinnert :  man  muß  auch  erwägen,  daß  die 
Xo^oi  ^tuxpanxoi  von  Haixs  aus  als  Berichte  über  socratische 
Gespräche  nicht  die  rein  dramatische  Form  hatten,  sondern,  wenn 
das  Gespräch  nicht  durchweg  wiedererzählt  war ,  zum  mindesten 
eine  diegematische  Einleitung.  A^yoi  paßt  hier  also  vollkommen, 
aber  vne  soll  dies  imsre  Stelle  schützen  ? 

Nun  könnte  man  sagen ,  Bkdog  solle  keine  Uebersetzung, 
solle  mu-  eine  Erklärung  sein ;  wörtlich  stünde  da  Bede,  doch 
das  bedeute  im  Gegensatz  zu  ra  ^opou ,  den  Choi-partieeu ,  nach- 
dem überdies  die  Einführung  des  zweiten  Schauspielers  vorher 
erwähnt  war ,  nichts  andres  als  eben  die  dialogische  Rede. 
Aber  so  oder  so ,  es  tritt  nunmehr  das  zAveite  Gegenargument 
hervor.  Kann  man  denn  von  der  Tragödie  des  Aeschylus  wirk- 
lich sagen ,  der  Dialog  übenviege  darin  die  Chorpartieen  in  dem 
Maaße,  daß  dem  Verhältnis  ein  so  kühnes  Bild  wie  tov  Xoyov 
irpojTaYmv'.sTyjV  -apsr/suaosv  entspreche?  Das  ist  ja  selbstver- 
ständlich ,  daß  Aeschylus ,  gegen  seine  Vorgänger  gehalten ,  ver- 
gleichsweise dem  gesproclmeu  Theil  mehr  Raum  gönnte:  aber 
das  i.st  doch  auch  völlig  den  Thatsacheu  entsprechend  ausgedrückt 
mit  den  Worten  ta  tou  )^opou  TjXaTTtuosv  ,  womit  eine  weitere 
Ausdehmmg  der  Sprechpartieen  implicite  gegeben  ist.  Hin- 
gegen der  vuunittelbar  darauf  folgende  Ausdruck  (ohne  sachlich 
mehr  zu  leisten ,  als  das  selbstverständliche  auszusprechen ;  was 
allein  ihn  schon  verdächtig  macht)  übertnimpft  jene  dm-chaus  sach- 
gemäße Angabe  nur  in  der  Fomi  imd  im  bildlichen  Ausdruck,  in 
dem  an  Stelle  jenes  comparativischeii  rergleichsu-eise  nmmielu-  su- 
pe^lati^'isch  ein  höchster  Grad  bezeichnet  wird ,  die  letzte  imd 
höchste  Stufe,  die  der  Dialog  auf  seinem  Vordringen  dem  Gesänge 
gegenüber  überhaupt  erobert  hat.  Ist  das,  von  Aeschylus  gesagt, 
wirklich  zu  halten? 

Und  mm  dieser  bildliche  Ausdruck  selbst !  Wie  wenig  paßt 
die  übermäßig  kühne  Metapher  zu  dem  Stile  des  rein  sachlichen 
Referats,  mit  dem  wir's  hier  zu  thun  haben!  Daß  diese  Empfin- 
dung   berechtigt  ist,    zeigt    schon    die    sonderbare  AufPassung  der 

3* 
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Stelle  bei  einem  Tyrwhitt ,  Hermann ,  Ritter ,  die  an  keine  Me- 
tapher glauben  wollten.  Und  in  der  That  ganz  anders  beschaffen 
ist  die  Gesammthaltvmg  des  Tons  in  der  Stelle  der  Politik,  wo 
die  Metapher  einmal  vorliegt  (i)  4,  1338  b30):  oj-ts  to  xoiXov, 
aXX'  ou  TO  dr^picüos?  Sei  TrptoxaYojvia-sIv.  Ja,  ich  möchte  behaup- 
ten, die  Metapher  sei  schon  vmi  deswillen  hier  völlig  unerträglich, 
weil  es  an  einer  Stelle,  wo  von  Schauspielcin  in  eigentlichem 
Sinne  die  Rede  ist,  überhaupt  als  geschmacklos  gelten  muß ,  das 
Wort  iTpa)TaY«)ViaTT,c  metaphorisch  zu  gebrauchen  ^°) ,  noch  dazu 
in  der  Mitte  zwischen  zwei  Bemerkmigen,  von  denen  die  eine  die 
Einfühi'mig  des  zweiten ,  die  andre  die  des  di-itten  Schauspielers 
berichtet. 

Von  welcher  Seite  wir  also  den  Text  betrachten,  inhaltlich  wie 
fonnal ,  die  überlieferten  Worte  scheinen  unhaltbar.  Ich  würde 
gleichwohl  Bedenken  tragen,  au  einem  solchen  locus  celeberrimus 
der  Litteratvu*geschichte  zu  andern ,  wenn  zu  den  Verdachtsgi-ünden 
nur  die  trügerische  Autorität  der  orientalischen  Text  quelle  hinzu- 
träte. Wenn  aber  außer  der  ratio  und  d.en  Arabern  noch  ein  drit- 
ter Zeuge  gegen  dieVulgata  auftritt,  und  alles  zusanunen  in  einer 
Richtung  gegen  die  Ueberlieferimg  des  Parisinus  und  für  ein  an- 
di-es  spricht,  dami  vdrd  es  wohl  nöthig  sein,  sich  zu  fügen.  Phi- 
lostrat nämlich  sagt  an  einer  Stelle ,  in  der  unverkennbar  trotz 
nichtaristotelischen  Zusatzes  ein  ar/r^yr^iia  der  Poetik  vorliegt 
(Vita  Apoll.  6,  11),  von  Aeschylus :  ttoit^tTj;  jjlsv  "(ap  ouroc  Tpa- 
ywöiac  £-'£V3To ,  TTjV  T£/vr|V  0£  opföv  d/aTaoxcuov  t£  xai  [lr^K(ü 
xexoo[jir|[X£VYjV,  £i  [jl£v  ^uv£aT£iÄ£  -ouc  yopouc  aTTOTaSrjV 
ovtac,  7,  tote  TÄv  uTioxpirüiv  avTiXe^eic  £up£  rctpat- 
xrjaafJLEVo?  to  Ttov  fxovqjSiwv  jxrjxoc,  r,  to  utzo  oxt^vt^c  a7roUvr,ox£iv 
l7:£vo-/;a£v ,  (uc  \ir^  sv  cp av£p(o  ocpaTTot ,  aocp i'ac  [isv  l^.r^ok  raura 
dTrr,XXa/iHu),  oox£iT(ü  0£  xav  steptp  TrapaoysTv  svvoiav  t,-~ov  Ö£|ioj 
TT,v  -oir^oiv  xtX.  Hiermit  vergleiche  man  nun  den  Araber,  der, 
nach    seiner  uns  ntmmehr    nicht   mehr  aufi'älligen  Art ,    das  Wort 


*")  Wenn  Vahlen  (Beitr.  2,  20)  Recht  hätte,  gäbe  es  freilich  einen 
analogen  Fall.  Cap.  14,  1453b  7:  xo  hk  hiä  ■rr^i  odeco?  toOto  (seil,  die 
tragische  Wirkung) -apaazEuctCstv  dtcyvoTEpov  v.ca  yopTiyi'a?  o£0|j.£vov  isTiv. 
Wozu  Vahlen  bemerkte,  es  sei  hier,  obwohl  von  Theater  und  Bühne 
die  Rede  ist,  yo^r^ila  nur  in  übertragner  Bedeutung  von  den  äuße- 
ren Mitteln  im  Gegensatz  gegen  die  t^/vtj  des  Dichters  zu  verstehen. 
Aber  ist  nicht  das  Wort  im  eigentlichen  Sinne  hier  eben  so  zu- 
lässig und  gut  angebracht? 
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Xo'-'Os  im  Sinne  von  ratio,  Art  und  Weise  mißverstehend,  über- 
setzt: und  er  rcar  ebenso  der  erste,  weldier  ztirüsteie  die  Art  und 
Weise  der  Kämpfe.  AvtiX£;£i?  dort  und  Kämpfe  hier,  das  gehört 
ersichtlich  zusammen. 

Ich  halte  es  mithin  fiü-  CN-ident ,  daß  bei  Aristoteles  zu 
schreiben  ist  xai  rä  tou  '/^{■>oo  T,/,aTTio3£  xai  tov  Xoyov  -pö)-o^ 
a  Y  (o  VI  3 T i x ö  V  -apsoxäuaaev. 

Erst  so  ist  ein  des  Aristoteles  würdifrer  Fortschritt  des  Ge- 
dankens gewonnen.  Während,  was  bis  jetzt  da  stand,  nur  die  mit 
äußerlicher  Nothwendigkeit  sich  ergebende  Folgeerscheinung  der  Ee- 
duction  des  Chorgesangs  enthält  imd  zwar  mit  einer  auch  im  Aus- 
druck impassendeu  Uebcrtreibiuig ,  tritt  jetzt  ein  innres  Moment 
hei-\'or,  das  die  Bedeutimg  der  äschyleisclien  Reform  in's  hellste 
Licht  stellt.  Denn  es  ist  «Ytoviatixo?  natürlich  im  Sinne  der  aristo- 
telischen Dialektik  und  Ehetorik  gesagt,  in  der  aYojviaxiv.ol  Ko'^oi 
fast  soviel  wie  spiatixoi  .sind,  das  Streitgespräch,  die  dramati.sch 
bewegte  Rede ,  kiirzum  der  echte  Dialog ,  bei  dem  nicht  in  sich 
abgeschlossene  pT,as'.;  gegeneinanderstehen ,  sondern  bereits  die 
Einzelmomente  des  Gesprächs  sich  kreuzen  xmd  befehden ;  man 
vergl.  Rhet.  3,  12,  1413  b,  H  ff . :  sati  0£  kizic  '(^a'-^v/A^  jj-ev  t) 
axpißEctdcT-/;.  dYfuviaxixr)  0£  r^  u  t:  ox  p  i  -  ix  (u  r  a  t  r^  .  .  .  oio 
xai  Ol  ü-oxpiTOti  Tri  toiauTa  tüiv  orj7.[jLaTa)V  oituxouai  xai  oi  KCiir,Tai 
xouc  Toio'jTouc.  Und  auf  die  Rhetorik  bezieht  sich  in  der  That 
Avicenna  p.  88:  Idem  instituit  certare  certaminibus ,  h.  e.  respon- 
dere  et  redarguere,  quemadmoduni  dictum  est  in  Bhetoi'ica. 

Aristoteles  macht  ims  also  aiifinerksam  auf  die  schönste 
Frucht ,  die  die  Einfiihnmg  des  zweiten  Schauspielers  und  das 
damit  verbundene  Zurückdrängen  des  Chors  zeitigen  mußte:  den 
volldramatischeu ,  lebhaft  bewegten  Dialog.  lim  hat  Aeschylus 
geschaffen,  und  er  zuerst  hat  ihn  geschaffen,  während  fiü- 
her  im  wesentlichen  Vortrag  mit  Vortrag  (Gesang  mit  pr^au)  ab- 
gewechselt haben  muß. 

Wir  brauchen  schließlich  kaum  noch  zu  bemerken ,  um  wie 
viel  besser  das  Verbum  -apoioxEuaCstv  zu  xmsrer,  als  zu  der  bis- 
herigen Lesimg  paßt :  tov  Xoyov  7rotpaax£üaC£iv  aYCDVioiixov  mit 
einem  sachlichen  imd  adjectivischen  Objectspraedicativ,  gegen  rov 
X6'(o^  7:apaox£oaC£iv  uptwTaYtuviaTTjv  mit  einem  persönlichen  und 
substantivischen,  ist  entschieden  geläufiger. 

Aber  eins  müssen  wir  noch  hinzufügen ,    imd  damit  lenken 
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wir  zu  imsrer  Hauptaufgabe ,  den  Araber  zu  characterisieren  zu- 
rück. Der  Fehler  unsrer  Ueberlieferung  scheint  derjeiHgen  Text- 
recension ,  auf  welche  der  Parisinus  zurückgeht,  schon  im  A 1- 
t  e  r  t  h  u  m  eigen  gewesen  zu  sein.  Dafür  spricht ,  glaube  ich, 
Apoll.  Soph.  s.  V.  UTToxpivaiTo  (p.  IßO  Bekker).  Hier  lesen  wir 
7rpa)~aYa)Vi3TouvTOc  yap  tou  yo^ou  to  TiaXaiov  outoi  ojaTisp  (XTro- 
y.pixal  r,ac/.v ,  aTro7.pivo[Xcvoi  -po;  tov  /opov.  Diese  Au.sdrucks- 
weise  läßt  schAverlich,  wie  auch  Georg  Curtius  (kl.  Sehr.  2,  248) 
sah ,  eine  andre  Erklärung  zu ,  als  die  Annahme ,  daß  dem  Ur- 
heber die  Poetik  des  Aristoteles  gegenwärtig  war ;  etwa  so :  Trpaita- 

YtÜViatOUVro;     ^äp     tou     yOpOU    TO    7T7Xc/.'.0V  .      tOUT£-Tl      TTpOtSpOV     Ai- 

ayukrjo  ,  ov  'ApistoTsXrj?  Aeysi  7a  toü  yopoG  sXatröjao'.i  xal  tov 
X  6  Y  0  V  TTpoiTaYODViaTYjV  Tia^ar/.B'jäoai.  Natürlich  wenigstens 
scheint  mir ,  zumal  bei  dem  bühnenantiquarischen  Inhalt  der 
Glosse,  diese  Auffas.sung*^).  Dann  i.st  aber  die  Folge,  daß  der 
griechische  Text ,  der  den  Orientalen  vorlag  und  auf  den  Philo- 
strat zurückgeht ,  schon  im  Alterthum  den  unsrigen  als  abwei- 
chende Eecen.sion  neben  sich  hatte.  Die  verbreitete  Meinung  über 
die  orientalische  Textquelle  ist  das  freilich  nicht.  Um  so  dring- 
licher wird  der  Wunsch ,  daß  wir  über  den  Thatbestand  volle 
Klarheit  erhalten. 


*■)  Obwohl    der   metaphorische  Gebrauch    von  rpwTayiuvtaTElv  auch 
sonst    nachweisbar    ist;    vgl.  [Plut.]  r.  [j.oua.  30,   1141D:     TTpiuTctyuivia- 
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Ad  luliani  Epistulam  VIII. 

lulian.  Epist.  VIII    p.   377  D:     ■Koyxoic    ttou    xat    Trapä    tcüv 

TjTTOVtOV     £lVai     Tl     yjir^OTOV     6    [X'J?     TOV     XS0VT7.    Tci)    [.11  3  b  (U    aÖiOCHC 

apxouvTtuc  osr/vuaiv.  Delent  tüS  jj-ioBw  vel  corrigimt  (<£v>  T({i 
jj-u^oj  Hertl.).  Verum  lulianus ,  quod  ipse  testatur  Ep.  58  (59) 
p.  444  B ,  prae  manu  habebat  Babrii  libellum ,  in  quo  leonis  et 
muris  fabula  bis  verbis  clauditur: 

ETtaSiov  hohe  [xioÖöv  (xvTiC<oYpT|3ac. 
Quae  Iialiano  ante  oculos  versata  esse   semel  monitiLS  nemo  nega- 
bit.     De    liberiore  dativi    apud  recentiores  usu   cf  Schinid ,    Atti- 
cismus  II  p.  42.  HI  p.  55.  57, 

T.  Gr. 


III. 

Zu  Hypereides  Rede  gegen  Athenogenes. 

Der  Fimd  der  Eede  gegen  Athenogenes  nimmt,  wenn  er  au 
Bedeutung  auch  nicht  an  die  kurz  zuvor  wiedergewonnenen  Mi- 
miamben  des  Herondas  oder  gar  an  Aristoteles  Buch  vom  Staat 
der  Athener  heranreicht ,  doch  ein  besonderes  Interesse  danmi  in 
Ansprucli ,  weil  er  von  der  Eigenart  des  H}-pereides  zuerst  eine 
klare  Anschauung  gewinnen  läßt.  Der  verdienstvolle  Entdecker 
E.  Revillout  hat  durch  seine  Facsimile  -  Ausgabe  die  Grundlage 
geschaffen,  auf  der  die  ferneren  Arbeiten  für  Feststellung  des 
Textes  fußen.  Nur  Weil  war  in  seiner  schon  vorher  erschienenen 
Ausgabe  auf  den  Papyrus  selbst  zurückgegangen.  Aber  dessen 
erneute  Prüfung  bleibt  an  den  \'ielen  zweifelhaften  Stellen  uner- 
läßliches Bedüi-fiiis.  Um  so  willkommener  wäre  die  Bearbeitimg 
von  P.  Vogt  im  letzten  Bande  der  Wiener  Studien  (XVI  S.  168 
— 217)  zu  heißen,  wenn  seine  neuen  Lesungen  nicht  vielfach  er- 
heblichen Bedenken  imterlägen.  So  gleich  an  den  Stellen,  die 
über  die  persönlichen  Verhältnisse  der  beiden  Gegner  neue  Beleh- 
nmg  geben  sollen,  C.  12,  2  £  aX]X'  a-£p  6  7raTT,p  [xoi  eoojxs 
otjoi/sTv  Tüii  £7;]uT|Tr,i,  Avoraus  gefolgert  wird,  daß  der  Sprecher 
jetzt,  wie  früher  sein  Vater,  Vem^alter  eines  Landgutes  des  Nikon 
ist,  imd  C.  1,  24  f  töv  'Ai)r,voYivouc]  or/.ov  tou  XoXXtooo  ou|t:o)vI> 
l-a]v(ü  ovta  dviupTjXcv.  An  der  letztem  Stelle  glaube  ich  vor 
oixov  ein  T  und  im  Anfang  der  nächsten  Zeile  ein  T  zu  erkennen 
und  ergänze:  [Genitiv  eines  Eigennamens]  ou  oIxov  tou  XoXX<£>t- 
8ou  ou[6£vö;  f^TJTo»  ovTa  avsi'pTjXsv  (dies  mit  Blaß   für  avf,[>rjX£v]; 
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Vogts  Schreibung  ist  mir  unverständlich  und  die  Bezeichnung  des 
Metoiken  Athenogenes  als  XoXXeiSrjC  unmöglich.  An  der  ersten 
Stelle  Avage  ich  noch  keine  Ergänzung ,  A\-iewohl  gerade  diese 
Cohmuie  in  dreifacher  Keproduction  vorliegt.  Die  nac]i.stelienden 
Bemerkungen  bezwecken  das  Verständnis  der  Rede  in  einigen  we- 
sentlichen Pimeten  zu  fördern  imd  zugleich  den  Gewinn  zu  ver- 
zeichnen ,  den  unser  Wissen  vom  attischen  Rechte  aus  ihr  zielit ; 
was  von  Andern  hinreichend  festgestellt  ist,  setze  ich  als  bekannt 
voraus. 

Der  Rechtsfall,    der    der  Rede  zu  Grunde  liegt,    ist    in    der 
Hauptsache    diu-ch    die   Erzähhmg    klar    gelegt  ,    welche    in    ge- 
schicktester  Weise    die    Beweisfnhnmg     vorbereitet.       Nm-     einen 
Punct  läßt   sie    geflissentlich  im  Dunkeln    imd  hat  dadm-ch  zu  ir- 
rigen   Auffassungen    Anlaß    gegeben.      Während    in    den    früheren 
Stadien  der  Verhandlung  mu-  vom  Loskauf  des  Midas  und  seiner 
beiden  Söhne  die  Rede  gewesen  zu  sein  scheint  (2,  6.  22.   13,   3; 
anders  nur  11,   12),    bestimmt   Athenogenes    in    der    entscheiden- 
den Unterredung    den  Epikrates  ')    die   drei    zu  kaufen  mid  stellt 
es  als  selbstverständliche  Folge  dieses  Kammes  dar,    daß  auch  das 
von  Midas  geführte  Specereigeschäft  an  jenen  übergehe.     Das  hat 
man  ihm  aufs  Wort    geglaubt;     'or  Midas',    sagt  Weil,  'etait    le 
chef  du    magasin    de  parfimierie,    et  acheter  Midas  c¥tait  acheter 
le  fond  de  commerce'.     Es  ist  aber  undenkbar,  daß  in  dem  Kauf- 
contract  die  Uebernahme  des  Geschäfts  nicht  ausdi'ttcklich  stipuliert 
war.     Midas  betrieb    es  ja  nicht    einmal,    wie    das    sonst  voi-kam, 
aiif  eigene  Rechnung    gegen    eine  feste  Abgabe    an    seinen  Herrn, 
sondern  auf  dessen  Rechnung  imd  Gefahr,    wie    aus  9,  6   Xo-ou? 
y.axä  fj.7)va  Xa}j.|'^ava»v  deutlich  erhellt.    Mit  um  so  besserem  Rechte 
diu-fte    Epikrates    auch    das    Solonische  Gesetz    für    sich    geltend 
machen,    das  den  Herren  ftü-  den  von  seinem  Sclaven  angerichte- 
ten Schaden  haftbar   machte   imd    dessen  Wortlaut    tins  erst  jetzt 
bekannt  wii-d  10,   13  f  -Ac   Cr,\ilo.^    o.c    a\    spy^atuvTai    oi  ohizai 
xai  -7.  a.va.l(ü\iazrj.    oiaXusiv    rov    osazoTTjV  -ap'  to  av  ep^aotovrai 
rA  oixi-ai  2).     Denn  daß  wegen  Handlungen,  dm-ch  die  ein  Sclave 


»)  Dieser  Name  des  Klägers  ist  von  Blaß  durch  scharfsinnige  Her- 
stellung von  C.  11,  16  f.  gewonnen.  Was  Keuyon  dagegen  einwendet, 
scheint  mir  auf  einem  Mißverständnisse  zu  berubn  ;  ti]  ßo'j>.e[Tai  'E]m- 
xpotTTj?  -fydyfAaxa  eyeiv  geht  auf  die  Belästigung,  die  dem  Sprecher  aus 
dem  Erwerb  des  Salbengeschäftes  erwächst. 

*)  Zum   Ausdrucli  CTj(J-(av  ipYaCeaftat  vgl.  Isai.  VI  20. 
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ohne  Auftrag  seines  Herrn  einen  Dritten  gescliädigt  hatte ,  die 
Klage  gegen  den  Sclaven  selbst  angebracht  wurde ,  ist  im  Atti- 
schen Proceß  (^  S.  766)  gezeigt  worden.  Wenn  also  in  dem 
Kaufvertrag  und  in  der  Rede  wnederholt  ^lidas  als  Schuldner  ftir 
die  auf  dem  Goscliäfte  lastenden  Schulden  bezeichnet  wird ,  so 
darf  man  sich  durch  diesen  Ausdnick  nicht ,  wie  geschehen,  irre 
fiihren  lassen. 

Außer  den  eigentlichen  Darlehnsclmldcn  (/pi'/)  haften  auf  dem 
Geschäfte  auch  Ipavoi ,  deren  Natur  bisher  nicht  richtig  gefaßt 
ist.  "Während  Ee\-illont  f^Iemoire  p.  28)  an  Einlagen  in  das  Ge- 
schäft, Kenyon  an  Depositen  denkt  —  beides  gegen  den  sonstigen 
Gebrauch  des  Worts  — ,  verstehn  die  übrigen  Erklärer  Unter- 
stützungssmnmen ,  die  dtirch  freiwillige  Sammlimg  ftir  Midas  zu- 
sammengebracht waren ,  gehn  aber  wieder  aus  einander  in  der 
Deutung  der  leider  nicht  heil  überlieferten  Hau2itstelle  5,  3  ff.  xai 
TÄv  Ipavwv  zlt  U.3V  Ci'Jv  A'.zc('.ov.p7.Trp  ivz'ii';rjrj.T.-rj .  ou  T,-av  Xc.- 
Trai  Tpcic  ci'jpai ,  ouro?  ixsv  STti  toG  Af/aioxpaTou;  ^vojjLCtToc  TjV 
Y£Ypa}i}i£vo; '  oi  o'  aXXoi  ecp'  ou  zlXr^r^v.  -avta  6  Mi'oa; ,  v£o- 
ouXXo^ot  o'  r,3Ctv,  fjüTooc  o'  o'jy.  £V£Ypa'}£v  sv  t7.Tc  -•jvUT,/au, 
dXA'  i-zy.vj^o-o.  Blaß  imd  Thalheim  (Piniol.  Wochenschr.  1894 
S.  900)  verstehn  drei  Raten,  die. Midas  noch  nicht  empfangen, 
Weil  drei  Raten,  die  er  nicht  zm-ückgezahlt ,  weil  von  einer  ra- 
tenweisen Gewährung  solcher  Unterstützungen  nichts  bekannt  sei, 
muß  aber  dann  s'^cpsi  in  oücpsiXs  corrigieren.  Aber  gegen  diese 
ganze  AuflFassiuig  der  soavoi ,  so  nahe  sie  auch  diirch  deren  Zu- 
sammenstellung mit  den  xpsot  gelegt  erscheint,  spricht  doch  die 
UnWahrscheinlichkeit ,  daß  solche  Unterstützungen  wiederholt  zu 
Gunsten  des  Scla\en  Midas  gesammelt  worden  seien ,  ganz  abge- 
sehen von  der  Frage  nach  ihrer  Klagbarkeit ,  die  Thalheim 
(Rechtsalt.  ^  S.  75  A.)  erst  auf  Grund  un.serer  Rede  entscheiden 
zu  können  meinte ').  Dazu  blieben  ohne  alle  Beziehung  die  be- 
zeichnenden Worte  des  Athenogenes  3,  7  f.  xai  si  -i  aXXo  xaxsilsTd 
Ti;    i-\  "0    [xupo7cu)Xtov    Ttuv    -pC/scpoiTwvttov  ota  y^'t'^^''^'-  '    ~'^^~* 


3)  Das  Argument,  das  Th.  Reinach  Dictionnaire  des  antiquites  gr. 
et  rem.  u.  Eranos  der  Forderung  einer  Bürgschaft  für  den  Eranos  ent- 
nimmt, ist  hinfällig,  weil  die  dafür  angezogene  Rede  des  Lysias  -epi 
lyY'JTj?  dpa'vo'j  sich  auf  einen  Verein  bezogen  haben  muß,  da  Harpokra- 
tion  sie  für  das  Wort  epavtcj-rr,?  citiert.  Die  Stelle  des  Isaios  IX  43  aber 
kann  so  wenig  entscheiden,  wie  die  bekannte  Platonische  Bestimmung. 
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00  avaoijTji.  Diese  Worte  fuhren  vielmehr  darauf,  die  7rXT,p(üTai 
Tcüv  ipavoDV ,  die  von  Epikrates  Befriedigung  ihrer  Forderungen 
verlangen  (3,  23.  4,  14),  im  eigentlichen  Wortsinne  als  Mitglie- 
der von  Genossenschaften  zu  fassen ,  die  sich  zu  Vergnügungs- 
oder andern  Zwecken  vereinigt  haben  und  für  dieselben  regel- 
mäßige Beiträge  von  ihren  Mitgliedern  erheben ,  diese  aber  bis 
zimi  Bedarfsfalle  in  dem  von  Midas  geführten  Geschäfte  deponie- 
ren. In  gleichem  Siime  möchte  ich  auch  das  bekannte  Bruch- 
stück   von  Lysias   Rede  gegen  Aischines  deuten  ooooc  8'  epavooc. 

OUVElXsXTttl     täc     jJLSV     UTioXotTTOUC     (popOCC    -X"  ^  -Jf    O'J     xaTCTtilrjai  *). 

So  sind  also  bei  Hypereides  die  rpsTc  XotTrotl  cpopai  die  noch  nicht 
eingezahlten  drei  Raten  der  Mitgliederbeiträge  des  epavoc,  an  des- 
sen Spitze  Dikaiokrates  stand.  Damit  gewinnen  wir  auch  eine 
befriedigende  Besserung  der  imzweifelhaft  verderbten  Textesworte, 
xai  SIC  ;x£v  (o  AtxctioxpdtTrjC  ETrsyeYpaTTTo  ^). 

Daß  wir  über  die  Vorverhandlungen  zwischen  beiden  Parteien 
nicht  ganz  klar  sehen,  liegt  am  Verlust  des  Anfangs  der  Erzäh- 
Ivmg  imd  an  der  lückenhaften  Erhaltung  der  elften  Columne.  Das 
Eine  erkennen  wdr  mit  Sicherheit,  daß  noch  vor  dem  Abschluß 
des  Kaufs  Athenogenes  gegen  Freunde  des  Epikrates  geäußert 
hatte,  er  habe  den  Sohn  des  Midas  diesem  ohne  Entgelt  abtreten 
wollen^),  der  aber  habe  auf  dem  Kaufe  des  Midas  bestanden  — 
patürlich  um  mit  diesem  Vorgeben  eine  Deckung  gegenüber  der 
vorauszusehenden  Klage  zu  gewinnen.  Einen  Ausfall,  der  auf 
Rechnung  des  Abschreibers  kommt,  glaube  ich  aber  am  Ende  der 
Erzählung  annehmen  zu  müssen.  Der  Uebergang  zur  Beweis- 
führimg wird  in  formellster  Weise  gemacht  6,  4  xa  {jlev  toi'vuv 
irSTTpaYjieva  u)  ot.  o.  xaÖ'  £V  sxaaTov  dxr,xoc/.T£.  spsT  os  Tpoc 
UfjLac  xtX.  Wenn  zuvor  die  Verlesung  des  Kaufvertrags  einge- 
leitet wird  mit  den  Worten  rpÄTOv  [xsv  ouv  ujxTv  -ac  a'jvi)T,xa; 
dva^vcüosTai,    so  können    diese    mit  jener  Uebergangsformel  nicht 


*)  Den  Ausfall  erkannte  Sauppe  und  ergänzte  ^ymbolas  ceterorum 
eranistarum  surripit  et  perdit,  suas  ipse  non  pendit'.  Eher  'die  rück- 
ständigen Beiträge  treibt  er  ein  ,  führt  aber  von  den  eingezogenen 
Geldern  nichts  ab'.  <^     \    i      i 

6)  Blaß  ou  A.  iveyeYpotTtTO  =  ^v  w  oder  ^cp'  w,  früher  ov  A.  i-zft- 
YpaTtTo.  Thalheim  ou  r^v  A.,  womit  dem  Redner  eine  sehr  ungeschickte 
Ausdrucksweise  aufgebürdet  wird. 

6)  'Zur  Besorgung  des  Geschäfts'  meint  Vogt  (S.  202),  dessen  Be- 
richt auch  sonst  ungeaaa  ist. 
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in  Entsprechung  stelni.  Es  werden  also  auch  Zeugnisse,  wenig- 
stens über  die  Verhandhmg  mit  Athenogenes  nach  OfFenbarwer- 
den  des  Betrugs  zur  Verlesung  gebracht  sein.  Von  dem  Lemma 
2VNHHKA1  konnte  das  Auge  des  Schreibers  leicht  auf  das  an- 
dere MAPTVriAl   abirren. 

Daß  die  Klage  auf  Ersatz  des  Schadens  Q)M^r^z)  gegangen 
ist,  hat  zuerst  Blaß  ausgesprochen  imd  Kenyon  und  Vogt  haben 
mit  Kecht  zugestimmt.  Aber  unerledigt  ist  ein  Bedenken  geblie- 
ben ,  das  dagegen  aus  Col.  13  entnommen  werden  kann.  Dort 
rechnet  der  Kläger  mit  der  Möglichkeit  eines  a-t]}xu)br,vai  utto 
'Ai)t,voy£voo;.  Die  Atimie  aber,  urtheilt  Blaß,  habe  ihm  ebenso 
wie  Demosthenes  in  seinem  Proceß  gegen  Aphobos  (XXVII  67  f.) 
wegen  der  Epobelie  gedroht,  die  er  im  Falle  seines  Unterliegens 
zii  zahlen  und  deren  Nichtbezahlung  offenbar  Atimie  zur  Folge 
gehabt  habe.  Dann  wäre  also  die  or/r,  ßXdtßr,;  mit  Epobelie  ver- 
bunden gewesen;  dies  aber  steht  in  Widerspruch  mit  dem,  was 
ans  Isokrates  Rede  gegen  Kallimachos  längst  wahrscheinlich  ge- 
macht ist,  Att.  Proc.  S.  948.  Aber  daß  auf  Nichterlegung  der 
Epobelie  Atimie  gestanden,  ist  darum  sehr  imwahrscheinlich,  weil 
sie  nicht  an  die  Staatscasse,  sondern  an  den  Beklagten  zu  zahlen 
war  ,  wie  Harpokration  bezeugt  und  (Demosth.)  g.  Euerg.  64  be- 
stätigt. Die  Atimie  befürchtet  Demosthenes  offenbar  nur  deshalb, 
weil  er  die  Epobelie  von  100  Minen  zu  erlegen  sich  außer  Stande 
sieht  xmd  darum  eine  oi'y.r,  £;ouXY|^  zu  besorgen  hat,  die  ihn  zum 
Staatsschuldner  macht  ').  Ebenso  sieht  sich  Epikrates ,  der  schon 
die  Kaufsvunme  von  40  Minen  nur  mit  Mühe  zusammengebracht 
hatte,  im  Falle  einer  Freisprechung  des  Athenogenes  vor  die  Un- 
möglichkeit gestellt,  die  an  dem  Geschäfte  haftenden  Forderungen 
von  5  Talenten  zu  befriedigen,  imd  fürchtet  darum  in  Folge  der 
dann  unausbleiblichen  Executionsklagen  seiner  bürgerlichen  Rechte 
verlustig  zu  gehn. 

So  gerecht  auch  die  Sache  des  Sprechers  erscheinen  mag,  so 
schweren  Stand  hatte  er  doch  gegenüber  dem  attischen  Gesetze, 
das  jeder  Uebereinkunft,  die  Einer  mit  dem  Andern  schließt,  volle 
Rechtsgiltigkeit  zuerkennt :  oaa   civ  STSpo;  £T£p(o  fj[jioXo-'r,orp  y.upia 


')  Es  vergleichen  sich  also  Stellen,  nach  denen  dem  Angeklagten 
darum  Atimie  droht,  weil  er  die  Geldzahlung,  in  die  er  venirtheilt 
zu  werden  befürchtet,  nicht  leisten  kann,  wie  Isokr.  v.  Viergesp.  46  u.  ö. 
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eivai.  Denn  daß  der  in  gelegentlichen  Citaten  gemachte  Zusatz 
£XU)V  nicht  im  Gesetze  gestanden  haben  kann ,  habe  ich  schon 
anderwärts  bemerkt  ^).  So  wenig  er  auch  die  Giltigkeit  eines 
durch  Täuschung  erschlichenen  Uebereinkommens  rechtlich  ausge- 
schlossen hätte,  würde  doch  Hypereides  das  ihm  zu  entnehmende 
Argument  sich  keinesfalls  haben  entgehen  lassen.  Läßt  er  doch 
den  Sprecher  geradezu  behai;pten ,  er  sei  von  Athenogenes  und 
Antigona  zu  dem  Vertrage  gezwimgen  worden  (8,  1 5  av7.Yy.aoi)£ic 
UkO  TouTtuv  xauTa  ouvOsaüai),  natürlich  durch  die  seinem  ursprüng- 
lichen Vorhaben  in  den  Weg  gelegten  Hindemisse.  So  muß  der 
Redner ,  um  die  GesetzAvidrigkeit  des  Kaufcontracts  zu  em^eisen, 
seine  Z^^flucht  zu  Analogieschlüssen  nehjnen,  die  für  seinen  Zweck 
keineswegs  ausreichen  ^).  Die  vier  Gesetze,  die  er  dafür  verwen- 
det, waren  uns  alle  bereits  bekannt,  das  eine,  das  im  Kleinhandel 
des  Markts  zu  betrügen  untersagt ,  außer  der  Leptinea  durch  ein 
Citat  des  Harpoki-ation  eben  aus  unsrer  Rede.  Für  zwei  andere 
Gesetze,  über  die  Bedingungen  der  Legitimität  von  Bürgerkindem 
und  der  Giltigkeit  von  Testamenten,  wird  der  Wortlaut  von  zwei 
Einlagen  der  zweiten  Rede  gegen  Stephanos  (§18  und  14)  diu-ch 
Hypereides  gewährleistet,  eine  Bestätigung ,  die  man  willkommen 
heißen  darf  gegenüber  der  jüngst  bemerklichen  Neigtmg ,  die  Er- 
gebnisse der  neueren  Forschung  über  die  Actenstücke  der  Privat- 
reden wieder  räckwärts  zu  revidieren.  In  Betreff  der  Redhibitions- 
klage  aber  wird  gegen  frühere  Zweifel  festgestellt ,  daß  das  Ge- 
setz sie  mu-  bei  Sclaven  gestattete ,  auf  andere  verkaufte  Sachen 
also  nur  analoge  Anwendmig  fand  ^^). 

Auch  in  einem  verwandten  Pimcte  vnri  eine  ähnliche  Sicher- 
stellmig  imserer  Kenntnis  der  Rede  verdankt.  In  dem  wichtigen 
Bnichstück    des    Theoplu-ast    Trepi    au[xßo/.ai(üv    ist    bezeugt,    daß 


^)  Von  der  Bedeutung  des  griechischen  Rechts  S.  27.  Dagegen 
macht  Vogt  S.  209  dem  Redner  zum  Vorwurf,  daß  er  aus  dem  ^vcujv 
nicht  genug  Capital  geschlagen  habe. 

®)  Das  habe  ich  schon  a.  a.  0.  S.  16  ausgesprochen.  Sieveking 
das  Seedarlehn  des  Alterthums  S.  30  A.  3  entgegnet,  daß  'wo  es  sich 
um  einen  Auslegungs-Rechtssatz  handelt,  gerade  die  Wissenschaft  mit 
ihrer  Analogie  die  Waffe  des  Juristen  ist'.  Aber  um  einen  solchen  Rechts- 
satz handelt  es  sich  hier  eben  gar  nicht.  Denn  daß  in  dem  Gesetze 
das  £7.u)v  gestanden,  kann  Sieveking  S.  44  nur  darum  behaupten,  weil 
er  das  aus  der  Hypereidesrede  entnommene  Argument  nicht  gehörig 
erwogen  hat.     Mit  mir  stimmt  natürlich  Thalheim  Rechtsalt.  *  S.  110. 

'»)  Auch  dies  wurde  bereits  a.a.O.  S.  28  hervorgehoben. 


Zu  Hypereidcs  Rede  gegen  Atheiiogenes.  45 

Verkäufe  in  Athen  mindestens  (50  Tage  zuvor  bei  der  Beliörde  an- 
geschlagen luid  nach  Abscliluß  des  Geschäfts  ein  Hundertstel  vom 
Werthe  des  erkauften  Gegenstands^  vom  Käufer  erlegt  -werden 
mußte,  das  erste  um  rechtzeitigen  Einspruch  von  Literessenten  zu 
ermöglichen,  das  andre ,  imi  mittels  der  gebuchten  Abgabe  den 
Erwerb  jederzeit  constatieren  zu  können.  Daß  diese  Bestimmun- 
gen sich  auf  den  Verkauf  von  Grundstücken  beziehen,  macht  der 
Zusammenhang  bei  Theophrast  unzweifelhaft.  Daß  sie  sicli  aber 
auch  auf  den  Verkauf  von  Sclaven  erstreckten ,  durfte  man  nach 
Stellen  des  Hesychios  imd  der  Paroimiographen  wahrscheinlich 
finden,  die  im  Atti.sclien  Proceß  (^  S.  714)  angezogen  sind.  Nun 
bedarf  es  nicht  erst  des  Nachweises,  daß  beim  Verkauf  \'on  Mi- 
das  und  seinen  Söhnen  jene  Frist  keinesfalls  eingehalten  worden 
ist.  Da  aber  der  Sprecher  nirgends  die  Nichtbeobachtung  jener 
Gesetzesbestimmung  für  sich  geltend  macht ,  so  folgert  Vogt 
(S.  212  f ) ,  daß  Theophrast  mit  seiner  Angabe  über  jene  Frist 
so  wenig  wie  mit  der  über  das  Hundertstel  irgend  welchen  Glau- 
ben verdiene.  Dabei  ist  aber  ganz  übersehen,  worauf  doch  schon 
a.  d.  a.  00.  hingewiesen  war ,  daß  über  die  beim  Verkauf  von 
Gnmdstücken  erhobenen  ixctro-roLi  eine  Reihe  von  Rechnungsur- 
kunden in  Bruchstücken  noch  heute  sich  erhalten  haben.  Also 
wird  Theophrast  auch  mit  seiner  Angabe  über  die  Frist  der  60 
Tage  im  Rechte  sein,  imd  es  war  nur  nicht  berechtigt ,  sie  auch 
auf  die  Sclaven  auszudehnen. 

Ganz  neu  tritt  für  ims  ein  Gesetz  auf,  das  nach  14  6  f. 
verglichen  mit  16,  3  gelautet  hat  £v8£i;iv  stvai  xai  dTraYoivrv 
Tou  [xEToi'xou  Tou  £$or/r,aavToc  ev  -lu  TroXifxo)  iav  iraXiv  eXbri. 
Ging  also  das  Gesetz  nur  auf  Metoiken ,  so  hätte  man  doch  er- 
warten können,  daß  Lykurg  in  seiner  Klagrede  gegen  Leokrates 
auf  seine  Analogie  sich  berufen  hätte ,  auf  die  ein  Hypereides 
sicherlich  nicht  verzichtet  haben  würde.  Aber  Art  des  Lykurg 
war  es  eben  mehr  durch  ethische  als  dui-ch  jiu-istische  Argumen- 
tation zu  wirken. 

Leipzig.  J.  H.  Lipsius. 


IV. 

Kritisches  und  Exegetisches  zu  Euripides'  Kyklops. 

Bei  der  kritischen  Herstelliing  des  ersten  Chorgesangs  ist 
jedenfalls  von  Versuchen,  eine  metrische  Entsprechung  zwischen 
V.  49 — 54  (Nauck)  u.  63  ff.  herzustellen-,  wie  einen  solchen  noch 
Nauck  gemacht  hat,  abzusehen.  Die  Theilung  in  Strophe,  Anti- 
strophe  und  Epodos  ist  durch  den  Sinn  klar  genug  vorgezeichnet : 
in  der  Strophe  wird  das  Leitthier  i)  in  der  Heerde  des  Kyklopen, 
der  xpioc  TrsTrtov  angeredet,  erst  lockend,  dami  di'ohend;  in  der 
Antistrophe  wendet  sich  der  Chor  an  die  weiblichen  Thiere  V.  55 
— 62;  von  V.  63  an  ist  der  Ton  plötzlich  verändert  —  eine 
jener  elegischen  Gegenüberstellungen  von  Sonst  und  Jetzt  ^),  wie 
sie  der  Mollstinnnung  von  Eiunpides'  Seele  so  oft  in  seinen  Dra- 
men Ausdnack  geben  (Ale.  914  ff. ;  Andr.  65.  405;  Hec.  284  ff. 
349  ff.  488  ff.  619  ff.  809  ff. ;  El.  115  ff. ;  Herc.  für.  460.  506  ff.; 
Tro.  472  ff.  745  ff.):  solcher  Stimmimgsumschlag  kann  sich  un- 
möglich in  der  Antistrophe  vollzogen  haben:  diese  ganze  Partie 
gehört  zur  Epodos,  und  die  den  Versen  49—54  der  Strophe  ent- 
sprechenden der  Antistrophe  sind  verloren  gegangen,  aber  gewilJ 
nicht  T\ae  Kirclihoff  (Ausg.  II  p.  483)  meint,  weil  sie  eine  Wie- 
derholung   der  Verse  49—54  waren  —  denn   wie    kami    ein    an 


*)  V.  53  ist  die  La.  axctattüpo;  in  vokativischem  Sinn  (Krüger,  Dial. 
Synt.  45,  2)  die  richtige. 

2)  Der  Unterschied  zwischen  dem  Leben  beim  Kyklopen  und  dem 
in  Bakchos'  Gefolge  wird  noch  hervorgehoben  von  Polyphem  V.  204  ff., 
und  von  Odysseus  V.  436. 
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den  Widder  gerichtetes  i'^<j\vnov  einem  Gesaug  an  die  Mutter- 
schafe angellängt  werden?  Naiicks  Behandhmg  der  Epodos,  ins- 
besondere der  nacli  seiner  HersteUung  völlig  aus  der  elegischen 
Stimmung  herausfiallenden  Verse  69  ff.  ist  der  Lesung  von  Kirch- 
hoff gegenüber  ein  Rückscluitt. 

V.   80  ist  von  entscheidender  Bedeutimg  ftir  unsere  Kenntnis 
des  Satp-kostüms.     Völlig  sicher  ist,  daß  die  Satyrn  im  Kyklops 
das  Bocksfell  (-payou  -/Äalva)  trugen.    Die  Frage  ist  nur,  ob  dies 
Gewand  den  Satyrn  nur  per  accidens  in  imserem  Stück  zukommt, 
oder  ob  sie  es  ständig  tragen.     Nimmt  man  das  Letztere  an,    so 
ist  zweierlei  zu  erklären :  wie  ist  dies  Bockskostüm  vereinbar  mit 
der  Pferdegestalt ,    in  welcher    auf   den    attischen  Bildwerken  seit 
dem    6.  Jahrhimdert  das  Gefolge    des  Bakchos    dargestellt  ^\'ird? 
imd  weiter :    wie  können    die  Satyrn  diese    ihre    ständige  Gewan- 
dung   als    [isXsa    bezeichnen  ?      v.  Wilamowitz    (Em-ip.  Herakl.  I 
82),  welcher  die  zweite  Auflassung  hat ,    ist  der  Meinung,    dieses 
Bocksgewand    sei    für  die   Zeit  des  Emipides    ein  unverstandenes 
„Survival"     aus    der    Vorgeschichte    des    Satyrdramas ,      aus    der 
Epoche  der  peloponnesischen  Bockschöre  gewesen,  mid  der  Dich- 
ter beweise    nur    seinen  Mangel    an  Verständnis    fxii'    die    in  der 
tpayou  y\'xvio.  seines  im  übrigen  pferdeschwänzigen  Sat}Tchors  noch 
fortlebende    Bocksnatiir    der  SatjTu ,    indem    er    das  Bocksfell  als 
entehrendes  Knechtsgewand  ^)  (ij-sÄia)  betrachte.     Aber    war  diese 
Deutung  der  tpayou  yKaX^OL  auch  in  anderen  Satyrstücken,  z.  B.  in 
Aeschylos'  AmjTnone ,    im  '  EXivr,;  yocixoc  des  Sophokles  möglich, 
imd    wenn    nicht ,    mit    welchem    Anspruch    auf    Glaubwürdigkeit 
konnte    sie    Eiu-ipides    im    Kyklops    proklamieren?     Und    ist    es 
glaublich  ,    daß  in  einer  Zeit ,    aus  welcher    uns  doch  auch  schon 
Bilder    von  Bockssatym  ^)  überliefert    sind    und    man    gewiß  den 
Namen  ■zrjT-mriirj.  noch  richtig  verstand  ,    Euripides    mit    einer  so 
gezA\'iuigenen  Deutung  Anklang  gefunden    oder    auch    nur  auf  sie 
hätte  verfallen  können? 

Aber  auch  die  andere  Auffassimg,  Avelche  Löschcke  (Mittheil. 
des  athen.  Inst.  XIX  522)  vertritt  und  der  zufolge  tpayou  /Xalva 


^)  Thierfelle  als  Sklaventracht,  wenn  auch  nicht  gerade  Bocks- 
felle, sind  mehrfach   bezeugt:   ßlüniner,  griech.  Privataltert.   176. 

•')  S.  die  rothfigurige  Vase  in  Baumeisters  Denkmälern  III  p.  1301  ; 
den  rothfigurigen  Krater  Journ.  of  hell.  stud.  XI  plates  11.  12  (Bocks- 
satjrn  neben  Pferdesilenen);  beide  voreuklidisch. 
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überhaupt  nicht  das  Satj-rkostüm  im  allgemeinen,  sondern  das  den 
Satyrn  wegen  ihrer  Stellung  imKyklops  zukommende  Knechtsge- 
wand bedeuten  soll,  ist  wenig  ansprechend,  wieAvohl  sie  das  Epithe- 
ton }j.£Ä£oc  einfach  zu  erklären  imd  dem  sonst  gewöhnlichen  Sinn 
von  yXalva  (grober  Stoff  zm-  Umliüllung  gegen  atmosphärische 
Einflüsse)  am  meisten  entgegenzukommen  scheint.  Das  Bocksfell 
ist  nun  doch  einmal  den  Choreuten  des  Satyrspiels  eigen  •'')  (s. 
die  Abbildungen  bei  Baiuneister,  Denkm.  I  Nr.  422.  424),  imd  es 
wäre  sehr  seltsam,  wenn  nicht  dieses  mit  -z^a-^oo  y/M^oi  bezeich- 
net würde.  Von  pelopomiesischen  Bockschören  imd  ihrem  Einfluß 
auf  das  attische  Satyrspiel  wissen  wir  freilich  nichts:  die  diony- 
sischen Dämonen  der  korinthischen  und  kyrenäischen  Vasen ,  für 
welche  Löschcke  (a.  a.  0.  510  ff.)  wohl  mit  Eecht  den  Namen  l"a- 
Tuooi  im  eigentlichsten  Sinn  in  Anspnich  nimmt ,  zeigen  keine 
Spur  von  Bocksgestalt.  Dagegen  ist  ja  nichts  wahrscheinlicher, 
als  daß  die  attischen  Ziegenhirten  von  Alters  her  bei  ihren  Mum- 
mereien sich  des  Bockskostüms  bedienten  (Welcker,  Nachtrag  213) 
und  daß  Pratinas ,  als  er  dem  Bedürfiiis  nach  volksthümlicherer 
Gestaltung  der  städtischen  Dionysosfeste,  dem  Wunsch  der  Land- 
bevölkenmg,  welcher  sich  in  dem  Wort  ouosv  Tipoc  tov  Aiovuoov 
ausdrückt,  entgegenkommend,  die  alten  Bauemscherze  im  Satyr; 
drama  salonfähig  machte,  ein  Stück  des  alten  Bockskostüms  für 
den  Chor  beibehielt  imd  ihm  den  Pferdeschwanz  der  einstweilen 
(schon  im  6.  Jahrb.:  s.  den  Porosgiebel,  den  Studniczka  Mitth. 
des  ath.  Inst.  XI  61  fi".  herausgegeben  hat)  in  Attika  eingebür- 
gerten ionischen  Silene  angehängt  hat.  Die  von  Wieseler  er- 
schlossene Vase  von  Euvo  ist  noch  immer  imsere  älteste  Quelle 
für  das  Satyrkostüm,  und  wenn  sie  wirklich  (E.  v.  Prott,  Schodae 
philol.  H.  Usener  a  sodalib.  seminarii  philol.  Bonnensis  oblatae 
47  fi.)  auf  ein  choregisches  Monument  zurückgeht ,  die  authen- 
tischste —  hier  aber  tragen  die  Satyrn  das  Bocksfell  mit  Pferde- 
schwanz um  die  Lenden.  Auch  in  dieser  phantastischen  Verbin- 
dung der  Epitheta  von    zwei    verschiedenen  Thieren  spiegelt  sich 


5)  Man  konnte  seiner  schon  wegen  der  nothwendigen  Befestigung 
des  Pferdeschwanzes  nicht  entrathen  (der  übrigens  auf  der  Abbildung 
bei  Baumeister  Nr.  424  fehlt);  der  Künstler  des  Lysikratesdenkmals 
brauchte  es  freilich  nicht. 
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die  Versclmielzuug    iouischer    und    attischer    Kultiirelemeute    seit 
dem  G.  Jahrh.   ab  *'). 

Dies  Bocksfell  ist  die  rpayoo  y^Xalva,  und  sie  kommt  den 
Satyrn  in  allen  Satyrspielen  zu ;  jXiXia  aber  ist  in  V.  80  prädi- 
kativ zu  fassen  imd  eng  mit  07.;  /(«pU  '^Oda;,  zix  verbinden. 
Der  Sinn  ist :  was  haben  wir  von  unserer  Satyrn-  imd  Bocksnatur, 
wenn  du,  Bakchos ,  ferne  von  ims  bist  ?  und  gerade  dieser  Sinn 
entspricht  der  Stimmxmg  der  ganzen  Epodos.  Vielleicht  hat  eine 
solche  Auftassiuig  schon  G.  Ilennaun  vorgeschwebt,  als  er,  freilich 
zunächst  aus  metrischen  Gründen,  zu  schreiben  vorschlug: 
oüv  Taos  xpayou  /Xat'va  [xsXicj: 
fj-sXso;  X«>pU  cpiXi'a;  aa;. 

In  V.  104  ist  jedenfalls,  wenn  man  wie  billig  die  La.  des 
Schol.  Soph.  Ai.  190  yivo;  angenommen  hat,  opiixu  mit  y^vo;  zu 
verbinden,  denn  die  opi|xur/)c  des  Odysseus  stammt  eben  von  Si.sy- 
phos,  der  wohl  nur  als  Geistesverwandter  von  der  nachhomeri- 
schen Sage  auch  in  den  Stammbaimi  des  Helden  aufgenommen 
worden  ist. 

V.  136  scheint  mir  von  Holland  (Leipz.  Stud.  VH  172) 
sehr  unglücklich  behandelt  worden  zu  sein.  Odysseus  hat  nach 
Brot  gefragt.  Aber  ziu"  Brotbereitmig  ist  bei  den  Kannibalen 
weder  Intelligenz  noch  Energie  genug  vorhanden  (Euripides'  Cha- 
rakteristik bewegt  sicli  hier  ganz  in  den  Bahnen,  welche  dm'ch 
die  füi*  den  griechischen  Standpiuikt  den  Barbaren  gegenüber  so 
ungemein  bezeichnende  Stelle  i,  123  ff.  gewiesen  sind:  Faulheit 
imd  Dmmnheit  sind  Barbarcneigenscliaftcn).  Der  Silcn  antwortet, 
es  gebe  nur  Fleisch,  rupo;  d-ia<;  und  ßoo?  YotXot,  von  dem  hung- 
rigen Odysseus  schon  nach  dem  Wort  xpsa;  imgeduldig  unter- 
brochen. Wie  Athenäus  XIV  658  C  (mid  aus  ihm  schöpfend 
Eustath.  ad.  Od.  0  88  p.  1485,  32)  auf  die  La.  Aio?  "(aXa  kam,  ist 
schwer  zu  sagen  —  vielleicht  steckte  ihm  oder  seinem  Gewähi-s- 
mann  tili  (xai  acfiv  Aioc  oa|5po;  dsisi)  im  Kopf:  es  liegt  hier 
jedenfalls  ein  Gedächtnisfehler  des  Atlienäus  vor,  imd  es  war 
sehr  wenig  methodisch  ,  Avenn  Holland  aou  diesem  falschen  ili6c, 
aus  auf  paläographischem  Weg  zu  einer  Aon  unseren  Handsclirif- 


^)  üebrigens  ist  auch  zu  bedenken,  daß  die  Satyrn  als  Kiuder 
des  pferdeschwänzigen  Silen  aufgefaßt  werden ,  also  auch  ein  Stück 
Pferdenatur  haben  müssen. 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  1.  4 
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ten  (ßoo?  '(aka)  abweichenden  Lesart  gelangen  wollte.  Hollands 
-uo?  '(äXo.  ist  aber  niclit  nur  paläograpliiscb  imwahrscbeinlich, 
sondern  weder  syntaktisch  noch  inhaltlich  möglich.  Unter  ttuo; 
versteht  man  die  Milch  eines  neumelkigen  Thiers,  welche  für  be- 
sonders wohlschmeckend  galt  (Blümner,  griech.  Privatalt.  229). 
Nim  ist  es  aber  keineswegs  die  Meinung  des  Silen,  dem  Odyssens 
von  Leckerbissen  zu  reden ,  vielmehr  bietet  er  ihm  kümmerliche, 
dem  gi-iechischen  Gaumen  wenig  zusagende  Hirtenkost:  der  tu[>o? 
ozia?  ist  nach  Atli.  ein  scharfschmeckender  Käse,  und  ßooc  '^6la 
gilt  den  Alten  der  Schaf-  und  Ziegenmilch  gegenüber  fiir  schlecht, 
ja  ungesimd  (Blümuer  a.  a.  0. ,  wo  übiigens  die  Stelle  Ael.  nat 
an.  XVI  31  extr.  fehlt). 

V.  145  kann  das  handschriftliche  tue  opa;,  "(spov  beibehalten 
werden,  sobald  man  voraus  setzt,  der  ao/o;  sei  als  W  e  i  n  schlaiich 
ohne  Weiteres  kenntlich  gewesen ,  imd  diese  Voraussetzung  ist 
jedenfalls  in  diesem  Zusammenhang  gestattet.  Den  Wein  be- 
förderte mau  im  Alterthum  in  Thonki-ügen  oder  in  bocksleder- 
nen Schläuchen  (Blümner  a.  a.  0.  232;  s.  a.  Em-.  El.  511), 
und  es  scheint ,  daß  die  letzteren  überhaupt  zu  einem  anderen 
Zweck  nicht  benutzt  worden  sind  ^).  Der  Silen ,  der  schon 
V.  89  erkannt  hat,  daß  die  Griechen  zur  Beförderimg  des  Was- 
sers y.ouioaoi  bei  sich  hatten,  konnte  also  dem  Bocksschlauch  wohl 
ohne  Weitei'es  und  so.  gut  wie  jeder  Grieche  ansehen ,  daß  er 
Wein  enthielt ,  und  G.  Hermanns  Einwendungen  gegen  die  über- 
lieferte La.  sind  hinfällig. 

V.  152 — 53.  Statt  IxTrata^ov  der  Handschriften  schreibt 
man  jetzt  allgemein  sv.-  oder  £Y"/ava^ov  nach  Musgrave  und  Pier- 
son; nur  Bothe  und  Paley  vertheidigen  die  handschriftliche  La., 
Letzterer  diu-ch  eine  an  sich  hübsche  Interpretation  (es  sei  ein 
Schiflferausdnick  =  jerk  it  oflF,  entsprechend  dem  Tropus  e'siXvM 
V.  151),  die  nur  den  Xachtheil  hat,  nicht  zu  oj;  dv7.[jLV7,ai)ü) 
Ttttov  zu  j)assen.  Em-ipides  könnte  aber  auch  ix-aXct^ov  geschrie- 
ben haben ,  wiewohl  sich  für  dies  Wort  wie  füi'  manche  andere 
im  Cycl.  gebrauchte  kein  sonstiger  Beleg  findet. 

In  Fragen  und  Antworten    des  Odysseus  imd  Silen  hat  man 


^)  Die  euppacpEEc  oopat,  in  welche  Od.  j5  354  dem  Telemachos  aXcstT« 
zur  Reise  gefüllt  werden  sollen,  sind  etwas  anderes  als  der  ungenähte 

daxo;. 
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hier  Logik  vermißt  —  Odysseus  fordert,  indem  er  deu  Schlauch 
aufbindet ,  deu  Silen  auf,  zu  schauen ,  worauf  dieser  das  Bouquet 
bewundert  und  Odysseus  ihn  fragt,  ob  er  letzteres  gesehen  habe  ? 
Reiskes  Vorschlag  [xop'^T,v  für  oajxYjv  ist  mit  Eecht  von  nieman- 
den angenommen  worden,  denn  der  Wein  hat  keine  [xopcpYj ;  und 
G.  Hermanns  scharfsmnige  Combination  unserer  Stelle  mit  Antiatt. 
p.  87,  31  (YiU£3i)ai  ou  [jlov&v  irA  tou  ialitsiv,  äXKa  xat  iid  roö 
docppai'vso^ai  ,  m?  ev  tuj  ßi'w  *)  "(SUcTai  jxupcuv.  EupiTriÖTj?  Ku- 
xXtüTTi)  und  seine  darai^f  gebaute  Emendation  ysuoiv  (o;  xaA-rjv  dyei 
beruht  auf  einem  jMißverständnis :  von  ^suai;  redet  Antiatt.  über- 
haupt nicht,  sondern  es  ist  ihm,  wie  überall,  darum  zu  thun,  für 
deu  vulgären ,  von  strengen  Atticisten  gerügten  Gebrauch  von 
YEUco  1)7.1  =  riechen  eine  klassische  Belegstelle  anzuführen ;  aber 
er  erpreßt  sie  in  diesem  Fall  dem  Eimpides,  und  zwar  nicht  dem 
V.  153,  wie  Hennann  meinte,  sondern  den  Versen  149  u.  150, 
in  welchen  er,  sie  voreilig  auf  V.  153  u.  154  beziehend,  den 
Sinn  YäUEoöai  =  oacppaivsaöai,  "(zuii-a  =  oaixTj  finden  zu  dürfen 
glaubte.  Macht  man  sich  die  Situation  klar,  so  sch-nanden  die 
Zweifel  an  der  Logik  der  handschriftlichen  La. :  nachdem  Odysseus 
den  Schlai'.ch  gezeigt  und  dem  Silen  eine  Probe  angeboten  hat, 
greift  Silen  lüstern  nach  dem  ganzen  Schlauch;  Odysseus  aber 
macht  ihn  mit  höflichem  Nachdruck  (zat  ij.T|V  151)  daraiif  auf- 
merksam ,  daß  er  auch  ein  Trinkgcsclnrr  bei  sich  habe,  und  bin- 
det mm  den  Schlauch  auf,  den  Silen  zimi  Hineinschauen  auffor- 
dernd. Das  Aiige  ist  aber  dem  Silen  in  diesem  Fall  ein  viel  zu 
geistiges  Organ ,  und  er  streckt ,  bevor  noch  Odysseus  eingießen 
kann,  die  Nase  tief  in  den  Sehlauch.  Odysseas,  der  ihn  mit  loou 
nur  zum  Schauen  aufgefordert  hatte ,  übt  an  der  üeberstürzimg 
des  alten  Zechers  feine  Iviitik  durch  die  ironische  Frage :  „hast 
du  denn  das  Bouquet  gesehen?-  Denn,  will  er  sagen,  nur  zum 
Sehen  warst  du  aufgefordert,  nicht  zirni  Riechen. 

Auch  V.  162  ist  von  Seiten  der  Logik  (v.  "Wilamowitz,  Ana- 
lecta  Eiu-ip.  226)  angefochten  Avorden.  Fleisch  und  Käse  hat 
Silen  134.   136  in  Aussicht  gestellt  und  bringt  Beides  V.  189  f; 


^)  D.h.  wohl:  in  der  Umgangssprache  (vgl.  ^loh'jyo^  =  Mime  Le 
Bas  Voy.  arch.  HI  n.  1652  b  u.  s. ;  ^ttuTf/.r]  wl^jr^'ji^  Anou.  Seguer. 
p.  435,  13  Sp. ,  die  Komödie  ahmt  den  ßt'o;  nach:  Hephaestio  p.  19 
Westph.;  Fortunatian.  p.  115,  27  H. :  Anou.  de  com.  vor  Bergks  Aristoph. 
p.  XU  §  1). 

4  * 
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also  muß  Odysseus  gesagt  haben  xupeufxa  xal  [xtjXcüv  tdxov. 
Aber  die  Frage  ist  falsch  gestellt :  nicht  um  das  handelt  es  sich 
hier,  -was  Silen  verspricht  und  hält,  sondern  um  das,  Avas  Odys- 
seus, mit  sehr  bescheidenen  Ansprüchen,  envartet  —  er  würde 
sich  ja  wohl  mit  einem  von  beiden  Nahrungsmitteln  begnügen. 
Dazu  kommt ,  daß  das  zuerst  von  Euripides  gebrauchte  tupsu- 
[xata,  gewiß  mit  Fug,  plurale  tantum  ist  (Cycl.  190;  El.  496): 
auch  wir  reden  nicht  z.  B.  von  einer  Molke,  einer  Graupe,  Plaut. 
Men.  212  nicht  von  einem  sinciputamentum :  es  sind  die  noth- 
wendig  pliu-alischen  Theile  einer  Gesammtmasse  bezeichnet. 

V.  164  ff.  Die  Verbesseiimgsvorschläge  bewegen  sich  in  zwei 
Eichtungen:  entweder  mau  faßt  ti.aivoiij.r,v  av  =  ich  wäre  ein 
Narr  (ähnlich  [xaivetai  V.  169)  imd  braucht  in  diesem  Fall  einen 
participial  verkürzten  Bedingungssatz  dazu ,  der  bezeichnet ,  in 
welchem  Fall  dieser  Selbstvorwiu-f  gerechtfertigt  wäre;  V.  165 
bietet  diesen  Satz  um-,  wenn  man  mit  Härtung  jx-})  avtioouc  schreibt. 
Die  weitere  Kon.sequenz  hat  erst  Kirchhoff  gezogen:  man  muß 
dann  auch  V.  164  ixTtttuv  und  V.  166  pi'^ct?  schreiben,  wodm-ch 
eine  sehr  häßliche  Häufung  verschieden  bezogener  Participia  ent- 
steht. Den  anderen  besseren  Weg  hat  der  Herausgeber  der  Al- 
dina ,  Musuros  nach  Kirchhoffs  Annahme ,  betreten :  er  behält 
IxTiisTv  und  stellt,  in  der  Voraussetzimg,  daß  ii.aivo[Ji7.i  einen  In- 
finitiv nicht  regieren  könne,  aus  jj.aivoi[j,TjV  her  ßouXoi'fiTjV;  daß 
diese  Ersetzung  eines  schwierigeren  Wortes  dm-ch  ein  ganz  ge- 
wöhnliches methodisch  sehr  bedenklich  sei,  hat  F.  W.  Schmidt 
(krit.  Stildien  zu  den  griech.  Trag.  II  319)  richtig  bemerkt  tmd 
damit  auch  Wieselers  Conjectur  (y.uAix'  av  aipoi[j.-/iv  jii'av)  getroffen, 
welche  zudem  zwei  gleichwerthige  av  allzunahe  aneinander  bringt. 
Schmidt  sclu-eibt  [j.aioi'[j.-/iv,  ebenfalls  nicht  unbedenklich,  da  Euri- 
pides dies  Wort  in  den  erhaltenen  Stücken  nirgends  gebraucht. 
Alle  diese  Aenderung.svorschläge  der  zweiten  Sorte  gehen  aber 
aus  von  der  stillschweigenden  Annahme,  [lai'vsaöai  c.  inf  sei  un- 
möglich. Daß  sich  aber  ein  Dichter  diese  Vei-wendung  des  Wor- 
tes =  {xavixüic  &TrtOu[j,eTv  erlauben  könne,  wäre  glaublich,  auch 
wenn  wir  dafiir  sonst  in  der  griechischen  Litteratur  gar  keinen 
Beleg  hätten  —  wie  viel  mehr,  wenn  mis  ein  solcher,  wiewohl 
aus  späterer  Zeit,  doch  von  einem  Nachahmer  klassisch-poetischer 
Diktion ,  zu  Gebote  steht !  Aelian.  fi-agm  p.  244,  26  Hercher 
(aus  Suid.  s.  v.  l'xcpoXo?)  exatepo;  ot'  äpTraYr^?  Tr|V  x&pr|V  <£au-ou 
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Hercher>  -oir,3aa()a'  £ii7.ivovTO.  Anerkennt  man  aher  die  Mög- 
lichkeit dieser  Struktur  bei  Euripides ,  so  muß  der  Optativ  in 
den  Indikativ  verwandelt  luid ,  wie  schon  Paley  gefordert  hat, 
Y'  av  in  xav  verwandelt  werden,  welclies  Letztere  (=  auch  nur) 
alsdann  restringierend  zu  vJj\v/.a  ixiotv  (cf.  Soph.  El.  1483  aXXa 
(101  TTOtpcC  y.av  o[i.'.xpöv  eittsTv)  zu  beziehen  ist  —  die  Meinung, 
av  müßte  den  Optativ  bei  sich  haben,  hat  die  Korrektm-  [xaivoi- 
fi.T,v  aus  dem  echten  ixotivouat,  in  unseren  Handschriften  veranlaßt. 
Nun  kann  auch  r>If|>7.'.  V.  IGG  ,  abhängig  von  aaivoaai ,  stehen 
bleiben,  und  jeder  der  beiden  Infinitive  hat  seine  participial  ver- 
kürzten Temporalsätze  bei  sich.  An  Äsoxdcoa  Ttstpav  ist  (A.  Die- 
terich, Nekyia  28)  ohnehin  nichts  zu  ändern  —  es  ist  das  veder 
Napoli  e  poi  morir  im  Sinn  des  Silen  gewendet. 

V.  169.  Ob  man  mit  den  Handsclmften  roupöo'v  (vonBnmck 
ad  Soph.  Trach.  1243  auf  die  verderbte  Hesychglosse  xoOOpov  • 
To  opÖpov  bezogen,  welche  Br.  las:  toupOov  to  apöpov)  oder  mit 
Seidler  t'  opUov  (ts,  opöov  prädikativ  zu  Siotviardcvai)  lesen  will, 
das  hängt  davon  ab,  ob  man  den  Silen  ebenso  -wie  es  der  Sat}T- 
chor  ohne  Zweifel  Avar,  ithyphallisch  dargestellt  denkt  oder  nicht. 
Die  Vase  \  on  Ruvo  zeigt  ihn  nur  mit  entblößtem  Geschlechtstheil 
über  dem  ytttov  /opraTo;,  aber  nicht  ithyphallisch;  demnach  wäre 
Seidlers  Emendation  richtig.  —  Der  tropisch-obscöne  Gebrauch 
von  X  e  i  [X  u)  V  V.  171  gehört  in  eine  Betrachtung  mit  dem 
äschyleischen  apoupa  =  Mutterschooß,  lateinisch  arvxim  genitale; 
Hermann  vergleicht  noch  xtjtto?  (Diog.  Laert.  II  116),  worin  wie 
in  Xs'.txojv  schon  eiii  lascives  Hinüberspielen  in  das  Gebiet  der 
tiptjji«;  liegt;  der  Tropus,  ohne  lächerlichen  Beigeschmack,  war  aber 
den  Attikem  geläufig;  die  attischen  Bürgerkinder  heirathen  sich 
ja  £7:1  ~£xvu)v  yvrjaiwv  7.  ooto). 

V.  181  ist  von  Wilamowitz  (Anal.  Eur.  225)  athetiert  mit 
einer  BegrÜBdung,  die  nicht  Stich  hält.  "Wenn  Helena  zweimal 
geheirathet  hat  (xal  d-07cX£'jaa;  £U  Uiov  yajxou?  xr^c.  'EXevr^? 
ETTETsAcacV  Sagt  Proklos  in  der  Clirestotomathie  von  Paris;  Em-.  Tro. 
398  Ilapi?  t'  eYi'JixE  rJjv  Atd?),  wenn  Ste.sichoros  (fi*.  17  Hiller) 
die  Tyndariden  Siyc-aoi  xt  xal  ~piYa[iot  xai  XnrsoavopE?  nennt  — 
was  in  aller  ^Velt  soll  dann  an  unserem  Vers  anstößig  sein  ? 

In  den  Versen  186 — 187  darf  man  wohl  eine  gemüthliche 
Selbstironie  des  misogynen  Dichters  sehen;  daß  auf  Med.  573 
direkt    angespielt   würde,    das    zu    behaupten  wäre    zu  kühn,    so 
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verlockend    diese    Beziehung   im    Interesse    der    chronologischen 
Fixierung  des  Cycl.  sein  mag. 

V.  188  ist  es  doch  wohl  gerathen,  die  allgemein  recipierte 
Eraendation  Scaligers  TioifiVitov  statt  des  handschriftlichen  roi- 
[jiv(ov  wieder  zu  verlassen.  Nur  Wieseler  hat  sich  für  ttoiusvojv 
verwendet.  Liest  man  Troitxvi'wv ,  so  ist  der  Begriff  des  Lamm- 
fleisches dojDpelt  ausgedrückt,  liest  man  Ttoiijivtov,  so  bildet  iroi- 
txsvtüv  ßoay.Tj[JLC(T7.  den  Titel  für  die  beiden  von  Silen  gebrachten 
Nahrungsmittel  —  was  er  bringt,  ist  Hirtenkost,  d.  h.  ärmliche 
Kost,  wie  sie  schon  Y.  136  (s.  o.  S.  50)  charakterisiert  ist 
ßo3x-/jijLa  kann  auch  EurijDides,  sogut  als  Aeschylus  und  Sophokles, 
einmal  im  Sinn  von  „Nahrung"   gebraiacht  haben. 

Daß  V.  193  nicht,  wie  die  Handschriften  bieten,  von  Odys- 
seus  gesprochen  sein  kann,  welcher  offenbar  194  zu  antworten 
beginnt,  ist  längst  erkannt,  und  nur  Wieseler  hat  die  hand- 
schriftliche La.  zu  vertheidigen  gesucht.  Es  geht  aber  nicht  an, 
mit  G.  Hermann  und  Paley  den  Vers  dem  Chor  zu  geben,  weil 
Silen  ganz  mit  dem  Weinkauf  beschäftigt  sei :  die  Satyrn  wer- 
den V.  203  tanzend  und  springend  von  dem  Kyklopen  über- 
rascht, haben  ihn  also  noch  nicht  gesehen.  Demnach  muß,  wie 
L.  Dindorf  erkannt  hat,  Silen  den  Vers  gesprochen  haben.  Aus 
genauer  Interpretation  dieses  Zusammenhangs  läßt  sich  etwas 
für  die  Inszenierung  des-  Stückes  folgern,  freilich  nicht  das,  was 
Br.  Arnold  (de  rebus  scaenicis  in  Euripidis  Cyclope  p.  21  ff) 
folgert,  indem  er  sich  der  Hermann'schen  Zutheilung  anschließt 
Wenn  der  dypoöcv,  also  von  der  dem  Zuschauer  rechts  liegen- 
den Seite  aus  hereinkommende  Kyklop  zuerst  auf  den  Chor, 
dann  auf  die  zwei  anderen  Schauspieler  trifft,  so  müssen  doch 
wohl  Chor  und  Schauspieler  auf  gleichem  Niveau  gestanden  ha- 
ben, d.  h.,  da  man  sich  den  Chor  nicht  auf  dem  schmalen  Xo- 
Ysiov  tanzend  denken  kann,  in  der  Orchestra  ^). 

V.   202  ist  ohne  irgend   ausreichende  Gründe    von  Wilamo- 
witz  (Anal.  207  und  noch  zuversichtlicher  Herakles  1218)  athe- 


°)  Die  Thymele  in  Wieselers  Sinn  Lat,  wie  mir  scheint,  Dörpfeld 
endgiltig  aus  den  griechischen  Bühnenalterthümern  beseitigt.  Daß 
mit  dem  Verschwinden  des  Chors,  d.  h.  vom  4.  Jahrh.  an,  auch  eine 
bauliche  Veränderung  im  griechischen  Theater  vor  sich  ging,  dieje- 
nige, deren  Ergebnis  Vitruv  sah,  ist  gewiß  sehr  glaublich:  wie 
ßollten  sich  die  wenigen  Schauspieler  in  der  großen,  leeren  Orchestra 
ausnehmen  ? 
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tiert  worden.  Meines  Erachtens  braucht  man  den  Vers,  denn 
Odysseus  ist  nicht  der  Heros,  der,  selbst  in  äußerster  Gefahr, 
nur  an  das  Sterben  in  Ehren  denkt  —  das  'Jz37.'io*'3i'.v  77./0- 
T/jto;  giebt  er  nie  auf,  darum  licißt  er  eben  der  Tro^oaTj/avo; ; 
Euripides  macht  ihn  freilich  noch  um  etwas  heroischer  als  Ho- 
mer. V.  202  scheint  mir  also  doch  der  Emendation  werth  zu 
sein ;  die  bisher  gemachten  Versuche  (statt  des  handschr.  tov 
7r7.po;  £'j  aojaoijiöv  wird  rov  tA^oz  ~f  so,  tv/  -'xpoiOs,  tov  rAooc, 
'(S  geschrieben)  befriedigen  nicht;  am  einfachsten  wird  man 
schreiben  a'j-3(0  30tx£v,    d.  h.    auv  (in  additivem  Sinn)  vjtxTv,    oüv 

TtU    TjJJliTcpo)    ßl(p    (3'I)30(X£V. 

V.  203  enthält  wahrscheinlich  nebenbei  eine  Obscönität; 
daß  die  Formel  ^mv/z  rA'jzyz  bei  der  Hochzeit  gebräuchlich  war, 
hat  G.  Hermann  gezeigt ;  tAs^v/z  hat  aber  noch  einen  obscönen 
Nebensinn  (Luc.  dial.  mei'etr.  5,  4;  vgl.  [Luc]  Charid.  c.  10); 
über  seine  erotischen  Grundsätze  äußert  sich  Polyphem  V.  583  f; 

V.  219  hat  ov  keinen  syntaktischen  Anschluß;  man  er- 
wartet ein  neutrales  Relativum  ,  auf  ydiXa  bezogen ,  und  erhält 
ein  solches,  wenn  man  schreibt  5.v  avöiXyj  au,  wobei  av  als  Kra- 
sis  aus  0  i'v  zu  fassen  wäre  (vergl.  oiVT,p) ;  dieselbe  Form  ist 
wohl  auf  der  alten  Opferordnung  von  Thasos  zu  verstehen  (IGA. 
379,  2  vütx'-iTjsiv  7.a-oÄA(uvi  vo;j.'.pr,YiTy]  i)r,X'j  y.7.1  apasv  a|i,  ßo'jXyj 
Ttpocspoc'.v)  und  findet  sich  bei  genauerem  Nachsuchen  vielleicht 
auch  in  der  Litteratur  (3fter. 

V.  220  dürfte  Reisigs  Vorschlag  i-si  t'  av  (statt  des  hand- 
schr. £7:31  y'  av)  das  Richtige  getroffen  haben;  nur  muß  man 
dann  221   a-oXiaaiTS  ix'  67:0  roiv   3^-/;  1x7.ru) v  schreiben. 

V.  225  gehört  Tuptov  zu  ~v'y/r^,  und  aujxixiYr,  heißt  „unter- 
einandergeworfen" ;  dieser  Zug  stimmt  zu  der  Schilderung  von 
Silens  Zustand  226  ff.,  welchen  F.  W.  Schmidt  (Krit.  Stud.  H 
320  f.)  das  Verdienst  hat,  als  Erster  wenigstens  verwunderlich 
gefunden  zu  haben  —  wie  kommt  es ,  daß  hier  Silen  plötzlich 
zpoctuTtov  £;(porj/.a)c,  3'JY"/.£xoii.u.ivo:  ist?  So  verdienstvoll  aber 
Schmidts  Verwunderung  ist ,  so  wenig  annehmbar  ist  seine  Er- 
klärung :  Polyphem  sehe  nur  Silens  vom  Trinken  gerötheten 
und  gedunsenen  Kopf  und  meine,  Silen  habe  Prügel  bekommen, 
woraus  Letzterer  mit  einer  bei  Betrunkenen  nicht  gewöhnlichen 
Schlagfertigkeit  sofort  eine  Ausrede  hervorspinne.  Das  für 
Schmidts  Auffassung    gar    zu    unbecj[ueme    TrAr^Yal;  V.  227    wird 
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in  TTViYst  verwandelt.  Aber  die  Worte  reden  zu  deutlich  — 
der  Silen  hat  wirklich  Prügel  bekommen,  es  hat  Händel  gege- 
ben, und  dabei  sind  auch  die  Käsegeschirre  in  Unordnung  ge- 
rathen.  Alles  dieses  hat  sich  seitab  von  dem  Auftritte  zwischen 
Polyphem  und  den  Satyrn,  aber  den  Zuschauern  sichtbar  ab- 
gespielt :  wahrscheinlich  versuchte  Silen ,  nachdem  er  den  Grie- 
chen den  perfiden  Eath  gegeben,  sich  in  die  Kyklopenhöhle  zu 
flüchten,  sich  des  Weinschlauchs  zu  bemächtigen  und ,  als  ihm 
dies  nicht  gelang,  den  Griechen  ihre  T'jpsüjxaTa  wieder  zu  neh- 
men ;  dabei  setzte  es  Prügel. 

V.  252  bietet  der  hier  einzig  erhaltene  C  (V.  244 — 351 
fehlen  in  P)  rpo?  avrpa  ta  a'  dcpi/ovro  Mvoi.  Hier  scheint  -A 
grammatische  Korrektur  zu  sein ,  um  dem  als  aa  mißverstan- 
denen o'  seinen  Artikel  zu  geben.  Wahrscheinlich  wollte  aber 
dieses  o'  gar  nicht  07. ,  .sondern  ■z'A  bedeuten  (aoi  mit  Elision 
auch  Eur.  Ale.  666;  Hec.  514;  El.  907;  Rhes.  397),  und  Euri- 
pides  hat  geschrieben  Trpoc  avrpa  raos  (vgl.  V.  87)  c'  otcp. 
Die  Zusammenstellung  au  vstoOTi  V.-  251,  an  welcher  man  An- 
stoß genommen  hat,  ist  analog  dem  vüv  a5  (Ellendt,  Lexicon 
Sophocl.  s.  V.  au),  wobei  aS  auf  die  Continuität  einander  ab- 
lösender Zeitabschnitte  deutet. 

V.  314  spielt  Silen,  indem  er  dem  Kyklopen  Hoffiiung 
macht,  durch  Aufessen  von  Odysseus'  Zunge  y.o[x(j;o?  und  },a- 
Xi'araTo;  zu  werden,  parodierend  auf  den  verbreiteten  Volksglau- 
ben an,  daß  man  durch  Verzehren  von  Herz  oder  Leber  von 
Schlangen  die  Thiersprache  erlerne  (Philostr.  Vit.  Apoll.  I  20 
extr.  ni   9  ;  Simrock,  ältere  Edda  p.   166). 

Der  verdorbenen  Stelle  574  sie  uttvov  ßaXsT?,  r,v  V  IxXtTr^c 
Tt,  ^T^pavsT  a'  6  Baxyio?  (so  die  Handschriften)  kann  wohl  nicht 
anders  geholfen  werden,  als  durch  die  Schreibung  ßaXcT  0'  (==  as), 
wenn  auch  sonst  für  elidiertes  as  am  Schluß  des  Trimeters  kein 
Beispiel  aus  der  Tragödie  nachgewiesen  ist  (von  einsilbigen 
Wörtern  wird  am  Schluß  des  Trimeters  häufig  oe,  selten  xä  eli- 
diert: Schneidewin-Nauck  zu  Soph.  Oed.  Tyr.  30;  Kock  zu  Ar. 
av.  1716).  Die  ganze  Antithese,  welche  in  ihrer  strikten  Fas- 
sung den  Kyklopen  zu  herzhaftem  Trinken,  um  der  angenehmen 
Wirkung  des  Bakchos  theilhaftig  zu  werden,  veranlassen  soll, 
muß  in  ihren  beiden  Gliedern  Baxj^io?  zum  Subjekt  haben,  und 
auch  ein  deutliches  Objekt  verlangt  man  schon  im  ersten  Glied. 
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Angeschlossen  seien  einige  Bemerkungen  über  die  Compo- 
sition  des  Stückes ,  welches  zugestandenermaßen  nicht  zu  den 
hervorragenden  Produkten  der  griechischen  Satyrpoesie  gehört 
haben  kann  und  seine  Erhaltung,  wenn  nicht  dem  Zufall,  einer 
Eigenschaft  verdanken  dürfte,  welche  seinen  Wcrth  als  Kunst- 
werk herabmindert:  einem  tendenziösen  Beigeschmack,  durch 
dessen  Fehlen  das  echte  Satyrspiel  gegenüber  der  Komödie 
künstlerisch  betrachtet  einen  höheren  Rang  einnimmt.  Der  dYo>v 
zwischen  Odysseus  und  Kyklops  285  ff.  ist  nämlich  gewiß  nicht 
ohne  Beziehung  auf  die  Sophi.sten  k  la  Kallikles  und  Thrasy- 
machos  geschrieben"^),  welche  schon  dem  5.  Jahrhundert  die 
Lehre  vom  Einzigen  und  seinem  Eigenthum  verkündigten.  Der 
Kyklop  ist  der  karrikierte  Eteokles  der  Phönissen.  Gerade  da- 
durch eignete  sich  unser  Stfick  mehr  als  irgend  ein  anderes 
Satyrspiel  zu  moralisierenden  Exemplifikationen  in  der  Schule. 

Eben  jenen  a-j'wv  nun  hat  man  (Kaibel,  Herrn.  XXX  87) 
besonders  schwach  gefunden  und  als  Argument  für  die  frühe 
Entstehung  des  Kyklops  anführen  wollen :  seine  Schwäche  soll 
sich  „nur  aus  der  Ungeübtheit  des  Dichters  erklären,  der  es 
im  Jahr  438  ,  da  er  Admet  und  Pheres  in  einen  Redestreit 
brachte,  schon  ganz  anders  habe  machen  können",  woraus 
sich  die  für  litterarische  Chronologie  höchst  willkommene  Regel 
ergeben  würde ,  daß  sich  jeder  bessere  Dichter  von  seinen  An- 
fängen an  in  einer  gleichmäßig  steigenden  Kurve  der  höchsten 
Vollendung  zu  bewegt  und  in  keinem  seiner  Produkte ,  sei  es 
komisch  oder  ernst,  jemals  einem  zeitlich  früheren  gegenüber  ir- 
gend eine  Abweichung  in  deterius  passieren  läßt.  Für  einen 
solchen  Maßstab  würden  sich  die  klassischen  Dichter  der  Grie- 
chen jedenfalls  bedankt  haben.  Und  ist  denn  die  Argumentation 
des  Odysseus  (von  derjenigen  des  Kyklopen  giebt  K.  selbst  zu, 
daß  sie  ein  Muster  des  raffiniertesten  Cynismus  sei)  wirklich  so 
ganz  erbärmlich  ?  Ich  möchte  wohl  sehen  ,  mit  welchen  Grün- 
den die  Tadler  des  Euripides  einen  Cyklopen  würden  überredet 
haben,  keine  Menschen  aufzufressen,  wenn  er  einmal  nach  Men- 
schenfleisch lüstern  war. 


")  Ein  Indicium  für  diese  Auffassung  liegt  in  der  Sentenz  vom 
ttXoüto;  V.  316,  mit  welcher  Polypbem  seine  Gegenrede  beginnt:  sie 
erscheint  in  seinem  Munde  und  unter  seinen  Verhältnissen  recht  un- 
angemessen   (anders  Phoen.  439  ff.)   —    sie   erklärt  sich  nur  aus  der 
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Aber  betraclitcii  wir  lieber,  wie  es  das  ooifx'j  -i3'jC20U  Y^- 
vo;  angestellt  hat.  Zunächst  ist  anzuerkennen,  wie  hübsch  der 
Dichter  die  Mittel  steigert:  von  Worten  und  Gründen,  die  frei- 
lich nicht  verfangen,  läßt  er  den  Odysseus  zu  Thaten  ,  zur  List 
übergehen.  Seine  Ueberredungskunst  bewegt  sich  nach  drei 
Eichtungen"):  er  appelliert  1)  an  die  Pietät  des  Kyklopen  ge- 
gen Götter  und  Menschen  290 — 298  und  anhangsweise  an  sei- 
nen Egoismus  ,  freilich  sehr  indirekt :  auch  er ,  in  griechischem 
Lande  ^^)  wohnend,  sei  durch  die  Besiegung  der  asiatischen  Bar- 
baren geschützt  worden  297 — 98)  2)  freilich  zweifelnd  (si  Ao- 
yoo;  i-iorpEcpTj  ,  eine  nach  dem  Vorhergegangenen  gewiß  sehr 
berechtigte  Einschränkung,  welche  man  doch  wahrlich  nicht  mit 
Kaibel  als  einen  Beweis  des  Mißtrauens  in  die  Kraft  des  er- 
sten Arguments  verstehen  darf)  an  seine  Rücksicht  auf  die 
konventionellen Sittlichkeitäbegriffe  der  menschlichen  Gesellschaft^^) 
V.  299  —  303,  und  endlich  3)  an  seinen  Philhellenismus.  Man 
muß  doch  bedenken,  daß  diese  Vorstellungen  auf  einen  Griechen 
jedenfalls,  wahrscheinlich  aber  auch  auf  einen  Barbaren  unter 
andern  Umständen  gewirkt  haben  würden,  wenigstens  nach  der 
Berechnung  eines  Griechen,  und  auf  den  Standpunkt  eines  sol- 
chen stellt  natürlich  der  Dichter  seinen  Odysseus  :  dieser  muß 
voraussetzen,  daß  Gefühl  für  Religion,  Familie,  Sitte,  allenfalls 
auch  Achtung  vor  der  griechischen  Kultur  (über  den  letzten 
Punkt  geht  der  Kyklop  freilich  mit  stillschweigender  Verachtung 
hinweg)  in  seinem  Gegner  vorhanden  sei ,  wenn  auf  ihn  über- 
haupt mit  Xo'yoi  soll  gewirkt  werden  können.  Allerdings  täuscht 
er  sich ,  was  aber  dem  Odysseus  keine  Schande  macht.  Der 
ganze  ay^v    dient  ja    dem  Dichter    nur    dazu,    die    grenzenlose 


Absiebt  des  Dichters,  durch  die  Gestalt  des  Kyklopen  zeitgenössische 
Kannibalenmoral  zu  kritisieren. 

")  Mit  vollem  Recht  hat  man  (Thomas  Miller  Euripides  rheto- 
ricus  Göttingeu  1887)  in  den  Stieitreden  des  Euripides  die  Formen 
der  Gerichtsrede  gesucht.  Es  ist  natürlich  ,  daß  ihnen  der  Theil  der 
otTf/Tjat;  gewöhnlich  fehlt;  auch  in  der  Rede  des  Odysseus  gehört  V. 
290 — 299  bereits  zu  den  ztatst;  und  bildet  nicht,  wie  Miller  p.  42 
annimmt,  die  or/jTjtJt;. 

*^)  Dieser  Anachronismus  ist  in  Job.  Andreas  Strickers  verdienst- 
licher Dissertation  de  tragicorum  anacbronismis  (Amsterdam  1880) 
nicht  erwähnt. 

*^)  Von  menschlicher  Satzung  redet  hier  Od.,  weil  er  damit 
einem  Rationalisten  und  Atheisten  gegenüber  mehr  auszurichten  er- 
warten muß  als  mit  Berufung  auf  göttliche  Ordnungen. 
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Barbarei  des  Kyklopeu  recht  deutlich  zu  veranschaulichen.  Odys- 
seus'  Rede  ist  also  so  gut  als  sie  unter  diesen  Umständen  sein 
kann  —  wirkt  sie  nicht,  so  ist  die  Anwendung  der  List  gegen 
jenes  Ungetluim  gerechtfertigt ,  und  der  Dichter  hat  poetisch- 
struktiv  alles  erreicht,  was  er  wollte. 

In  zwei  Punkten  aber  könnte  dem  Dichter  der  Vorwurf 
flüchtiger  Komposition  gemacht  werden.  Fiir's  erste  könnte  man 
nämlicli  fragen,  welchen  Sinn  es  habe,  daß  in  Abweichung  von 
der  homerischen  Darstellung  dem  Kyklopeu  (445  ff.)  die  Ab- 
sicht zugeschrieben  werde ,  einen  7(oij.oc  mit  seinem  Wein  zu 
seinen  Brüdern  zu  veranstalten,  zumal  diese  Absicht  weder  aus- 
geführt wird  noch  auch  zu  dem  Charakter  des  Kykloj)en  paßt, 
welcher  ja  als  unmittheilsam,  als  fjiovo'.caYo;  deutlich  genug  cha- 
rakterisiert wird  (V.  334.  362),  zudem  den  griechischen  y.(o|j.o; 
zunächst  gar  nicht  kennt  und  in  seiner  Ausübung,  ein  unge- 
schlachter Schüler ,  von  den  Satyrn  erst  in  dem  Hyporchem  V. 
492  ff.  unterrichtet  werden  muß.  Allseitig  motiviert  ist  dieser 
Zug  ohne  Zweifel  nicht ,  aber  eine  ratio  sufficiens  vom  Stand- 
punkt des  Dichters  aus  kann  doch  geltend  gemacht  werden: 
einmal  wird  er  jenen  Zug  hereingebracht  haben  in  der  berech- 
tigten Ab.sicbt,  die  dramatisch  etwas  magere  Handlung  ein  we- 
nig zu  erweitern  und  zu  variieren ,  dann  läßt  sich  nicht  ver- 
kennen, daß  die  Einführung  des  Zuges  die  Spannung  vergrößert: 
der  Kyklop  ist  zunächst  nur  angetrunken  -,  wenn  aber  die  Ret- 
tung der  Griechen  und  der  Satyrn  gelingen  soll ,  so  muß  er 
sinnlos  betrunken  gemacht  werden.  Zur  Erreichung  dieses  Zwe- 
ckes darf  der  Weinvorrath  nicht  durch  Mittheilung  an  andere 
allzusehr  vermindert  werden.  Diese  Gefahr  droht  aber  auf  dop- 
pelte Weise :  zuerst  durch  des  Kyklopen  Absicht ,  von  dem 
Wein  seinen  Brüdern  mitzutheilen,  welche  Absicht  ihm  weniger 
Odysseus  als  der  in  diesem  Punkt  ebenfalls  interessierte  Silen, 
des  Kyklopen  Orakel  (273  ff.),  ausredet.  Neue  Gefährdung  ent- 
steht dem  Plan  des  Odysseus  durch  die  Art,  wie  Silen,  immer 
selbst  trinkend,  das  Amt  des  Schenken  versieht;  dem  Kyklopen 
selbst  wird  die  Sache  bedenklich,  und  so  kommt  das  Schenken- 
amt nach  verschiedenen  Wechselfällen  endlich  in  die  Hände  des 
rechten  Mannes,  des  Odysseus,  welcher  den  Kyklopen  nun  weid- 
lich zusetzt.  Der  Dichter  ist  also  bei  dieser  Betrachtungsweise 
wenigstens  als  Dichter  gerechtfertigt,   wenn   er  ein  an  sich  sehr 
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unwahrscheinliches  Motiv  zum  Zweck  der  Variation  und  Span- 
nung einführte. 

Schwerer  wiegt  eine  andere  Einwendung:  die  Blendung 
des  Kyklopen  war  wohl  in  der  homerischen  Darstellung  ein 
nothwendiges  Mittel,  die  Befreiung  der  Griechen  zu  bewirken: 
denn  bei  Homer  spielt  sich  alles  innerhalb  der  Höhle  ab ,  und 
wenn  der  Kyklop,  der  allein  im  Stande  ist,  den  Oupsoc  [j-iya; 
wegzuheben,  sieht ,  so  haben  die  Griechen  keine  Aussicht ,  bei 
Entfernung  des  Thürsteins  aus  der  Höhle  davonzukommen.  An- 
ders bei  Euripides ,  der  aus  bühnentechnischen  Gründen  die 
Höhle  offen  lassen  muß.  Wenn  der  Kyklop  völlig  betrunken 
ist ,  so  steht  ja  der  Elucht  der  Griechen  aus  der  offenen  Höhle 
nichts  im  Wege.  Odysseus  selbst  deutet  das  V.  480  an.  Der 
Plan  der  aoJTr,pi7.  begründet  also  die  Blendung  nicht,  und  so 
wird  in  befremdender  Weise,  wie  Kaibel  (a.  a.  0.  S.  74)  rich- 
tig bemerkt,  für  diese  letztere  das  Motiv  der  ~'.ij.(jopia  V.  422. 
441   eingeführt  und  auch  nachher  (605.   693)  stark  betont. 

Indessen  muß  man  auch  hier  billig  urtheilen :  der  Dichter 
befand  sich  in  einer  gewissen  Nothlage.  Die  Situation ,  wie  er 
sie  angelegt  hatte j  erforderte  die  Blendung  nicht,  aber  ohne  sie 
wäre  doch  das  Stück  ganz  stumpf  und  für  Zuhörer,  welche  die 
homerische  Kyklopie  kannten,  fast  unerträglich  geworden,  Eu- 
ripides that  also,  was  er  konnte,  um  seinem  Stück  die  homerische 
{xuOoTTOu'a  zu  erhalten:  er  stützte  die  für  ihn  eigentlich  ent- 
behrlich gewordene  Schlußkatastrophe  durch  ein  Motiv  zwar 
nicht  der  äußeren  Nothwendigkeit,  aber  doch  der  sittlich  -  recht- 
lichen, indem  er  die  Blendung,  die  ja  sonst  eine  unnöthige  Eoh- 
heit  gewesen  wäre,  als  gerechte  Rache  für  die  Schlachtung  von 
zwei  Griechen  darstellte.  Dies  Motiv  konnte  selbstverständlich 
nicht  vom  ersten  Anfang  an ,  sondern  erst  nach  der  Unthat  des 
Kyklopen  eingeführt  werden. 

In  diesem  Zusammenhang  mag  auch  noch  einer  anderen 
Modifikation  der  homerischen  Darstellung  gedacht  werden ,  zu 
welcher  Euripides  durch  die  Anlage  seines  Stückes  gezwungen 
war:  bei  Homer  treibt  der  Kyklop  selbst  seine  Heerden  heim. 
Wenn  Euripides  die  Satyrn  in  seinen  Diensten  stehen  läßt,  so 
liegt  nahe,  daß  sie  ihm  dies  Geschäft  abnehmen.  Damit  ist  der 
Vortheil  gewonnen,  daß  der  heimkehrende  Kyklop  nicht  alsbald 
mit  den  Thieren  in  der  Höhle   zu   verschwinden    hat,    und   zu- 
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gleich  wird  seine  große  Gier  nach  Menschenfleisch  begründet ; 
denn  bisher  hat  er  sich  Fleischkost  nur  durch  mühsame  Jagd 
verschaflfen  können  uud  ist  nun  des  Wildpretessens  überdrüssig 
geworden  (247),  wobei  man  die  fürwitzige  Frage  unterdrücken 
muß  ,  warum  er  nicht  den  Silen  und  die  Satyrn  zur  Abwech- 
selung aufgefressen  habe?  Aber  auch  den  Satyrn  das  ganze 
Geschäft  des  Eintreibens  der  Ileerden  aufzuladen  paßte  dem 
Dichter  nicht:  er  brauchte  seinen  Satyrchor  vor  der  Höhle,  und 
so  mußten  das  Schlußgeschäft  des  Sammelus  in  die  Höhle  ei- 
gene -pocTToXcii  (82  £f.)  übernehmen,  von  denen  Homer  ebenfalls 
nichts  weiß. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


Nachträgliches  zu  den  Sagen  von  der  Geburt  des  Pan, 

(Philo).  LIII  362). 

In  E.  Wagncr.s  trefflichen  ]\Iytliogr.  gr.  I  p.  237  ,  also  im 
frapn.  Sabb.  Apollodori,  finde  ich  folgende  intcre.'^sante  Notiz,  die 
ich  unter  unter  Xr.  5  der  Sagen  von  der  Geburt  des  Pan  (S.  371) 
hätte  mit  cn\'ähnen  sollen:  -ivs;  oi  rirjV£A07:r,v  u-o  'Avtivoou 
cp&apcTaav  Xayouatv  u-o  'Oouaasojc  -poc  töv  -axipa  'Ixoipiov 
a-ooTa^vai,  "j'£vojx£v/jv  Ik  ~r^z  'Apy.aoi'a;  y-ottä  Ma  vt  i  v  £  la  v  £$ 
'Ep[i.o5  T£7.£lv  Ilava"  aXXoi  0£  oi'  'Ajxcpi'vo  [jlov  u-o  'Oo'joaitu? 
auTou  TcAcUTTjOai'  oia'filapfjvai  "(äp  autTjV  i>zö  toutou  ki'(ouoiv. 
Diese  Version  bestätigt  vollständig  meine  Vennuthung ,  daß  der 
Mythus  von  der  Abstammung  des  Pan  von  den  -avT£;  oi  ijLvrj3Tr,p£c 
eigentlich  manti  nei  seh  eu  Ur.spnings  sei,  anderseits  weicht  sie 
von  diesem  insofern  ab,  als  sie  an  Stelle  der  sämmtlichen  Freier 
niu-  den  A  n  t  i  n  o  o  s  oder  den  A  m  p  h  i  n  o  m  o  s  neinit  (worin 
wohl  die  ältere  Ueberlieferung  zu  erblicken  ist)  imd  trotzdem  den 
Pan  zu  Mantineia  nicht  als  Sohn  eines  der  genannten  Freier  son- 
dern des  Hermes  geboren  werden  läßt  —  eine  völlig  unei^war- 
tete  Wendung,  die  wahrscheinlich  auf  einer  Kontamination 
zweier  verschiedener  Genealogien  (Pan  Sohn  der  Pe- 
nelope  imd  des  Hermes  oder  eines  Freiers)  beruht. 

Würzen.  W.  H.  Eoscher. 


V. 

Zu  den  Epidemien  I  des  Hippokrates. 


1. 

Ei3id.  19=  Littre  II  654.  656  findet  sich  Folgendes: 
Total  0£  cpp£viti7><iTaiv  ou  ^uvetciuts  fi-sv  xa  UTroYSYpc.jx- 
[j-iva  -navTa  ■  ixptvsTo  os  TOUTSoiaiv ,  u)?  eirl  xo  ttouAu  evosxa- 
-aiotaiv  •  £3Ti  o'  ofoi  xal  sr/oataioioiv ,  oiaiv  £Ui>u?  oux£$ 
dp/Tj;  Tj  cppEvIxi;  r^plaro  ■iT£pi  xpirr^v  Tj  terdpTTjv  yi(i.£pr|V, 
dXXä  [X£Tpi'(DC  £)(ouaiv  £V  ~(ü  KptÖKO  /povfp ,  ircpl  Trjv  £[:ioo[xyjV  e? 
o$ur/;t7.  tÖ  vouar^fjia  [jl£T£k£3.£v. 

Wir  ixntersuclieu  zunächst  die  Worte  ou  ^uv£T:t.TCT£.  Ga- 
lenos  (ed.  Kühn,  XVII,  I  181  sq.)  hat  im  Lemma:  ToTai  0£ 
':pp£viTixoTat  ^uv£Tii7:T£  [j.£v  xaixd  U7ro7£YpafX[X£va  d-avta. 
Die  Interjn-etation  des  Galenos  (a.  a.  0.)  lautet  folgendermaßen : 
ToT?  dv£u  Toij  xcuawörjvai.  cip£vt,TixoIc  "yiYvofj-ivoi.?  xd  EipT^ixiva 
ou  auv£T:£a£v,  ETtct  Toic  "|'£  [jL£Td  Tou  7.a\i0(i)\ir^va'.  TEpl  rr^v 
Exr/^v  Tjjjiipav  o  üdvato?  eY£V£To  ,  6i7iXaaiaaÜ£VTo;  auxou  xou  xa- 
xou ,  cppivTxic  e^ivsTo.  7T£pl  0£  TY]v  evoExdf/jV  TjfXEpav  dxoXou- 
Dr^oa!  cpTiai  t/,v  xpi'aiv  ,  £vioi;  0£  xaxd  Trjv  EixoatYiV.  Daß  der 
Interpret  thatsächlich  die  Negation  las  imd  sie  nicht  etwa  aus 
Versehen  im  Texte  steht,  Avird  die  nachfolgende  Besprechung  der 
Erklärung  zeigen.  Es  genüge  vorläufig  zu  erwäluien ,  daß  die 
lateinische  Uebersetzmig  Chartiers  genau  dazu  stimmt,  denn  sie 
lautet:  „Qui  sine  febre  ardente  plu-enitici  fuerimt.  Ins  quae  prae- 
mniciata  sunt  non  evenerunt."  Von  den  Hand-schriften  bietet 
die  Vulgata  ;uv£:ti7rT£  (oder  auv£Tn7:T£  etc.)  |j.£v  xai  rd  u-o- 
Y£Yp7.[X[X£va  TidvTa  (aTravTa) ;  niu*  R^  =  cod.  Paris.  2165  hat 
nach  Littres  genauer  Angabe  „oioiv  ou  auvsT^VTiTe  [xev  (xai 
additum  alia  inanu)  xa  U7roY£Ypa|xjj.eva  aTiav  (diravta  alia  manu)". 
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Die  Uebersetzer  van  der  Linden  und  Chartier  entnahmen  aus  der 
Erklärung  des  Galenos  die  Negation  imd  setzten  sie  in  das  Citat 
hinein.  Es  heißt  nämlidi  in  der  Uebersetzung  des  Letztgenannten 
(Galenos  XVII,  I  181):  ..Phreniticis  autem  conti geruut  qui- 
dem  descripta  non  omuia."  Ebenso  entschied  sich  Foes, 
welcher  mit  einem  cod.  G  ennanicus  las  ^  u  v  i  t:  i  - 1  s  asv  y.oX  tä 
67roY£Ypa|j.}x£va  ou  -avra. 

Littrd  (II  G54,  Aum.  11)  übersetzt  zunächst  die  oben  ange- 
gebene alte  Erklänmg  und  fährt  dann  fort :  „Ce  commentaire 
oblige  ä,  recevoir  la  uegation  donnee  par  le  Codex  Gemianicus  de 
Foes,  et  par  R^ ;  j'ai  cru  quo  la  meilleure  place  a  donner  a  la 
uegation  etait  cclle  quo  1\^  indique.  J'ai  de  meme  supprime  xal 
du  texte  vulgaire  d'apres  la  meme  autorite." 

Ermerins  I  176  Anm.  fiihi-t  Folgendes  aus:  „Mihi  vulgata 
lectio  sine  addita  negatione  unice  vera  ^^detur :  nam  grammatice 
spectata  nihil  est  quod  in  illa  desidercs ;  quod  si  vero  ad  rerum 
nexum  attendas,  referre  debes  rä  uüOYiYpotixaiva  -avra  ad  omnia, 
quae  hac  §  a  verbis  inde  toIji  jxev  ouv  •/.aoawosai  usque  ad  a-i- 
OvTjOXOV  ;'jv  lOpüJT'.  enumcravit  ^n'ava  symptomata,  quonnn  nullmn 
est,  quod  a  phrcnitide  sit  alicnum,  ita  ut  hos  in.  primis  a  ceteris 
xauato0£3i.  iudicii  tempore  distinguat." 

Die  jüng.'^te  mit  mustergiltigem  Fleiße  hergestellte  Au.sgabe 
von  llberg-Küldewein,  deren  Aushängebogen  mir  zum  Theile  zur 
Vertiigung  standen,  bietet:  ToTri  os  (ppiv.Tixolat  ouvi-i--i  [jlzv 
xal  Ta  uäOYcVpaixixiva  -avr7..  Die  Stelle  des  Hippokrates  lautet 
in  deutscher  Uebersetzung :  „Bei  den  von  Phrenitis  Heimgesuch- 
ten jedoch  trafen  die  vorenvälmteu  Zeichen  nicht  alle  zu,  die 
Krisis  aber  erfolgte  bei  diesen  meistentheils  am  elften  Tage,  bei 
manchen  auch  am  zwanzigsten  Tage,  sofern  nämlich  die  Plu-enitis 
bei  ihnen  nicht  sogleich  von  Anfang  an,  am  diitten  oder  vierten 
Tage ,  eintrat ,  sondern  sie  sich  vielmehr  in  der  ersten  Zeit  ver- 
hältnismäßig wohl  befanden  und  die  Krankheit  erst  gegen  den 
siebenten  Tag  eine  acute  Form  amaahm."  Der  Commentar  des 
Galenos  lautet,  in's  Deutsche  übersetzt,  folgendermaßen :  „Bei  den- 
jenigen Plu-enitischen,  welche  kein  Brenniicber  hatten,  trafen  die 
genannten  Anzeichen  nicht  zu,  denn  bei  denjenigen  l'hreniti- 
schen,  welche  zugleich  Brennfieber  hatten ,  trat  ja  der  Tod  am 
sechsten  Tage  ein,  weil  sich  die  Kranklieit  selbst  verdopjielt  hatte 
<es  entstand  Plu'enitis>.  Am  elften  Tage  aber  folgte ,  wie  er 
sagt,  die  Krisis,  bei  manchen  hingegen  am  zwanzigsten." 

Im  Commentare  ist  zunächst  sinnstörend  eingeschoben  oosvIti; 
eysvcto.  Es  ist  mindestens  sein*  ungeschickt,  daß  das  eben  schon 
in  der  ganz  parallel  laufenden  Aussageform  ö  i)7.va~oc  ey^vsTO 
vorkommende  Hilfszeitwort  gerade  eine  Zeile  weiter  unten  imd 
an  etwa  der  nämlichen  Stelle  des  beschriebenen  Blattes  "odeder- 
kehrt.  Es  ist  auch  falsch ,  daß  die  Phrenitis  syavsTO ,  denn  es 
handelt  sich  um  die    bereits  vorhandene  Phrenitis  der  cppsvm/oi. 
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Ein  sylvsTo  wäre  erst  weiter  unten,  an  Stelle  des  Tjp;aTo,  ver- 
ständlich. Zieht  man  den  abhängigen  Satz  oi7:Ä7.3taai>£VtO?  auTou 
Tou  xaxou  zu  dem  vorangehenden  Verbum  6  OdtvaroT;  sysveto, 
so  fällt  die  wunderbare  Ausdi-ucksweise  des  zweisilbigen  Satzes 
cppevTri?  e^ivETO  nocli  mehr  auf;  man  envartete  mindestens  cipsvTtu 
ö'  sYSViTo.  Gehört  hingegen  der  abhängige  Satz  als  Nebensatz 
zu  f^psviTi?  £"^^^^''^0  >  ^^  fehlt  die  copulative  Verbindung  zu  An- 
fang. Man  mag  sich  drehen  und  wenden,  wie  man  will :  entwe- 
der hat  Galenos  iingriechisch  gescluieben  und  unverständlich  dazu 
oder  es  liegt  ein  Einschub  vor,  welcher  jedenfalls  dm-ch  das  ge- 
rade darüber  stehende  sy^vsto  irgendwie  verschuldet  ist.  Ich 
.streiche  darixm  die  beiden  Worte  cppsvlti;  ey^vsto.  Einer  Erklä- 
rung bedarf  fernerhin  das  ^tteL  „Die  nicht  xaoamScS?  hatten 
die  genannten  Symptome  nicht  aufzuweisen,  denn  die  xau3U)0c£; 
starben  am  sechsten  Tage"  ist  keine  richtige  Begründung  der 
Behauptimg.  Wie  so  oft  fehlt  Her  die  Aussage ,  welche  durch 
das  ETCEi  gestützt  werden  soll ;  es  muß  ja ,  wenn  der  Satz  voll- 
ständig sein  soll,  heißen :  „Die  nicht  xauawosE?  hatten  die  ge- 
nannten Symptome  nicht  aufzuweisen ,  wohl  aber  hatten  sie 
die  xauoa)Ö££<;  aufz  uw  ei  s  e  n,  denn  diese  starben  am  sechsten 
Tage."  Die  vorher  als  Merkmale  des  xaüao?  aufgezählten  S}Tn- 
ptome  schlössen  mit  dem  Hauptkriterium,  mit  dem  Tode  am  sechs- 
ten Tage,  dXÄ'  sx-raToL  d7rEi)v(iaxov  auv  iSpcun.  Daher  konnte 
der  Exitus  am  sechsten  Tage  recht  wohl  als  die  anderen  An- 
zeichen in  sich  einschließendes  Argument  venvendet  werden.  Der 
Gedanke  lautet  also  correct :  Jene  eben  genannten  Bremifieber- 
symptome  fehlten  bei  den  brennfieberfreien  Phrenitischen ,  hinge- 
gen waren  sie  vorhanden  bei  den  von  Brennfieber  befallenen 
Phrenitischen ,  denn  diese  letzteren  starben  ja  —  was  das  letzte 
und  wichtigste  Kriterium  für  das  Brennfieber  war  —  am  sechsten 
Tage,  weil  sich  die  nicht  so  schnell  letal  verlaufende  Phrenitis 
mit  einer  zweiten  Krankheit  vereinigte ,  dem  an  und  für  sich 
schon  am  sechsten  Tage  tödtlich  wirkenden  Breunfieber.  So  ist 
der  Gedanke  abgeschlossen  und  klar;  wollten  wir  das  athetierte 
cpoEvIn?  EYEvsxo  irgendwo  einfügen ,  so  würde  alles  sofort  miver- 
ständlich.  Es  schlieft  sich,  ohne  daß  man  etwas  vennißt,  mm- 
mehr  passend  an:  Bei  den  Phi-enitischen  olme  Breimfieber  aber 
kam  es  am  elften ,  bei  anderen  am  zwanzigsten  Tage  zur  Ent- 
scheidixng. 

Damit  ist  positiv  bewiesen ,  daß  die  Erklärung  des  Gale- 
nos sowohl  selbst  die  Negation  ou  enthielt,  als  axxch  eine  mit  ou 
versehene  Textstelle  aus  Hippokrates  zur  Ginmdlage  hatte. 
Man  kann  aber  auch  negativ  die  Nothwendigkeit  des  ou  bei 
Galenos  beweisen.  Das  Fehlen  der  Verneinung  mirde  folgenden 
Sinn  ergeben :  Wenn  bei  plu-enitisch  Kj-anken  kein  Brennfieber 
vorhanden  war,  waren  die  vorgenannten  Symptome  zu  constatieren. 
Was  waren    aber    die  vorgenannten  Symptome    nach    des  Hippo- 
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krates  eigenen  Worten ?     Die  Brenntiebersymptome;  denn  es  beißt: 
Tolai   asv     o'jv  xa'j-(i)Oioiv     äpy^oaivoi^iv    £-i3T,aa'.v3v.      Man  kann 
den  Gedanken  aucb  so  fassen:   Wenn  die  an  Pbrenitis  und  Brenn- 
fieber Erkrankten    am  secbsten  Tage  starben,    so  können  bei  den 
Phrenitiscben    ohne    Brennfieber    unmöglicli    dieselben  S^inptome 
zugetroffen  sein,  denn  zu  iluien  gehört  ja  eben  der  Tod  am  sechs- 
ten Tage,  letztere  starben    aber    viel    später.     Die  Anzeichen  des 
Brennfiebers  tödteten  allein  sclion  am  sechsten  Tage,    die  Plu-eni- 
tissjTiiptome  aber  wären  Brennfiebersyniptome  plus  Phrenitissymp- 
tome  gewesen  imd  sollten  nicht  letal  geendet  haben?    Femer  sind 
die  SjTiiptome    des  xauao;    sehr    sorgfältig   beschrieben    und    sehr 
zahlreich;    wären  sie  auch  bei  den  an  Phrenitis  Erkrankten  alle 
zugetroffen ,     so    hätte    der    Arzt    statt    auf  Phrenitis    einfach  auf 
Brennfieber  erkemien    können.     Wir  wenigstens    müßten  nach  im- 
serer  Kenntnis  die  Krankheit  als  Brennfieber  ansprechen.    Phreni- 
tis ist    nach  Galenos  (XVI  492  sq.)    .,iu  den  Büchern    der  epide- 
mischen   Ki'ankheiten    .  .  .    die    ununterbrochen    andauernde    Stö- 
rung des  Denkvermögens  bei  heftigem  Fieber'-   und  nach  der  all- 
gemeinsten Formel   .,ein  fieberhafter  mit  Delirien  verbundener  Zu- 
stand geistiger  Anstrengung,    welcher  keiner  speciellen  Fiebergat- 
tung eigenthümlich  isf   (Alexander  von  Tralles.      Ein  Beitrag  zur 
Creschichte  der  Medicin.     Von  Puschmami.    Wien  1878,  I   153  f.). 
Auch  hier  bei  dem  beschriebenen  Brennfieber  sind  Exacerbationen 
imd  Remissionen   vorhanden    (oi    Trapo^oaijLoi  iv  dpri-(j3'.),    imd    es 
kam  zu  Delii-ien  oder  wenigstens  zu  \'ielen  Hailucina tionen  (-oXXa 
-aosASY'J'^)-     Zwar  sind  ja  die  Spnptome  der  Phi-enitis  auch  recht 
zahlreiche    und  von    den  hier    erwähnten    verschiedene  (Epid.   III 
3,  4.  Patient),    aber  hier  in  imserem  Falle  hätten  alle  auf  Brenn- 
fieber   deutenden    Symptome    auch    die    Phrenitis    gekemizeichnet, 
und  da  hätte  Hippokrates  zweifellos  noch  sichere  Differenzierungs- 
punkte angegeben.     Nein ,    so  ungeschickt   ist  Hippokrates  gewiß 
nicht  gewesen,  er,  der  feine  Beobachter,  der  alles  indi\ddualisierte 
und  specialisierte  ! 

Diese  Ausführlichkeit  war  nicht  überflüssig.  Der  Gedanke 
sollte  in  allen  möglichen  Fassungen  als  verständlich ,  seine  beja- 
hende Form  als  unverständlich  geschildert  werden.  Also  Galenos 
las,  da  ja  der  Commentar  für  das  Citat  und  nicht  das  Citat  für 
den  Commentar  maßgebend  ist ,  die  Negation ,  und  sie  ist  im 
Lemma  zu  restituieren ;  sie  ist  vom  Abschreiber  einfach  vergessen 
worden.  Ja  noch  mehr !  Galenos  fiüu-t  alle  ihm  bekannten  Va- 
rianten mit  großer  Genauigkeit  an ,  er  bespricht  auch  die  Mei- 
nungen anderer  Interpreten  vor  ihm  ,  mithin  ist  es  höclistwahr- 
scheinlich ,  daß  an  dieser  Stelle  alle  Handschriften  des  Gale- 
nos die  Negation  hatten  imd  kein  einziger  Interpret  vor  ihm 
an  der  Vulgata  von  damals  Anstoß  genommen  hat.  Also  die  viel 
jüngeren  Handsclu'iften  haben  eine  imgetreue  Ueberlieferimg  mit 
Ausnalmie  von  R^.     Dieser  Codex    bietet    auch    als    einziger    das 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  1.  5 
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irrtliümlich  entstandene  y.ry.i  zwischen  iiev  und  xa  in  der  prima 
manus  nicht.  Auf  gleicher  Stufe  stand  der  cod.  Germanicus, 
welchen  Foes  bevorzugte ,  bezüglich  der  Negation ,  er  bringt  sie 
aber  erst  vor  Travtct.  Ich  bevorzuge  die  Wortstellung  des  R^, 
wie  sie  am  Kopfe  abgedruckt  ist.  Der  Wegfall  der  Negation  ist 
in  den  Epidemien  diu'chaus  nicht  so  selten.  Z.  B.  bieten  die 
Handschriften  des  Hippokrates  in  Epid.  III  3,  Kap.  6  wjpz-oc, 
6|uc,  während  Galenos  VII  651  im  Citate  rupctoc  ouv.  o;u?  hat 
(vergl.  auch  den  Commeutar  XVII,  I).  Weiter  unten.  Erster  Pa- 
tient ,  Anfang,  bietet  V  Xopoiatv  Si'  oXou ,  die  Vulgata  hingegen 
TSptoasv  ou  öl'  oXou.  Auch  der  Analogiesatz  im  nämlichen  Ka- 
pitel, etwas  weiter  vmten  kann  trotz  des  ähnlichen  Satzbaues  nichts 
füi-  die  Foi-m  beweisen;  denn  es  handelt  sich  um  ganz  verschie- 
dene Themata  an  beiden  Stellen.  Der  Satz,  welcher  Y'Jvatli  os 
xal  -aoi>ivoi3i  j'Jvi-iTrrs  jj-iv  xal  xa  U7toy2Y?''-|J-I^^'''"^  ar^ixeia  iravTa 
lautet,  vnrd  wohl  aiich  schwerlich  irgendwie  auf  unsere  Stelle 
eingewirkt  haben.  Sätze  mit  ouvsttl-ts  begegnen  sonst  recht 
häufig  in  den  Epidemien  I  imd  III. 


2. 

Derselbe  Abschnitt  bietet  in  seinem  letzten  Theile  noch  wei- 
teren Grund  zu  Controversen.  Es  heißt  bei  Littr^  (a.  a.  0.) :  eazi 
8'  otai  xal  eixoatatoiaiv  [ergänze  sxpivsTo],  oFaiv  eui^uc  oux  i$ 
ap/Tj?  7j  9psvl-ic  r^p^airo  KSpi  tpitr^v  t,  xsTapTrjv  Yj[xe- 
pTjV,  älla  ]j,£-pi  u)c  lymzvi  h  t(ü  Trpwxü)  Xpovto,  iispt  ttjv 
eßooij.r,v  sc  oc,o~r^~a  to  vou3Tj[xa  [xsTSTrsasv. 

Das  Citat  des  Galenos  (a.  a.  0.)  theilt  den  Satz ,  indem  es 
imter  Nr.  LXXVI  die  Worte  Ioti  8'  oFai  xal  sixoataioioi  bringt, 
die  Fortsetzung  aber  unter  Nr.  LXXVII.  Abweichungen  finden 
sich  in  den  Worten ,  auf  welche  es  ankommt ,  nicht,  nvu-  ist  bei 
Kühn  TjtjLipav  statt  r^\l^or^v ,  £U  statt  sc  und  [jLSTüJTrov  statt  vo- 
aY}jLa,  letzteres  offenbar  infolge  eines  Schreibfehlers,  gesetzt  worden. 

Dies  erklärt  Galenos  dm-ch  folgende  Worte:  OU  |j.sv  -spl 
TTjv  Y  Yj    TSTap-TiV    T^fispav    T^p^aTo ,   oisxd-rrr,    8s  jxeta^u ,    xpiosox; 

TjfXl^pOTTOU       YlVOfJ-SVTjC.        TO       OS       OCpOOpWC      Ö^ü    tf^C      Cpp£VlTl8oi;      OUX 

la/ov  Ol  vooouvtsc.  sÜsaoafjLsÜa  Yap  "'^/^i^i  ^^^l  xoiauxac  cppsvi'xioac. 
Die  besten  Handschriften,  A  und  V,  lassen  uns  ganz  im 
Stiche,  denn  sie  haben  den  Relativsatz  oiaiv  bis  |j,sxs-£asv  über- 
haupt nicht ;  die  Vulgata  bietet  oiaiv  su^uc  oux,  sonst  wie 
oben.  Van  der  Linden  schlug  vor  oiaiv  oux  suiiuc  £$  ap/r^? 
•fj  cppsvTxi;  T^p?axo,  aXXa  irspl  xptxr,  v  t,  xsxapxr^v  r,  p,  s- 
pr, V,  [xsxptu)c  Ey^ouaiv  sv  xtp  7:pu)xqj  /p'^^va).  Mercuriali  las 
oiaiv  suOu?  oux  E^  dp/r^c  yj  cppsvlxi;  T^p;axo  TiSpl  TiptuxTjv 
■^[xspav,  dXXd  [j.£xpio)c  s/ouaiv  sv  xa>  ■üpcuxoj  Xp^vtp  etc. 
Freind  endlich  folgt  im  Wesentlichen  der  Vulgata. 
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Von  den  Neueren  bemerkt  Littr^  (11  655,  Anm.  20)  Folgen- 
des :    ,,La    difficulte    me    parait    etre    d'accorder    ce    commentaire 

(nämlich  des  Galenos) , avec   le    texte  d'IIippocrate.     Ce 

commentaire  dit  que  la  plirenitis  commen^a  vers  le  troisieme  ou 
le  quatrieme  jour,  et  qu'elle  tut  eutrecoupee  d'ime  crise  incom- 
plete.  Or,  il  n'est  pas  question  de  TintercuiTeuce  d'une  crise  in- 
complöte  dans  le  passage  hippocratique  tel  que  le  donne  le  texte 
vulgaire.  Mais  j'ai  cm  qu'on  pourrait  retrouver  le  sens  du  com- 
mentaire de  Galien,  en  ne  mcttant  qu'une  virgule  apres  sr/oarottoi- 

aiv En  effet ,    la  phrase  ainsi  ponctude  signifie ,    qu'il  y 

eut  des  phrenitis  qui  se  jugerent  vers  le  vingtieme  joiu:,  et  que 
ce  furent  celles  qui ,  n'ayant  commence  que  vers  le  troisieme  ou 
quatrieme  jour,  eurent  de  Tacuite  vers  le  septi^me  jotu*.  On  peut 
croire  que  Galien  a  regard^  cette  acuit^  du  septieme  jour  comme 
une  crise  incomplete ,  qui  renvoya  la  Solution  du  mal  au  \'ing- 
tieme."  Das  AVichtigste,  was  Ermerins  (a.a.O.)  beibringt,  lautet 
folgendermaßen:     „Galeni  comm.  ita    comparatus  est,    ut  quid  hie 

legerit  inde  non  constet Ego  Lindano  duce  o'jx  suöu? 

£  I   a  p  y(  9)  ;  pro  i  u  i)  u  c    o  0  x  i  ;    a  o  y  r,  ;    scripsi :     at    ille    plxu*a 

insuper  innova\'it Itaque  locum  recte  expedi\Tit,  nisi   quod 

pone  ixiTpi'u);  adliue  os  adponeudum  erat ,  quae  particula  alieno 
loco  legitiu"  in  loci  sci-iptiu-a,  quam  habet  Cod.  imus  Littrdi  [näm- 
lich cod.  D   =  Paris.   2254]: ro  vo'jaT,[xa    ok    -äspl     Tr,v 

£|5(00U.-/;V    EU    6.     [1." 

Die  Stelle  des  Hippokrates  heißt  in  meiner  Uebersetzimg, 
wie  folgt :  „bei  manchen  [trat  die  Krisis]  auch  am  zwanzigsten 
Tage  [ein] ,  sofern  nämlich  die  Phrenitis  bei  ihnen  nicht  so- 
gleich von  Anfang  an,  am  dritten  oder  vierten  Tage, 
eintrat ,  sondern  sie  sich  A-ielmehr  in  der  ersten  Zeit  verhältni.s- 
mäßig  wohl  befanden  imd  die  Krankheit  erst  gegen  den  siebenten 
Tag  eine  acute  Form  amiahm.-' 

Der  Commentar  des  Galenos  lautet:  „Bei  welchen  nämlich 
die  Krankheit  am  dritten  oder  vierten  Tage  begann,  sich 
aber,  indem  eine  Halbkrise  entstand,  in  der  Mitte  in  zwei  Theile 
theilte.  Eine  hochgradig  acute  Phrenitis  hatten  die  Patienten 
nicht.     Wir  haben  ebenfalls  schon  solche  Phrenitiden  gesehen". 

Galenos  interpretiert  nicht  den  Text ,  Avelchen  wir  heute  le- 
sen, sondern  er  vei-fährt  so  ,  als  ob  dastünde  oiaiv  oux  £ui>u? 
£;  dp/-7,;T,  cf^psviTi;  T^p^aTO,  aXXä  Köpt  TptTT,v  r,  t£tapTT,v 
T,  ixepT,  V.  Er  hat  entweder  etwas  nicht  Ueberliefertes  erklärt 
oder  aber,  was  gleicli  unzulässig  wäre,  völlig  übersehen,  daß  dem 
ersten  Satze  mit  ahKa  ein  zweiter  mit  aAÄä  folgt,  nämlich  aÄÄä 
|X£~p'!u)c  £/0'j3'.v  ....  ij.£-:i-£3£v.  Wir  können  danim  dem  al- 
ten Erklärer,  der  sonst  ein  zuverlässiger  Führer  ist ,  nicht  folgen. 
Ist  das  auf  uns  Gekommene  denn  unverständlich?  Wenn  man 
annimmt,  daß  cuOö;  £^  ^PXV  ^^^^  ~^P'-  ~9^~''^i'^  ^^  T£rdtptT,v  Tj|j.i- 
pTjV   ein  Gegensatz  sein  müsse ,    allerdings ,  denn  alsdann  erhalten 
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wir  den  Gedanken  ,.niclit  gleich  von  Anfang  an,  sondern  am 
dritten  oder  vierten  Tage.'-  Wer  aber  diese  petitio  principii, 
anf  Galenos  selbst  fußend,  nicht  anerkennt,  wird  ohne  Textesän- 
dening  und  ohne  das  alsdann  entstehende  doppelte  ^l)A  auskom- 
men. In  dem  ersten  Satze  des  1.  Buches  der  Vorliersagimgen 
nämlich  heißt  es  (s.  meinen  Büppoki-ates,  Band  I,  S.  471):  „Sind 
diejenigen,  welche  zu  Beginn  von  Koma  befallen  Averden  in  Ver- 
bindung mit  Schmerzen  im  Kopfe,  in  den  Lenden,  im  Hj^ochon- 
di-ium  und  in  dem  Halse,  wenn  sie  nicht  schlafen  können,  phre- 
nitisch  ?"  Galenos  aber  erklärt  Beginn  für  gleichbedeutend 
mit  den  3 — 4  ersten  Tagen,  wie  seine  Worte  (ed.  Kuehn 
XVI  498  sqq.)  deutlich  besagen:  To  yoip  ~r^;,  a^jyr^c  ovotxa 
hr^koi  \ih  xai  ttjv  7rpa)r/;v  sbßoXrjV  to5  vo37j[jLa-oc,  or^XoT  Ss  xal 
TT)V  £v  TiAa-Ei  voou[jL£vr,v  a/pi  zr^c.  tpi-r,  c  Tj  rsra  ptr,  c  r^\li- 

pa? 'E-itl   8e  tt;;  tsXsutt^;,   i'vUa  'fr^alv  ,    aXÄuj;  t£  xat 

TSTaptai'oi-tv  ap-/o[j.svoiaiv,  apysa  1)7.1.  rr^vr/au-a  Xi-^zv^  [seih  00- 
XcT]   u.ova  Ta  7:0001  pr^txiva  auia-KVwjxara ,    cp  i>  7.  vo  vto?    Tj  0  t^    ttu- 

p  £  T  -  £  l  V      EX     T  £  T  T  a  p  CJ  V     /(  |J.  £  p  CO  V     7  0  0      V  0  3  0  U  V  T  0  ? 

Dasselbe  zeigt  ausführlicli  das  1.  Buch  der  Schrift  über  die  Kri- 
sen (Kühn  IX  558  sqq.),  auf  welche  Galenos  an  der  citierten 
Stelle  verweist. 

Dieselbe  Sentenz  kehrt  in  den  Kölschen  Prognosen  175 
wieder. 

Da  beide  angezogene  Parallelstellen  auch  von  Phrenitis  han- 
deln, ist  erwiesen ,  daß  an  dieser  Stelle  die  ap/r;  nicht  nur  den 
ersten  Tag ,  sondern  die  ersten  drei  bis  \^er  Tage  umfaßt ,  daß 
mithin  im  Texte  eine  Gegenüberstellung  von  oux  eobo^  H  oLpyr^z 
und  7:£pi  TpiTTjV  t,  r£-apTr,v  r/[J-ipr,v  mistatthaft  ist  und  daß  end- 
lich Galenos ,  weil  er  an  jene  frühere  Stelle  nicht  zm-ückdachte 
und  nicht  dastehende  Worte  interpretierte,  auch  gelegentlich  nach- 
lässig verfulu-.  Sind  aber  die  beiden  Begriffe  spionym ,  ist  der 
letzte  nur  eine  Epexegese  oder  Apposition  zum  ersten,  dann  ist 
weder  die  Sejunction  durch  t,,  welche  Kühlewein  auf  Blass'  Vor- 
schlag in  Klammem  einfügt,  noch  die  Gegenüberstellung  am 
Platze,  sondern  einzig  und  allein  die  asyndetische  Angliederung. 
Daß  das  xal  meine  Billigimg  nicht  findet,  habe  ich  oben  ange- 
deutet. Was  die  Wortstelkmg  anlangt,  so  halte  ich  £'ji)u;  oux 
IE  ^?'/JiZ  zwar  nicht  für  die  gewöhnliche,  aber  doch  für  eiue  zu- 
lässige Abfolge ,  wenigstens  habe  ich  aus  der  sonstigen  Leetüre 
nichts  beizubringen,  was  mich  in  der  Beibehaltung  dieser  LTeber- 
liefenmg  bedenklich  machte. 

Sachlich  verhält  es  sich  so,  daß  Galenos  den  Ausbruch  der 
Krankheit  nicht  auf  den  Beginn,  d.h.  nach  ihm  auf  den  1.  Tag, 
setzt,  sondern  auf  den  3.  oder  4.  Tag  und  am  7.  Tage  eine 
halbe  Krisis  annimmt,  weil  der  Verlauf  in  der  ersten  Periode  ein 
milder  ist.  Die  zweite  Hälfte  der  Krisis,  die  endgiltige ,  fällt 
alsdann  13  Tage  später,  nämlich  ai;f  den  20.  Tag.     Nach  meiner 
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Auffassung  ist  die  Krankheit  vom  1.  bis  zum  7.  Tage  ein  [xs- 
Tpuo;  s'x-^'^  ^^^^^  nocli  keine  acute  Phrenitis.  Die  durch  die  all- 
gemeinen Witterungsverhältnisse  bedingte  mäßige  Gesuudheitsver- 
fassung  war  der  Vorbote  der  Phrenitis  und  bereitete  sie  vor,  die 
Phrenitis  lag  deu  Leuten  gewissermaßen  iu  den  Gliedern.  Am 
7.  Tage  kam  sie  in  acuter  Form  zum  Ausbruche  und  führte  — 
vielleicht  auch  mit  einer  rjatppo-o;  v.ptai;  —  ebenfalls  13  Tage 
sjjäter,  also  am  20.  Tage  zur  Entscheidung.  Sachliche  Schwie- 
rigkeiten liegen  also  auch  nicht  vor,  es  bleibe  daher  bei  der 
Ueberlieferung. 


Man  liest  bei  Littr^  II  660:  oiov  oi  otio  aosXcpsot,  o" 
T,  p^avTO  6(xou  TTjv  auTTjV  topYjV  xaT£X£ivTo  TiCtpä  To  Oeatpov 
^Y^TZL'^  äy  eo  z  doeXcpsoi"  toutsojv  to)  Trpcoß'jT£p«>  sxpivsv  £xr(j " 
T<jji   8e    v£a)T£p(p  £,j00pLirj  •    u7:£aTp£'];£v   a[xcirjT£poi:3!.v    'j\ioü  TTjV   au- 

TT,V    tOp7)V.    y.  a  l    OtiXlTTEV    TjjJLEpaC    7r£VT£*    £X    0£    -?,C    ÜTTOOTpO- 

cpTjC  £xpii)r,   ajicpotipoiatv  ojjlo'j  to  E'j[i.7:c.v  £-Taxaio£xaT7.ioi-tv. 

Galenos  (X\TI,  I  193  sq.)  bietet  im  Citate  dasselbe,  nur  daß 
er  ao£Äcfoi  xai  T^p^c/.v:o  für  aO£//.p£ot,  o1  Y^p;av:o  schreibt.  Hier- 
über ergiebt  der  Commentar  nichts  Weiteres. 

Die  Handschriften  haben  Folgendes:  DieVulgata  ofov  oi  ouo 
docÄcisoi  ■  T^p^avTO  6|j.o'j  Tr,v  aü~Y)v  (opT^v .  x7.t£X£ivto  Tiapa  to 
OittTpov  'E7:iY£V£oc  do£Xcp£oi  etc.;  V  oiov  oi  ouo  oioeX- 
cp£oi,     T^p^ctvTO    6(xou     Trjv    auTTjv     ujpr^v  •    xatixEivTo    •irotpd    xö 

l)  £  T,  -  p  0  V  ■      '  E  TT  l  Y  £  V  £  0  ?    d  0  c  X  (5  £  0  l    etC. 

Wir    haben    folgende   zwei    Fragen    einzeln    zu   untersuchen: 

1)  Ist  Trapd    TO   i)£7. Tpov   'E-iY£V£oc    do£X(p£oi    möglich? 

2)  Ist  xal   O'.iÄiücV  TjixEpac  Tr£VT£  zulässig? 

Zu  der  ersten  Frage  ist  der  Commentar  des  Galenos  zu 
vergleichen  von  den  Worten  77.T£y£ivTo  bis  ovoadTcuv  (XVH,  I 
197  sq.):  xar  txsLvr  0  nagu  xo  d^eatgov.  7pdcf.ouai  tiv£c 
oü  OiaTpov,  äXla  i)£p£Tpov,  Tv'  Eytooiv  £crjY£la07i  ytupiov  ti  £tvai 

Ttapd    TO    biozzbai     X£xXTj[i.£V0V      OUTU);.       Ol7'f£p£'.    O'    OUOEV    EIC    TT,V 

T:pox£i{ji£VY,v    i)ca)ptav,    ottojc    d'v  Tic    yp^?-''  (^^^)  "^^    ToiauTa  täv 

iivO[J.7TU>V. 

Littre  (II  660)  bemerkt  hierzu  Folgendes:  „Galieu  dit,  t.  5, 
p.  395,  1.  21,  —  was  übrigens  nicht  stimmt  —  que  certains 
commentateurs  disputaient  pour  savoir  s'il  ne  valait  mieux  ecrire 
0£r,Tpov  que  OiaTpov.     Peut-etre  dans  ce  passage  de  Galien,  faut 

il  lire  Ö£p£Tpov ,    et  non   J^ir^Tpov Cette    Variante  (nämlich 

öipcTpov)  founiie  par  A  nous  donne  le  moyen  de  corriger  ä  la 
fois  le  Commentaire  de  Galien  et  un  article  de  son  Glossaire. 
[Es  folgt  die  Stelle  des  Commentars,  s.o.;  dann  die  des  Glo.ssars, 
Kühn  XIX  103:  OipSTpov :  to'-o;  £V0'.7.Tpijj£t,v  Jlipou;  £~iTT,0£tO(;  • 
evLoi  0£  &£VTpov  Ypd'^ouoi..]  II  faut  sans  doiite  lire  OiaTpov ,  et 
non  i>£VTpov,  mot  qui  n'a  pas  de  sens." 
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Es  führt  hingegen  aus  Eniierius  I  178  Anm.:  ..nempe  of- 
fendunt  in  hac  lect.  tum  alia,  tum  oi  oüo  aos^/^soi  et  mox  'KtiIYS- 
v£oc  dSsXcpsoi  iterum  illatum.  ]^am  couimigenda  non  esse  öiatpov 
'E-q£V£oc,  exinde  ultro  patet,  quod  theatinim  in  antiquis  eivita- 
tibus  aedificium  publicum  fuit ,  non  privati  hominis."  Ermerins 
liest  oiov  Ol  ouo  'E-i-'ivso:  äosX'f soi ,  o1  y. axixcivTo  -apä 
To  &£r,  rpov  7.0.1  r^p^avTo  öixou  ttjV  auTr,v  wprjV.  Van  der 
Linden  und  Freind  waren  in  dieser  Umstellung  der  verba  regentia 
vorangegangen.  Ueber  üipsTpov  bemerkt  Ermerins  (a.  a.  0  ),  was 
folgt:  „illud  nomen  Ospsrpov  e  Gal.  glossis  in  Oecon.  Hipp,  mi- 
gra\at  et  in  Lexx.  nostra,  unde  me  iudice  eiiciendum  est,  nam 
non  est  nisi  corrupta  lectio  nominis  i^ir^Tpov  ,  neque  alia  auctori- 
tate  quam  Galeni  receptum,  Galenum  autem  corrupta  vocabula 
in  exegesin  suam  transtulisse  etiam  ad  lib.  de  V.  A.  vidimus, 
itaque  huius  unius  auctoritate  neque  vocabulum  Graecis  usitatum 
fuisse  credo,  neque  significare  quod  ille  notavit :  nempe  possis  forte 
quemadmodum  a  \}täo\iai  i)£7.tpov,  ita  a  Ospsto  Oipsrpov  formare, 
sed  num,  etiamsi  eiusmodi  vocabulum  in  usu  fuisset ,  significasset 
TOTTOv  i)£p£oc  ivoiaxpijSciv  £-iTTjO£iov  vehementer  dubito:  ego  certe 
anni  tempestate  calida  '^'jy-Tjpia  praefero  prae  Uspirpoic." 

Die  neuesten  Herausgeber  gehen  .in  ihrer  AuflFassung  aus 
einander:  Kühlewein  bevorzugt  zaTsy.stvTo  Tiapä  to  ^£p£Tpov  •  Etti- 
Y£V£oc  aOcXcf £01 ,  während  Ilberg  y.aT£y.£iv~o  -apä  to  i>£p£Tpov 
'EttiysvcOC   [do£Ä9£oi]   für  richtig  hält. 

Nach  meiner  Auffassung  dieser  Stelle  ist  es  zunächst  kaum 
denkbar,  daß  zur  Zeit  imseres  Interpreten  nur  iliatpov  über- 
liefert war,  denn  in  diesem  Falle  hätten  Meinung.sverschiedenheiten 
nicht  entstehen  können  und  auch ,  wenn  sie  von  thörichten  Men- 
schen hätten  angeregt  werden  können,  doch  keine  Dauer  gehabt. 
Wenn  Galenos  Varianten  aufnimmt,  so  haben  sie  entweder  einen 
litterarischen  Werth  oder  er  belustigt  sich  darüber,  indem  er  sagt: 
Seht,  das  bringen  die  Philologen  fertig!  Hier  verzeichnet  aber 
Galenos  die  Variante  ganz  ernsthaft.  Ein  so  seltenes  Wort  wie 
Ö£p£Tpov  ist  auch  viel  schwerer  im  Texte  zu  erklären,  wenn  lu*- 
sprünglich  einzig  und  allein  Biatpov  dastand,  als  umgekehrt  dsa- 
-pov  zu  erklären  ist,  wenn  ursprünglich  i)£p£7pov  dastand.  Es 
wäre  einfach  fiii-  das  seltene,  vielleicht  dialektische  oder  locale 
Wort  ein  häufiges  und  allgemein  bekanntes  eingetreten.  Daß  die 
Bedeutung  uns  nicht  hindern  kann,  an  die  Existenz  eines  i)£p£- 
Toov  fest  zu  glauben,  wird  unten  im  Gegensatze  zu  dem  miß- 
trauischen Ermerins  gezeigt  werden.  Ist  somit  BipEtpov  als  eine 
ebenfalls  von  Alters  her  überlieferte  Variante,  ferner  aber  auch 
als  an  sich  wahrscheinlicher  erwiesen,  so  ergiebt  sich  alles  Weitere 
von  selbst.  Wenn  es  hieße  „neben  dem  Theater",  so  könnte 
es  weiter  heißen  „Des  Epigenes'  Brüder" ,  nämlich  „waren  sie", 
aber  da  „neben  der  Sommerwohnung"  ein  zu  unbestimmter  Aus- 
druck ist  und  es  ge-ndß  mehr  als  eine  Sommerwohnung  aufThasos 
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gab,  muß  man  eine  genauere  Ortsangabe  fordern.  Man  muß  also 
den  Eigennamen  '  K-iyevso;  zur  Beliausung  als  den  Namen  des 
Besitzers  ziehen  und  dann  das  nicht  erforderliche  und  nunmehr 
sinnstörende  nochmalige  äosÄ'fsoi  tilgen.  Nun  fragt  es  sich,  ob 
Ermerins  damit  Recht  hat ,  daß  er  das  Bestellen  eines  Wortes 
ilspSTpov  in  d  e  r  Bedeutung  anzweifelt.  Er  giebt  die  Möglich- 
keit der  formalen  Wortbildung  ilspito  Diosrfiov  analog  ileaotxat 
Uiarpov  zu,  selbstverständlich ,  er  meint  jedoch ,  wenn  das  Haus 
deu  Zweck  gehabt  haben  sollte  sich  zu  wärmen,  wie  Galenos 
sagt,  so  ziehe  er  seinerseits  ein  ({j'j/rT,p'.ov  vor.  Gewiß,  aber  sagt 
denn  Galenos,  das  Haus  diene  dazu,  um  sich  in  heißer  Sommers- 
zeit recht  ausglühen  zu  lassen?  Keineswegs.  Er  giebt  einfach 
die  Etymologie  an  ihpioj  UipSTpov ;  es  soll  nicht  ein  zum  Schwitzen 
geeignetes  Haus  sein ,  sondern  ein  zum  Verbringen  des  Sommers 
geeignetes,  locus  aliquis  aestivae  habitationi  accomodus,  wie  Char- 
tier  gut  sagt.  Würde  Dipictpov  Sommerhaus  bedeuten,  so 
würde  niemand  Anstoß  daran  nehmen.  {)cpu«>  heißt  „die  Som- 
merernte halten",  aber  auch  „den  Sommer  zubringen",  also  Oi- 
piaTpov  „das,  worin  man  den  Sommer  zubringt"  d.i.,  auf  ein 
Kleidungsstück  angewandt ,  das  Sommerkleid.  Wir  haben  aber 
glücklicherweise  eine  schöne  Parallele  zu  ilipstpov ,  nämlich  /£t- 
ixasrpov.  X3iua!^<o  heißt  „.sich  dem  Froste  aussetzen",  ysiu-caTpov 
ist  aber  nicht  etwa  ,,ein  Kleidungsstück,  in  welchem  man  sich  dem 
Froste  aussetzt,  um  heftig  zu  frieren",  sondern  „ein  Kleidungs- 
stück, womit  man  den  Frost  abwehrt".  De.sgleichen  ist  {lipsipov 
ein  Haus,  in  welchem  man  sich  der  Sommerhitze  aussetzen  kann, 
durch  welches  man  sie  abwehrt,  also  kurz  ein   „Sommerhaus". 

Als  Curiosum  .sei  der  Irrthum  Littrfe  verzeichnet  (H  661, 
Anm.  25),  welcher  des  Galenos  Worte  „ob  sie  Brüder  des  Peri- 
genes ,  Dion  oder  Theon  waren"  so  auffaßt,  als  ob  in  den  dem 
Galenos  vorliegenden  Handschriften  außer  den  Varianten  „Epige- 
nes"  und  „Perigenes"  auch  noch  „Dion"  und  „Theon"  vorge- 
kommen wäre.  Dion  und  Theon  ist  aber  weiter  nichts  als  unser 
„A  und  B -,  ..Hinz  imd  Kimz".  —  Galenos  .sagt  im  Kommentare 
XVn,  I  195  sqq.):  aXX'  oi.  ixiv  rä  ypY,3!.u.7.  aTO'JOallovTö;  iccjroT? 
KpäyixaTa  -ocps/ouai,  Ct^^to'jvtcc  -(Ü;  öitcojv  6  \^z^zoY.^'■xzr^z  T({)  [xsv 
TTpsaßoripto  tyjv  xpiaiv  ixTatav  Ysvsjilai.  Tip  5s  v£a)~£pto  i,3oo- 
[xaiav.     (sie)  xal  [x=-ä  Tauia  -aAiv  £i-(ov,  cücarpi'liöv  dacpoTspoi«; 

oa^ij  -^y-jV  auTYjv  topTjV,  £-r,v3Y/3 ,    rjiiXiTzov    Tjixspc.;  TiivTS 

'Ey/ujpil    0£    xcf:'    «p/'^jV    £'jS)'j:    Otto    to'j   |':iißÄ!,oYpacpou  t/jV   Äs^iv 

a;x7.p7r,0-£Taav    '.puXa/Urjva'. 'Eveos/sto     •(Z'(pi'Z>\}ni    ]j.£v 

(uoi  -co;  -y)v   A£;iv,   oiE^i-sv  r^u.iyj.z   S;  a£v   T(o   7rp£j|j'J-£p(o,  T(i>   o' 

Littr^  billigt  die  Ansicht  des  Galenos  durchaus  und  trägt 
nur  Bedenken,  den  ehrwürdigen  Text  dui-ch  diesen  Zusatz  zu  er- 
weitem. Ermerins  (I  179)  sagt  sogar:  „Mihi  ista  recipienda 
visa  sunt,  sed  simul  totius  periodi  membra  ita  transposui,    ut 
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iam  prius  intermissionis,  dein  reversiouis  morbi  mentio  fiat,  sicuti 
rerum  ordo  flagitat".  Nur  immer  alles  nach  einem  Re- 
cepte !  Wenn  Galenos  die  Ergänzung  vornimmt ,  so  hat  er  ja 
materiell  vollkommen  Recht,  aber  diese  Worte  deshalb  in  den 
Text  zu  setzen,  ist  nicht  nöthig.  Hippokrates  wird  sich  eben 
imgezwimgen  ausgedrückt  und  es  dem  verständigen  Leser  über- 
lassen haben,  die  Intermission  von  fünf  Tagen  bei  dem  Jüngeren 
bei  dem  Aelteren  um  einen  Tag,  also  auf  sechs  zu  verlängern. 
Hippokrates  war  eben  viel  zu  genial  veranlagt,  um  es  immer  je- 
dem Pedanten  recht  zu  machen ,  und  ein  Lehrbuch  der  Logik 
sind  seine  mit  vollendeter  Meisterschaft  hingeworfenen  Stichworte, 
die  doch  wiederum  ein  Ganzes  sind,  gewiß  nicht. 

Dresden.  Robert  Ftiehs. 


Euripid.  Helena  1155— 1160  D. 

In  libris  extant  versus :  ei  fo^p  ajjiiXXa  xptvsT  viv  |  aifiaroc, 
outtot'  £pi?  I  Xeitj^et  xar'  dvOpcuTrfov  ttoXel?"  |  al  Tlptafiioo?  yac  eXi- 
TTov  baXd^ooc,  1  i^ov  oiopOuiaai  A&Yot;  |  aav  spiv ,  a>  EAsva.  | 
Toto  hoc  chori  carmine  admodum  corrupto  belli  Troiani  mala 
Helenaeque  immerita  infamia  celebrantur.  Sed  quid  verba  cti 
üoiaixiooc  '(ac.  IXitcov  ilaAajjLouc  sibi  velint,  Oedij)us  noverit.  Ne- 
que  probabilis  eorum  emendatio  inventa  videtur  esse,  cf.  e.  gr. 
Godofredi  Hermanni  annotationem  a.  h.  1.  Hermanni  ipsius  con- 
iectura  5.  npicp-tooc  '(ac  STreAev  OaXajxoic,  ex  ceteris  certe  optima, 
non  placebit  propter  ea ,  quae  in  extrema  nota  de  etteAs  monuit. 
Omnino  vero  cognosci  nequit,  quid  tandem  thalami  hoc  loco  signi- 
ficent.     Quare  propono  legendum  esse : 

a  npiajj-ioag  y  aös  <pLlo7ttoks^ovg 
quae  verba  sie  intellegenda  sunt:  a^ikXa  aijxaTo? ,  a  llpiajj-iSa? 
Y'  aoe  toaxe  cpiXoTTToÄsjxouc  sivai,  ec^v  Siopötüaai  \6'(oic.  aav  sptv, 
(den  Streit  um  dich),  u)  'EXiva.  —  TTpicixioat  simt  Troiani,  ut 
ap.  Eurip.  Cycl.  178  xat  rAv~a  y'  oixov  tlptatj-iouiv  EXTrspaajxsv, 
de  cruenta  igitur  rixa  agitur,  quae  Troianos  decepit,  bellum  prae- 
ferentes,  quamquam  verbis  rem  componere  licuit.  Particula  ys  ad 
npicii-ioa?  apponitur,  quod  (ex  chori  sententia)  hi,  non  Graeci, 
non  Helena  ipsa,  causam  belli  dederunt ;  pronomen  ä  (propter  oav 
l'piv)  ad  ctijiiXXav  otifxc/.xoc,  non  ad  prius  Ipi?  refertur;  exspectamus 
enim  post  verba  si  aixiXXa  aT|j.7.Toc  y.pivsi,  ut  aliquid  de  iis  malis 
exponatur,  quae  cruenta  rixa  pei-fecerit.  Certe  eXi-ov  vel  propter 
praecedens  XEitj;£i  sanum  non  est,  quod  moneo,  ne  quis  coniciat  a 
npic-ij-ioac  y'  aas,  Xitcev  i>'  a[j.a  vouc.  Verbum  epicum  vel  Homeri- 
cum  äui  a  poetis  tragicis  usurpatum  esse  demonstrat  et  grammaticus 
Bekkeri  Anecd.  Gr.  I  p.  450,30  aaai  •  ßXa'];ai.  outiüc  AlayuXoc 
et  Hesychii  glossa  aaac'    ßXc/.'j'ac  eßXa'Ictc.     locpoxXrjC  Tpwi'X«). 

Marpurgi  Chattorum.  C.  Haeberlin. 


VI. 


Umfang  und  Anordnung  der  Geschichte  des 
Poseidonios. 


Die  Angabe  des  Suidas ,  Poseidonios  habe  das  große,  52 
Bücher  zählende  Werk,  in  welchem  er  die  Weltgeschichte  des 
Polybios  fortsetzte,  'bis  zum  kyreuäischen  Krieg  und  Ptolemaios' 
geführt,  hat  zu  den  verschiedensten  Vermuthungen  über  den 
wahren  Wortlaut  der  Angabe,  über  das  Schlußjahr  des  Werkes 
und  die  Zahl  seiner  historischen  Schriften  geführt,  Vermuthungen 
welchen  die  Voraussetzung  zu  Grunde  Hegt,  daß  ein  solcher 
Krieg  zur  Zeit  des  Poseidonios  nicht  vorgekommen  sei.  Dies 
ist  ein  Irrthum:  zwei  Schriftsteller  bezeugen,  daß  sich  damals 
in  Kyrene  ein  Bürgerkrieg  abgespielt  hat,  gerade  in  dem  Jahr, 
in  welches  die  spätesten  in  Fragmenten  des  Werkes  erwähnten 
Vorgänge  fallen.  Citate  mit  Buchzahl  sind  nicht  wenige  vor- 
handen ,  sie  finden  sich  bei  einem  einzigen  Schriftsteller ,  aber 
ihrer  Verwerthung  für  die  bei  Bruchstücken  eines  Geschichts- 
werkes grundlegende  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  die  ein- 
zelnen Bücher  spielen,  legt  der  Umstand  große  Schwierigkeiten 
in  den  Weg,  daß  jeuer  seinem  Plan  entsprechend  nur  Stellen 
gastronomischen  oder  ähnlichen  Inhalts  citiert.  Dieser  immerhin 
noch  lohnenden  Aufgabe  hat  sich  seit  Karl  Müller  fragm.  histor. 
graec.  III  245 — 296  ,  d.  i.  in  den  letzten  47  Jahren  fast  Nie- 
mand unterzogen ;  jetzt  läßt  sich  mit  dem  Anfang  des  Werkes, 
der  sich  an  das  Ende  der  Geschichte  des  Polybios  schließt,  das 
Schlußjahr  zusammenhalten  und  unter  den  andern  Büchern  giebt 
es  außer  den  richtig  gedeuteten  noch  manche,  deren  Inhalt  (z.  B. 
die  Botschafterreise  des  Scipio  Aemilianus  ,  der  Ausbruch  des 
Sklavenkriegs  u.  a.)  besser  datiert  werden  kann  als  es  von  Mül- 
ler geschehen  ist.     An  der  Hand  dieser    Erhebungen  im  Zusam- 
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ruenhalt  mit  der  Oekonomie  Diodors  (des  einzigen  unter  unseren 
Berichterstattern  über  die  von  Poseidonios  bebandelte  .Zeit,  der 
sich  als  stiller  Ausschreiber  desselben  herausstellt)  läßt  sich  die 
Anordnung  auch  in  andern  Punkten  erkennen.  Sie  führen  aber 
auch  auf  ein  anderes  Anfangsjahr,  als  man  nach  der  im  Uebri- 
gen  mit  Recht  als  maßgebend  angesehenen  Untersuchung  über 
die  Oekonomie  der  Geschichte  des  Polybios  erwartet;  es  wird 
sich  zeigen,  daß  diese  einen  zweifachen  Schluß  hat,  indem  die 
hellenische  um  einige  Jahre  weiter  geführt  ist  als  die  allgemeine. 
Die  zahlreichen  Berichte  über  gallische  Stämme,  auch  'Germa- 
nen' (in  der  auf  uns  gekommenen  Literatur  von  den  römisclien 
Triumphalfasten  abgesehen  der  älteste ,  welcher  diesen  Namen 
nennt)  machen  es  nöthig,  auch  die  Zeit  der  großen  Forschungs- 
reise an  das  Weltmeer  und  in  das  Innere  Galliens,  deren  Er- 
trag Poseidonios  in  der  Schrift  über  den  Ocean  niedergelegt  hat, 
wenigstens  annähernd  festzustellen;  damals  herrschte  ein  König, 
der  nach  Strabon  kurz  vor  dessen  Zeit  zur  Regierung  gelangt 
M^ar.  Strabons  Geburt,  eine  von  ihm  oft  zu  einer  Zeitbestim- 
mung verwendete  Epoche,  stellt  sich  ein  paar  Jahre  früher  als 
sie  in  der  besten ,  zuerst  methodisch  vorgehenden  Arbeit  über 
diese  Frage  angesetzt  wird ,  aber  die  Gceanreise  trotzdem  noch 
um  mehrere  Jahrzehnte  später  als  bisher  angenommen  worden 
ist :  Poseidonios  hatte  sie  noch  nicht  gemacht,  als  er  sein  großes 
Geschichtswerk  schrieb. 

I.     Schlußjahr  des  Polybios. 

Dem  Titel,  welchen  das  Werk  des  Poseidonios  bei  Suidas 
führt :  laropia  r^  [XEri  FloÄußiov  entsprechend  wird  allgemein  an- 
genommen ,  daß  er  da  angefangen  habe ,  wo  Polybios  aufgehört 
hatte.  Eine  Ausnahme  macht  Nußbaum,  obss.  in  Flavii  losephi 
antiquitates,  Dissert.  Göttingen  1875  S.  41,  welcher  ihn  schon 
um  149  beginnen  läßt;  doch  besitzt  der  Grund,  den  er  dafür 
anführt,  keine  Beweiskraft.  Nach  Diodor  (32,  9,  c),  der  beide 
Geschichtschreiber  nach  einander  ausgeschrieben  hat,  nahm  Pto- 
lemaios  Philometor,  als  er  im  J.  145  dem  Usurpator  des  syri- 
schen Throns,  Alexander  (eigentlich  Bala),  dem  er  seine  Tochter 
zur  Frau  gegeben  hatte,  diese  wegen  der  Unfähigkeit  desselben 
wieder  weg ,  indem  er  vorschützte ,  jener  habe  ihm  nach  dem 
Leben  gestrebt;  dagegen  nach  Josephos  ant.  jud.  13,  4,  6  hatte 
ihm  Alexander  wirklich  Nachstellungen  bereitet.  Diodors  An- 
gabe, welche  Ptolemaios  als  Lügner  erscheinen  läßt,  findet  Nuß- 
baum mit  dem  Lob,  das  ihm  Polybios  (39,  18  Ttpao;  xai  /pr,3T0c, 
£1  xai  TIC  aXXoc,  täv  T:^o'(a'(0'^6Tuy^  ßaaiXswv)  ertheilt,  unvereinbar 
und  sucht,  weil  Josephos  ant.  jud.  13,  4,  7  ihn  eines  ähnlichen 
Lobes  würdigt,  die  Darstellung  des  Polybios  bei  diesem,  wäh- 
rend   er    die  des  Diodor  auf  Poseidonios  zurückführt.     Die  Au- 
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Wendung  jenes  Vorwandes  dürfte  aber  Polybios  schwerlich  in 
seiner  guten  Meinung  über  Philometor  irre  gemacht  haben,  da 
sie  der  Absicht  diente ,  seine  Tochter  vor  der  Verwickhing  in 
den  voraussichtlichen  Sturz  des  Betrügers  zu  bewahren ;  hatte 
Philometor  doch  auch  die  niedrige  Herkunft  Balas,  der  sich  für 
einen  Sohn  seines  Oheims  Antioclios  Epiplianes  ausgab,  gekannt 
und  ihm  trotzdem  lediglich  aus  politischen  Gründen  als  angeb- 
lich echten  Seleukiden  die  Hand  seiner  Tochter  gegeben,  ohne 
dali  ihm  dabei  eine  solche  Entschuldigung  zur  Seite  stand,  wie 
nachher  die  Unfähigkeit  desselben.  Josephos ,  der  neben  Poly- 
bios (wenn  er  diesen,  was  fraglich  ist,  unmittelbar  benützt  hat)  noch 
Nikolaos  V.  Damaskos  und  Strabon  vor  sich  liegen  hatte ,  betont 
an  Philometor  die  Rechtlichkeit ,  mit  welcher  er  die  ihm  ange- 
botene Krone  des  ganzen  Seleukidenreichs  verschmähte,  Polybios 
dagegen  seine  Großmuth  gegen  Widersacher;  eben  diese  Eigen- 
schaft hat  aber  auch  Diodor  33,  6  bei  dem  Lob  Philometors 
im  Auge,  wo  er,  wie  sich  zeigen  wird,  bereits  dem  Poseidonios 
folgt.  Ein  gegen  die  hergebrachte  Ansicht  sprechender  Grund 
ist  überhaupt  nicht  zu  finden. 

Bis  zum  Erscheinen  der  Abhandlung  Nissens  über  die  Oe- 
konomie  der  Geschichte  des  Polybios,  Rhein.  Mus.  XXVI  (1871) 
S.  240  ff.  glaubte  man,  sie  habe  mit  der  Zerstörung  Korinths 
(im  August  oder  September)  146^)  geendigt,  obgleich  wir  seit 
der  Veröffentlichung  der  vaticanischen  Excerpte  -spt  YvtoijLoiv 
den  Schluß  seines  Berichts  über  die  Wiederherstellung  des  nach 
der  erwähnten  Zerstörung  aufgelösten  Achaierbundes  und  den 
ihm  angefügten  Epilog  besitzen ,  der  sie  ausdrücklich  als  das 
späteste  Ereignis  seiner  Geschichte  bezeichnet  (Pol.  39,  19). 
Nissen  hat  den  Grund  zur  Ordnung  der  letzten  Bücher  durch 
den  Nachweis  gelegt,  daß  die  Geschichtserzählung  des  Polybios 
mit  dem  39.  Buch  schließt  und  das  letzte  Buch  in  einem  'Ge- 
neralindex' über  sie  bestanden  hat"-).  Er  zeigt,  daß  das  38. 
Buch  die  Geschichte  des  Jahrs  Ol.  158,  2  (beginnend  mit  Spät- 
jahr 147)  und  das  39.  zunächst  die  von  Ol.  158,  3  enthielt; 
mit  Ol.  158,  4  (Spätjahr  145 — 144)  hat  es  nach  seiner  Ansicht 
geschlossen.  Hienach  würde  Poseidonios  entweder  (  wie  seit 
Nissen  von  vielen  angenommen  wird)  mit  Ol.  159,  1  (Spätjahr 
144 — 143)  oder,  wenn  Polybios  das  vorhergehende  Jahr  nicht 
zu  Ende  geführt  hat,  in  dessen  Lauf  angefangen  haben.  Hier- 
über sind  wir  anderer  Meinung. 

Polybios  hat ,  wie  im  Nachstehenden  zu  zeigen  versucht 
wird,  die  allgemeine  Geschichte  mit  Ol.  158,  3  (Spätj.  146  — 145) 


')  Etwas  besser  wählen  manche,  z.  B.  Müllenhoff  (der  Nissens 
AbhaudluDg  niclit  beachtet  hat)  das  J.  145. 

•)  So  auch  de  Roor,  Hermes  XIX  148,  der  im  Uebrigen  eine  an- 
dere Deutung  der  auf  das  40.  Buch  bezüglichen  Stelle  giebt  als  Nissen. 
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geschlossen ,  aber  die  hellenische  weitergeführt  bis  zur  Wieder- 
herstellung des  achäischen  und  der  andern  Stammverbände  im 
J.   140/139. 

Die  zehn  Senatoren ,  welche  nach  der  Zerstörung  Korinths 
bei  Mummius  eintrafen,  hoben  die  demokratischen  Verfassungen 
in  Hellas  auf  und  machten  die  Bekleidung  der  Aemter  vom 
Census  abhängig;  den  Gemeinden  wurde  ein  Tribut  auferlegt 
und  ihren  Bürgern  Grunderwerb  jenseit  der  Grenzen  verboten, 
alle  Stammverbände  (aüviopia  xarä  £f)vo:)  wie  z.  B.  der  achäi- 
sche,  phokische ,  boiotische  wurden  aufgelöst.  So  Pausanias  7, 
16.  Die  Fortsetzung  liefert  Polybios  39,  16:  nach  6  monat- 
licher Thätigkeit  reisten  sie  ab  zu  Anfang  des  Frühlings  (Ende 
März  145),  hinterließen  aber  Polybios  den  Auftrag,  behufs  Klä- 
rung aller  zweifelhaft  oder  strittig  erscheinenden  Punkte  die  ein- 
zelnen Stadtgemeiuden  zu  bereisen,  bis  sie  sich  in  die  neue  Ver- 
fassung und  Gesetzgebung  eingelebt  hätten  (tä:  -oXst;  stti-o- 
p£ui}?jvai  xat  TTEpi  (Lv  av  aiacpijSaXXoioi  oi.£U'/pivrjaat,  [J-s/p'-;  ou 
ouvYj&siav  dyuioi  tr|  TroXirsia  y.ai  toT;  vojxoic).  Die  hierauf  folgen- 
den Worte  0  or)  xai  \izxrj.  xiva  )^p&vov  ^)  Ittoit^os  Tipo?  t6  touc 
dvi)pa)7:ouc  atepEat  ty)v  o£00[x£vrjV  TroXt.T£iav  xai  |j.r^O£v  aTtopr^fj-a 
|j,r,T£  xar'  loiav  [i.rjt£  xarä  xoivov  Ix  täv  vo[j.(uv  -(vdobai  enthalten 
einen  von  Dindorf  (1868)  und  Hultsch,  nicht  aber  von  Nissen 
beachteten  Textfehler,  dessen  Nachweis  wegen  ihrer  Wichtigkeit 
vollständig  erbracht  werden  muß.  Durch  Ttpo?  t6  bekommen  die 
ersten  Worte  den  Sinn  'was  er  denn  auch  nach  einer  gewissen 
Zeit  that';  daher  glaubt  Nissen  mit  Dindorfs  Vorgängern,  Po- 
lybios habe  die  Bereisung  der  Städte  erst  geraume  Zeit  nach  der 
Abfahrt  der  Senatsvertreter  angefangen.  Die  Zwischenzeit  müßte, 
weil  Polybios  sie  der  Erwähnung  würdig  gefunden  hat,  eine 
ziemlich  lange  Dauer  gehabt  haben ;  man  begreift  aber  nicht, 
warum  Polybios  an  die  Ausführung  des  ebenso  wichtigen  wie 
schwierigen  Auftrags,  deren  Aufschub  die  erst  nach  Jahren  zu 
erwartende  Eingewöhnung  in  aufgezwungene  Verhältnisse  noch 
weiter  hinausschieben  mußte,  nicht  sogleich  gegangen  ist ;  hatte 
er  aber  triftige  Gründe  dazu ,  so  versteht  man  wieder  nicht, 
■  warum  der  sonst  so  mittheilsame  Schriftsteller  dem  Leser  ihre 
Angabe  vorenthält.  Während  er  aber  hier  auffallend  kurz  ist, 
ergeht  er  sich  nachher  unnöthiger  Weise  eines  Langen  und 
Breiten  über  den  Zweck  der  Rundreise,  den  er  docli  unmittelbar 
vorher  schon  in  den  Worten  xat  7r£pi  u>v  .  .  .  vo[j.oic  vollstän- 
dig angegeben  hat.  Zu  dem  Zuwenig  auf  der  einen  und  Zu- 
viel auf  der  andern  Seite  kommt  überdies  noch,  daß  der  Zweck 
an  der  zweiten  Stelle  auch  in  sachlicher  Beziehung  anders  dar- 
gestellt ist  als  in  der  ersten.      Und  damit  nicht  genug :  während 


^)  Eine   Zwischenzeit    von    neun    Jahren    wird  Pol.  1,  6    und  von 
sechs  Pol.  2,  18  durch  fj-eia  Tiva  ^(pdvov  bezeichnet. 
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das  gesteckte  und  verfolgte  Ziel  mit  überflii.ssiger  Ausführlich- 
keit auf  verschiedene  Weise  geschildert  wird,  ist  von  dem  wich- 
tigsten l*unkt  gar  keine  Rede:  der  Leser  erfährt  nicht,  ob  denn 
Polybios  die  große  Aufgabe  auch  wirklich  gelöst  hat.  Alle  diese 
Seltsamkeiten  verschwinden  auf  ^inen  Schlag,  wenn  man  mit 
Dindorf  die  Worte  zpöc  ro  aus  dem  Text  wirft  *) ;  sie  sind  von 
einem  Leser,  welcher  die  hier  gegebene  Bedeutung  von  STtoir^-s 
(er  bewirkte)  verkannt  hat,  hinzugesetzt  und  der  Sinn  ist:  'was 
ihm  denn  nach  geraumer  Zeit  auch  gelungen  ist' ;  mit  andern 
Worten  :  der  Satz  o  .  .  .  s-oir^as  bezieht  sich  auf  die  unmit- 
telbar vorher  beschriebene  Aufgabe,  nicht  auf  das  weiter  ent- 
fernte sitiüopsuD/^vcti.  Die  nach  i-oir^oa  folgenden  Infinitive  sind 
epexegetisch  von  diesem  Verbum  abhängig  gemacht ;  sie  geben 
mittelst  einer  Litotes  zu  verstehen ,  daß  die  Leistung  nicht  nur 
der  gestellten  Aufgabe  gerecht  geworden  sondern  noch  über  sie 
hinausgegangen  ist :  dank  seiner  Thätigkeit  haben  die  Hellenen,- 
statt  bloß  mit  dumpfer  Resignation  sich  in  die  umgewandelten 
Verhältnisse  zu  fügen ,  diese  geradezu  liebgewonnen  und  nicht 
bloß  die  an  ihn  gebrachten  Bedenken ,  Klagen  und  Streitfälle 
hat  er  behoben  sondern  auch  durch  besondere  Bestimmungen  im 
Voraus  dafür  gesorgt,  daß  später  keine  neuen  auftauchen  konnten. 
Nachdem  Polybios  die  Hellenen  mit  ihrem  Schicksal  aus- 
gesöhnt und  seinen  Auftrag  in  glänzendster  Weise  ausgeführt 
hatte,  reiste  er  nach  Rom,  erstattete  eingehenden  Bericht  vor 
dem  Senat  und  erzielte  damit  einen  Erfolg ,  welcher  die  kühn- 
sten Hoffnungen  erfüllte.  Dies  ist  theils  gesagt  theils  angedeutet 
in  dem  Anfang  dos  letzten  Excerpts,  Pol.  39,  19  :  'nachdem  wir 
das  erreicht  hatten  (tayta  y.ara-pa;avT£c),  kehrten  wir  von  Rom 
zurück,  wo  uns  die  Krönung  unseres  gesammten  politischen  Wir- 
kens, die  schönste  Belohnung  unserer  Parteinahme  für  Rom  zu 
Theil  geworden  war'.  Mit  Recht  bezieht  Nissen  -au~a  auf  die 
Wiederherstellung  des  Achaierbundes  (obwohl  nicht  bloB  an  diese 
gedacht  isti,  setzt  sie  aber  mit  Unrecht  in  Ol.  158,  4  (Spätjahr 
145 — 144):  der  für  sie  pa.ssendste  Zeitpunkt,  meint  er,  habe  sich 
nach  dem  Triumph  dieses  Jahres  dargeboten ,  als  die  Einrich- 
tungen des  Mummius  und  der  Zehnmänner  vom  Senat  bestätigt 
werden  sollten ;  deren  Werk  war  aber  nur  die  Auflösung  des  Bun- 
des gewesen  und  die  Eingewöhnung  in  die  neuen  Verhältnisse, 
welcher  die  Reise  des  Polybios  nach  Rom  folgte,  erforderte  eine 
Reihe  von  Jahren.  Ob  der  Triumph  des  Mummius  145  oder 
144  stattgefunden  hat,  wissen  wir  nicht;  zu  Livius  epit.  52  paßt 
beides ,    Eutropius  4 ,   6    tres    igitur    Romae    simul    (d.   i.  eodem 


*)  Wer  cnot'rjse  im  Sinn  von  'er  that'  auffaßte,  vermißte  das  Re- 
gens der  Infinitive  i-ip^ii  und  yiv^aücd,  welches  er  durch  Einsalz  von 
irpo;  To  zu  ergänzen  meinte.  Hultsch  setzt  -ptÖTov  au  die  Stelle  von 
Trpös  xö. 
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anno)  celeberrimi  triumpln  fuere,  Africani  .  .  .  MetelH  .  .  . 
Mummii  scheint  das  J.  145  vorauszusetzen,  nach  Rom  kam  er 
etwa  um  Mitte  145  zurück:  nach  der  (Ende  März  145  gesche- 
henen) Abreise  der  Senatoren  ließ  er  die  Spuren  der  Kämpfe 
auf  dem  Istbmos  tilgen ,  schmückte  den  Tempel  von  Olympia, 
bereiste  in  den  nächsten  Tagen  die  Städte  und  kehrte  dann  nach 
Rom  zurück  (Pol.  39,  17).  Die  Zeit  der  Wiederherstellung  des 
Bundes  giebt  Pausanias  7,  16  an:  'nicht  viele  Jahre  nachher 
(d.  i.  nach  der  Zerstörung  Korinths)  verwandelte  sich  der  Zorn 
der  Römer  gegen  Hellas  in  Erbarmen,  sie  gestatteten  die  Wie- 
deraufrichtung der  alten  Stammverbände  (auviopia  ts  y.cträ  silvoc 
aTTOOiooaoiv  sxaatoic  tä  ap/aia),  erlaubten  auch  den  Laudankauf 
jenseit  der  Gemeindegrenzen  wieder  und  erließen  die  Zahlung 
der  von  Mummius  verhängten  Bußen:  den  Boiotern  die  von  100 
Talenten  an  die  Euboier,  den  Achaiern  von  100  an  Sparta'. 
Wie  üsissen  zu  der  Behauptung  kommt,  aus  ou  tcoÄAoic  srs-'.v 
uatspov  werde  mit  Unrecht  gefolgert,  daß  der  Bund  erst  im  J. 
140  oder  noch  später  wiederhergestellt  worden  sei,  ist  mir  un- 
verständlich ;  diese  Zeitbestimmung  wird  nicht  gefolgert  sondern 
von  Pausanias  selbst  in  den  unmittelbar  anschließenden  Worten 
überliefert :  'diese  Feindschaft  ^)  nahm  ein  Ende  unter  dem  at- 
tischen Archonten  Antitheos  in  der  160.  Olympiade,  deren  Sie- 
ger Diodoros  von  Sikyon  war'.  Pausanias  fügt  der  Olympia- 
denzahl meistens  das  Jahr  bei ;  von  den  wenigen  Fällen ,  in 
welchen  er  wie  hier  das  unterläßt,  gehört  der  einzige  näher  be- 
kannte (Paus.  4,  22:  Ende  des  ersten  messenischen  Kriegs  unter 
Arch.  Archedemides  Ol.  79)  dem  1.  Jahr  an,  das  auch  von  an- 
dern oft  nur  durch  die  Olympiadenzahl  ausgedrückt  wird  ,  wo- 
bei öAuut:i7.;  zumal  wie  hier  in  Verbindung  mit  dem  Siegerna- 
men seine  engere  und  eigentliche  Bedeutung  Olympienfeier  hat 
oder ,  wie  öfters  ,  vom  Jahr  der  Olympienfeier  gebraucht  wird. 
Die  Vermuthung ,  daß  Polybios  Scipio's  Begleiter  auf  dessen 
großer  Botschafterreise  gewesen  sei,  wird  in  Cap.  IV  zu  Buch  7 
bestätigt  und  als  Jahr  der  Reise  138  v.Chr.  erwiesen-,  dadurch 
gewinnt  die  Deutung  des  in  Rede  stehenden  Datums  auf  Ol. 
160,  1  (Juli  140—139)  hohe  Wahrscheinlichkeit;  jedenfalls  steht 
neben  diesem  Jahr  nur  noch  Ol.  160,2  (erste  Hälfte)  zur  Walil. 
Die  allgemeine  Geschichte  hat  Polybios  offenbar  nicht  so 
weit  geführt :  während  er  gewöhnlich  2  Jahre ,  manchmal  eines 
und  im  höchsten  Fall  4  in  einem  Buche  erzählt ,  müßte  er  im 
39.  Buch  nicht  weniger  als  6  —  7  meist  inhaltreiche  Jahre  zu- 
sammengenommen haben.  Daß  er  das  Jahr  Ol.  158,  3  (Spätj. 
146 — 145)  noch  behandelt  hat,  beweist,  wie  Nissen  bemerkt,  das 
letzte  der  allgemeinen  Geschichte  entlehnte  Excerpt  39,  18,  wel- 


®)  Pausanias:  oüto;  6  7r6Ä£[xos,  vgl.  den  40 jährigen 'Krieg' zwischen 
Bom  und  Mitbridates  (Cap.  V). 
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ches  den  Charakter  des  Ptolemaios  Philometor  bei  Gelegenheit 
seines  Todes  (Sommer  145)  schildert.  Aus  ihm  ist  auch  Diodors 
Bericht  über  die  ersten  Regierungshandlungen  seines  Nachfolgers 
Ptolemaios  Physkon  entlehnt  ,  welcher  in  der  Jahresgeschichte 
von  145  steht  (Diod.  33,  6)  und  eine  nur  daraus  erklärbare 
fehlerhatte  Angabe  enthält:  trotz  des  allgemeinen  Hasses,  wel- 
chen er  sich  zuzog,  habe  er  15  Jahre  lang  regiert.  So  lange 
dauerte  seine  erste  Regierung:  im  J.  130  (Oros.  5,  10)  verjagt, 
war  er  128  wieder  Herr  des  Landes  fvgl.  Cap.  IV  zu  Buch  16) 
und  blieb  es  bis  zu  seinem  Tod  im  J.  116.  Daß  das  Excerpt 
nicht  am  Ende  verstümmelt  ist,  beweist  das  mit  ihm  überein- 
stimmende Citat  aus  Diodor  (33,  6  a)  bei  Synkellos  p.  284. 
Nach  Thommen  Rhein.  Mus.  XX  228  ff.  hat  Polybios  die  letz- 
ten zehn  von  ihm  gegen  seinen  anfänglichen  Plan  später  hinzu- 
gefügten Bücher  zwischen  132  und  129  geschrieben;  hiezustimmt 
es,  daß  der  von  Diodor  hier  ausgezogene  Schriftsteller,  d.  i.  Po- 
lybios zwar  die  Vertreibung  des  Physkon,  nicht  aber  seine  Rück- 
kehr gekannt,  die  Angabe  also  zwischen  130  und  128  nieder- 
geschrieben hat.  Aus  dem  J.  144  bringen  die  Excerpte  -soi 
dpsTTjC  y.ctl  v.ay.to'.?  uud  -spi  yvioji-tov  nicht  weniger  als  acht  Frag- 
mente Diodors,  betreffend  Viriathus,  Demetrios  II,  Knosos,  Per- 
gamon  (auf  Kreta),  Ptolemaios  Physkon ;  wenn  Polybios  die  allge- 
meine Geschichte  dieses  Jahres  noch  behandelt  hätte,  müßte  es 
Wunder  nehmen ,  daß  die  Excerptoren  aus  ihm  gar  nichts  bei- 
gebracht nahen  ").  Die  Anordnung  der  mit  Buchzahl  versehe- 
nen Bruchstücke  des  Poseidonios  lehrt  aber,  daß  dieser  eben  mit 
jenem  Jahre  seine  Weltgeschichte  angefangen  hat. 


II.     Schlußjahr  des  Poseidonios. 

Suidas  unterscheidet  drei  Poseidonios,  den  berühmten,  wel- 
cher, aus  Apameia  in  Syrien  gebürtig,  Bürger  von  Rhodos  wurde, 
einen  Alexandriner  und  einen  Poseidonios  aus  Olbia,  giebt  aber 
irrthümlich  die  Schrift  des  Rhodiers  über  den  Ocean  dem  01- 
biopoliten  und  sein  Geschichtswerk  dem  Alexandriner ;  er  schreibt : 
riossioiuvio;  AA£;avo[Ji'j;,  'iiXoao'.p'JC  —-vjv/.'jc,  ij.7.t)-/;TY;;  Zr,vtovo; 
Tou  KiTiiojc.  sypccj^cv  '  \arrjrji>-jy  TrjV  iizxa  IloA'j|3'.ov  sv  ,3'.,3Xioi; 
vj3',  £<uc  TOU  TüoXiijou  ToC!  K'jprjVaixou  xai  nToXsixctiou.  In  der 
Meinung,  seit  der  Eroberung  Kyrenes  durch  Ptolemaios  I  habe 
die  Kyrenaika  bis  in  die  Zeit  des  Poseidonios  keinen  Krieg  ge- 
sehen, vermuthct  Karl  Müller,  die  Schlußangabe  sei  verdorben 
(s.  u.)    und    ursprünglich    im    Text    von     Ptolemaios    Apion    die 


*)  Aus  dem    J.  146  z.  B.   bringen    dieselben   Excei-ptoren    dea    Po- 
lybios 5,  die  des  Diodoros  6  Bruchstücke. 


80  G    F.  Unger, 

Rede  gewesen,  der  bei  seinem  Tod  96  v.  Chr.  das  Land  den 
Römern  vermachte;  Poseidouios  hab«  die  Geschichte  von  146 
bis  zu  diesem  Jahre  geführt,  so  daß  auf  die  52  Bücher  51  Jahre 
gekommen  seien.  Nun  giebt  es  aber  Citate  (ohne  Buchzahl) 
aus  Poseidonios,  welche  über  dieses  Jahr  heruntergehen:  fr.  41 
bei  Athenaios  5.  211,  d  ff:  Treiben  des  Athenion  in  Athen 
(Herbst  88  und  später,  Appian  Mithrid.  28) ;  fr.  40  bei  Plutarch 
Mar,  45:  die  letzten  Tage  des  Marius  (Januar  86);  fr.  39  bei 
Athen.  6.  266,  a:  Deportation  der  Chioten  (Sommer  86,  Appian 
Mithr.  46  —  47).  Ueßwegen  vermuthet  er,  Poseidonios  habe 
später  ein  zweites  Werk  geschrieben ,  welches  die  Fortsetzung 
des  von  Suidas  genannten,  gewissermaßen  den  zweiten  Theil  ei- 
nes größeren  Ganzen  gebildet  habe.  Toepelmann,  de  Posidonio 
rerum  scriptore,  Dissert.  Bonn  1867  läßt  dieses  bis  zu  den  Thaten 
des  Pompeius  in  Syrien  reichen ,  welche  Poseidonios  laut  Stra- 
bou  p.  492  beschrieben  hat;  das  that  er  aber  (s.  u.)  in  einer 
Monographie.  Geizer,  Jiilius  Africanus  I  276  will  den  auffal- 
lenden Umstand,  daß  Porphyrios  bei  Euseb.  chron.  I  261  die 
Zeittafel  der  Seleukiden  nur  bis  92  führt,  durch  die  Annahme 
erklären,  jener  folge  dem  Poseidonios,  dessen  zweiter  Theil  dem- 
nach nicht  weiter  als  bis  dahin  geführt  habe ;  damit  wird  in- 
deß  das  Vorhandensein  der  Citate  aus  88  —  86  nicht  erklärt. 
MüUenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  II  126  läßt  ihn  bis  zum 
Abschluß  der  Thaten  des  Pompeius  in  Asien  im  J.  62  oder 
bis  zur  Erneuerung  des  Bundes  zwischen  Rom  und  Rhodos  im 
J.  51  gehen;  diese  Fortsetzung  habe  in  einer  Geschichte  des 
Pompeius  und  seiner  Zeit  bestanden,  wie  aus  Strabons  Worten 
p.  492  TTpOCTlÜsi  8k  TOÜTOtC  rj-i  y,a\  XYJV  IsTopiav  i'rd-([j'-/.<\iz  -/jV 
~trA  a'jTo'v  '')  hervorgehe.  Diesen  Sinn  haben  die  Worte  nicht  : 
sie  bezeichnen  nur  eine  geschichtliche  Darstellung,  deren  Mit- 
telpunkt Pompeius  bildete;  die  ausführliche  Erzählung  über  Athe- 
nion und  die  zwei  andern  oben  bezeichneten  Stücke  lassen  sich 
in  einer  solchen  auch  bei  weitester  Ausdehnung  nicht  denken. 
Der  Titel  latopia  r;  Trspt  Ilotj.7rr,iov  entspricht  dem  des  großen 
Geschichtswerkes  btopia  r;  [xstä  HoÄ'jJii'.ov.  Diese  Monographie 
habe  ich  Philol.  XLI  632  als  vollständige  Lebensbeschreibung 
aufgefaßt;  vielleicht  existierte  sie  aber  schon  im  J,  60,  als  Ci- 
cero ihn  bat ,  die  Geschichte  seines  Consulats  zu  schreiben  (ep. 
ad  Att.   2,   1). 


^)  Nach  Wacbsrnuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Ge- 
schichte S.  651  trapfen  die  Worte  so  deutlich  den  Charakter  eines  Zu- 
satzes ,  wie  sie  öfters  ein  arger  Haibwisser  zam  strabonischen  Text 
gemacht  hat,  an  sich,  daß  er  nur  rathen  könne,  ganz  von  ihnen  ab- 
zusehen. Dieser  Rath  beruht  auf  der  irrigen  Ansicht  Arnolds,  daß 
die  Weltgeschichte  des  Poseidonios  bis  zur  Dictatur  des  Sulla  gegan- 
gen sei  und  so  auch  die  ersten  Thaten  des  Pompeius  verzeichnet  habe. 
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Weniger  von  ^[üUor  abliängig  zeigt  sich  ein  Schüler  Gut- 
schmids,  Franklin  Arnold,  Untersuchungen  über  Theophanes  und 
Poseidonios,  Fleckeisens  Jahrbb.  (1884)  Öupplem.  XIII  799  ff. 
Die  Berichte  über  Mithridates  prüfend  findet  er,  daß  bis  zur  Dic- 
tatur  Sullas  im  J.  82  Poseidonios  allein  von  Diodor  und  Livius, 
mit  andern  Quellen  abwechselnd  von  Plutarch  und  Appian  be- 
nützt sei ;  weiter  sei  das  AVerk  also  nicht  gegangen.  Das  Schluß- 
jahr 96  sammt  dem  fortsetzenden  Werke  will  er  mit  Scheppig 
de  Posidonio  Ap.  rerum  gentium  terrarum  scriptore,  Dissert.  Halle 
1869  p.  24  durch  die  Vermuthung  beseitigen,  die  Worte  \ii/[ji 
Tou  ■TroXsixoü  ToO  KopTjVar/.oO  y.al  llroÄsixai'ou  hätten  ursprünglich 
nach  iV'.Jii'jxä  iv  ßt-jÄio-.:  la  in  dem  Artikel  über  Poseidonios  von 
Olbia  gestanden,  Suid.  [lo-siotüvio;  '0Ä,3io-oAtr/,C;  aocptatr^;  v.a\ 
ioTopitx<??*  TTSpt  Toui  (üXEavoö  xai  TÖüv  xar'  aurov  ■  üspi  -?j;  Tupi- 
xf(?  xaXoujxivr,;  /u)pot;-  'Arrixä;  laropia;  sv  ßi,3>a'oi;  3' •  Aißoxdc 
£v  J5ißXioi;  la  xat  oiA^a  tivi;  der  kyrenäische  Krieg  würde  dann 
der  von  Ptoleraaios  I  beendigte  sein.  Die  Gründe,  welche  Ar- 
nold für  Benützung  des  Poseidonios  in  den  Berichten  über  die 
Zeit  von  85 — 82  anfühi-t ,  sind  keineswegs  durchschlagend  :  bei 
Appian  Uebereinstimmung  mit  Schriftstellern,  welche  in  der  vor- 
ausgehenden Zeit  von  Poseidonios  abhängig  seiu  können,  bald  bei 
ihm  bald  bei  andern  Berichterstattern  die  eingehende  Darstellung 
kleinasiatischer  Vorgänge,  Nennung  von  Rliodos ,  Spuren  einer 
griechisch  geschriebenen  Quelle  ,  Citate  von  Orakekli.stichen  (ein 
solches  korumt  in  einem  Bruchstück  des  Poseidonios  vor),  die  bes- 
sere Beschaftenheit  eines  von  einem  andern  abweichenden  Berichts 
u.  dgl.,  in  vielen  Fällen  sogar  die  Voraussetzung,  daß  Poseidonios 
mit  dem  J.  82  geschlossen  habe.  Susemihl  Gesch.  d.  gr.  Lit. 
II  140  mid  Wachsmuth  a.  a.  0.  schließen  sich  ihm  hinsichtlich 
des  SchlulJjahres  an,  Wachsmuth  billigt  auch  die  Transposition 
der  Worte  [xi/oi  .  .  .  Wxoktixawj ,  läßt  aber  S.  591,  auf  Ed. 
Meyer  (s.  Cap.  III)  verweisend ,  mit  Recht  Livius  nicht  als  Be- 
nutzer des  Poseidonios  gelten ;  damit  werden  auch  für  die  Zeit 
vor  85  manche  Gründe  Arnolds  hinfällig;  auf  die  andern  einzu- 
gehen ist  für  den  Zweck  dieser  Arbeit  nicht  nöthig. 

Die  von  Scheppig ,  Arnold  und  Wachsmuth  bei  Suidas  vor- 
geschlagene Transposition  ist  ebenso  gewaltsam  wie  die  Aenderun- 
gen,  welche  ain  Wortlaut  versucht  worden  sind  :  der  bei  ihr  na- 
türlich dem  Suidas  oder  seinem  Vormaun  selbst  zuzuschreibende 
Fehler  steht  nicht  auf  gleicher  Stufe  mit  der  Versetzung  der 
Weltgeschichte  imd  der  Schrift  über  den  Ocean  unter  die  Werke 
der  zwei  andern  Poseidonios;  daß  jener  die  Angabe  über  die 
Weltgeschichte  auch  noch  in  zwei  Stücke  zerrissen  und  das  eine 
dem  Sophisten  von  Olbia  zugewiesen  habe,  ist  wenig  wahrschein- 
lich. Buchtitel  wie  A'/^'X/A ,  i\~ixai  ioTooiai  treten  gewöhnlich 
ohne  einen  das  Ende  des  Werkes  anzeigenden  Zusatz  auf  und  das 
vorausgehende  'Attixoi?    laropi'a?    ev    ßtßXi'oi?  o     beweist,    daß  es 
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auch  hier  so  gehalten  worden  ist;  anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Titel  laropia  7]  [j-s-ä  FloAußiov:  da  in  diesem  der  Anfang  der 
Geschichte  angezeigt  ist,  so  lag  es  dem  Literarhistoriker,  welchen 
Suidas  oder  vielmehr  sein  Vorgänger  ausgezogen  hat,  nahe  genug, 
das  Ende  derselben  hinzuzufügen.  Karl  Müller  schreibt  zunächst 
ecu?  Tou  IItoÄcijloliou  (st.  TToXsjj.ou)  Tou  Ku[yr,valxou  und  vermuthet, 
jemand  habe  zu  dem  corrupten  -rroXsjj.'JU  die  Verbesserung  IlroXs- 
[jLaioo  gesetzt,  ein  Abschreiber  aber  dies  in  y.rjx  lltoÄcij.aioo  ver- 
wandelt und  in  den  Text  eingefügt ;  weil  dies  wenig  wahrscheinlich 
ist,  versucht  er  es  mit  einer  zweiten  Vermuthung:  etüi;  'Attiiovoi; 
TO'J  KupTjVar/ou  tou  y.ai  11-oXep.aiou^),  die  aber  vom  überlieferten 
Text  gar  zu  stark  abweicht.  Beiden  Conjecturen  gemeinsam  ist 
das  auf  den  Beherrscher  eines  Landes  nicht  anwendbare  Posses- 
sivum  Kuor^vaiV-'i;  (die  unter  diesem  Namen  bekannten  Philo- 
sophen heißen  so  als  Anhänger  eines  Kupr,v7.Toc,  vgl.  MsYCtpr/ot, 
ÜAc/.TuJVixoi)  5  das  Wort  in  K'jpr,va(oa  zu  verwandeln  erlaubt  der 
Umstand  nicht,  daß  Apion  als  Sohn  des  Ptolemaios  Physkon  ein 
Alexandriner  war;  seine  eigentliche  Heimathsbezeichuung  würde 
dem  Gebrauch  seines  Hauses  gemäß  Mc/.xsoo'jv  gewesen  sein,  s. 
Pausan.  10,  7.  6,  3  imd  vgl.  Dittenberger ,  Sylloge  Nr.  205. 
Wachsmuth  verbindet  mit  der  Transposition  noch  die  Conjectur 
£u>?  TOU  -oXs[J.ou  TOU  KupTjva't.V.rj;  (st.  KupY,var/Coü)  xai  nTOÄcfiaiou, 
aber  als  Volksname  wird  Kup7|VaixYj  nicht  gebraucht  und  als  Lan- 
desname paßt  es  nicht  zur  Verbindung  mit  dem  Königsnamen; 
in  beiden  Fällen  dürfte  wohl  auch  der  Artikel  bei  dem  Wort 
nicht  fehlen. 

Den  Text  des  Suidas  in  ansprechender  Weise  zu  ändern  ist, 
wie  diese  und  andere  Vermuthungen  beweisen ,  schwerlich  mög- 
lich ;  es  liegt  auch  kein  zwingender  Grund  zu  einer  Aenderung 
vor.  Daß  dem  von  Suidas  (mittelbar)  benützten  Schriftsteller,  einem 
Literarhistoriker  ein  zweites ,  von  Plutarch  und  Athenaios  gelese- 
nes weltgeschichtliches  Werk  des  Poseidonios  unbekannt  geblieben 
sei ,  ist  nicht  wahrscheinlich ;  auch  der  in  der  Literargeschichte 
wohlbewanderte  Verfasser  der  pseudolucianischen  Schrift  ixaxpoßioi 
kennt  nur  eines ,  §  20  Iloosiotuvio;  .  .  .  cpiÄcJ jocpo?  ts  ap-a  xai 
t3Tooi'ac  auYYp^'-fcU;.  Von  Athenaios  läßt  sich  das  Gleiche  nach- 
weisen. Er  citiert  dessen  Werk  gleich  den  bekannten  Hauptwer- 
ken   anderer  Historiker '-')    unter    dem    allgemeinen  Titel    laTopi'ai, 


®)  Unrichtig  statt  WrrAtiiaio^i  toü  xccl  'Arttovo? ,  vgl.  biv.  epit.  70 
Ptolemaeus  Cyrenarum  rex,  cui  cognomen  Apioni  fuit,  Appian  b.  civ. 
1,  11  Y\-:okz\j.wj\>  Tovj  AccY'^oy  ßaadew; ,  öc  Irfc^Tjatv  r^v  'A-i'cuv.  Jeder 
Angehörige  des  Hauses  führte  als  Köuig  den  Namen  Ptolemaios;  hatte 
er  vorher  einen  andern  geführt,  so  wurde  dieser  zum  Beinamen:  so 
heißt  der  zweite  Stiefbruder  des  Apion  in  den  Papyrusurkunden  IIto- 
Xe[j.aTo?  6  xai  'AXd^ctvopo?. 

^)  Die  iPiXt--txct  des  Theopompos  und  die  EüptuTnaxd  des  Agatharchi- 
des  citiert  er  ebenso  oft  unter  dem  Titel  latop^ai  wie  unter  dem  eigent- 
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auch  i3ropiot:  so  in  Verbindung  mit  Buchzahlen  iv  -^  Tpt'-qj,  ts- 
Tcipro  U.S.W.  T(ov  bropuüv ,  ferner  9.  401,  a  (fr.  50)  [xvrj[j.ov£!Jit 
auTcöv  (der  Stallha.seu  auf  Corsica,  vielleicht  im  18.  oder  19.  Buch, 
126  — 123  führten  dort  die  Römer  Krieg)  xat  Iloaitotuvto;  6  (pt- 
X03090;  £V  ~l  i3-op(a  und  4,  151,  f  (fr.  25)  sv  -at;  iatopicti;,  ai? 
auvil)r,x£V  oux  aXXoTpi'a»;,  .  .  .  or^oi,  täc  tpocpä;  -pottiUvTa'.  (KsX- 
TOi).  Wenn  er  also  das  auf  S6  v.  Ch.  bezügliche  Citat  mit  Iv 
-ai:  bropi'ai;  einführt,  so  hat  er  es  in  demselben  Werk  gelesen 
wie  die  in  der  Zeit  vor  95  spielenden.  Die  spätesten  mit  Buch- 
zahl citierten  Fragmente  entstammen  dem  47.  und  49.  Buch; 
bloß  an  sich  betrachtet  fällt  der  Inhalt  des  ersten  von  beiden  in 
die  Zeit  zwischen  ungef  92  und  88,  der  des  andern  vermuthlich 
in  89,  s.  Cap.  IV;  das  letzte  (52.  Buch)  hat  demnach  weder  mit 
96  noch  mit  82  sondern  einige  Jahre  vor  82  und  da  das  J.  86 
noch  in  dem  Werk  behandelt  war,  spätestens  mit  85  geschlossen. 
Ein  'kyrenaischer  Krieg'  ist  in  diesen  Zeiten  erst  nach  96 
zu  erwarten.  Rom  hat  die  Erbschaft  des  Ptolemaios  Apion  erst 
im  J.  74  angetreten  (Appian  b.  civ.  1,  111),  im  J.  96  hatte  der 
Senat  den  Städten  seines  Reichs  die  Autonomie  verliehen ,  Liv. 
epit.  70  eins  rcgni  civitates  senatus  liberas  esse  jussit.  Im  Krieg 
mit  Mithridates,  schreibt  Plut.  Luc.  2,  schickte  Sulla,  bei  ^^)  Athen 
stehend  und  durch  die  feindliche  Flotte  von  Zufuliren  abgeschnit- 
ten, (seinen  Quaestor)  LucuUus  nach  Aegypten  und  Libyen,  um 
Kriegsschiffe  zusammenzubringen.  Tiefer  Winter  (äxixY)  /stixöjvo;, 
für  gewöhnlich  von  der  Somiwende  bis  zum  ersten  Zephyr  gerech- 
net) war  es ,  als  er  mit  5  leichten  Schiften  in  die  Ferne  fuhr, 
ohne  Furcht  vor  den  Stürmen  der  hohen  See  und  der  Flotte  des 
Feindes,  welche  sich  dank  ihrer  großen  Stärke  über  weite  Strecken 
vertheilen  konnte.  Nach  Appian  ]\Iithr.  33  hatte  Sulla  mn  Win- 
ters Anfang  (Mitte  Nov.  87)  bei  Eleusis  ein  Lager  geschlagen 
und  von  da  bis  aus  Meer  ziim  Schutz  gegen  die  feindlichen  Rei- 
ter einen  Graben  zu  giehen  begonnen ;  während  dieser  Arbeit  fan- 
den   an   jedem    Tage    Kämpfe    statt,    Sulla    aber    schickte    nach 


lieben,  die  'l-aXivcct  y.at  Sr/£Xty.o(  des  Timaios  bloß  unter  jenem,  selbst 
von  Hellanikos  kennt  er  iaxopi'at.  Diplomatische  Genauigkeit  wird  im 
Citieren  von  den  alten  Schriftstellern  überhaupt  selten  angestrebt,  noch 
am  erbten  haben  wir  sie  in  literarhistoiischon  Katalogen  zu  suchen. 
In  unserem  Falle  spricht  gegen  (axoptoti  schon  der  Wechsel  mit  h-oplct, 
für  den  von  Suidas  angegebeoen  Titel  auch  die  Nachahmung  in  Stra- 
bons  -rd  (XcTa  floX'jßtov,  vgl.  den  Zusatz  bei  Suidas  unter  IloX'jßio?  mit 
Strab.  p.  515. 

^^)  Arnold  S.  33,  durch  das  zweideutige,  wie  Appians  ^v  'EXeualvi 
zu  verstehende  ^v  'A9y/C(i;  verführt,  behauptet,  Plutarch  habe  die  Fahrt 
anachronistisch  in  die  Zeit  nach  der  Einnahme  Athens  (geschehen  am 
1.  Martins  668  =  21.  Febr.  86)  verlegt;  aber  bei  Plutarch  c.  2  extr. 
erwähnt  Lucullus,  Sulla  sei  bei  seiner  Abfahrt  im  freien  Feld  vor 
den  Bollwerken  der  Feinde  gestanden. 

6* 


84  G.  F.  Unger, 

Rhodos  um  Schiffe  und  befahl ,  als  diese  wegen  der  Uebermacht 
der  pontischen  Flotte  nicht  zu  ihm  durchdringen  konnten ,  dem 
Lucullus,  sich  nach  Aegypten  und  Syrien  durchzuschleichen,  bei 
den  Königen  und  den  Seestaaten  Schiffe  zu  holen  und  mit  ihnen 
die  rhodischen  nach  Attika  zu  geleiten.  Lucullus  kam  (fährt 
Plutarch  fort)  glücklich  nach  Kreta  und  konnte  die  Insel  für 
Rom  gewinnen;  auch  die  Landung  bei  den  Kyrenäern  gelang. 
Zunächst  schuf  er  der  in  sich  zerfallenen  Bevölkerung  Ruhe  und 
Erhohmg  von  aufeinanderfolgenden  Tyrannenherrschaften  und 
Kriegen  (Küpr^vatou;  Y.a~aX'y/-jm'j  zv.  rupawioiuv  -uvs/öJv  xai  ~o- 
AstxcDV  rapatToijLSvo'j;  dviXaßs)  und  ordnete  ihr  Staatswesen  dm-ch 
eine  neue  Verfassung. 

Näheres  über  diese  Wirren  erfalu-en  wir  aus  Plutarch  de 
mulierum  vii'tut.  1 9  (Aretaphila) ,  zum  Theil  auch  aus  Polyainos 
8,  38,  der  völlig  mit  diesem  zusammenstimmt.  In  der  Zeit  der 
Mithridateskriege  (sv  toi;  MiUpioaTixoi;  xaioolc)  erhob  sich  in 
Kyi-ene  ein  Tyrami  Namens  Nikokrates,  welcher  den  Priester 
des  Apollon  mit  eigener  Hand  tödtete  und  sich  dessen  Würde 
anmaßte,  viele  angesehene  Männer,  unter  ihnen  den  Vater  und 
den  Gatten  der  Aretaphila,  die  er  selbst  heirathete,  umbrachte  imd 
nicht  aufhörte,  gegen  die  Bürger  zu  wüthen.  Aretaphila  suchte 
ihn  zu  vergiften ;  verrathen  rettete  sie  sich  durch  eine  Lüge, 
die  sie  selbst  auf  der  Folter  nicht  eingestand.  Nun  vermählte 
sie  ihre  Tochter  dem  Bruder  des  Tyrannen,  Leandros  und  beredete 
ihn  zm-  Ermordung  desselben ;  als  er  aber  die  Herrschaft  über- 
nahm und  in  demselben  Geist  wie  sein  Bruder  führte,  verwickelte 
sie  ihn  in  einen  Krieg  mit  den  Libyern  (Aißuy.ov  ttoAcjxov),  indem 
sie  den  Häuptling  Anabus  zu  einem  Einfall  beredete;  dann  brachte 
sie  die  Freunde  und  Heerführer  des  Leandros  bei  diesem  in  den 
Verdacht  lauer  Gesinnung  und  veranlaßte  ihn  zu  einer  Unterre- 
dung unter  vier  Augen  mit  Anabus ,  der  ihn  sogleich  gefangen 
nahm  und  den  von  ihr  gerufenen  Bürgern  auslieferte.  Er  wurde 
getödtet  und  Aretaphila  eingeladen,  mit  den  ersten  Männern  (toI? 
dptatou  dvopdai)  zusaromen  die  Regierung  zu  übernehmen,  sie 
zog  sich  aber  bescheiden  in  die  Stille  ihres  Hauses  zurück.  So 
weit  Plutarch ,  dessen  Darstellung  erkennen  läßt ,  daß  vor  den 
zwei  Tyrannenherrschaften  eine  Aristokratie  geherrscht  hatte  und 
nach  ihnen  diese  wiederhergestellt  worden  ist;  die  Meldung  von 
den  Gewaltthaten  des  Nikokrates  führt  darauf,  daß  er  durch 
einen  Bürgerkrieg,  in  welchem  der  Demos  unter  seiner  Füln-ung 
siegte,  zur  Herrschaft  gelangt  war.  Zu  diesem  imd  dem  Libyer- 
krieg kommt  als  dritter  der  von  Lucullus  geendigte  Krieg,  wel- 
cher offenbar  in  einer  Erhebung  der  früher  von  den  Tyrannen 
geführten  Massen  gegen  die  Aristokratie  bestand.  Auf  ihn  bezieht 
sich  eine  Stelle  des  Josephos  ant.  14,  7,  2,  welche  infolge  eines 
Textfehlers  von  einem  Judenaufruhr  zu  handeln  schien,  jetzt  aber 
bei  Niese  folgende  Gestalt  hat:   [i-ap-upsl  .   .   .  2^-pdßu)V,  oti  xaö' 
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8v  xaipöv  oisß-/;  ^''Ak'xc,  sie  Tr;v  'FjJAZ'-j.  -oÄ3iat,3(uv  MtOpioa-n^^ 
xai'^)  Astix'jXÄov  -iix'W;^-)  stti  tr,v  iv  K'jf.T,v-(,  jt'z-'.vX-  toO  i'Dvou; 
VjfjLtov  7)  oi/ouijlsvt,  -E-Är,p(oTci,  ÄiYiov  out(o;;  in  dem  hierauf  folgen- 
den, wörtlicli  aiisgcsclu'iebenen  Fragment  Strabous  wird  unter  den 
Belegen  für  die  weite  Verbreitung  der  Juden  auch  der  angeführt, 
daß  in  Kyrene  vier  .  .  .  (vielleicht  ist  cpoXai  ausgefallen)  bestan- 
den, die  der  Bürger  und  der  Bauern,  an  dritter  Stelle  (rpiTr,)  die 
der  Metoiken  und  an  vierter  (rstaptr,)  die  der  Juden.  Dieser 
letzte  Bürgerkrieg  (ardioic)  ist  der  bei  Suidas  genannte  kyrenai- 
sche  Krieg.  Scheppig  p.  31,  der  einzige  der  diese  Zeugnisse  be- 
achtet hat,  kam  der  Wahrheit  schon  ziemlich  nahe,  hielt  aber  den 
libyschen  Krieg  Plutarchs  für  den  kyrenaischen  des  Suidas ,  er- 
klärte die  Worte  /.al  Uzr/KzKiawj  (obgleich  ihm  das  Richtige  vor- 
schwebte) für  einen  iniechten  Zusatz  und  suchte  in  dem  Tod  des 
Marius  das  epochemachende  Ereignis,  mit  welchem  Poseidonios 
das  Werk  würdig  abschließen  konnte ;  in  diesem  stand  aber  auch 
die  ungeföhr  ein  halbes  Jahr  spätere  Deportation  der  Chioten. 
So  kam  es,  daß  er,  von  seiner  Behandlung  der  Stelle  des  Suidas 
selbst  nicht  ganz  befriedigt ,  noch  zwei  andere  Vorschläge  auf- 
stellte, die  schon  erwähnte  Transposition  und  die  Vermuthung, 
daß  sie  sich  nicht  auf  Poseidonios  sondern  auf  Polybios  beziehe. 
An  den  Worten  xal  fltoXcaaioü  ist  sprachlich  nichts  auszu- 
setzen: sie  bedeuten,  daß  das  Werk  (bis  zum  kyrenaischen  Krieg) 
und  zu  der  Regierung  des  Ptolemaios  reichte-,  in  sachlicher  Be- 
ziehimg bestätigen  sie  die  Richtigkeit  der  Deutung  auf  das 
J.  86.  Xacli  Plutarch  Luc.  2  schuf  Lucullus  den  Kyrenäern 
eine  Gesetzgebung  inid  fuhr  dann  nach  Aegypten ;  bei  Ptolemaios 
(Lathuros)  fand  er  die  ehrenvollste  Aufnahme,  aber  (Luc.  3)  zur 
Betheiligung  am  Krieg  durch  Stellung  eines  Geschwaders  ließ  er 
sich  nicht  bewegen,  er  beschränkte  sich  darauf  ihm  Geleitschiffe 
bis  Cypem  auf  den  W^eg  mitzugeben.  Das  schlichte  n-oXc[iai'oo 
verräth,  daß  das  Original  der  Angabe  frisch  von  der  Lektüre  des 
Werkes  weg  niedergeschrieben  war:  seit  dem  Tod  des  Ptolemaios 
Pliyskon,  also  etwa  vom  28.  Buch  an  hatte  dort  der  Königsname 
Ptolemaios  eine  bestimmte,  den  Zusatz  eines  unterscheidenden  Bei- 
namens entbehrlich  machende  Bedeutung ,  indem  bald  Ptolemaios 
(Lathuros)  bald  Alexander  die  ägyptisclie  Krone  trug.  Lucullus 
brachte ,  wie  aus  seiner  späten  Ankunft  in  Cypem  (s.  u.)  zu 
schließen  ist ,  nicht  bloß  in  Kyrene  und  auf  der  viele  Seestädte 
von  Phönicien ,  Cilicien  und  Pamphylien  (vgl.  App.  Mithr.  56) 
anlaufenden  Fahrt  sondern  auch  auf  Kreta  und  in  Aegypten  eine 
längere  Zeit  zu  und  jedenfalls  hat  Poseidonios  den  Aufenthalt  des 


")  Will  Niese  mit  dem  alten  Uebersetzer  tilgen. 

*2)  So  Niese  mit  der  ältesten  Handschrift  fP),  die  andern  -.i\x<lai, 
was  auch  der  noch  ältere  üebersetzer  (transmisisse  fertur)  gelesen  «u 
haben  scheint;  Gutschmid  iT.tiL<i^t\. 
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LiiciiUus  in  Aegypten  zum  Anlaß  genommen ,  sich  über  Ptole- 
maios  (der  früher  bloß  Mitregent  seiner  herrschsüchtigen  Mutter, 
dann  König  von  Cypern ,  seit  nicht  ganz  zAvei  Jahren  das  Land 
allein  beheri'schte)  in  seiner  Eigenschaft  als  selbständiger  Regent 
Aegyptens  eingehend  zu  verbreiten. 

Auf  der  Küstenfahrt  von  Aegypten  bis  Pamphylien  brachte 
LucuUus  allmählich  eine  Flotte  zusammen,  mit  welcher  er  in  Cy- 
pern landete  (Plut.  Luc.  3).  Dort  verließen  ihn  die  aegyptischen 
Schiffe,  zu  gleicher  Zeit  aber  ei-folir  er,  daß  ihm  hinter  Küsten- 
vorsprüngen  aufgelauert  werde ;  er  ließ  schnell  die  Schiffe  ans 
Land  ziehen  und  verlaugte  in  den  Städten  der  Lisel  "Winterquar- 
tiere (/S'.[X7.oi7.)  und  Lebensmittel  bis  zum  Eintritt  der  guten 
Jahreszeit  (wt  auroOi  t/jv  wp7.v  avaixsvojv).  Doch  stellte  sich 
mit  der  Zeit  günstiges  Wetter  ein,  bei  welchem  er  ausfuhr  und 
glücklich  Rhodos  erreichte ;  von  dort  aus  eröffnete  er  (im  Früh- 
jalu"  85 ,  durch  die  cyprischen  und  rhodischeu  Schiffe  verstärkt, 
App.  Mithr.  56)  den  Seekrieg  gegen  ]\Iitlu-idates.  Nehmen  wir 
an ,  daß  Poseidonios  seine  Geschichte  bei  der  Landung  auf  Cy- 
pern ,  wo  die  Schiffe  des  Ptolemaios  den  römischen  Quästor  ver- 
ließen, geendigt  hat ,  so  wird  es  klar ,  warum  er,  wenn  es  nicht 
in  seinem  Plan  lag  sie  bis  ziim  Ende  jenes  Mithridateskrieges  zu 
führen,  sie  gerade  an  diesem  Punkt  geschlossen  hat.  Ungefähr 
zu  derselben  Zeit,  kurz  vor  dem  Bezug  der  Winterquartiere  (App. 
Mithr.  51)  verlor  Mithridates  das  zweite  große  Heer,  welches  er 
nach  Europa  geschickt  hatte,  durch  die  Schlacht  bei  Orchomenos; 
daß  Poseidonios  nach  der  von  ihm  erzählten  Deportation  der 
Chioten,  welche  der  ebenso  großen  Niederlage  von  Chaironeia  ge- 
folgt war,  vor  jener  zweiten  Halt  gemacht  hätte,  ist  nicht  Avahr- 
scheinlich.  Im  Herbst  86  wurde  der  Kriegführung  des  Mithri- 
dates in  Europa  durch  die  Schlacht  von  Orchomenos  und  seiner 
Herrschaft  zur  See  durch  das  Eintreffen  einer  römischen  Flotte, 
welche  während  des  Winters  noch  durch  neugebaute  Schiffe  ver- 
stärkt ward,  ein  Ende  gemacht;  fortan  war  er  auf  die  Vertheidi- 
gtmg  seines  asiatischen  Besitzes  angewiesen. 


HL     Die  Anordnung. 

Der  Titel  latopia  r,  jx£T(i  FloXußiov  läßt,  selbst  ^^)  wenn  er 
nicht  vom  Verfasser  herrühren  sollte,  schließen,  daß  Poseidonios 
seinen  Vorgänger  nicht  bloß  fortgesetzt  sondern  auch  in  wesent- 
lichen Pimkten    zum  Muster   genommen  hat.     Daß  dies  nicht  be- 


")  Thukydides  ist  von  Kratippos  und  Theopompos,  Kratippos  von 
Kallisthenes,  Ephoros  von  Diyllos,  dieser  von  Psaon  fortgesetzt  worden, 
aber  ein  ähnlicher  Titel  wie  der  obige  wird  keiner  von  diesen  Fort- 
setzungen beigelegt.  ,.J 
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treffs  der  Grundsätze ,  welche  er  in  der  Belmndlung  des  Stoffes 
verfolgt,  der  Fall  ist,  lehrt  (untieiahr  gleiche  lluchgröße  voraus- 
gesetzt) die  verschiedene  Stärke  beider  ^^'orke :  -während  Polybios 
den  70  Jahren  215  — 14G  32  Bücher  (das  7. —  38.)  gewidmet 
hat,  so  daß  auf  ein  Buch  durchschnittlich  2^5  Jahre  kommen, 
behandelt  Poseidonios  in  52  Bücliern  59  Jahre,  in  jedem  durch- 
schnittlich 1^7  Jahr.  Poseidonios  ist  Philosoph  im  weitesten 
Sinn  des  AVortes,  in  allen  "Wissenschaften  zu  Hause,  j^raktischer 
Politiker  nur  vorübergehend ;  die  Cultur-  und  Sittengeschichte 
spielt  bei  ihm  eine  so  bedeutende  Rolle  wie  die  politische,  wenn 
er  auch,  wie  es  in  der  Natur  der  Sache  lag,  dieser  einen  größe- 
ren Raum  zugewiesen  hat;  kein  Gebiet  des  Menschenlebens  und 
der  Natur  läßt  er  unbeachtet ,  selbst  über  jMusikinstrumente  hat 
er  sich  ausgelassen  ''^).  Polybios,  berufsmäßiger  i\[ilitär  und  vom 
Jünglingsalter  ab,  so  lange  es  möglich  war,  hervorragender  Staats- 
mann, hat  die  andere  Seite  der  Betrachtung  keineswegs  vernach- 
lässigt, aber  sie  tritt  bei  ihm,  die  Völker-  imd  Länderkunde  als 
Nebenfächer  der  politischen  Geschichte  abgerechnet ,  in  den  Hin- 
tergrund ;  Poseidonios  hat  die  Kenntnis  der  schon  vor  ihm  be- 
schriebenen Länder  und  Völker  erweitert  und  von  andern  eine 
neue  Darstellung  geliefert.  In  der  politischen  Geschichte  selbst 
kam  der  von  Polybios  zum  Theil  im  eigenen  Interes.se  verfolgte 
Hauptzweck,  die  Empfehlung  der  römischen  Oberherrschaft  bei 
ihm  von  selbst  in  Wegfall,  da  ihr  keine  ebenbürtige  Macht  mehr 
im  Wege  stand :  was  damit  seine  Darstelhmg  an  Interesse  verlor, 
gewann  sie  an  Unparteilichkeit. 

Die  Anlehnung  an  Polybios  ist  demzufolge  auf  der  formalen 
Seite  und  zwar,  da  der  Stil  ausgeschlossen  ist,  in  der  Anordnung 
des  Stoffes  zu  suchen.  Von  dem,  was  hierüber  im  Folgenden 
vorgebracht  wird,  beruht  manches  auf  den  Ergebnissen  des  näch- 
sten Capitels,  anderes  auf  den  Fragmenten  eines  .stillen  Benutzers 
der  Weltgeschichte  des  Po.seidonios.  Dies  ist  Diodor,  von  welchem 
heutzutage  Niemand  bezweifelt,  daß  er  sie  in  derselben  Weise 
ausgeschrieben  hat  wie  die  des  Polybios;  dies  beweist'^)  die 
Uebereinstimmung  zwischen  Poseidonios  fr.  26  (aus  Buch  8)  und 
Diodor  34,  2,  34;    fr.  48    (bei    Athenaios  6.  233)    imd  Diod.   5, 


'*)  Fragm.  (57  bei  Atheu.  14.  635,  d ;  wer  die  Entlehnnng  aus  sei- 
ner Weltgeschichte  bezweifelt,  muß  mit  K.Müller  anuehmen,  daß  dies 
das  einzige  Citat  des  Athenaios  aus  einer  andern  Schrift  des  Poseido- 
nios sei. 

^^)  Diodor  hat  in  den  ersten  Büchern  auch  die  Schrift  über  den 
Ocean  stark  ausgebeutet;  die  große  Verschiedenheit  der  .'Ansichten 
über  die  Frage,  wo  er  in  diesen  das  eine  oder  das  andere  Werk  aus- 
schreibt (manche  wollen  bloß  Benützuncr  der  eben  genannten  Schrift 
gelten  lassen),  hängt  damit  zusammen,  daß  die  Weltgeschichte  iirthiim- 
lich  für  das  spätere  von  beiden  gebalten  wird.  Athenaios  hat  bloß 
dieses  Werk  des  Poseidonios  benutzt. 
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;!5.  37;  fr.  25  (Blich  23)  imd  Diod.  5,  26;  fr.  24  (B.  33)  und 
Diod.  5,  28.  Dem  Livius  haben  K.  Müller,  MüUenhoff  u.  a.  eine 
gleiche  Rolle  zugetheilt ,  aber  mit  Unrecht :  für  die  Gracchenzeit 
hat  er,  wie  Ed.  Meyer,  zur  Geschichte  der  Graccheu  S.  21  ff. 
zeigt,  Poseidonios  nicht  benützt;  über  den  ersten  Sclavenkrieg 
stimmt  sein  Ausschreiber  Orosius  5,  9  mit  Diodor  34,  2,  18 
nicht  überein;  Müllenhoffs  Hinweis  (II  129)  auf  die  Uebereinstim- 
mung  des  Florus  3,  8  mit  Diodor  5,  18  und  Strabon  p.  168 
über  die  Balearen  setzt  unrichtig  voraus,  da(J  Florus  in  gleicher 
Weise  aus  Livius  geschöpft  habe ,  wie  Obsequens  imd  Orosius. 
Von  Trogus  Pompeius  läßt  sich  schon  auf  Grund  des  Auszuges, 
welchen  Justinus  aus  ihm  gemacht  hat ,  behaupten ,  daß  ftir  die 
von  Poseidonios  behandelte  Zeit  dieser  weder  seine  einzige  noch 
eine  seiner  unmittelbaren  Quellen  gewesen  sei.  Ein  klares  Bild 
des  Verhältnisses  der  drei  genannten  Geschichtschreiber  zu  Posei- 
donios gibt  die  Betrachtung  der  Namen,  welche  sie  den  Parther- 
königen geben.  Diese  führten  officiell  alle  gleich  den  Herrschern 
von  Alexandreia  und  Aegypten  den  Namen  des  Reichsgründers 
und,  wie  die  Münzen  lehren,  einen  oder  mehrere  Ehrentitel ;  die 
Geschichtschreiber,  welchen  es  um  die  Unterscheidung  zu  thun  ist, 
wenden  ihre  Hausnamen  an.  Poseidonios  nennt  den  Mithridates 
und  Phraates  bloß  Arsakes,  s.  Athenaios  4.  153,  a;  10.  439,  d.e; 
12.  540,  d;  Diodor  33,  20.  28.  34,  15.  18.  19.  Dagegen  Livius 
epit.  59,  ebenso  Orosius  5,  10  gibt  dem  Besieger  des  Antiochos 
Sidetes  den  Namen  Phraates  und  Orosius  5,  4  nennt  seinen  Vor- 
gänger 'Mithridates,  den  sechsten  seit  Arsakes' ;  erst  in  d.  Epit. 
Liv.  70  finden  wir  den  Namen  Arsakes.  Trogus  gebraucht  theils 
die  Hausuamen  theils  die  Form  Arsacides.  Diodor  33,  18  rühmt 
die  Milde  und  Gerechtigkeit  des  Arsakes  d.  i.  Mithridates,  welche 
den  freiwilligen  Anschluß  der  meisten  Völker  Hochasiens  herbei- 
führte; dagegen  Orosius  5,  4  und  Justinus  36,  1  kennen  ihn  nur 
als  grausamen  Herrscher  und  der  erstere  als  Mittel  seiner  Er- 
werbungen bloß   die  rohe  Gewalt. 

Polybios  erzählt  vom  7.  Buch  an  annalistisch,  indem  er  die 
Weltgeschichte  in  ebenso  viele  Abschnitte  zerlegt ,  als  während 
ihrer  Dauer  Jahre  verflossen  sind ,  und  in  jedem  alle  auf  irgend 
einem  Schauplatz  im  Laufe  des  Jahres  geschehenen  Vorgänge 
darstellt,  welche  er  für  nennenswerth  hält;  so  zerfällt  sie  in  lauter 
einzelne  Jahresgeschichten.  So  hat  es  auch  Poseidonios  gehal- 
ten '^).     Er   spricht   im  14.  Buch    von    dem  Tafelluxus    des    An- 


'^)  Nach  Adolf  Bauer,  Poseidonios  und  Plutarch  über  die  röm. 
Eigennamen,  Philol.  XLVII  262,  welchem  sich  Susemihl  Gesch.  d.  gr. 
Lit.  II  140  anschließt,  hätte  er  der  Darstellung  wie  später  Appian 
eine  geographisch -ethnographische  Anordnung  gegeben,  so  daß  zuerst 
die  Geschichte  des  Ostens,  von  B.  8  an  die  des  Westens,  im  14—16. 
wieder  von  jenem  erzählt  war  u.  s.w.    Er  stützt  sich  aber  auf  die  von 
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tiochos  Sidetes,  im  IG.  von  der  Ucppigkeit  der  Städte  Syriens; 
Anlali  zn  jener  Schilderung-  gab  wahrsclieinlicli  der  Luxus,  mit 
welchem  jener  beim  Auszug  gegen  die  Partlier  den  'J'roB  und  das 
Heer  ausstattete,  zu  dieser  der  von  einem  Bürger  Babylons  nach 
der  Ankunft  des  parthischen  Reichsverwesers  entfaltete;  dieser 
zog  nach  dem  Sturz  des  Antiochos  noch  in  demselben  Jahre  in 
die  wiedergewonunene  Stadt  ein.  Im  28.  Buch  schilderte  er  die 
Ueppigkeit  des  Antiochos  Grypos ,  im  34.  war  von  einem  Para- 
siten desselben  die  Kede.  Das  23.  Buch  beschrieb  die  Sitten  der 
südlichen  Gallier,  das  30.  die  eines  Volkes  in  Nordgallien,  im 
33.  war  wiederum  von  gallischen  Bräuchen  die  Rede.  Bis  min- 
destens zum  16.  Buch  war  jeder  Jahresgeschichte  ein  Buch  ge- 
widmet: den  Jahren  143  138  137  131  129  das  2.,  7.,  8.,  14., 
IG.  Buch;  dadurch  bestätigt  sich  die  in  Cap.  I  ausgesprochene 
Vermutlmng,  daß  er  mit  144  angefangen  habe.  Zwischen  dem 
16.  und  dem  23.  Buch,  in  welchem  die  Geschichte  des  Jahrs  121 
erzählt  war,  sind  einmal  entweder  3  Jahre  in  zwei  Büchern  oder 
2  in  einem  vereinigt  gewesen.  Von  da  bis  zum  27.  Buch,  Jahr 
117  geht  es  wieder  in  der  anfanglichen  Weise  weiter;  im  30. 
Buch,  Jahr  113  oder  112,  zeigt  die  Jahrzählung  einen  neuen 
Ueberschuß  über  die  Buchzählung.  Von  da  ab  liefert  Athenaios 
nur  wenige  mit  Buchzahl  versehene  Fragmente;  das  47.  Buch 
bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  92  oder  91;  im  49.  Buch,  ver- 
muthlich  Jahr  89  ist  der  ganze  Ueberschuß  der  Buchzählung  über 
die  Jahrzählung  erschöpft,  so  daß  den  4  letzten  Büchern  die  4 
letzten  Jahre  gehören. 

Die  cultur-  und  naturgeschichtlichen  Darstellungen  sind  offen- 
bar überall  in  der  ersten  zu  einer  solchen  Gelegenheit  gebenden 
Jahresgeschichte  angebracht;  hauptsächlich  daraus  erklärt  es  sich, 
daß  der  Ueberschuß  der  59  Jahre  über  die  52  Bücher  erst  nach 
oder  frühestens  in  dem  16.  Buch  hervorzutreten  anfängt;  daran, 
daß  die  3 — 4  letzten  Bücher  wieder  gleich  den  15 — 16  ersten 
nur  je  ein  Jahr  enthalten,  ist  der  Umstand  schidd,  daß  diese 
Jahre  der  Zeit  des  Schreibenden  am  nächsten  lagen,  auch  ihr  In- 
halt seine  neue  Heimath  nahe  angieng  und  er  selbst  damals  poli- 
tisch thätig  war. 

Jede  Jahresgeschichte  des  Polybios  zerfällt  in  mehrere,  nach 
Maßgabe  ihres  Schauplatzes  verschiedene  Sonderjahresgeschichten, 
welche  in  fe-ster  Ordnung  auf  einander  folgen :  drei  betreffen  den 
Westen,  die  von  Italien  '  ^),  Hispanien ,  Westafrika,    imd  drei  den 


K.  Müller  gegebene  Datierung  des  Inhalts  der  einzelnen  Bücher,  und 
wo  er  von  ihr  abweicht  (Buch  8  aus  Jahr  141,  B.  23  aus  125),  liegt 
die  Ursache  bloß  in  seiner  Hypothese. 

")  Gallien  v/estlich  der  Alpen  kam    erst  125  mit  Rom  in  unmit- 
telbare Berührung;    den  Krieg   mit    einem  Massilia    benachbarten  Li- 
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Osten,  die  von  Griechenlaud,  Asien,  Aegypten  (mit  Kyrene) ;  na- 
tiii'lich  sind  in  jedem  Jahr  nur  die  Länder  behandelt,  welche 
Stoff  zur  Erzählung  geboten  haben.  Die  Sonderjahresgeschichten 
zerfallen  oft  wieder  in  Unterabtheilungen,  deren  jede  ebenfalls  die 
Geschichte  des  ganzen  Jahres  behandelte,  z.  B.  in  der  griechischen 
konnten  Achaia,  Sparta,  Aitolien,  Boiotien,  Athen,  Epirus,  Make- 
donien u.  a.  eigens  behandelt  werden,  in  der  asiatischen  Pergamon, 
Pontus,  Kappadokien ,  Syrien  u.  a.,  in  Hispanien  die  östliche  und 
die  südliche  Provinz.  Doch  folgten  diese  Unterabtheiliangen ,  wie 
Nissen  Krit.  Untersuchungen  S.  67  bemerkt,  in  nicht  so  fester 
Ordnung  auf  einander.  Poseidonios  betreffend  finden  wir  in  dieser 
Beziehung  auf  directem  Wege  nur  ein  einziges  Anzeichen.  Ky- 
rene und  Aegypten  hat  er,  wie  aus  Suidas  (s.  Cap.  II)  hervorgeht, 
am  Ende  seines  Werkes  xmd  der  Jahresgeschichte  von  8  6  behandelt, 
vorher  aber  die  im  Spätsommer  86  nach  der  Schlacht  von  Chai- 
roneia  geschehene  Dej)ortatiou  der  Chioten  erzählt;  also  nahm  bei 
ihm  Aegypten  mit  Kyrene  wie  bei  Polybios  das  Ende  der  Ge- 
sammtjahrsgeschichte  ein.  Daß  er  aber  die  Ordnung  seines  Vor- 
gängers auch  hinsichtlich  der  übrigen  Schauplätze  eingehalten  hat, 
ist  aus  Diodor  zu  schließen.  Dieser  bringt  in  den  vollständig 
erhaltenen  Büchern,  welche  bis  301  v.  Chr.  reichen,  die  Nachrich- 
ten über  Rom  gewöhnlich  an  der  letzten  Stelle  der  Jahresge- 
schichte, dagegen  in  den  auf  Polybios  beiuhenden  Stücken  finden 
wir  die  von  jenem  beobachtete  Reihenfolge:  im  J.  189  Italien, 
Asien,  s.  die  Excerpte  ttcoI  -psaßsiwv  Diod.  29,  9 — 11;  ebenso 
im  J.  187,  Exe.  TTSpl  dp2--?jC  xai  v.T/.iaz  Diod.  29,  14 — 15;  im 
J.  169  Makedonien,  Ki-eta,  Aegyjiten,  irspl  apstr^?  xai  xay.i'a;  30, 
11.  13 — 18;  im  J.  149  Westafi-ika ,  Achaia,  tt.  dpsT/,?  xai  v.a- 
xta;  und  irspi  7voj[Ji.a)v  32,  7 — 9.  2 — 17.  Er  hat  sich  also  hier 
nach  seiner  Quelle  gerichtet.  Diese  Ordnung  hält  er  auch  in  den 
auf  Poseidonios  zmiickgeheuden  Partien  ein :  im  J.  144  Hispa- 
nien, Syrien,  Kreta,  Aegypten,  im  J.  141  Hispanien,  das  Parther- 
reich, im  J.  88  Rom,  Kleinasien,  s.  die  Excerpte  ir.  apSTr^;  xai 
xay.iac  33,  7—10.  12—13.  33,  17—18.  37,  25—28;  femer  im 
■J.  137  (vgl.  Cap.  IV  zum  8.  Buch)  Rom,  Sicilien,  Pergamon. 
Gegen  die  Folgeriing,  daß  er  sich  auch  hier  seiner  Quelle  ange- 
schlossen habe,  könnte  man  einwenden  wollen,  er  sei  bei  der  ihm 
eiimial  zur  Gewohnheit  gewordenen  Anordnung  auch  nach  dem 
Wechsel  der  Quelle  geblieben  ;  aber  in  der  nicht  mehr  von  Po- 
seidonios behandelten  Zeit  finden  wir  jene  nicht  beobachtet:  im 
J.  63  folgt  Italien  auf  Syrien,  Exe.  TSpl  -vojpojv  Diod.  40,  2.  4. 
Die    Epoche    der  Jahresgeschichten    des    Polybios   bildet  der 


gurerstaium  erzählt  Polybios  31,  1  in  der  italischen  Abtheilung  und 
zwar  noch  vor  den  Gesandschaftsverhand Jungen  in  Rom;  vgl.  auch 
33,  10—11. 
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Anfang  des  Winters'^)  vor  oder  inn  Mitte  November,  niclit  die 
Zeit  um  die  Herbstnachtgleiche,  s.  Pliih)logus  (1874)  XXXIIl  234. 
Fleckeisens  Jahrbb.  1884  S.  G53.  Die  vorhandenen  Zeitmerk- 
male gestatten  die  Annahme  jener  Jahrepochc  aucli  für  Poseido- 
nios, jedoch  ohne  die  eben  genannte  andere  ganz  auszuschließen. 
Der  Auszug  des  Antiochos  Sidetes  gegen  die  Parther  im  J.  131 
fand  um  Frühlings  Anfang  statt:  denn  um  den  25.  Mai  erfocht 
er  schon  in  Assyrien  einen  Sieg  über  die  Parther;  spätestens  bei 
Gelegenheit  seines  Aiiszugs ,  ■wahrscheinlich  aber  bei  der  Schil- 
derung der  Rüstungen  im  Winter  132/1  hat  das  14.  Buch  von 
seinen  verschwenderischen  Gastmählern  gehandelt.  Das  Jahr  131 
begann  also  spätestens  mit  dem  Frühling  131.  Aehnliches  gilt 
vielleicht  vom  J.  137,  welchem  die  Schilderung  des  sicilischen 
Pflanzers  Damophilos  (Buch  8)  angehört :  die  Emjjörung  der  Scla- 
ven  auf  seinem  Gut  brach  über  30  Tage  vor  der  Ankunft  des 
neuen  Statthalters  aus.  Antiochos  Sidetes  wurde  im  Anfang  des 
"Winters  130  bestattet  (Buch  16);  die  Jahresgeschichte  von  129 
begann  also  spätestens  gegen  Mitte  November  130.  Die  Schil- 
derung Dalmatiens  (Buch  27,  Jahr  117)  stand  bei  der  Erzählung 
vom  Einzug  des  IMetellus  in  dieses  Land ,  wo  er  den  ganzen 
"Winter  118/7  zubrachte,  oder  schon  beim  Ilinzug;  was  den  An- 
fang der  Jahresgeschichte  auf  den  des  "Winters  oder  in  den  Herbst 
118  bringt.  Vgl.  auch  Cap.  I"V  zu  Buch  28.  Die  letzte  Jahres- 
geschichte ist  die  von  86;  der  letzte  Bürgerzwist  in  Kyrene,  von 
welchem  sie  erzählt  hat,  wüthete  als  Lucullus  um  oder  kurz  vor 
Frühlings  Anfang  dort  eintraf.  Hat  Poseidonios  das  Jahr  mit 
dem  Winter  begonnen ,  so  trifft  der  Schluß  seines  Werkes  (ver- 
muthlich  die  Schlacht  von  Orchomenos  und  die  Landung  des  Lu- 
cullus in  Cypern  Herbst  86)  ebenso  wie  der  Anfang  genau  auf 
die  Jahresepoche  des  Polybios. 

1"V.    Zeit  der   mit  Buch  zahl    citierten  Bruchstücke. 

Buch  II,  Athenaios  B.  4  p.  153,  c:  Sitte  der  triumphieren- 
den Feldherrn,  im  Heiligthum  des  Hercules  ein  Festmahl  zu  hal- 
ten. Jahr  143  (Scheppig  145,  Tr.  des  Mummius).  Von  den 
Triumphen  des  Metellus ,  Scipio  und  Mummius  ist  der  letzte, 
wenn  er  erst  im  Ausgang  von  145  oder  im  J.  144  stattfand 
(Cap.  I  S.  77),  im  1.  Buch  behandelt  gewesen;  den  näch.sten 
feierte  Ap.  Claudius  Pulclier  als  Coiisul  im  J.  143  (Oros.  5,  4); 
der  auf  diesen  folgende  des  D.  Junius  Brutus  Callaicus  fällt  in 
das  J.   136  oder  135  (Eutroj)  6,  6).     Die  außerordentlichen  Um- 


'*)  Eine  Ausnahme  macht  Pol.  32,  5  ext  rpö  toü  y£i[jiii3vo;,  wo  viel- 
leicht rpd)  T.  -/.  zu  schreiben  ist,  gleichbedeutend  mit  30,  20  Izi  -/«t' 
(ip)(d!  TOÜ  ■;(et(x(Lvoj. 
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stände,  unter  welchen  Ap.  Claudius  triumphierte,  konnten  An- 
laß zu  einer  ausführlichen  Schilderung  des  römischen  Triumphes 
geben.  Er  feierte  den  Triumph ,  ohne  die  Genehmigung  dazu 
erlangt  zu  haben,  und  zwar  in  Rom  selbst,  nicht  wie  es  in  sol- 
chen Fällen  üblich  war ,  auf  dem  Albanerberg ;  den  Befehl  ei- 
nes Volkstribuuen  ,  ihn  vom  Wagen  herunterzureißen ,  vereitelte 
seine  Tochter  kraft  ihrer  Eigenschaft  als  Vestalin,  indem  sie  ihn 
bis  zur  Ankunft  auf  dem  Caj)itol  umschlungen  hielt  fCic.  p. 
Coelio  34.  Valer.  Max.  5,  4,.6.  Sueton.  Tiber.  2).  Ohne  Zweifel 
hat  er  auch  das  übliche  Festmahl  im  Herculesheiligthum  gehal- 
ten; nach  Dio  Cassius  fr.  74  verlangte  er,  ohne  bei  Senat  und 
Volk  um  die  Erlaubnis  zum  Triumph  anzuhalten,  doch  die  Be- 
streitung der  Kosten  desselben ;  zu  diesen  gehörte  auch  der  Auf- 
wand für  das  Mahl.  Gerade  im  J.  143  wurde  die  lex  Didia 
sumptuaria  gegen  den  Tafelluxus  angenommen ,  welche  die  Be- 
stimmungen der  lex  Fannia  nicht  bloß  auf  Italien  ausdehnte 
sondern  außer  dem  Gastgeber  auch  die  Theilnehmer  an  gesetz- 
widrigen Gastmählern  für  straffällig  erklärte  (Macrob.  Saturn  2, 
13).  Zu  diesen  gehörte  das  Festmahl  des  Ap.  Claudius.  Wir 
setzen  daher  das  Fragment  unbedenklich  in   das  Jahr   143. 

Buch  IIT,  Athen.  4.  176,  d:  Krieg  zwischen  den  syrischen 
Städten  Apameia  und  Larissa;  Athen.  14,  649,  d:  cpspst,  os  xai 
TO  TTSpasiov  r]  'Apa[jioc  y.al  yj  2opi7.,  X7.1  to  7.aXou[X£vov  ßioTav-iov. 
Jahr  142  wegen  der  Buchzahl.  Aus  gleichem  Grunde  setzt  Karl 
Müller  die  Bruchstücke  in  143  oder  142,  indem  er  an  die  Feind- 
seligkeiten zwischen  den  jDhoinikischen  Städten  Arados  und  Ma- 
rathos  bei  Diodor  33,  5  und  an  die  allgemein  gehaltene  Angabe 
des  Abfalls  der  Städte  von.  Demetrios  II  bei  lustinus  36,  1  er- 
innert ;  doch  fallen  jene  Feindseligkeiten  nach  der  Abfolge  der 
Excerpte  aus  Diodor  zu  schließen  in  das  J.  145  und  Justinus 
wirft  die  kurze  erste  Alleinherrschaft  des  Demetrios  (145)  mit 
seiner  zweiten  (140 — 138)  zusammen,  indem  er  die  Eegierung 
des  Knaben  Antiochos  VI,  welchen  der  Betrüger  Alexander  (Bala) 
hinterlassen  hatte,  ganz  überspringt.  Vormund  und  Leiter  des- 
selben war  Diodotos,  der  sich  später  als  König  Tryphon  nannte; 
dieser  stützte  sich  auf  Apameia  und  die  Nachbarorte  Larissa, 
Kasiana  (seine  Heimath),  Mcgara,  Aj)ol]onia  u.  a.  fStrab.  p.  752). 
Der  Wiederaufschwung  des  Demetrios,  welcher  sich  in  das  starke 
Seleukeia  an  der  Orontesmündung  zurückgezogen  hatte,  nahm 
seinen  Anfang,  als  sich  nach  der  Ermordung  des  Hohenpriesters 
Jonathan  durch  Diodotos  die  Juden  unter  Simon  dem  Bruder 
Jonathans  mit  ihm  verbündeten  und  dieser  von  Demetrios  als 
autonomer   Fürst   anerkannt  wurde;    dies  geschah  im  J.    142  ^^). 

^®)  Im  Jahr  170  der  makkabäischen  Seleukideuära  (1  Makk.  13); 
diese  beginnt  mit  dem  Nisan  (Munycbion  ,  April)  311,  nicht  312,  8. 
Seleukidenära  der  Makkabäerbücher ,  Akad.  Sitzungsber.  München 
1895  S.  235  ff. 
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Bei  dem  Streit  zwischen  Apameia  und  Larissa  mag  Diodot  für 
Apameia  (das  bis  zu  seinem  Untergang  zu  ihm  hielt)  als  die 
stärkere  Stadt  Partei  genommen  ,  infolge  dessen  aber  Larissa 
sich    für   Üemetrios  erklärt  haben 

Das  andere  Bruchstück  entstammt ,  wie  die  Voranstellung 
Arabiens  lehrt,  einer  Beschreibung  dieses  Landes,  welche  viel- 
leicht in  die  Erzählung  von  einem  dahin  gerichteten  Heereszug 
eingeflochten  war.  Ostwärts  vom  Orontesthal  bis  zum  Euphrat 
hausten  iu  der  Wüste  arabische  Stämme,  meist  nomadisch  unter 
Zelten  ,  die  den  Syrern  näheren  zum  Theil  in  festen  Sitzen 
(Strab.  p,  753.  748 j;  zu  ihren  Phylarchen  darf  Diokles,  Herr 
von  Abai  (Diod.  32,  9,  d;  Zabdiel  1  Makk.  11,  Zabelos  Jose- 
phos  ant.  jud.  13,  4,  8)  gezählt  werden,  bei  welchem  Alexander 
Bala  im  J.  145  vor  dem  Auszug  ins  Feld  den  zwei  Jahre  alten 
Antiochos  untergebracht  hatte;  nach  der  Niederlage  am  Oino- 
paras  bei  Antiocheia  floh  er  zu  jenem  und  am  5.  Tage  nach  der 
Schlacht  wurde  sein  Haupt  dem  Sieger  in  Antioclieia  überbracht. 
Da  in  der  Zwischenzeit  Boten  hin  und  her  gegangen  waren, 
kann  Abai  von  der  Hauptstadt  nicht  weit  entfernt  gewesen  sein. 
Das  Kind  übergab  Uiukles  dann,  wohl  um  sich  gegen  alle  Wei- 
terungen zu  sichern,  seinem  Freunde,  dem  Araberfürsten  d.  i. 
Phylarchen  Jamblichos  (Diod.  33,  4,  a;  Emalkue'  1  Makk.  11, 
Malchos  Jos  ant.  13,  5,  1);  dieser  lieferte  es  dann  dem  Diodot 
aus  und  unterstützte  auch  seine  Schi Iderhebung  gegen  Demetrios; 
unter  der  Stadt  Cbalkis,  in  deren  Nähe  sie  stattfand  (Diod.  a.  a.  O.), 
ist  also  die  östlich  von  Antiocheia  und  Apameia  gelegene  zu 
verstehen. 

Buch  IV,  Athen.  6,  252,  e:  Hierax  von  Antiocheia,  zuerst 
Flötenspieler,  später  höchst  einflußreicher  Schmeichler  des  Ptole- 
maios  Physkon,  wie  schon  des  Ptolemaios  Philometor,  zuletzt  auf 
Befehl  des  Physkon  getödtet.  Ein  anderes  Bruchstück,  nach 
den  Hdss.  aus  diesem  Buch ,  s.  unter  B.  XXXIV.  Der  Buch- 
zahl zufolge  Jahr  141.  Im  J.  145  vertraute  Alexander  Bala 
die  Regierung  von  Antiocheia  dem  Hierax  und  Diodotos  an 
(Diod.  33,  3);  als  dann  Ptolemaios  Philometor  mit  Heeresmacht 
kam,  um  jenen,  seinen  Schwiegersohn  gegen  Demetrios  zu  un- 
terstützen ,  sich  aber  Angesichts  der  Untaliigkeit  desselben  mit 
Demetrios  verband ,  wiegelten  Hierax  und  Diodotos  die  Stadt- 
bevölkerung gegen  Alexander  auf,  übergaben  (weil  sie  von  De- 
metrios Bestrafung  ihrer  Untreue  gegen  seinen  Vater  fürchteten) 
dem  Philometor  die  Stadt  nebst  der  Königsburg  und  setzten  ihm 
die  Krone  Syriens  aufs  Haupt  (Diod.  32,  9,  c).  Als  dieser  ei- 
nige Tage  nach  der  oben  erwähnten  Schlacht  an  seinen  W^un- 
den  gestorben  war  und  seine  Truppen  von  Demetrios  besiegt 
wurden ,  scheint  auch  Hierax  Aegypten  aufgesucht  zu  haben. 
Zwischen  140  und  138  zahlt  er  als  Feldherr  des  Physkon  dem 
Heer  aus  eigenen  Mitteln    den    rückständigen   Sold    und     verhin- 
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dert  dadurch  dessen  Uebertritt  zu  Galaistes  (Diod.  33,  22).  Die- 
ser, ein  Sohn  des  aus  der  römisch-miakedonischen  Geschichte  be- 
kannten Athamanenfürsteu  Amynandros  ,  war  mit  'Philometor 
nach  Syrien  gekommen ,  nach  dessen  Tod  dort  an  der  Spitze 
des  ägyptischen  Heeres  gestanden  und  die  Schuld  an  der  Nie- 
derlage von  Neidern  seinem  Verrath  zugeschrieben  worden ;  aus 
Furcht  vor  dem  Zorn  des  mißtrauischen  und  grausamen  Physkon 
floh  er  nach  Hellas  ;  als  dann  viele  angesehene  Männer  wegen 
ihrer  Theilnahme  an  der  Auflehnung  ("ä-'-z)  gegen  das  Treiben 
der  königlichen  Söldner  Aegypten  .verließen,  sammelte  er  die 
Fltichtliuge  und  unternahm  es,  einen  Knaben,  welchen  er  für 
den  Sohn  Philometors  und  Kleopatras ,  die  jetzt  Physkons  Ge- 
mahlin geworden  Avar,  auf  den  Thron  zu  setzen  (Diod.  33,  20). 
In  den  Excerpten  -spi  £-i|jO'JÄiuv  folgen  auf  einander  die  Erhe- 
bung des  Diodotos  gegen  Demetrios  (Diod.  33,  4,  a,  aus  Spätj. 
145  oder  Anfang  144),  die  Ermordung  des  Tyrannen  Moagetes 
in  Pisidien  (33,  5,  a,  von  Dindorf  aufs  Gerathewohl  in  145  ge- 
setzt), das  Unternehmen  des  Galaistes  (33,  20,  s.  oben)  und  die 
Ermordung  des  Viriathus  (33,  21,  a,  Jabr  140):  da  die  ägyp- 
tischen Vorgänge  den  Schluß  der  Jaliresgeschichte  bilden,  kann 
die  Erhebung  des  Galaistes  nicht  später  als  141  gesetzt  werden; 
in  dieses  Jahr  setzt  sie  Dindorf.  Im  J.  144  befreundeten  sich 
die  Alexandriner  mit  dem  Gedanken  an  Abfall  von  Physkon 
(Diod.  33,  12),  aber  zur  a-iaiq  scheint  es  damals  noch  nicht 
gekommen  zu  sein,  vgl.  Diod.  33,  13;  ist  sie  143  oder  142 
erfolgt,  so  kann  über  der  Sammlung  der  Flüchtigen  und  den 
Vorbereitungen  der  Landung  das  J.  141  eingetreten  .sein;  über 
den  Ausgang  des   Unternehmens  s.   zu  B.   VII. 

Buch  V,  Athen.  4.  152,  f:  zu  Füßen  des  Partherkönigs 
speist  sein  'Freund',  welchem  jener  die  Brocken  wie  einem  Hund 
vorwirft ;  oft  wird  er  auch  mit  Schlägen  tractiert,  wofür  er  sich 
fußfällig  bedanken  muß.  Jahr  140  (der  Buchzahl  zufolge;  nach 
K.  Müller  138,  aus  der  Geschichte  des  Krieges,  in  welchem  De- 
metrios gefangen  genommen  wurde).  Im  J.  140  (s.  u.)  eroberte 
Mithridates  Babylonien.  Die  Eeihe  der  Erwerbungen,  durch 
welche  er  die  Großmachtstellung  der  bis  dahin  auf  Parthien, 
Hyrkanien  und  einige  angrenzende  Landschaften  beschränkten 
Ar-sakiden  begründete,  begann  nach  Justinus  41,  6,  unserer 
Hauptquelle  ,  mit  der  Unterwerfung  Mediens ;  als  Statthalter 
setzte  er  dort  den  Bakasis  ein,  er  selbst  begab  .sich  nach  Hyr- 
kanien ,  führte  nach  seiner  Rückkehr  mit  dem  Elymaierkönig 
Krieg,  vereinigte  auch  dessen  Land  mit  seinem  Reich  und  dehnte 
es   vom  Kaukasos  (Hindukusch)    bis    zum  Euphrat    aus^O);    ein 


20)  Gutschmid  S.  51—58  ordnet  die  Begebenheiten  anders.  Ba- 
kasis, vermutbet  er,  sei  der  Befehlshaber  gewesen,  weicher  Demetrios 
gefangen   nahm ,   und   in  Hyrkanien   habe    der  Partherkönig  geweilt, 
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rnhmgekrönter  Greis  starb  er  au  einer  Krankheit  (nach  Gutschiuid 
Gesch.  Irans  und  seiner  Naclibarländer  S.  54  um  137).  So  Ju- 
stinus ,  der  den  Krieg  mit  Demctrios  offenbar  deßwegen  nicht 
nennt,  weil  er  ihn  schon  im  3Ü.  Buch  erzählt  hat.  Die  Erobe- 
rung Mcdions  setzt  Gutschmid  passend  in  die  Zeit  do.s  .syrischen 
Bürgerkriegs,  welcher  147  (iSel.  1G5  nach  1  Makk.  10)  mit  der 
Erhebung  des  Demetrios  II  gegen  Alexander  Bala  anfing;  ver- 
muthlich  hat  dieser  alle  verfügbar  scheinenden  Truppen  aus  den 
östlichen  Satrapien  an  sich  gezogen  und  die  Meder  mußten,  wenn 
sie  nicht  den  Parthern  unterthan  werden  wollten ,  sich  selbst 
helfen.  Daraus  erklärt  sich  Justins  inter  Partlios  et  Medos  bel- 
lum oritur  ^^)  ;  stolz  auf  ihre  einstige  Weltherrschaft  und  den 
Vorrang ,  welchen  sie  nach  deren  Verlust  mit  den  Persern  ge- 
theilt  hatten,  wollten  sie  sich  die  Herrschaft  der  so  lange  ver- 
achtet gewesenen  Parther  sicher  ebensowenig  gefallen  lassen  wie 
die  Perser.  Elymaier  und  Baktrier  fJust.  3G,  2).  Die  zum  Theil 
durch  freiwilligen  Anschluß  ixnd  ül)erhaupt  ohne  schwere  Kriege 
erfolgte  Erwerbung  der  Ostläudcr   bis  zum  alten  Porosreich  fand 


als  dieser  zu  ihm  gebracht  wurde ;  den  Krieg  mit  Demetrios  habe 
Trogus  nach  der  Unterwerfung  Mediens  und  dann  erst  die  Ausbrei- 
tung der  Parthermaclit  bis  an  den  Euplirat  erzählt;  gegen  den  Ely- 
maierkönig  sei  Mithridates,  gereizt  durch  des.sen  Verbindung  mit  De- 
metrios, zuletzt  gezogen.  Die  Krwerbuniren  in  Houhasien  bis  zum  'Kau- 
k.asos'  läßt  Gutschmid  der  Eroberung  Mediens  vorausgehen,  aber  mit 
dieser  beginnt  lustinus  und  auf  den  Elymaierkrieg  läßt  er  die  Aus- 
breitung der  Herrscliaft  nach  Osten  und  Westen  folgen,  begrenzt  dort 
vom  Kaukasos  und  hier  vom  Eiiphrat.  Zu  ihm  stimmt  Diodor,  d.  i. 
Poseidonios.  Daß  der  simple  P]pitomator  lustinus  die  Ordnung  des 
Trogus  um<;ekehrt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  daß  Trogus  so  un- 
wichtige Dinge  wie  den  Namen  des  Satrapen  von  Medien  und  den 
Besuch  Hyrkaniens  nicht  erwähnt  haben  würde,  wenn  sie  nicht  mit 
wichtigeren  Dingen  zusammen<,'egangen  hätten,  läßt  sich  nicht  bewei- 
sen ,  weil  wir  die  Geschmacksrichtung  des  Trogus  nicht  aus  seinem 
vollstäutlitren  Werk  beurtheilen  können  ;  übrigens  sind  diese  Dinge 
selbst  nicht  ganz  unwichtii^:  in  Hyrkaniea  residierte,  nach  dem  Text 
zu  schließen,  Mithridates  längere  Zeit,  ohne  einen  Krieg  zu  führen, 
und  der  Statthalter  der  größten  Provinz  konnte  unterdessen  den  west- 
lichen Nachbarn  des  Reichs  für  seinen   Stellvertreter  gelten. 

^')  Gutschmid  glaubt  daran,  daß  die  Meder  damals  unabhängig 
gewesen  seien,  hat  aber  in  der  sonsticjen  Ueberlieferung  keinen  An- 
halt dafür;  der  Name  Dionysios  der  Meder,  welchen  ein  dem  gefan- 
genen Demetrios  treu  gebliebener  Statthalter  Mesopotamiens  im  J. 
138  (nicht  142)  bei  Diodor  38,  28  führt,  bietet  keinen.  Wäre  er,  wie 
Gutschmid  will,  der  Sohn  des  im  J.  15!>  von  Demetrios  I  besiegten 
und  getödteten  Timarchos,  des  rebellischen  Statthalters  von  Medien 
gewesen,  so  würde  man  nicht  begreifen,  wie  er  (was  G.  annimmt)  zur 
Herrschaft  über  dieses  Land  gekommen  ist:  sein  Oheim  Herakleides 
war  im  Stand  gewesen,  den  falschen  Seleukiden  Alexander  (Bala)  in 
Rom  zur  Anerkennuncc  zu  bringen,  aber  nach  Medien  reichte  sein  und 
der  Römer  Einfluß  nicht  und  die  scheinbare  Unabhängigkeit  der  Me- 
der um   145  wird  damit  auch  nicht  erklärt. 
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141  ihren  Abschluß  (Diodor  33,  18);  im  nächsten  Jahr  gewann 
Mithridates  Babylonien  ,  das  Datum  liefert  ein  in  dieser  Bezie- 
hung wenig  beachteter  Zeuge,  Orosius  5,  4  Mithridates  tunc  . .  . 
victo  Demetrii  praefecto  Babyloniam  urbem  finesque  eius  uni- 
versos  victor  invasit ;  voraus  geht  der  Bericht  über  die  Ermor- 
dung des  Viriathus  im  J.  140.  Dazu  stimmt,  da(S  die  babylo- 
nischen Keilinschriften  noch  im  März  und  Mai  142  (Straßmaier, 
Zeitschr.  f.  Assyriologie  III  137)  auf  den  Namen  des  Demetrios, 
dagegen  am  14.  Juni  138  auf  den  des  Arsakes  datieren  (iStraß- 
maier  a.  a.  0.  VI  228).  Der  Verlust  Babyloniens  und  der 
Hülferuf  der  neuen  Unterthauen  des  Partherkönigs  bewog  De- 
metrios, welcher  in  demselben  J.  140  den  Diodot  aufs  Haupt 
geschlagen  und  auf  Apameia  zurückgeworfen  hatte,  zum  Auszug 
gegen  die  Parther  ,  bevor  jener  ganz  unschädlich  gemacht  war. 
Seine  Gefangennahme  scheint  im  Spätjahr  139  stattgefunden  zu 
haben.  Seine  letzten  Münzen  stammen  aus  Sei.  173  (Okt.  140 
— 139),  die  ersten  seines  Bruders  Antiochos  Sidetes  aus  S.  174 
(Okt.  139  — 138),  s.  Babelon,  les  rois  de  Syrie  p.  CXXXI.  CXL ; 
zwischen  beiden  beherrschte  Diodot  Syrien.  Nach  l  Makkab. 
14;  15  rüstete  Demetrios  gegen  die  Parther  im  J.  Sei.  172 
(April  140—139,  der  ohne  Datum  angeschlossene  Feldzug  kann 
in  das  nächste  Aerajahr  gefallen  sein ,  denn  der  Verfasser 
giebt  nur  ab  und  zu  Jahrdata)  und  kam  Antiochus  Sei.  174 
(April  138 — 137)  zur  Regierung.  Porphyrios '^)  bei  Euseb.  ehr. 
I  255  setzt  den  Sieg  des  Demetrios  über  Diodot  in  Ol.  160,  1, 
die  Rüstungen  und  den  Zug  gegen  Babylon  und  Hocha.sien  in 
Ol.  160,  2  (Okt.  140  —  139),  seine  Gefangennahme  in  01.160,3 
(Okt.  139  — 138),  den  Anfang  des  Antiochos  Sidetes  in  160,  4, 
diesen  1  Jahr  zu  spät,  s.  zu  B.  14,  aber  die  Rechnung  selbst 
stimmt:  dem  Demetrios  giebt  er  10  Jahre  Gefangenschaft,  dem 
Antiochos  9  Jahre  Regierung ;  beide  bringen  den  Beginn  der 
zweiten  Regierung  des  Demetrios  auf  Ol.  163,  1  (ebenfalls  um 
1  Jahr  zu  spät).  Seine  Rüstungen  fallen,  das  Datum  des  Por- 
phyrios  mit  dem  Makkabäerbuch  zusammengehalten,  in  den  Win- 
ter 140/39.  Der  Feldzug  hat,  den  Entfernungen  und  den  vielen, 
für  ihn  glücklichen  Gefechten  (Justin  36,  1  =:  38,  9)  zufolge 
mindestens  den  größten  Theil  der  guten  Jahreszeit  von  139  weg- 
genommen ;  seine  Gefangennahme,   herbeigeführt  durch   Ueberfall 


**)  Die  Olympiadeiijahre  des  Porphyrios  beginnen  wie  die  vieler 
anderer  im  Gebiet  des  makedonischen  Kalenders  geborener  Schritt- 
steiler  mit  dem  makedonischeo  Neujahr  1.  Dios  (welcher  in  den  Jahr- 
hunderten vor  Chr.  Geb.  auch  in  Syrien  noch  seine  eigentliche,  dem 
attischen  1.  Pyanepsion  entsprechende  Zeit  hatte),  s.  die  Zeiten  des 
Zenon  von  Kition  und  Antigenes  Gonatas,  Akad.  Sitzungsber.  Mün- 
chen 1887  S.  14.5  ff.  und  unten  zu  B.  14;  mehr  hierüber,  besonders 
hinsichtlich  seiner  syromakedonischen  Zeittafel  s.  Seleukidenära  der 
Makkabäerbücher,  Ak.  Sitz.  München  1895  S.  300  ff. 
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bei  Scheinverhandlungen  (Just.  a.  a.  O.),  ist  vielleicht  um  die 
Zeit  des  makedonischen  Neujahrs  (139  um  14.  Okt.)  zu  setzen. 
B.  VII,  Athen.  12.  549,  d:  Öcipio  als  Botschafter  bei  Ptole- 
maios  Euergetes  II  (Physkon).  Jahr  138  (Müller  135).  Die  be- 
rühmte Gesandtschaft  des  Scipio  Aemi Hanns ,  Sp.  INIummius  und 
L.  Metellus  (Ju.st.  38,  8)  in  die  Ostländer  Avui'de  früher  wegen 
Cic.  academ.  qu.  2,  5  (ante  censuram)  in  die  Zeit  zwischen 
Physkons  Anfang  (145)  und  Scipios  Censur  (142)  gesetzt;  Müller 
fr.  bist  II  p.  XX  schlug  aber  wegen  Cic.  de  rep.  6,  11  (Scipio 
zum  Consul  für  134  emamit  nach  der  Cen.sur  und  Botschaf tsreise) 
und  der  Buchzahl  des  Fragments  (ein  drittes  Argument  ist  durch 
die  neueren  Aufklärungen  über  die  Excerpte  rrsoi  -psaj^suov  hin- 
fällig geworden)  bei  Cic.  acad.  1.  1.  die  Aenderuug  ante  consula- 
tum  vor;  weil  ihm  Buch  5  in  138  und  Buch  8  in  134  fällt, 
verlegte  er  die  Gesandtschaft  in  136  oder  lieber  135  und  dieses 
Datum  behauptet  jetzt  die  Herrschaft.  Aus  [Lucian]  macrob.  12 
wissen  wir  jedoch ,  daß  in  Pergamou  bei  Scipios  Besuch  noch 
Attalos  11  Philadelphos  regiert  hat.  Sein  Vater  Attalos  I.  starb 
im  Sommer  197  (Liv.  33,  21);  dami  regierte  sein  Bruder  Eu- 
menes  II  49  (corr.  39),  Attalos  II  selbst  21  und  zuletzt  Atta- 
los III  Philometor  Sohn  des  Eumenes  II  5  Jahre  lang,  s.  Strabon 
p.  624;  dieser  starb  133,  spätestens  Mitte  des  Jahres,  Plut.  Ti. 
Gracchus  14,  vgl.  mit  Appian  b  civ.  1,  14.  Die  Zahlen  Stra- 
bons  ergeben  1  Jahr  zu  viel,  \Telleicht  ist  das  fünfte  des  letzten 
Königs  als  unvollendet  anzusehen:  .\ttalos  II  kam  158  (begin- 
nend im  Nov.  159)  zur  Regierung,  Pol.  32,  22;  Attalos  III  wird 
im  J.  137  (beginnend  Spätjalu-  138)  als  jüngst  (irpoccpaTai;) 
König  geworden  bezeichnet ,  s.  zu  Buch  8.  Die  Gesandtschaft 
fällt  also  spätestens  in  138  oder  137;  in  das  Jahr  138  führt  die 
Buchzahl  und  die  Aufgabe,  welche  den  Botschaftern  gestellt  war. 
Nach  Strabon  p.  669,  Ju.stinus  a.a.O.  und  Diodor  33,  28  sollten 
sie  sich  genau  über  die  Zustände  und  Verhältnisse  der  Völker 
(Königreiche)  und  Städte  (Freistaaten)  unterrichten;  auifällig  ist, 
daß  sie  mit  Aegypten,  dem  bei  der  gewöhnlichen,  die  Küsten  ent- 
lang führenden  Route  fernsten  Lande  die  Besichtigung  begonnen 
und  in  den  andern  erst  auf  der  Rückfahrt  verweilt  haben,  Cicero 
de  rep.  a.  a.  0.  cum  .  .  .  obieris  legatus  Aegyptum,  Syriam,  Asiam, 
Graeciam ;  nach  Diodor  a.  a.  0.  fuhren  sie  von  Aegypten  nach 
Cypern ,  von  da  nach  Syrien  und  besuchten  überhaupt  die  mei- 
sten Länder  der  Welt  (-?,;  c>uou[xivr,c).  Den  Hauptgrund  der 
Besichtigimg  gibt  Athenaios  6.  273, a  an:  ^xitticuv  -£[X7ro[X£vo? 
im  t6  xaTaa-Tjaaoöai    xä;    xata  xrjv  oixou[j,£vr,v  ^')  ßaoiXsi'ac,  tva 


^^)  Dieser  übertreibende  Ausdruck,  der  bei  Diodor,  d.i.  Poseido- 
nios wiederkehrt,  läßt  vermutheD,  daß  Athenaios  das  Citat  des  Poly- 
bios  bei  diesem  vorgefunden  hat. 
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ToT;  7TpocT,y.ou3tv  sy/sipiailtuai,  tcsvts  jxovouc  £-y,7STo  oivira;,  tu; 
toropsT  rioÄujito?  (=  fr.  166  Hultsch)  xai  Flojciotuvioc  (=  fr.  12 
Müller);  natürlich  galt  er  bloß  gewissen  Königreichen;  jedenfalls, 
weil  sich  daraus  die  Aufeinanderfolge  der  Besuche  erklärt,  dem 
ägyptischen;  außer  diesem  mindestens  noch  einem.  In  Alexandreia 
strömten,  als  sie  dahin  kamen,  gerade  die  neuen  Ansiedler  zusam- 
men, welche  Physkon  durch  Rundschreiben  aus  aller  Welt  in  die 
verödete  Stadt  geladen  hatte ;  die  Bürgerschaft  war  geflohen,  weil 
er  sie  tagtäglich  den  Söldnern  ans  Messer  geliefert  hatte.  So 
Justinus  38,  8 ;  er  hat  aber  den  Aufstand  übersprungen,  zu  wel- 
chem sie  dann  übergegangen  war  (seditionem  populi,  Trogus 
prol.  38).  Dies  ist  die  aus  Buch  4  bekannte  Erhebung  des  Ga- 
laistes.  Als  Polybios  (s.  34,  14,  citirt  von  Strabon  p.  797)  nach 
Alexandreia  kam,  war  von  den  drei  Elementen  der  Stadtbevöl- 
kerung eines ,  das  griechisch-makedonische ,  d.  i.  die  eigentliche 
Bürgerschaft  einem  andern,  den  Söldnern  (das  dritte  bildeten  die 
Aegypter)  zum  Opfer  gefallen  und  vollständig  ausgerottet,  in  Folge 
hauptsächlich  davon  daß  Physkon,  so  oft  die  Bürger  ihm  Schwie- 
rigkeiten machten,  jene  auf  sie  gehetzt  hatte.  Durch  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Justinus  und  Polybios  bestätigt  sich  die 
aus  dem  Irrthum  des  Athenaios  12  p.  549  (vgl.  14  p.  657),  Po- 
seidonios  sei  mit  Scipio  nach  Alexandreia  gekommen,  erschlossene 
Vermuthimg,  daß  diesen  Polybios  begleitet  habe^^);  zugleich  er- 
hellt, daß  das  andere  Citat  aus  Polybios  (fr.  166)  ebenfalls  dem 
(geographischen)  34.  Buch  angehört.  Das  Unternehmen  des  Ga- 
laistes,  einen  angeblichen  Sohn  des  Ptolemaios  Philometor  an  die 
Stelle  des  Physkon  zu  setzen,  war  also  vor  Kurzem  niederge- 
schlagen worden;  vielleicht  hatte  er  dann  mit  seinem  Schützling 
Rom  aufgesucht. 

Außer  Aegypten  hatte  in  jenen  Jahren  nur  noch  ^in  König- 
reich unter  Thronwirren  zu  leiden,  eben  das  an  dritter  Stelle 
von  den  Botschaftern  aufgesuchte  SjTien.  Der  Senat  hatte  im 
J.  153  den  Alexander  Bala  noch  vor  seinem  Auftreten  in  Syrien 
anerkamit  und  dadurch  den  Grund  zum  Sturz  des  unbotmäßigen 
Demetrios  I  im  J.  150  gelegt;  wie  er  sich  nach  dem  Untergang 
Alexanders  (145)  bei  dem  langen  Streit  zwischen  Demetrios  11 
und  dem  von  Diodot  geleiteten  Antiochos  VI  Dionysos,  Alexan- 
ders Sohn  verhalten  hat,  wird  nicht  gemeldet.  Ein  dringender  An- 
laß nach  dem  Rechten  zu  sehen  kam,  als  Demetrios  im  Herbst  139 
in  Gefangenschaft  gerathen  war,  dem  Antiochos  VT  immer  mehr 
Städte  zufielen,  in  Ki-eta  Antiochos  Sidetes  rüstete  imd  wie  bei 
den  Juden  so  vielleicht  auch  anderwärts,  z.  B.  in  Rom  sein  Thron- 


^*)  Hieraus  folgt ,  daß  die  Botschaftsreise  frühestens  139  stattge- 
funden hat:  denn  im  attischen  Jahr  140/39,  möglicher  Weise  erst 
139/8  endigte  die  Thätigkeit  des  Polybios  in  Hellas. 
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recht  geltend  machte,  Diodot  aber  seinen  Schützling  sterben  ließ, 
um  selbst  unter  dem  Namen  Tryphou  das  Scepter  zu  ergreifen  -*'). 
Als  dieser  bald  darnach  (Diod.  33,  28  '^ctiiktb-  -(v^o^io-  sjTCi'Joe 
TTjv  o'jvaarsiav  .  .  .  ^z'^y.uoj'j.:,  also  137  oder  spätestens  136) 
in  Rom  um  Bestätigung  nachsuchte ,  nahm  der  Senat  das  reiche 
von  den  Gesandten  mitgebrachte  Geschenk  an,  aber  als  eine  Gabe 
des  Antiochos  VI ,  obgleich  er  von  dessen  Schicksal  Kenntnis 
hatte.  Die  römischen  Botschafter  waren  damals  jedenfalls  schon 
zurückgekehrt.  In  Syiien  mögen  sie  vor  Mitte  138  gewesen  sein. 
B.  VIII,  Athen.  12.  542,  b:  Luxus  des  Sikelioten  Damophi- 
los,  auf  dessen  Besitzung  der  große  Sklavenaufstand  seinen  An- 
fang nahm..  Jahr  137  (Karl  Müller  134,  Ad.  Bauer  141).  Die- 
ser begann  mehrere  Jahre  vor  dem  J.  134,  in  welchem  zuerst, 
weil  von  den  Praetoren  Siciliens  einer  nach  dem  andern  den  Scla- 
ven  unterlag,  in  der  Person  des  C.  Fulvius  Flaccus  em  Consul 
gegen  sie  geschickt  wurde ;  da  Florus  (s.  u.)  4  besiegte  Praetoren 
nennt ,  so  ist  der  Anfang ,  von  Avelchem  Po.seidonios  offenbar  in 
diesem  Buch  gehandelt  hat,  entweder  in  138  oder  137  zu  setzen 
(eine  Stelle  führt  scheinbar  in  142  oder  141,  s.  S.  101);  für  137 
entscheidet  die  Betrachtung  der  Bruchstücke  Diodors.  Müller 
glaubt,  Poseidonios  habe  wie  seine  Ausschreiber  Diodor  und  Li- 
vius  die  Geschichte  des  Sclavenkriegs  von  seinem  Beginn  bis  134 
unter  diesem  Jalu-  erzählt.  Livius  hat  in  der  That  den  Krieg 
der  ersten  Jahre  nachträglich  erst  in  diesem  behandelt,  Epit.  56 
(nach  Ereignissen  aus  13ö  und  135)  bellum  servile  in  Sicilia  or- 
tura  cum  opprimi  a  praetoribus  non  potuisset,  C.  Fulvio  consuli 
mandatum  est ;  huius  belli  initium  fuit  Euuus  .  .  .  Cleon  quoque 
.  .  .  exercitum  coutraxit  et  copiis  junctis  .  .  .  bellum  saepe  ges- 
senint;  in  Folge  dessen  setzt  Obsequens  28  den  Ausbruch  des 
Krieges  selbst  geradezu  in  134,  Orosius  5,  6  wenigstens  in  135. 
Aber  Li\'ius  hat  nicht  dem  Poseidonios  nacherzählt  (s.  Gap.  III) 
und  Diodor  vielmehr  die  annalistische  Ordnung  streng  eingehalten, 
was  zu  erkennen  Müller  und  Dindorf  durch  falsche  Datierunsr 
des  Berichts  über  Gracchus  verhindert  worden  sind.  Die  Ex- 
cerpte  zspi  £kIJ5ouXcov  bringen  die  Erhebimg  der  Sklaven  (Diod. 
34,  2,  24)  nach  der  Gesandtschaft  des  Tryphon  aus  138  oder 
137  (D.  33,  28,  .s.  zu  B.  7),  die  Trspi  yv(o;j.wv  (D.  34,  2,  33) 
nach  einer  Ansprache  des  D.  .Tunius  Brutus  in  Hispanien  (33,  26), 
wo  er  138 — 133  Krieg  führte,  also  (die  Länderordumig  in  Be- 
tracht gezogen)  frühestens  137.  In  den  Excerpten  tt.  apsr?,;  zai 
xaxia;  folgen  auf  einander:   D.  33,  27  Persönlichkeit  des  Consuls 


^^)  Der  Kampf  des  neuen  Königs  Tryphon  mit  den  Statthaltern 
des  Demetrios  II.  in  Koilesyrien  und  Mesopotamien  (Diod.  33,  28)  steht 
in  den  Excerpten  ~cpl  s-ißo'j/.cüv  vor  dem  Au.sbruch  des  sicilischen  Scla- 
venkriegs (D.  34,  2,  24),  fallt  also  der  Länderordnung  zufolge  in  das 
J.  138.  Aber  Livius  (Epit.  55)  erzählte  die  Ermordung  des  Antiochos 
beim  J,   137. 
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Aemilius  (Lepidus,  Jahr  137)-,  34,  2,  26  ff.  Anfang  des  Sclaven- 
kriegs-,  34,  3  sclilochte  Regierung  des  Attalos  III;  34,  5  Per- 
sönlichkeit des  Ti.  Gracchus;  34,  8  Grausamkeit  der  Sklaven  Si- 
ciliens ;  34,  10  große  Opfer  für  Zeus  Aitnaios.  Das  erste  dieser 
Excerpte  beweist  abermals,  daß  von  Diodor  der  Anfang  des  Skla- 
venki'iegs  frühestens  im  J.  137,  das  dritte  daß  er  auch  nicht  spä- 
ter erzählt  war:  xaxä  ttjv  'Aoiav,  beginnt  es,  ''AtTaXo?  6  ßaoiXsu? 
'K003<p7.T(üc  (im  J.  138  oder  137,  s.  zu  Buch  7)  oiaososyijLivo;  tyjv 
aoyrv  dXXoTpiav  ea/s  tt,v  oiaiiscjiv  täv  KpoJ^isjiaaiXs'JxoTüJV.  Die 
Schilderimg  des  Gracchus  wird  in  das  J.  133  gesetzt,  aber  zu 
ihi-  war  schon  vorher  Anlaß  gewesen:  im  J.  137  war  es  bloß 
das  Vertrauen  auf  seine,  des  Quästors  Bürgschaft  für  die  Einhal- 
tung des  erbetenen  Vertrags,  welche  die  Numantiner  zur  Frei- 
lassung des  römischen  Heeres  vermochte,  und  wiederum  im  .1.  136 
nur  die  Liebe  des  Volkes  zu  ihm,  welche  ihn  sammt  den  andern 
Angeklagten  außer  dem  gewesenen  Consul  Mancinus  vor  der 
schimj)flichen  Auslieferung  bewahrte ;  daß  er  von  Diodor  a  a.  0. 
zum  ersten  Mal  genannt  war,  verräth  auch  der  Text:  Tißspto? 
rpax/o?  r^v  uioc  Tißspioo  tou  olc  UTtaTSuy.oto?  xai  izokiiiooc,  ira- 
csavsT:  Y.rA  fj.E-j'aX&uc  xsysipiy.oToc  exi  Cik  xaXüic  tietc&Xiteujjlsvou, 
öuYaTOioouc  ok  Yloizkioo  l!xi7rt'a)Voc  .  .  .  loi'a  ttoXu  Tz^oziye  xuiv 
r|Xixuo-tov  a'jviasi  xrX. ;  eine  mu-  so  weit  wie  Diodor  es  gewöhn- 
lich thut  in  die  Einzelheiten  eingehende  Erzählung  konnte  allen- 
falls beim  J.  137,  aber  sicher  nicht  bei  dem  folgenden  von  der 
Person  des  Gracchus  schweigen;  da  der  Bericht  über  Attalos, 
welcher  durch  die  zwei  vorausgehenden  in  137  gebracht  wird, 
in  der  Jahresgeschichte  eine  späte  Stelle  einnahm ,  so  fällt  der 
über  Gracchus  dem  J.  136  zu  (wo  auch  sein  Hervortreten  im  Vor- 
jahr nachgetragen  werden  konnte).  Zur  Bestätigung  dient  das 
zuletzt  genannte  Excerpt.  Der  Senat,  heißt  es  dort,  den  gött- 
lichen Zorn  füi-chtend,  schickte  in  Befolgung  eines  Sibyllenspruchs 
Orakelbeamte  ^^)  nach  Sicilien,  welche  alle  Altäre  des  Zeus  Ait- 
naios besuchten ,  an  ihnen  opferten  imd  sie  durch  Umgitterung 
allen  außer  den  Opferpriestern  der  Gemeinden  uimahbar  machten. 
Infolge  der  falschen  Datierung  des  Berichts  über  Gracchus  ver- 
bindet man  diese  Sühnung  mit  der  nach  Cicero  Verr.  4,  108  im 
J.  133  (P.  Mucio  L.  Calpurnio  coss.)  der  Ceres  von  Henna  dar- 
gebrachten: als  nach  der  Tödtung  des  Gracchus  Schreckzeichen 
auf  große  Gefahren  hindeuteten,  wurden  die  sibyllinischen  Bücher 
befragt,    welche    die   Versöhnung    der    ältesten  Ceres    verlangten; 


2^)  Vgl.  Cicero  a.a.O.  tum  ex  amplissimo  collegio  decemvirali  .  .  . 
usque    Hennam    profecti    sunt.      Bei    Diodor   gibt    Dindorf  ii  is'jyvlr^'oz 

StßuXXta-z.ov  Aoytov  •  ol  oe  iTizX%6^zt<;  xtX.  ;  man  sieht  aber  nicht,  wie  ein 
solches  Glossem  entstanden  sein  soll.  Vielleicht  ist  <tou?>  Tiept  tov){ 
Stp.  ypTjOiJLOus  zu  schreiben,  d.i.  die  Decemvirn. 
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diese  glaubte  mau  iu  der  von  Henna  zu  finden  u.  s.  w.  Was  der 
Gott  des  Aetna  mit  dieser  Sühnung  zu  schaffen  gehabt  hätte, 
wird  sich  nicht  leicht  sagen  lassen;  das  Orakel  wählte,  wie  uns 
scheint,  die  Ackergöttin  wegen  der  lex  agraria,  welche  von  Grac- 
chus beantragt  und  jetzt  in  der  Ausführung  begriffen  war.  Das 
Excerpt  bezieht  sich  auf'  das  J.  135,  Oros.  5,  6  8.  Fulvio  Flacco 
Q.  Calpumio  Pisone  coss.  Romae  puer  ex  ancilla  natus  est  qua- 
drimanus  .  .  .  iu  Sicilia  mons  Aetna  vastos  ignes  eructavit  etc., 
ebenso  Obseq.  26  S.  Fulvio  Flacco  Q.  Calpumio  coss.  mons 
Aetna  maioribus  solito  ar.sit  ignibus. 

Den  Anfang  des  Sclavenkriegs  setzt  man  gewöhnlich  nach 
Diod.  34,  2  fiiToc  -r^^  Kap/r^oovuov  xaraX'Joiv  i~\  £;TjXovra  Irsai 
TÄv  ^iXcXöiv  £upoouvTü>v  SV  Tiaaiv  6  öouÄixö;  ctutolc  iiiOL^ij-r^ 
TToXsjxo;^')  in  142  oder  141  (so  K.  Müller)  oder  mit  Lehmann 
Philol.  XXXII  711  ff.,  der  den  meisten  Beifall  gefimden  hat, 
in  139.  Die  Ordnung  des  Florus  3,  19  capta  sunt  castra  prae- 
tonim  .  .  .  Manlii,  Lentuli,  Pisonis,  Hypsaei,  weil  luiter  Hjqjsaeus 
die  Erhebimg  stattgefunden  hat  (Diod.  34,  2),  umkehrend  stellt 
er  139  Hypsaeus,  138  Piso ,  137  Lentulus,  136  Manlius  und 
135  den  aus  CIL.  I  Nr.  551  praetor  in  Sicilia  fugiteivos  Italico- 
nun  conquaesivi  ^^)  redideique  homines  DCCCXVII  als  Statthalter 
Siciliens  bekannten  P.  Popilius  (nach  Monimseu  und  Ritschi,  mo- 
numenta  epigr.  tria  p.  10  identisch  mit  P.  Popilius  Laenas,  Con- 
sul  132).  Dieser  müßte  sich  demnach  besser  gehalten  haben  als 
seine  Vorgänger,  Avas  zu  den  andern  Meldungen  über  die  Krieg- 
fÜhrimg  der  Praetoren  wenig  und  auf  den  letzten  Praetor  am  al- 
lerwenigsten paßt.  Hat  Florus  die  Namen  nicht  ordnimgslos  an- 
gefulut,  so  regierte  137  Hypsaeus  (vor  ihm,  unbestimmt  wami, 
Popilius),  136  Pi.so,  135  Lentulus,  134  Manlius,  nach  dessen  Nie- 
derlage sogleich  der  Consul  Fulvius  geschickt  wurde ;  die  meisten 
Grundbesitzer  waren  römische  Ritter  (Diod.  34,  2,  31),  welche 
noch  größeren  Schaden  erlitten  haben  würden,  wenn  man  erst 
nach  Ablauf  des  Jahres  für  einen  Wechsel  in  der  Heerführung 
imd  Verdoppelimg  der  Truppenmacht  gesorgt  haben  würde.  Die 
ausgeschriebene  Stelle  Diodors  enthält  einen  Spraclifehler:  iizi  mit 


*^)  Aus  den  Eklogen  des  Photios,  der  wie  den  Viriathus-  und 
den  Bundesgenosseukrieg  so  hier  den  Sclavenaufstand  trotz  seiner 
mehrjährigen  Dauer  auf  einmal  darstellt  und  infolge  dessen  gleichzei- 
tige Vorgänge  anderer  Schauplätze  überspringt.  Den  Sklavenkrieg 
(137  —  132)  auf  die  Helagerung  Jerusalems  (134 — 133)  folgen  zu  lassen 
bestimmte  ihn,  wie  uns  scheint,  der  Umstand,  daß  diese  eher  zu  Ende 
gegangen  ist. 

^®)  Könnte  mit  der  dem  sicilischen  Aufstand  voraufgegangenen 
Sclavenverschwörung  Italiens  zusammenhängen,  Obseq.  2w  fugitivorum 
bellum  in  Sicilia  exortum  conjuratione  servorum  in  Italia  oppressa; 
dann  würde  Popilius  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Hypsaeus  gewe- 
sen sein. 
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Dativ  bezeichnet  nicht  die  Zeitdauer;  vielleicht  ist  <£>  i-l  i;Y]- 
xovra  STöai  zu  schreiben,  von  201  führen  65  Jalu-e  in  137  oder 
136.  Der  Ausbruch  der  Empörvmg  fand  30  Tage  und  'ein  Kur- 
zes' (Diod.  34,  2,  18)  vor  der  Ankunft  des  Hvpsaeus  statt;  da 
dieser  mit  der  Abreise  aus  Rom  nicht  gesäumt  haben  wird ,  so 
darf  man  ihn  in  Winters  Ende  oder  Frühlings  Anfang  137  setzen. 
B.  XI,  Athen.  6.  263,  c:  die  Mariand^Tier ,  Hörige  der  He- 
rakleoteu  (in  BitlnTiien).  Der  Buchzahl  zufolge  Jahr  134.  Karl 
Müller  glaubt,  sie  seien  bei  Gelegenheit  der  Beendigung  des  Skla- 
venkiiegs  (im  J.  132)  genannt ,  der  freilich  bei  seiner  Datienmg 
des  8.  Buchs  schon  im  zehnten  zu  Ende  gekommen  sein  -«-iü-de. 
Nach  Diodor  34,  2,  19  emjoörteu  sich  auf  die  Kimde  von  den 
steigenden  Erfolgen  der  Sklaven  Siciliens  und  ilu'er  ungeheuren 
Menge  in  Eom  150  Sklaven,  in  Attika  über  1000,  andere  Rot- 
ten auf  Delos  mid  au  vielen  anderen  Orten ,  vnu-den  aber  tiberall 
bald  unschädlich  gemacht;  nach  Orosius  5,  9  steckte  das  Gift 
des  sicilischen  Sklavenkriegs  viele  Plätze  an:  er  nennt  Mintur- 
nae  (450Sclaven  ans  Ki-euz  geschlagen),  Sinuessa  (400  be- 
siegt), die  Bergwerke  der  Athener  mid  die  Insel  Delos,  setzt  aber 
die  Gescliichte  in  das  J.  133.  Den  3Iariand}^iem  war,  wie  Po- 
seidonios  a.  a.  O.  meldet,  diux'h  Vertrag  zugesichert,  daß  sie  nicht 
über  die  Landesgrenze  verkauft  werden  sollten ;  vielleicht  war 
dies  doch  geschehen  imd  in  Folge  dessen  ein  Theil  von  ihnen,  etwa 
auf  dem  Weg  über  Delos ,  den  Hauptsklavenmarkt,  nach  Sicilien 
gekommen  oder  miabhängig  von  den  Vorgängen  dieser  Insel  im 
Lande  selbst  eine  Empöiinig  ausgebrochen. 

B.  XIV,  Athen.  12.  540,  d  =  5.  210,  c:  Antiochos,  Sohn 
des  Demetrios,  bewirthete  jeden  Tag  eine  Menge  Gäste;  wer  da 
wollte,  konnte  ganze  Massen  von  Speisen,  Getränken,  Gewürzen, 
Kränzen  u.  dgl.,  welche  genügt  hätten  einen  Wagen  zu  füllen, 
mitfortnehmen.  Jahr  131  (Müller  129).  Antiochos  Sidetes,  138/7 
zur  Regierung  gekommen,  hatte,  wie  Justinus  36,  1  berichtet, 
der  langen  Usurpation  des  Tryphon  ein  Ende  gemacht,  dann 
die  unter  Demetrios  II  am  Anfang  seiner  Regierung  abgefallenen 
Städte  Kum  Gehorsam  gebracht,  auch  die  schon  unter  seinem 
Vater  Demetrios  I  unabhängig  gewordenen  Juden  (im  Herbst 
133)  bezwungen;  als  er  in  Erfahrung  brachte,  fährt  Justinus 
38,  10  fort,  daß  die  Parther  mittelst  des  gefangenen  Demetrios 
Syrien  zu  unterwerfen  gedachten  ,  beschloß  er  ihnen  zuvorzu- 
kommen und  zog  gegen  sie  ins  Feld ;  aber  einem  Heere  von 
80000  Mann  folgte  ein  Troß  von  200000  Menschen,  zu  einem 
großen  Theil  Köche  und  Bäcker;  des  Goldes  und  Silbers  war 
so  viel ,  daß  gemeine  Soldaten  die  Stiefel  damit  beschlugen ; 
selbst  die  Küchengeräthe  waren  von  Silber,  Aehnlich  Orosius 
5,  9:  mit  100000  Streitern  zogen  über  200000  Troßknechte, 
untermischt  mit  Dirnen  und  Schausi^ielern.  Mit  Recht  wird  an- 
genommen ,    daß    das  Fragment  mit  der  Geschichte    dieses  Aus- 
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zuges  verbunden  war;  sonst  müßten  wir  es  entweder  beim  An- 
fang oder  beim  Ende  seiner  Regierung  erwarten  und  erst  nach 
dem  vollständigen  Wiedergewinn  dos  Reiches,  so  weit  es  nicht 
den  Parthern  in  die  Hand  gefallen  war,  verfügte  er  über  solche 
Mittel,  wie  sie  das  Fragment  voraussetzt. 

Auf  seinen  Partherkrieg  wird  von  den  Neueren  theils,  die 
ersten  Monate  ausgenommen,  ein  ganzes  Jahr  v.  Chr.  (130  oder 
129)  theils  dieses  und  der  Anfang  des  nächsten  gerechnet;  wir 
finden,  daß  er  vom  Frühling  131  bis  Mitte  Nov.  130  gedauert 
hat.  Der  Ansatz  auf  129  oder  129— 128 '''■')  beruht  auf  Por- 
phyrios ;  dieser  hat  aber  die  9  Jahre  des  Antiochos  unrichtig 
mit  Ol.  160,  4  =  Okt.  138—137  statt  mit  dem  vorhergehen- 
den Jahre  (s.  oben  S.  96)  begonnen  und  so  als  sein  letztes  vol- 
les Jahr  Ol.  162,  4  erhalten,  wodurch  sein  Tod  in  163,  1  = 
Okt.  129 — 128  zu  stehen  kommt;  die  Neueren  beginnen  über- 
dies seine  Jahre,  attischen  Kalender  voraussetzend,  9  Monate  zu 
spät  und  halten  das  letzte  (volle)  Regierungsjahr,  welches  er  den 
Königen  giebt,  für  das  Todesjahr,  welches  vielmehr  mit  dem  ersten 
des  Nachfolgers  identisch  ist,  vgl.  Anm.  22.  Der  Tod  des  An- 
tiochos fand  nach  ihm  und  Justinus  im  Winter  statt ;  nach  Grut- 
schmid,  Gesch.  Irans  und  seiner  Nachbarländer  S  76  fg.  etwa 
im  Februar  129.  Er  beruft  sich  darauf,  daß  Livius,  wie  Oro- 
sius  8,  10  und  Obsequens  28  lehren,  den  Feldzug  in  das  Con- 
sulnjahr  130  setze  und  vor  der  Schlacht,  nach  deren  Verlust 
sich  Antiochos  den  Tod  gab,  parthische  Gesandte  eine  Friedens- 
verhandlung versucht  hatten,  welche  in  die  Zeit  der  beginnenden 
Schnee.schmelze  gefallen  sei.  Aber  Obsequens  setzt  nur  die 
letzte  Schlacht  und  den  Tod  in  das  J.  624/130:  Antiocho  regi 
Syriae  iugenti  exercitii  dimicanti  hirundines  in  tabernaculo  ni- 
dum  fecerunt,  quo  prodigio  neglecto  proelium  commisit  et  a 
Partbis  occisus  est,  und  bei  Orosius  (non  contentus  Babylonia 
atque  Ecbatana  totoque  Mediae  imperio  adversus  Phraatem  Par- 
thorum  regem  congressus  et  victus  est)  ist  jenes  Datum  ebenfalls 
nur  für  die  zwei  letzten  Ereignisse  sicher,  den  Anfang  des  Krie- 
ges kann  Livius  auch  in  das  J.  623/131  gesetzt  haben  und  der 
römische  Kalender  war  nachgewiesener  Maßen  von  der  Zeit,  da 
Cato  sein  Buch  vom  Landbau  schrieb,  bis  mindestens  63  v.  Ch. 
in  bester  Ordnung.  Daß  der  Winter  der  von  130/129  war,  be- 
stätigen ^^)  die  Münzen  :    die    letzten    des  Antiochos  Sidetes  und 


^®)  Er  ist  schon  wegen  der  bewafifneten  Einmiacbung  des  Deme- 
trios  II  iu  die  ägyptischen  Händel  bei  dmn  Unternehmen  Physkons 
sein  verlorenes  Reich   wiederzugewinnen,  unstatthaft,  .^.  zu   B.   16. 

^°)  Nur  scheinbar  spricht  d;ifür  auch  das  Datum  Ol.  162,  4  (Okt. 
130 — 129)  welches  Porphyrios  der  Schlacht  und  dem  Tod  giebt;  die- 
sen pflegt  er  in  das  letzte  unter  dem  betreffend'^n  König  vollendete 
Kalenderjahr  zu  setzen,  wie  auch  hier  seine  9  Jahre  von  Ol.  160,  4 
das  wirkliche  Ende  in  163,  1,  nicht  162,  4  bringen. 
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die  ersten  der  zweiten  Regierung  des  Demetrios  II  zeigen  die 
Jahrzahl  Sei.  183  =  Okt.  130—129.  Hienach  ist  Antiochos 
noch  vor  dem  20.  Dez.  130  (=  kal.  Jan.  625)  gefallen.  Dazu 
stimmt  der  eingehendste  Bericht,  welchen  wir  hierüber  besitzen. 
Zuletzt,  schreibt  Justiuus  38,  10,  blieb  den  Parthern  weiter  nichts 
als  ihr  Erbland  (oder  ihr  Erbreich  ^'),  nihil  praeter  patrios  fines) ; 
daher  schickte  Phraates  den  Demetrios  mit  einer  Truppenabthei- 
lung  gen  Syrien,  um  dadurch  den  Antiochos  zur  Heimkehr  zu 
veranlassen ;  unterdessen  suchte  er  diesem  durch  Listen  beizu- 
kommen. Das  syrische  Heer  war  wegen  seiner  großen  Zahl 
über  viele  Gemeinden  in  Winterquartiere  vertheilt.  Durch  die 
Lieferungen  (copiarum  praebitione  ^"),  vgl.  Aur.  Victor  Caes.  41 
und  die  Bed.  von  praebitor,  praebenda,  annua  praebita)  belä- 
stigt und  durch  Unbilden  der  Soldaten  verletzt  gingen  jene  (heim- 
lich) zu  den  Parthern  über  und  fielen  an  einem  (mit  diesen) 
verabredeten  Tage  über  die  vereinzelten  Abtheilungen  her; 
der  König  zog  auf  die  Kunde  davon  mit  seiner  Mannschaft 
(quae  secum  hiemabat)  der  nächsten  zu,  sah  aber  auf  dem  Wege 
plötzlich  den  Partherkönig  mit  seinem  ganzen  Heer  vor  sich ; 
von  der  Uebermacht  besiegt  gab  er  sich  den  Tod.  Daraus  geht 
hervor,  daß  dieses  Ereignis  in  den  Anfang,  nicht  in  das  Ende 
des  Winters  fällt  ;  sonst  würde  die  Verschwörung  der  Gemein- 
den wenig  Zweck  und  Erfolg  gehabt  haben.  Dazu  kommt,  daß 
die  Skythen,  welche  Antiochos  angeworben  hatte,  erst  nach  der 
Schlacht  bei  ihm  eintrafen  (s.  zu  B.  16);  was  doch  voraussetzt, 
daß  sie  bei  größerer  Eile  noch  in  der  Kriegsjahre.szeit  von  130 
hätten  ankommen  können.  Eine  noch  be.stimmtere  Datierung, 
nämlich  Winters  Anfang  liefert  Porphyrios  b.  Euseb.  ehr.  I  255 
instante  ^^)  Herne  loco  angusto  in  barbaros  irruens  proelium  for- 
titer  committit  et  sauciatus  cadens  moriebatur.  Es  war  also  ge- 
gen oder  um  Mitte  November  130. 

Die  Meinung  Gutschmids  beruht  auf  unrichtiger  Auslegung 
Diodors.  Arsakes,  schreibt  dieser  34,  15,  schickte  Gesandte  mit 
Friedensanträgen  -r^c  ia^vn^z  vjoac  Tr,xouar,c  xyjv  yiova,  also 
nicht  im  Winter  sondern  im  Frühling.  An  das  erste  Wehen 
des  Zephyr  um  den  8.  Februar  knüpfen  seinen  Anfang  nur  ein 
paar  Theoretiker ,  an  ihrer  Spitze  unter  ägyptischem  Einfluß 
Eudoxos,    an    den    frühesten  Beginn    der    regelmäßigen  Seefahrt 


^')  In  Wirklichkeit  die  Länder  Hochasiens  im  Norden  und  Osten 
Mediens  bis  zuna  ludus. 

^^)  Gutschmid  denkt  von  den  Auslegern  abweichend  an  Truppen- 
ausbebungen. 

*^)  So  Aucher  und  Petermann  ;  Zobrab  ingruente.  Bei  Moses  von 
Chorene,  Gesch.  Großarmeniens  2,  2,  der  aus  Eusebios  a.a.O.  schöpft, 
übersetzt  Whiston  saeviente,  Lauer:  (gehindert)  durch  den  heftigen 
Winter. 
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vor  Mitte  März  Hesiod  und  Euktenion,  beide  mit  Rücksicht  auf 
die  Seefahrer ;  dagegen  die  Geschichtschreibcr  und  Dicliter,  über- 
haupt alle  für  das  Volk  sclireibenden  Griechen  und  Römer  be- 
ginnen den  Lenz  mit  der  Nachtgleichc  und  so  auch  Caesar, 
Varro,  Ovidius ,  obgleich  sie  in  theoretischen  Darlegungen  den 
ersten  Zephyr  bevorzugen ,  selbst  Eudoxos  führt  beide  Epochen 
neben  einander,  s.  Frühlings  Anfang,  N.  Jahrbb.  1890.  Diodor 
spricht  auch  nicht  vom  Beginn  der  Schneeschmelze,  sondern  von 
ihrem  Verlauf  und  die  anschließenden  Worte  xai  kov  xctp-(üv 
ex  -QU  ou^v/ouz  rayou  Trpö;  ttjv  ßXaarTj^jtv  Ttpotovriuv  bezeichnen 
die  Wirkung  der  Frühlingswärme ,  endlich  täv  ok  avUpitü-fuv 
£7:1  Totc  ~rj6.lz.iz  öjp|j.r,aeva)v  bezieht  sich  auf  die  Wiederaufnahme 
der  durch  den  Winter  unterbrochenen  Thätigkeit  der  Landwirtlie, 
Seefahrer  und ,  dem  Gegenstand  der  Erzählung  entsprechend, 
der  Heere  :  mit  der  Nachtgleiche  begann  die  Kriegsjahreszeit, 
die  Zeit  der  castra  aestiva ,  und  nicht  bloß  bei  Griechen  und 
Römern  sondern  auch  in  den  Ostländern :  'da  das  Jahr  wechselte, 
zur  Zeit  da  die  Könige  ausziehen'  heißt  es  2  Samuelis  11,  2. 
1  Chron.  21,  1,  mit  Beziehung  auf  das  jüdisch  -  babylonische 
Neujahr,  den  1.  Nisan,  der  in  die  Zeit  um  die  Nachtgleiche 
fiel,  vgl.  2  Chron.  36,  10  mit  Jerem.  1,  3.  Ezech.  1,  2;  der 
Nisan  brachte  das  Ende  der  Regenzeit  und  den  Anfang  des 
Frühlings,  s.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
I  297.  Zwischen  Anfang  und  Ende  des  Krieges  lag  also  der 
Winter  131/0,  Antiochos  führte  zwei  Jahresfeldzüge ;  iu  diesem 
Sinn  schreibt  die  Epitome  Liv.  59  nach  Erwähnung  der  von 
Scipio  im  J.  131  vereitelten  rogatio  Papiria:  bella  (vgl.  zu 
B.  47)  inter  Antiochum  Syriae  et  Phraaten  Parthorum  regem 
gesta  nee  magis  quietae  res  Aegypti  (Physkons  Flucht  nach  Cy- 
pern  im  J.  130,  oben  S.  79).  Der  Winter  131/0  ist  die  Zeit, 
welche  Justinus  38,  10  mit  den  Worten  Antiochus  tribus  proe- 
liis  Victor  cum  Babyloniam  occupasset  magnus  haberi  coepit  im 
Sinn  hat.  Eine  von  diesen  Schlachten  wurde  am  Lykos  (dem 
großen  Zab  ,  östlich  von  Ninive)  geschlagen,  nach  welcher  An- 
tiochos wegen  eines  Festes  seiner  jüdischen  Bundesgenossen  (s.  u.) 
zwei  Tage  rastete,  Nikolaos  bei  Jos.  ant.  jud.  13,  8,  4.  Diodor 
schließt  mit  der  Angabe,  daß  der  Partherkönig  von  der  Härte 
der  Bedingungen  abgestoßen  gegen  Antiochos  ins  Feld  gezogen 
sei.  Dies  ist  jedenfalls,  wie  die  Ankunft  der  Skythen  im  Win- 
ter beweist,  nicht  sogleich  geschehen ;  so  bald  eine  Feldschlacht 
zu  liefern  war  er  noch  zu  schwach,  er  warf  sich  auf  den  klei- 
nen Krieg  (Just.  a.  a.  0.  quoniam  viribus  non  poterat,  insidiis 
Antiochum  ubique  tentabat);  so  kam  es,  daß  er  auch  Medien 
verlor.  Das  große  Heer  von  120000  Mann,  mit  welchem  ihn 
Porphyrios  in  der  entscheidenden  Schlacht  auftreten  läßt,  ist 
wahrscheinlich    erst    durch    das    Eintreffen    der  Völker   aus    den 
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Ländern  zwischen  Medien  und  dem  Indus  nacb  und  nach  zu 
dieser  Höhe  gekommen. 

Das  jüdische  Fest,  um  dessen  willen  Antiochos  nach  dem 
Sieg  am  Lykos  2  Tage  rastete,  war  das  (Ernte-  oder)  Pfingst- 
fest,  welches  damals,  wie  Josephos  hinzufügt,  auf  den  Sabbat 
folgte.  Es  wurde  49  Tage  nach  dem  Passah,  dem  16.  Nisan 
gefeiert.  Mit  dem  Samstag  ist  ein  entscheidendes  Zeitmerkmal 
gewonnen.  Wurde  in  der  auf  den  29.  Monatstag  folgenden 
Nacht  von  drei  zuverlässigen  Zeugen  die  junge  Mondsichel 
beobachtet,  so  fing  man  mit  ihr  den  neuen  Monat  an;  wenn 
nicht,  so  zählte  man  noch  den  30.  Monatstag  und  nach  ihm 
den  1.  des  nächsten  Monats,  s.  Ideler,  Handb.  d.  Chronol.  1512. 
Diese  Einrichtung  ergab  eine  verhältnismäßig  gute  Uebereiu- 
stimmung  des  Kalenders  mit  dem  Mond ;  wich  er  ab,  so  bestand 
der  Fehler  meist  (indem  bedeckter  Himmel  den  schwachen  Licht- 
streifen nicht  erkennen  ließ)  in  einer  Verspätung  und  betrug 
nur  einen  Tag.  Belege  aus  dem  I.Jahrhundert  nach  Chr.  Geb. 
s.  Die  Tagdata  des  Josephos,  Akad.  Sitzungsber.  München  1893 
II  475  ff.  Ein  wahrer  Neumond  fiel  im  J.  131  auf  den  An- 
fang des  (jul.)  22.  März,  3  Min.  nach  Mitternacht,  Jerusalemer 
Zeit,  im  J.  130  auf  den  9.  April  Nachm.  3  Uhr  17  Min.;  da 
die  erste  Sichtbarkeit  unter  der  dortigen  Breite  32  Stunden  spä- 
ter (wenn  diese  in  den  Lichttag  führen,  natürlich  erst  nach  des- 
sen Ablauf)  eintritt,  so  entfiel  131  der  1.  Nisan  auf  den  24. 
(oder  25.)  März  und  Pfingsten  auf  den  27,  (oder  28.)  Mai,  ei- 
nen Samstag  (oder  Sonntag),  dagegen  130  der  1.  Nisan  auf 
den  11.  (12.)  April  und  Pfingsten  auf  den  14.  (15.)  Juni,  ei- 
nen Donnerstag  (Freitag).  Damit  ist  entschieden,  daß  Antiochos 
auf  dem  Zug  nacb  Babylonien  am  27.  und  28.  Mai  131  bei  dem 
großen  Zab  gerastet  hat.  Der  Hohepriester  und  Fürst  Johannes 
Hyrkanos,  welcher  den  Feldzug  mitmachte,  griff  auf  die  Nach- 
richt vom  Untergang  des  Antiochos  sogleich  die  benachbarten 
syrischen  Städte  an  fjos.  13,  9,  1),  hat  also  den  König  auf 
dem  zweiten  Feldzug  gegen  die  Parther  nicht  begleitet. 

B.  XVI,  Athen.  10.  439,  d:  Hoffart  und  Trunkenheit,  sagte 
Arsakes  bei  der  Bestattung  der  Leiche  des  Antiochos,  hat  dich 
zum  Fall  gebracht;  4.  153,  a:  Gefangennahme  des  (Königs)  Se- 
leukos  durch  die  Parther;  12.  537,  e:  Luxus  in  den  Städten 
Syriens.  Hiozu  ein  Bruchstück  mit  falscher  Buchzahl.  Jahr 
129.  Die  Beerdigung  des  Antiochos  hat  um  Mitte  November 
130  (s.  zum  14.  Buch\  dagegen  sein  im  14.  Buch  erzählter 
Auszug  um  Frühlings  Anfang  131  stattgefunden;  aus  dem  Ver- 
hältnis der  Buchzahlen  zu  einander  ist,  da  auf  1  Buch  minde- 
stens ein  ganzes  Jahr  kommt,  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  die 
Jahresgeschichten  des  Poseidonios  mit  Winters  Anfang  (gegen 
Mitte  Nov.)  oder  frühestens  mit  dem  1.  Dios  (um  1.  Oktober) 
begonnen  haben,    s.  Cap.  III.     Die  richtige  Deutung  des  Seleu- 
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kos  auf  einen  Sohn  des  Sidetes  hat  K.  Müller  fr.  h.  III  713 
gefunden.  Dieser  hatte  nach  Porphyrios  5  Kinder :  Laodike  I, 
Laodike  II  und  Antlochos  die  vor  der  Zeit  an  Krankheit  star- 
ben, Seleukos  welcher  in  noch  zartem  Alter  (tenera  aetate)  den 
Vater  begleitet  hatte  und  in  der  Gefangenschaft  königliche  Eh- 
ren genoß ,  und  Antiochos ,  der  aus  Furcht  vor  dem  heimkom- 
menden Demetrios  von  seinem  Erzieher  nach  Kyzikos  gebracht 
wurde.  Dieser,  Kyzikenos  genannt,  war  der  Sohn  der  Kleo- 
patra  (App.  Syr.  68  u.  a.),  welche  auf  die  Nachricht  von  der 
Vermählung  ihres  gefangenen  Gatten  Demetrios  II  mit  der  Schwe- 
ster des  Königs  Phraates  (App.  Syr.  67)  nach  dem  Sturz 
des  Tryphon  (Justinus  36,  1),  also  135  oder  134  dem  An- 
tiochos Sidetes  ihre  Hand  gegeben  hatte;  bei  seinem  Tod  im  J.  94 
war  er  nach  Porphyrios  40  (wie  Clinton  statt  50  corrigiert) 
Jahre  alt,  al.so  134  geboren.  Daraus  ziehen  wir  den  Schluß,  daß 
die  4  älteren  Kinder  Kleopatra  nicht  zur  Mutter  hatten  ;  Antiochos 
Sidetes,  bei  seinem  Tod  nach  I'orphyrios  35  Jahre  alt,  also  165 
geboren,  hatte  demnach  früher  eine  andere  Gattin  gehabt  und 
sie  durch  den  Tod  verloren.  Daß  Seleukos  im  J.  130  schon 
im  Mündigkeitsalter  (es  wurde  in  Syrien  mit  14,  von  weiblichen 
Personen  mit  12  Lebensjahren  erreicht)  stand,  scheint  aus  der 
in  abhängiger  Rede  wiedergegebenen  Meldung  des  Poseidonios 
hervorzugehn :  tue  sie  Mr,6iav  aviXUcov  xat  TroAöuüiv  Apaaxöt 
■(j"/|j.aÄ(0Ttji)r|  UkÖ  tou  ß^-pßdipo'j  y.ai  (o;  ttoÄuv  ypovov  irotpa  T(d 
'Apjäy.ci  oiiTp'.(|;sv  äYo'ixsvoc  ßasiXixü);;  die  Frage  ist,  wie  er  zu 
dem  Königstitel  bei  Athenaios  oder  Poseidonios  (Ath.  a.  a.  O. 
£v  OE  TY^  £/y.</iOE/ar(i  -ipi  ^sXs'jy.o'j  ou,Y'j'jfxsvo;  toO  |5a3'.X£ü)c, 
(bc  £ic  y.TA.)  gekommen  ist.  Müller  fr.  h.  g.  IV  561  vermuthet, 
er  habe  ihn  als  Gefangener  so  lange  geführt,  bis  er  erfuhr,  daß 
Demetrios  fest  auf  dem  Thron  Syriens  saß  ;  aber  hier  wird  er 
schon  vor  seiner  Gefangennahme  König  genannt.  Scheppig  p.  26 
will  ßaaiXio);  von  roG  abhängig  machen  (und  auf  den  Vater 
Antiochos  beziehen),  dann  würde  aber  Athenaios  gesagt  haben : 
'von  Seleukos  erzählend ,  Sohn  eines  Königs'.  Vielleicht  hatte 
ihm  der  Vater  den  Titel  (etwa  als  König  von  Babylon)  gege- 
ben, um  ihn  als  Thronfolger  zu  bezeichnen.  Antiochos  Eupator 
führte  schon  als  Kind,  7  Jahre  vor  dem  Tod  seines  Vaters  Ant. 
Epiphanes,  am  21.  April  1870  in  Babylon  den  Königstitel,  s. 
Epping  und  Straßmaier,  Zeitschr.  f  A.ssyriologie  VI  218;  am 
26.  März  269  wird  Seleukos  (o?t'.;  [iixpö?  £t£X£UTr,a£,  Malala 
p.  205)  ebenda  neben  seinem  Vater  Antiochos  I  (reg.  281  —  261) 
als  König  genannt,  s  Peiser  in  Schrader's  Keilinschriftl.  Biblio- 
thek III  139;  das  Vorbild  hatte  Kyros  durch  Ernennung  des 
Kambyses  zum  König  von  Babylon  gegeben.  Hat  Antiochos 
Sidetes  Gleiches  gethan,  so  geschah  es  nach  der  Einnahme  Ba- 
bylons im  J.  131  ;  dann  führte  vielleicht  Seleukos  im  J.  130 
Verstärkungen    aus    den  Ländern    seiner    neuen  Herrschaft  nach 
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]\[edieu    oder    er   zog    an    der  Spitze  einer  Heeresabtheilung  mit 
dem   Vater  dahin  ^*). 

Die  Ueppigkeit  der  Städte  Syriens  zu  schildern'  gab  viel- 
leicht der  Luxus  eines  Bürgers  von  Babylon  Anlaß,  das  selbst 
bis  vor  Kurzem  zum  Seleukidenreiche  gehört  hatte ;  Poseidonios 
bei  Athen.  11.  466,  b  erzählte  davon  nach  den  Hdss.  im  26., 
nach  K.  Müllers  Verbesserung'-^)  im  16.  Buch  Den  Himeros, 
heißt  es  dort ,  der  nicht  nur  Babylon  sondern  auch  Seleukeia 
tyrannisch  regiert  hat,  sammt  300  andern  Gästen  bewirthete  der 
Babylonier  Lysimachos  und  beschenkte  jeden  mit  einem  4  Mi- 
nen schweren  silbernen  Becher.  Himeros  wurde  im  J.  129  Stell- 
vertreter des  Phraates.  Nach  dem  Fall  des  Antiochos,  schreibt 
Diodor  34,  18,  gedachte  der  Partherkönig  gegen  Syrien  zu  zie- 
hen, aber  schwere  Kämpfe  (oder  Gefahren,  xi'voovoi)  und  Un- 
fälle machten  es  ihm  unmöglich.  Die  Erklärung  finden  wir  bei 
Justinus  42,  1.  Er  hatte  einen  Eachezug  gegen  Syrien  be- 
schlossen, wurde  aber  durch  die  Skythen  gezwungen,  sein  eige- 
nes Land  zu  vertheidigen.  Diese,  als  Hülfstruppen  angeworben, 
waren  erst  nach  dem  Fall  des  Antiochos  Sidetes  gekommen  und 
ohne  Entgelt  wieder  fortgeschickt  worden-,  darüber  erbittert  hat- 
ten sie  angefangen,  das  Partherreich  (offenbar  die  östlichen  Län- 
der) zu  verheeren.  Zum  Auszug  gegen  sie  genöthigt  ließ  er 
als  Reichsverweser  Himeros  zurück ,  welcher  dann  in  Babylon 
und  andern  Städten  unmenschlich  wüthete.  Seine  Ernennung 
geschah,  wie  zu  vermuthen,  um  Frühlings  Anfang  129  und  eine 
seiner  ersten  Aufgaben  war  ohne  Zweifel  die  Wiederherstellung 
des  parthischen  Regiments  in  den  jetzt  wiedergewonnenen  Län- 
dern. In  Babylon  und  den  andern  Städten  ist  ohne  Zweifel 
alles  aufgeboten  worden,  um  ihn  mild  zu  stimmen;  ähnlich  wie 
Lysimachos  werden  andere  Bürger  ihr  Bestes  dazu  gethan  ha- 
ben.    Justinus  hat  nach  seiner  mehr  einzelne  Partien    excerpie- 


•"'■')  Nach  Gutschmid  S.  77  wäre  die  Familie  des  Antiochos  Sidetes 
bei  dessen  Tod  in  die  Hände  des  Siegers  gefallen,  die  eine  der  bei- 
den Töchter  habe  dieser  geheirathet  und,  weil  die  dem  entlassenen  De- 
metrios  Nachgeschickten  ihn  nicht  mehr  erreicht  hatten,  den  Seleu- 
kos  nach  Syrien  entlassen,  um  dort  als  König  aufzutreten  und  eige- 
nen späteren  Plänen  auf  dieses  Land  zu  dienen.  Mit  Poseidonios, 
Athenaios,  Porphyrios  stehen  diese  Angaben  in  Widerspruch ,  auch 
war  nach  App.  Syr.  68  Kleopatra  in  Syrien  geblieben,  Phraates  hei- 
rathete  eine  mit  Sidetes  gekommene  Tochter  des  Demetrios  (Just.  38, 
10)  und  Seleukos  wurde  nach  Joannes  Antioch.  fr.  66  (Müller  fr.  h.  g. 
IV  561)  sein  Schwiegersohn.  Was  dieser  außerdem  meldet  (Seleukos 
sei  seinem  Vater  auf  dem  Thron  nachgefolgt  und,  von  dem  zurückkeh- 
den  Demetrios  gestürzt,  zum  Partherkönig  geflohen),  ist,  wie  Müller 
erinnert,  eine  Fabel.  Andere  Quellen  als  die  hier  genannten  kennen 
wir  nicht. 

^^)  Er  setzt  oexaTTfj  ?7.tt,  (ungewöhnlicher  Ausdruck)  an  die  Stelle 
von  efxoax^  £XT<[i;  vielleicht  ist  THllc  in  IHK?  übergegangen 
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renden  als  den  Gcsammtinhalt  kurz  wiedergebenden  Weise  auch 
hier  eine  Geschichte  übersprungen  :  das  tyrannische  Hausen  des 
Himeros  fallt  in  eine  spätere  Zeit,  als  es  nach  seiner  Darstel- 
lung den  Anschein  hat:  die  Hxcerpte  7:£pi  aOiT?^;  xat  /azia; 
aus  Diodor  (34,  21)  berichten  davon  nach  dem  Wiedergewinn 
Aegyptens  durch  IHolemaios  Physkon  (verloren  hatte  er  es  130, 
8.  Cap.  I),  der  Länderordnung  zufolge  frühestens  im  J.  127: 
denn  der  von  diesem  gegen  Demetrios  wegen  des  Versuches,  ihm 
die  Einnahme  Aegyptens  zu  verwehren  ,  aufgestellte  falsche  Se- 
leukide  Alexander  Zabina  faßte,  wie  seine  ersten  Münzen  (Ba- 
belon  p.  GL)  lehren,  schon  Sei.  184  (Okt.  129  —  128)  in  Syrien 
festen  Fuß.  Dann  folgt  in  jenen  Excerpten  (D.  34,  22)  ein 
Vorgang  in  Syrien,  hierauf  (34,  23)  die  Kriegfülirung  des  Con- 
suls  Sextius  (Jahr  124)  in  Gallien;  die  Länderordnung  führt 
jeden  dieser  Vorgänge  in  ein  anderes  Jahr ,  den  syrischen  in 
12(3  oder  125,  die  Tyrannei  des  Himeros  in  127  oder  12G. 
Dieser  war  aber  sein  Krieg  mit  den  Mesenern  am  unteren  Eu- 
phrat  vorausgegangen ,  Trogus  prol.  42  praefectus  Parthis  a 
Phraate  Himerus  Mesenis  bellum  intulit  et  in  Babylonios  et  Se- 
leucenos  saeviit ;  mit  ihnen  war  Babylon  und  Seleukeia  viel- 
leicht heimlich  in  Verbindung  gestanden  ^^). 

B.  XXII,  Athen.  13.  594,  e:  Harpalos,  der  Schatzmeister 
Alexander  des  Gr. ,  feierte  das  Leichenbegängnis  der  Hetäre 
Pythionike  unter  Mitwirkung  der  größten  Künstler  und  setzte 
ihr  in  Babylon  mit  einem  Aufwand  von  vielen  Talenten  ein 
Denkmal.  Jahr  123  oder  122.  Anlaß  der  Erwähnung  nicht  er- 
siclitlich. 

B.  XXIII,  Athen.  3.  24G,  c:  'Parasiten'  der  Kelten  auch 
im  Krieg,    Lobgesänge  der   Barden;    4.    151,  e  ff.   Speisen    und 


'*)  In  den  Wiuter  130/129  setzen  wir  die  in  den  Exe.  repl  pto- 
(j.üiv  (D.  34,  19)  zwischen  dem  Plan  des  Paitherkönigs  Syrien  zu  be- 
kriegen und  der  Bewerbung  des  Graccliua  um  das  Tribunal  (D.  'äi,  24) 
erzählte  Bitte  der  Gesandten  von  Seleukeia  um  Gnade  wegen  der  be- 
gangenen Feindseligkeiten,  besonders  der  grausamen  Tödtung  des 
Feldhenn  Knies  oder  Enias.  Der  Partherkönig  führte  sie  an  den 
Platz,  wo  der  (wohl  wegen  eines  ähnlichen  Vergehens)  geblendete 
Pitthides  am  Boden  kauerte,  und  befahl  ihnen  zu  melden,  daß  alle 
Seleukener  dasselbe  Schicksal  erleiden  müßten.  Für  'Evt'ou  will  man 
FJjr^[j-i[jO'j  schreiben,  weil  Himeros  am  Anfang  des  Excerpts  Üiod.  34,  21 
Eür,|j.£pci;  ö  TüJv  Ilc(f(i)cuv  jSaaiXs'j;  genannt  wird;  Anfang  wie  Ende  der 
Excerpte  ist  bekanntlich  oft  von  dem  Redactor  zurecht  gemacht,  hier 
erkennt  man  es  schon  an  dem  Irrthum  über  die  Eigenschaft  des  Mannes; 
da  nicht  nur  Trogus  und  Justinus  sondern  auch  Poseidonios  ihn  Hi- 
meros nennt,  so  können  wir  in  K'JTj|j.Epoi:  nur  eine  Verschrei bung  aus 
"l[j.£po;  (Ei'fiepo;,  "Hij.epo?)  finden.  Enios  war  vermuthlich  der  Feldherr, 
welcher  die  letzte  der  drei  Schlachten  im  J.  131  verloren  hat;  nach 
Seleukeia  geflohen  mag  er  doit  getödtet  worden  sein.  Fragen  könnte 
man  ob  es  nicht  derselbe  ist  ,  welcher  schon  am  Lykos  geschlagen 
worden  war;  Josephos  nennt  ihn  Indates. 
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Getränke  der  Kelten,  Luerius  Vater  des  Bituitus   streut   auf  ei- 
ner Rundreise    durch    das  Land   Gold    aus    (vgl.   Strab.   p.    191). 
Jahr   121  (mit  Müller;    Müllenhofif  124,    Bauer   125).'     Den    er- 
sten Zusammenstoß    mit  Galliern  jenseit    der    Alpen    hatten  die 
Römer  insofern  schon  im  J.    125,    als  ein  ligurischer,   mit  Gal- 
liern gemischter  Stamm ,  die  Salluvier ,  auch  schlechthin  gallisch 
genannt  wird;   den  ersten  mit  echten  Galliern    124,   den  mit  den 
mächtigen    Arvernern    unter    Bituitus    121.      Das    große    zweite 
Bruchstück  macht  den  Eindruck,     als    .schildere    es    Sitten    ganz 
Galliens  :   es  spricht  nur  von  KsXroi  und   meldet,   daß   die  an  den 
Flüssen,    am  Mittelmeer  und    am  Ocean  wohnenden  auch  Fische 
essen,  das  Getränk  der  Reichen  aber  Wein  ist,  welcher  aus  Ita- 
lien   und    dem  Gebiet    von  Massalia    eingeführt    wird.      So   wird 
denn  auch  von   MüUenhoff  u.   a.   in  dem  23.  Buch  die  'große  Be- 
schreibung der  Gallier'"  gefunden,  welche  der  Sitte    des   Poseido- 
nios  gemäß  bei  der  ersten  sich  bietenden  Gelegenheit  angebracht 
wurde.     Sitten  der  'Kelten'  werden  aber    auch    (was    durch    ein 
Versehen  Müllers  ■")  den  Benutzern    seiner  Fragmentensammlung 
unbekannt    blieb)    im    33.   Buch    und    Bräuche    einer    gallischen 
Stämmegruppe,  wie  sich  zeigen  wird,  im  30.  Buch  beschrieben. 
Im   23,  schildert  er    die  Sitten    eines    großen  Theils  der  Gallier, 
nämlich    der  in  dem  weiten  Bundesreich  des  Bituitus  vereinigten, 
welches    sich    nach    Strabon    p.    191     bis    nacb  Narbo    (also  ans 
Mittelmeer)    und    an    die    Grenzen    des  Massaliotengebiets ,     aber 
auch    bis    zu    den   Pyrenäen,    dem  Ocean    und    dem  Rhein  aus- 
dehnte.    An    den  Rhein  stießen  die  Sequaner,  welche  wenigstens 
zu   Caesars  Zeit  ein    hervorragendes  Glied    dieses  Bundes    gebil- 
det zu  haben  scheinen,  vgl.   Caesar  b.  g.    1,   31    mit   6,    12. 
B.  XXVI,  s.  zu  B.   16. 

B.  XXVII,  Athen.  9.  369,  c:  wild  wachsende  Rüben  und  Pa- 
stinaken -zrA  AaÄfj-ariav.  Jahr  117  (mit  Müller;  Müllenhofif  119). 
Nach    MüllenhoflE"  II   128.   153    hätte   L.    Caecilius    Metellus  119 

117   die  Dalmaten    überwunden;   dem  ist  nicht  so.      Im  J.  119 

wurden  von  den  Consuln  L.  Aurelius  Cotta  und  Metellus  die 
Pannonier  von  Segesta  oder  Segestica  am  Savus  unterworfen, 
Appian  Illyr.  10,  vgl.  mit  23  und  mit  Strabon  p.  207.  318; 
nach  den  Thaten  des  Consuls  Q.  Marcius  Rex  (J.  118)  und  dem 
nirgends  bestimmt  datierten  Tod  des  Micipsa  steht  in  d.  Epit. 
Liv.  62  die  Unterjochung  der  Dahnaten  durch  Metellus;  seinen 
Triumph  über  sie  im  J.  117  melden  die  Fasti  triumphales  und 
Eutrop.   4,   23.      Etwa  im   Spätherbst    118   ist  er  nach  Dalmatien 


3^)  In  fr.  24  giebt  die  allein  maßgebende,  weitaus  älteste  Hds.  das 
33.,  Müller,  bloß  von  den  jungen  Hdss.  Pal.  und  Laur.  unter.stützt,  das 
28.  Buch.  Das  Richtige  in  den  Ausgaben  schon  bei  Dindorf  und  Mei- 
neke.  Müller  hat  die  Varianten  dieses  Fragments  aus  Versehen  auf 
fr.  3'2  (Buch  30)  übertragen  ,  wo  keine  Handschrift  die  von  ihm  als 
abweichende  Lesart  angegebene  Buchzahl  23  aufzeigt. 
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gezogen  und  den  ganzen  Winter  hindurch  dort  geblieben;  Ap- 
pian  111.  1 1  schreibt :  Consul  (uTrarsucov,  ungenau)  Metellus  be- 
schloß aus  Begierde  nach  einem  Triumph  ohne  einen  Rechts- 
grund die  Dulmaten  zu  bekriegen,  bi'achte,  als  sie  ihn  wie  einen 
Freund  uut'uahinen,  den  ganzen  Winter  bei  ihnen  in  Salona  zu 
(oii/siaa-s),  kam  nach  Rom  zurück  imd  triumphierte.  Gab  Po- 
seidonios, wie  mit  ]\[üllenlioff  uuzunolimen  ist,  die  Schilderung  des 
Landes  entweder  beim  Autritt  des  Zuges  oder  beim  Einzug,  so 
hat  er,  da  wegen  B.  23  (Jahr  121)  und  B.  28  (J.  116)  diesem 
Buch  das  J.  117  zu  geben  ist,  die  Jahresgeschichte  im  Herbst 
oder  mit  dem  Winter  begonnen. 

B.  XXVIII,  Athen.  12.  540,  a  =  5.  210,  e:  Tafelluxus 
des  Antiochos  Grypos  bei  den  großen  Wettkämpfen  (-av/jY'josi; 
p.  540,  OLYtovs:  p.  210)  in  Daphne;  15.  G92,  c:  babyloni.sche 
Wohlgerüche  auf  die  Kränze  der  Gäste  geträufelt  bei  den  .Sym- 
posien der  syrischen  Könige.  Jahr  116  (Müller  116  oder  115, 
der  Buchzahl  Avegen).  Antiochos  Grypos,  Sohn  des  Demetrios  II 
besiegte  den  Usurpator  Alexander  Zabina  nach  Porphyrios  Ol. 
164,  3  (Okt.  123—122);  dasselbe  Jahr  (Sei.  190)  zeigen  Alexan- 
ders späteste  Münzen  ,  Babelon  p.  GL,  Später  zwang  er  seine 
Mutter  Kleopatra,  den  Giftbecher,  welchen  sie  ihm  reichte,  selbst 
zu  trinken,  vermuthlicli  Sei.  192  (Okt.  121  — 120);  wenigstens 
erscheinen  beide  auf  Münzen  vereint  von  Sei.  187 — 192,  Babelon 
p.  CLIII.  DaiTiach,  schreibt  Justinus  39,  2,  hatte  das  Reich  imd 
er  8  Jahre  Ruhe,  bis  in  seinem  Stiefbruder  Antiochos  Kyzikcnos, 
dem  er  nach  dem  Leben  gestrebt  hatte,  ihm  ein  Nebenbuhler  er- 
stand. Bei  diesem  Ereignis  wird  Poseidonios  seines  Tafelluxus 
Erwähnung  gethan  haben,  sei  es  daß  er  wie  hinsichtlich  des  Pto- 
lemaios  Latburos  (Cap.  II)  bei  dem  ersten  seit  Beginn  seiner 
Alleinregierung  eingetretenen  Anlaß  ihn  zu  nennen  eine  allge- 
meine Schilderung  derselben  und  überhaupt  seines  jetzigen  Auf- 
tretens gab  oder  weil  Grypos  durch  die  lange  Ruhe  erschlafl't 
vmd  in  Ueppigkeit  versunken  war.  Doch  hat  die  Ruhe  keine 
8  Jahre  gedauert :  entweder  verwechselt  der  Schriftsteller  mit  ihr 
die  Dauer  der  AUeinregieruug  bis  zum  Sturz  des  Grypos  durch 
Kyzikenos ,  geschehen  Sei.  200 ,  oder  octo  (VIII)  ist  aus  IUI 
verdorben.  Während  dieses  Bruderstreites  (inter  has  parricidales 
discordias.  Just.  39,  3)  starb  Ptolemaios  Physkon ,  nach  dem 
astronomischen  Regentenkanon,  zu  welchem  Porphyrios  stimmt,  in 
dem  mit  d.  21.  Sept.  117  beginnenden  Kalenderjahr;  am  28. 
Jimi   116  lebte  er  noch  ^^).      Phy.skon    hinterließ    das    Reich    sei- 


^^)  Die  Bauurkunde  von  Edfu ,  Dümichen  Aegypt.  Zeitschr.  1870 
S.  11  meldet,  daß  am  Ende  seiner  Lebenszeit,  in  seinem  54.  Jahr  am 
11.  Payni  (28.  Juni)  der  Grund  zu  der  Umfassungsmauer  und  dem 
Pylonenvorhof  gelegt  worden  sei  und  sein  ältester  Sohn  ihm  auf  dem 
Thron  folgte,  als  man  an  ihnen  baute,  vgl.  Krall,  Studien  zur  Uesch, 
des  alten  Aegyptens,  II  (1884),  S.  47.  53. 
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uer  Wittwe  Kleopatra  mit  der  Aufgabe,  nach  eigenem  Grutdünken 
einen  von  iliren  zwei  Söhnen  zum  ]\[itregenten  zu  nehmen.  Sie 
wählte  zuerst  den  jüngeren,  Alexander,  dann  aber  vom  Volk  ge- 
drängt, den  andern,  Ptolemaios  (Lathuros);  doch  mußte  er  sich 
von  seiner  Gattin  und  Schwester  Kleopatra  trennen ,  welche  nim 
den  Antiochos  Kyzikenos  heirathete  imd  ihm  das  auf  Cypem  ste- 
hende Heer  zuführte.  So  verstärkt  wagte  dieser  es  auf  eine 
Schlacht  ankommen  zu  lassen,  Avurde  aber  geschlagen  und  entfloh; 
Autiocheia,  wo  sich  seine  Gattin  befand,  -n^irde  belagert  und  er- 
obert,- diese  aber  auf  Befehl  ihrer  eigenen  Schwester  Tryphaina, 
der  Gemahlin  des  Grypos  umgebracht.  Poseidonios  hat  vielleicht, 
da  dem  28.  Buch  kein  früheres  Jahr  als  116  zugetheilt  werden 
kann,  die  fortlaufende  Erzählung  mit  dem  offenen  Auftreten  des 
Kyzikenos  als  Praetendent  begonnen  und  den  Anschlag  des  Gry- 
pos gegen  ihn  nachgeholt  oder  von  ilun,  der  auch  bloß  fingiert 
gewesen  kann ,  nichts  gemeldet ;  so  v\e\  ist  wahrscheinlich ,  daß 
die  Jahresgeschiehte  entAveder  im  Anfang  116  oder  im  Spätjahr 
117  beginnt.  Die  Epitome  Liv.  62,  welche  mit  dem  Consulat 
des  Marcius  (Jahi-  118)  anhebt  ,  schließt  nach  der  Censur  des  J. 
115  mit  der  Angabe :  praeterea  motus  Syriae  regum  continet, 
deren  Fassung  (vgl.  zu  B.  47)  vermuthen.läßt,  daß  hievon  an  meh- 
reren Stellen  des  Buches  die  Rede  war ;  jedenfalls  trifft  das  Ende 
des  ersten  syrischen  Bruderkriegs  in  das  J.    115. 

In  dem  letzten  der  drei  Fragmente  lehrt  das  Tempus  der 
Verba  (6~av  roT;  cutu/oujjLSvou  ooBüiaiv  ot  aricpavoi.  sui'aai  tivs; 
.  .  .  xai  .  .  .  hrjoailonj'.),  daß  zxtr  Zeit  der  Abfassung  des  Buches 
die  Seleukiden  noch  regierten,  Poseidonios  es  also  spätestens  im 
J.   83  geschrieben  hat. 

B.  XXX,  Athen.  4.  153,  c:  FsfiijLavoi  os  ,  a>;  latopsi  Oo- 
a£iou)vtcic  £v  T"^  Tpi7.y.oaTr^  (vgl.  Anm.  zu  B.  23)  apiarov  -poccps- 
pbvtoii  xpsa  [jLtXrjOÖv  <hTz~r^\iiwa.  v.al  e-ittivoooi  '(äka  xotl  tov  oivov 
axpaTov.  Jahr  112  oder  113  (Müller  1 1 3).  Die  Stelle  wird  auf 
die  Cimbem  und  ihre  Stammgenossen  bezogen,  deren  germanische 
Abkimft  sammt  der  Existenz  der  Germanen  überhaupt  Poseidonios 
nicht  kannte :  er  identificierte  die  Cimbern,  diirch  die  Namens- 
ähnlichkeit und  die  Wanderzüge  beider  Völker  geleitet,  mit  den 
Kimmerieni ;  ein  unstätes  Eäubervolk  seien  sie  (vor  Alters)  bis 
an  das  asowsche  Meer  gezogen  und  dort  ein  Theil  von  ihnen  zu- 
rückgeblieben,  s.  Strabon  p.  293  und  102.  Müllenhoflf  II  188 
(vgl.  153  fg.  162)  vermuthet,  Athenaios  habe  eigenmächtig  Fsp- 
[j-avot  an  die  Stelle  von  Ki[jLJ3poi,  Töutovsc  xai  'Ä(x,3p(oVc;  gesetzt, 
ist  aber  den  Nachweis,  daß  jener  in  wörtlichen  Citaten  solche 
Fälschimgen  vorgenommen  habe,  schuldig  geblieben.  Poseidonios 
spricht  von  den  Sitten  der  'Germanen'  in  ihrem  Heimathland; 
daß  dies  nicht  die  Gaue  der  Cimbern,  Teutonen  und  Ambronen 
im  hohen  Norden  sind,  beweist  die  Sitte  Wein  zu  trinken ;  ins 
Innere    Gemianiens ,    ziunal    bis    über    die    imtere  Elbe    sind   die 
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Händler  aus  Massalia  vor  Caesars  Eroberungen  sicher  nicht  ge- 
kommen. Nach  Orosius  5,  IG  und  Florus  3,  3  wurden  diese  in 
Italien  durch  das  milde  Klima,  durch  imgewohnte  Speisen,  Ge- 
tränke imd  Bäder  verweichlicht,  Florus  fügt  hinzu,  dalj  sie  Brod, 
gekochtes  Fleisch  und  Wein  früher  nicht  gekannt  hätten ;  nach 
Dio  fr.  92  hatte  sie  die  Fremde  weichlich  gemacht,  als  sie,  frü- 
her \mter  fi-eicm  Himmel  campierend,  antingcn  sich  in  Häusern 
einzu(|uartieren  ^'•'),  als  sie  statt  kalter  Bäder  warme  nahmen,  an- 
statt rollen  Fleisches  Leckerbissen  genossen  und  sich  an  den  ih- 
nen fremd  gewesenen  Wein  gewöhnten.  Daß  die  Germanen  nach 
Poseidonios  ganze  Körpertheile  brieten  und  den  Wein  ungemischt 
tranken,  ist  nichts  Sonderliches:  beides  meldet  Diodor  5,  28.  26 
von  den  Galliern  und  Poseidonios  B.  23  von  den  Völkern  des 
Bitiiitus.  In  Gallien  aber  müssen  wir  auch  seine  Germanen  suchen. 
Bei  seinem  ersten  Vorkommen ,  in  den  fasti  triumphales  *") 
Zinn  J.  222 :  M.  Claudius  M.  f  M.  n.  Marcellus  cos.  de  Galleis 
Insubribus  et  German(eisj  bezeichnet  der  Name  die  Gaisaten, 
in  den  Alpen '^)  und  der  Rhonegegend  (Polyb.  2,  22.  23.  28. 
30.  34)  angeworbene  gallische  ööldnerschaaren ;  die  Römer  des  J. 
222  .stellten  .sich  unter  ihnen  ein  besonderes  Volk  vor,  was  in 
einem  gewissen  Sinn,  auf  Angehörige  einer  dort  wohnenden  Stäm- 
megruppe bezogen  richtig  sein  kann.  Als  eigentlicher  Volksname 
bezeichnete  das  Wort  nach  Tacitus  Genn.  1  zuerst  die  Timgri 
seiner  Zeit ;  dies  stimmt  zu  Caesai-  b.  g.  2,  4.  6,  32,  nach  wel- 
chem es  der  gemeinsame  Name  der  Eburones,  Condrusi,  Caeroesi, 
Paemani  und  Segni  war;  ihre  deutsche  Abstammmig  bezeugt  er 
b.  g.  2,  3;  6,  2.  :^ßt  Um-ocht  beliauptet  Mülleuhoff  II  197, 
nach  Caesars  Ansicht  xmd  Darstelhmg  b.  g.  5,  27 — 29.  6,  5. 
35 — 42  mid  den  laut  redenden,  Aon  ihm  berichteten  Thatsachen 
habe  zwischen  ihnen  imd  den  Transrhenanen  keinerlei  Stanunes- 
gemeinschaft  noch  auch  (von  den  Remern,  auf  die  er  sich  b.  g. 
2,  3  beruft,  abgesehen)  ein  Glaube  daran  bestanden.  Die  Stämme 
des  Mutterlandes  werden  dort  im  Untei-schied  von  den  Ebiu'onen 
schlechthin  Geraianen  genannt,  aber  5,  27  und  6,  35  verhütet  er 
ein  Mißverständnis    dm-ch  die  Angabe,    daß    sie    über    den  Rhein 


^^)  So,  vom  Nachtlager  auf  Märschen  ist  £v  oI-aIolh  Iy.  tt|;  7rpoai}ev 
ürcttttj-jfo'j  5ia(TTj;  xcit^X-jov  zu  verstehen,  niclit  mit  Müllenboff  vom 
'Wohnen'  uuter   Dach. 

*")  Ihre  Angaben  sind,  so  weit  sie  die  Zeit  des  Freistaats  betref- 
fen, ebenso  echt  wie  die  der  fasti  consulare.s,  welche  gleich  ihnen 
unter  Octavian  zusammengestellt  wurden,  vgl.  U.,  die  Glaubwürdigkeit 
der  capitohnischen  Consulntafel,  Jahrbb.   1891  S.  289. 

*')  Von  halbgeiuiani.«chen  Stämmen  (gentibus  semigermanis)  wa- 
ren nach  Livius  21,  38  (im  J.  218)  die  Gegenden  bewohnt,  durch 
welche  man  aus  Gallien  zu  den  Pässen  der  penninischen  Alpen  kam. 
FaisaTai  nach  den  Griechen  von  dem  gallischen  yatao;  Sold  (so  Poly- 
bios)  oder  yat^o'v  Speer. 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  1.  8 
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herübergekommen  seien,  mid  6,  5  wechselt  er  im  Ausdruck  zwi- 
schen Germaui  und  Transrhenani  ab ;  dazu  kommt  daß  die  Cis- 
rheuauen  nicht  mehr  in  Germanien  sondern  in  Galliern  inmitten 
der  belgischen  Stämme  wohnten.  Von  Caesar  b.  g.  2,  4  werden 
sie  sogar  zu  den  Beigen  gerechnet ,  aber  nicht  nur  sie  sondern 
auch  die  nach  ihm  selbst  (b.  g.  2,  29)  von  den  Cimbem  imd 
Teutonen  abstammenden  Aduatuker.  Das  setzt  voraus,  daß  diese 
und  jene  in  Sprache  und  Sitten  bereits  durch  den  Verkehr  mit 
den  sie  umgebenden  Beigen  gallisiert  waren,  Avas  bei  der  langen 
seit  ilirer  Einwanderimg  verflossenen  Zeit  nicht  Wunder  nehmen 
kann.  Der  Hauptstamm ,  die  Ebm-onen  (und  nach  ihrer  engen 
Verbindung  zu  schließen  wohl  auch  die  andern)  saßen  dort  schon 
im  J.  104,  als  die  Cimbem  mid  Teutonen  6000  Mann  ^^)  mit 
dem  Troß  in  der  Mitte  ihi-es  Landes  zurückließen,  und  dieser 
Vorgang  stand  ohne  Zweifel  mit  ihrer  Stanmivei-AA'audtschaft  in 
Zusammenhang.  Diese  Gennanen  sind  die  von  Poseidonios  ge- 
nannten. 

Nach  Poseidonios  fr.  75  bei  Strab.  p.  293  waren  die  Cim- 
bern  zuerst  zu  den  Boiern  im  herkynischen  Waldland,  von  diesen 
abgeAviesen  zu  den  Skordiskeni  (auf  beiden  Seiten  der  unteren 
Save),  dann  zu  den  Tauriskern  (in  Xoricum)  gekommen,  von  ih- 
nen (nach  der  Schlacht  von  Xoreia  im  J.  113)  zu  den  Helve- 
tiem,  e~\  L^oot^ttiouc  rroÄ'j/p'jaou;  [jlsv  ivSpc/.;  sipTjVaiou;  oi. 
Woher  sie  bei  ihrem  Wiederauftauchen  im  J.  109  gekommen 
sind,  TN-ird  nicht  gemeldet;  da  sie  kriegerischen  Verwicklungen 
mit  den  Römern,  welche  seit  121  schon  die  ganze  sog.  ProA-inz 
besaßen  imd  damals  auch  den  besiegten  Völkern  des  Ai-\-erner- 
bundes  gegenüber  eine  Art  Oberhoheit  ausübten,  im  J.  113  und 
mindestens  noch  109  (Liv.  ep.  67,  vgl.  Müllenlioff  II  294)  aus- 
zuweichen suchten ,  so  ist  es  wahrscheinlich ,  daß  sie  von  den 
Helvetiern  weg  entweder  nach  Nordwesten  oder  nach  Norden  ge- 
zogen sind.  Auf  letzteres  scheint  imser  Fragment  hinzuweisen 
und  es  spricht  dafür  auch,  daß  sie  auf  diesem  Weg  zu  Stamm- 
genossen, den  Ebm'onen  luid  andern  Gennanen  Galliens  kommen 
konnten ,  welche  vom  Niederrhein  vmd  der  Straße  in  ihre  alte 
Heimath  nicht  weit  entfernt  waren.  Ist  dies  geschehen,  so  stand 
das  Fragment  in  der  Geschichte  des  J.  112;  kamen  sie  damals 
nicht  so  weit,  so  konnte  der  Zug  doch  Anlaß  geben,  die  Sitten 
der  nördlichen  Gallier  zu  schildern. 

B.  XXXIII  (fr.  24,  .s.  zu  B.  23).  Athen.  4.  154,  a:  Zwei- 
kämpfe der  Kelten  beim  Mahl.  Jahr  109.  Nach  der  Nieder- 
lage  des  Con.suls  M.  lunius  Silanus    wurde    ganz  Gallien  (Caesar 


*2)  Im  J.  57  können  die  Aduatuker  1900O,  die  gallischen  Germa- 
nen 400UO  Mann  stellen  (b.  g.  2,  4) ;  letztere  waren  früher  eingewan- 
dert, dürften  also  zur  Zeit  ihrer  Ansiedlung  höchstens  10000  Mann 
stark  gewesen  sein. 
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b.  g.  1,  33.  2,  4.  7,  77)  die  Beute  der  Ciniheru  und  Teutonen, 
■welche  das  platte  Land  pliindenid  diu'chzogen ;  in  den  festen 
Städten  zusammengedrängt  fristeten  die  vor  ihnen  (leflohenen,  als 
die  Vorräthe  ausgingen ,  das  Leben  mit  dem  Fleisch  der  Kinder 
und  Greise  (b.  g.  7,  77,  Erzählung  eines  Ai-verners);  den  Beigen 
allein  gelang  es ,  ihr  Land  zu  beschützen  (b.  g.  2,  4).  Bei  die- 
ser Gelegenheit,  gleich  nach  dem  Bericht  über  die  Schlacht  scheint 
Poseidonios  die  zwischen  dem  alten  Arvenierreich  und  dem  nörd- 
lichen, belg-ischen  Gallien  wohnenden  Stämme  geschildert  zu  haben. 
B.  XXXIV,  Athen.  G.  24G,  d:  Apollonios,  Parasit  des  An- 
tiochos  Grj^os ;  über  ein  andres  Bruchstück  s.  zu  B.  44.  Jahr 
108.  Grypos,  von  Kyzikenos  Ol.  167,  1  verjagt,  hatte  im  näch- 
sten Jahr  167,  2  (Okt.  112 — 111)  das  Reich  so  weit  wiederge- 
wonnen, daß  bis  zu  seinem  Tod  Kyzikenos  sich  mit  Koilesyrien 
begnügen  mußte,  Porphyrios  bei  Eus.  ehr.  I  260.  Im  Jahr  108 
hat  dieser  vielleicht  den  Versuch  gemacht,  das  verlorene  Gebiet 
wiederzugewiiuicn.  Johannes  Hyrkanos  konnte,  schreibt  Josephos 
ant.  jud.  14,  10,  1  fg.,  als  Kyzikenos  nicht  mehr  von  Aegyptcn 
unterstützt  wm'de  *^)  imd  in  den  Kämpfen  zwischen  diesem  und 
Grj-pos  beide  übel  zugerichtet  wurden ,  ihren  Hoheitsanspmchen 
ruhig  Trotz  bieten.  Er  zog  gegen  das  starke  Samareia,  um  eine 
der  Stadt  Marissa  zugefügte  ünbill  zu  rächen,  schloß  es  ein  und 
nöthigte  die  Belagerten ,  als  ihre  Lebensmittel  zu  Ende  gingen, 
die  Hülfe  des  Kyzikenos  anzurufen ;  dieser  kam  bereitwillig  (iroi- 
uoj;),  wuide  aber  von  den  Juden,  welche  ihm  entgegenzogen,  ge- 
schlagen und  bis  Skythopolis  verfolgt ;  dann  schlössen  sie  Sama- 
reia wieder  ein.  Kyzikenos  ,  von  Neuem  um  Hülfe  gebeten, 
wandte  sich  an  Ptolemaios  Lathuros  und  erhielt  von  ihm  wider 
den  Willen  seiner  Mutter ,  welche  ilm  gleich  nachher  verjagte 
(oaov  oukU)  tr,c  ötp/r,;  aotov  £z,'i3|':JÄr,xota;),  6000  Mann.  Trotz- 
dem mußte  sich  Kyzikenos  auf  Verwüstungen  des  jüdischen  Ge- 
biets beschränken ,  weil  zum  Kampf  im  offenen  Feld  sein  Heer 
zu  schwach  war.  Ijatluiros  wurde  von  Kleopatra  im  11.  Jahr 
ihrer  gemeinsamen  Regierung  (19.  Sept.  107 — 106)  gestürzt  und 
Alexander  an  seine  Stelle  gesetzt,  Porphyrios  b.  Eus.  I  163;  aus 
der  Bereitwilligkeit  des  Kyzikenos  Samareia  zu  helfen  ist  zu 
schließen,  daß  der  Krieg  mit  Grypos,  welcher  bei  dem  Zug  des 
Hyrkanos  gegen  Samareia  noch  spielte ,  damals  schon  beendigt 
war ;  er  war  besiegt  worden ,  demi  seinen  Zweck  ganz  Syrien 
wieder  in  seiner  Hand  zu  vereinigen  hatte  er  nicht  en-eicht ;  daß 
die  entscheidende  Niederlage  eine  schwere  und  kurz  vor  dem  er- 
sten Hülferuf  der  Samariter  erfolgt  war,  ist  aus  seiner  militäri- 
schen Schwäche    zu    schließen.     Das  Datum   der  Vertreibung   des 


*^)  Der  Hülfe  Aegyptens  (vgl.  Justinus  39,  3,  3)  verdankte  er  im 
J.  112  den  Sieg  über  Grypos  uod  ihr  Entgang  111  führte  seine  Be- 
schränkung auf  Koilesyrien  herbei. 
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Lathuros  einer-,  die  Zeit  des  33.  Buches  andrerseits  in  Betracht 
gezogen,  darf  man  den  Anfang  dieses  Bnxderkriegs,  bei  welchem 
Poseidonios  das  Leben  mid  Treiben  des  Grypos  seit  111  geschil- 
dert zu  haben  scheint,  in   108,  sein  Ende  in  107  setzen. 

B.  XXXVI,  Athen.  11.  494,  f:  Vervv^endimg  (oder  Be.sitz) 
verschiedener  Becher,  darunter  der  sog.  panathenaischen. 

B.  (XL)W,  Athen.  4.  153,  b  (Jahr  95,  K.  Müller  um  100). 
Athenaios  schreibt :  von  Herakleon  aus  Beroia  erzählend,  der  von 
Antiochos  Grypos  emporgehoben,  seinen  Wohlthäter  beinahe  vom 
Thron  gestoßen  hätte,  berichtet  er  im  4.  Buch  seiner  Gescliichten 
Folgendes :  'auch  ließ  er  seine  Soldaten  unter  fi-eiem  Himmel  auf 
dem  Boden  lagei-nd  in  Abtheihuigen  von  1000  Maim  (nach  ein- 
ander) das  Mahl  einnehmen;  zu  e.ssen  gab  es  ein  großes  Brod  imd 
Fleisch,  zu  trinken  Wein  mit  Wasser  gemischt;  die  Bedienenden 
hatten  das  Schwert  an  der  Seite  imd  es  heiTschte  eine  muster- 
hafte Stille'.  Statt  TiTapTTy  verlangte  Bake  rstapr/j  xai  Tp'.azoar^, 
Karl  Müller  TSTapTTj  xal  TSTTapav-ooT-^,  Kaibel  schreibt  ko.  Bakes 
Grund,  daß  im  34.  Buch  wirklich  von  Grypos  die  Rede  sei,  ver- 
fangt deßwegen  wenig,  weil  von  125  bis  96  in  sehr  viel  Jahren 
sich  Anlaß  von  Giypos  zu  schreiben  bot ;  genannt  wird  Hera- 
kleon in  unsem  Quellen  bei  und  nach  dem  Tod  des  Grypos ; 
wir  denken  daher  zunächst  an  das  44.  Buch,  welches,  den  Schluß 
des  Werkes  in  86  gesetzt,  zum  J.  96  oder  95  passen  würde, 
imd  schlagen  TcTTapo'./.ojTrj  TctapTTTj  (wie  in  den  mit  Buchzahl  ci- 
tierten  FragTuenten  Ath.  p.  369  £r/.oaT-()  3|iooix-(])  oder  -s—apa- 
xosT/j  v.ai  TiTapTT)  (wie  Ath.  p.  246  sixo-TTy  v.c/.'t  Tpity,)  vor,  ohne 
aber  das  34.  Buch  ganz  auszuschließen,  bei  dessen  Aimahme  He- 
rakleon für  den  Feldherm  erklärt  werden  dürfte,  welcher  im  J. 
107  das  Heer  des  Gr}"pos  zmn  Sieg  gefühi't  hat.  Nach  Josephos 
hätte  er  seinen  König  um  das  Leben  gebracht,  ant.  jud.  13,  13,  4 
d7:oi)vT,3y.si  'AvTto/o;  ö  Fpo-o;  sttixXtjDsic  u~o  '  Hpa/Ästovo;  em- 
[i'joÄE'jilci: :  aber  Athenaios,  der  selbst  eine  Geschichte  der  Kö- 
nige SjTiens  geschrieben  hat  (s.  Ath.  5.  211,  a),  weiß  nichts  da- 
von imd  das  Gleiche  ist,  weil  er  den  mißlungenen  Versuch  Grypos 
zu  stürzen  als  unzweifelhafte  Thatsache  anfülirt ,  wohl  auch  für 
den  von  ihm  eifi*ig  durchforschten  Poseidonios  anzmiehmen ;  ebenso 
setzt  Trogus  prol.  39  iit  in  Syria  Heracleo  post  mortem  regis 
occuparit  imperium  ^^)  imd  pr.  40  ut  mortuo  Giypo  rege  Cyzi- 
cenus  .  .  .  interiit  natürlichen  Tod  des  Grypos  voraus  und  Por- 
phyiios  meldet  nichts  vom  Gegentheil ;  die  lückenliafte  Darstel- 
lung Appians  (Syr.  69)  erlaubt  keinen  sicheren  Schluß.  Li  die 
letzten  Jahre  des  Grypos  läßt  sich  imser  Fragment  nicht  setzen, 
weil  aus  diesen  (vgl.  zu  B.  47)  keine  Andeutung  eines   von    ihm 


**)  Gleichbedeutend    mit    regnum ,    b.    prol.  6.  15.  21.  22.  24.    36. 
37.  42. 
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geführten  Krieges  zu  linden  ist  ;  zu  dieser  Zeit  hat  Ilerakleon, 
als  Gryjjos  schwach  wurde ,  \'ielleiclit  im  Einverständnis  mit  der 
zweiten  Gemahlin  desselben  (daß  er  wieder  geheirathet  hatte,  darf 
deswegen  angenommen  werden,  weil  Tiyjdiaina  schon  im  J.  112 
den  Schwestei-mord  mit  dem  Lehen  geliül't  hatte)  das  Regiment 
an  sich  gerissen,  in  der  Hoffnung  auf  ilire  Hand  und  den  'J'hron 
die  Söhne  der  Tryphaina  vom  Hof  entfernt,  beim  Tode"*^)  des 
Königs  aber  (J.  9G  vor  Oktober,  s.  zu  B.  47)  zunächst  in  ihrem 
Namen  die  Regierung  fortgeführt.  Porphyrios  b.  Eus.  ehr.  II  261 
meldet  nichts  von  ihm ;  eben  aus  der  Lücke,  welche  dadurch  in 
seine  Darstellung  gerissen  worden  ist ,  erklären  sich  die  Wider- 
sprüche derselben.  Nach  Grypos  Tod  lälU  er  den  ältesten  Sohn 
Seleukos  nicht,  wie  man  denken  sollte,  den  Thron  von  Antiocheia 
besteigen  sondern  mit  Heeresmacht  heranziehn  imd  viele  Städte 
gewinnen ;  ihm  rückt  Kyzikenos,  den  wir  seit  1 1 1  nur  als  Herr- 
scher Koilesyriens  kennen ,  aus  Antiocheia  entgegen ,  wird  aber 
in  der  Schlacht  besiegt  und  entrinnt  der  Gefangennahme  nur  da- 
durch dalj  er  .sich  selbst  den  Tod  giebt.  Dies  geschah  2  Jahre 
nach  Grypos  Tod,  Ol.  171,  3  (Okt.  95—94),  Porphyrios  giebt 
also  nur  das  Ende  der  von  96  bis  dahin  spielenden  Geschichte. 
Als  Herakleon  eine  Stadt  nach  der  andern  dem  Seleukos  zufal- 
len sah,  wird  er  sich  dem  Kyzikenos  unterworfen  und  ihm  die 
Thore  Antiocheias  geöffnet  haben.  Ueber  sein  Schicksal  erfahren 
wir  nichts;  doch  darf  veiTnuthet  werden,  daß  sein  Sohn  der  von 
Strabon  p.  751  genannte  Diony.sios  S.  des  Herakleon,  Tyrann 
von  Beroia  (der  Vaterstadt  imsres  Herakleon),  Bambyke  und  He- 
rakleia  gewesen  sei  (um  86  finden  wir  einen  Straton  als  Tyran- 
nen von  Beroia,  Jos.  ant.  jud.  12,  14,  3).  Gehört  unser  Frag- 
ment dem  44.  Buch  an,  so  fällt  sein  Inhalt  in  die  Zeit  nach 
dem  ersten  Auftreten  des  Seleukos  und  vor  dem  Einzug  des  Ky- 
zikenos in  Antiocheia,  also  um  das  Jahr  95  (Anfang  Spätj.  96). 
B.  XLVII,  Athen.  12.  55Ü,  b:  'der  Herrscher  (ouvaarv;;) 
Aegyptens,  beim  Volk  verhaßt,  von  den  Höflingen  umschmeichelt, 
in  Schlemmerei  versmiken ,  komite  nicht  ciimial  gehen ,  wenn  er 
nicht  von  zwei  Personen  unterstützt  wurde'.  Jahr  91  oder  92 
(Müller:  vor  95).  Poseidonios  spricht,  Avie  Athenaios  angiebt, 
von  Phy.skons  Sohn  Alexander,  der  seine  Mutter  und  Mitregentin 
(t7)V  ...  3uaßaaiXc'J0Ujav  aOrw)  imigebracht  hat:  durch  o'jvaar-/;; 
wird  er  als  der  eigentliche,  thatsächliche  Besitzer  der  Herrschaft 
bezeichnet ;  als  solcher  erscheint  er  auch  in  den  andern  Angaben 
des  Fragments.  Ihn  hatte  Kleopatra  im  J.  106  oder  Spätj.  107 
zvan  Mitregenten  an  Stelle  ihres  älteren  Sohnes  Ptolemaios  La- 
thviros  genommen;  bis  zum  J.  103  wird  in  den  Papyru.surkunden 
sie  an  erster,  Alexander  an  zweiter  Stelle  genannt.     Die  nächsten 


")  Ob  Herakleon  mit  Recht  beschuldigt  worden  ist  ihn  herbeige- 
führt zu  haben,   bleibt  dahingestellt. 
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datieren  aus  99:  die  erste  enthält  ein  Gesuch,  gerichtet  an  Kö- 
nig Alexander  imd  Königin  Schwester'*^)  Berenike,  abgefaßt,  wie 
aus  den  Daten  des  königlichen  Bescheids  und  seiner  Zusendung, 
dem  29.  Thoth  (14.  Okt.)  und  5.  Phaophi  (20.  Okt.)  seines 
16.  Jahres  hei'vorgeht,  im  September  oder  Oktober  99;  bald 
nachher  aber,  am  1.  Choiak  des  16.  Jahres  (15.  Dez.  99)  A\drd 
in  einer  andern  die  Mutter  mitgenannt,  als  Königin,  aber  an  zwei- 
ter Stelle ,  zwischen  Alexander  und  Berenike ;  an  dieser  bleibt 
ihr  Name  bis  zvmi  Ende.  Lepsius  in  d.  Abhandlimgen  der  Ber- 
liner Akademie  1852,  dem  diese  Data  entlehnt  sind,  verweist  zu 
ihrer  Erklärung  auf  die  von  Justinus  39,  4  erwähnte  Entfrem- 
dung zwischen  Mutter  und  Sohn ,  welche  darin  ihren  Grund  ge- 
habt haben  möge ,  daß  Alexander  die  Tochter  seines  ilu*  ver- 
haßten Bruders  Ptolemaios  heirathete  oder  heirathen  wollte;  durch 
eine  Gesandtschaft  zui-ückgeiiifen  (was  Justinus  angiebt)  möge  er 
die  Mutter  zunächst  ganz  von  der  Regienmg  entfernt,  \na  Nov. 
99  aber,  als  Mitregentin,  wieder  zugelassen  haben.  Die  Ursache 
jener  Entfremdung  war  jedoch  nach  Justinus  eine  andere:  er- 
schreckt durch  die  Härte  der  Mutter,  welche  dem  (im  J.  106) 
nach  Cypem  geflohenen  Sohn  ein  Heer  nachgeschickt  und ,  als 
jener  entschlüpfte,  den  Feldherrn  mit  dem  Tod  bestraft  hatte, 
gab  Alexander  das  Diadem  preis  und  ging  in  die  Feme ,  Kleo- 
patra  aber  rief  ihn  zurück,  weil  sie  fürchtete,  Ptolemaios  möchte, 
von  Antiochos  Kyzikenos  imterstützt ,  an  die  Wiedererw^erbung 
des  Thrones  gehen ;  allein  zu  regieren,  darf  man  hinzufügen,  würde 
ihr  das  Volk  schwerlich  gestattet  und  den  zuriickgekehrten  Ale- 
xander zu  bekriegen  der  Bnider  sich  wohl  nicht  entschlossen  ha- 
ben. Daß  damals  (um  105  oder  104)  Alexander  die  Macht  ge- 
habt habe,  noch  dazu  imter  zweifachem  Treubruch  (denn  kraft 
des  Testaments  seines  Vaters  war  Kleopatra  Regentin  und  seiner 
Heimkehr  muß  eine  Vereinbarung  über  die  Regierung  vorausge- 
gangen sein)  seine  Mutter  vom  Thron  zu  stoßen,  ist  imwalu"- 
scheinlich;  \'ielmehr  ist  damals,  wie  man  aus  Josephos  entnehmen 
kann  ,  das  früliere  Regentenverhältnis  wiederhergestellt  imd  erst 
im  J.  99  Kleopatra  entthront  worden,  um  noch  in  demselben 
Jahre,  mit  veränderter  Stellung  "Raeder  eingesetzt  zu  werden. 

Der   jüdische    Hohepriester  und  König  Alexandros  Jannaios, 
n  den  ersten  Monaten  des  J.   102*')    zur  Regierung    gekommen, 


*^)  Titel  der  Gemahlin  des  Königs  als  Mitregentin  ;  Berenike  war 
die  Erbtochter  des  älteren  beider  Brüder  und  hatte  als  solche,  wie 
Lepsius  bemerkt  ,  die  nächste  Anwartschaft  auf  den  Thron  nach  ih- 
rem Vater. 

*')  Nach  der  gewöhnlichen  Bestimmung  105  oder  104;  über  die  oben 
gegebene  s.  demnächst  Akad.  Sitzungsb.  München  1896  (Zu  Josephos.  II. 
Regierungsjahre  der  makkab.  Fürsten),  von  dem  Bericht  des  Josephos 
ist  sie  unabhängig.  Ebenso  besteht  die  seinen  Ereignissen  gegebene 
Datierung  auch  ohne  die  Papyrusurkunden. 
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ordnete  ztierst  die  inneren  Verhältnisse  so,  wne  es  ihm   giitdünkte 
(Jos.  ant.  jud.  13,  12,  2);  dann  zog  er  gegen  Ptolemais  zu  Felde, 
schloß  nacli  einer  gewonnenen  Schlacht  die  Stadt  ein  und  begann 
sie  zu  belagern.     An  der  Küste  liielten  .«^icli  aulier  ihr    nur    nocli 
Gaza  und  der  Tyrann  von  Stratonos    })yrgos   (sp.   Caesarea)    und 
Dora,  er  hieß  Zoilos;  seine  Hülfe  vennochte  wenig,  auf  Aaitiochos 
Grypos   imd  Antiochos  Kyzikenos    konnte    Ptolemais   nicht    rech- 
nen, weil  sie  wieder  einmal  mit  einander  Krieg  führten  mid    sich 
gegen.seitig  schwächten.     Dies  war   1Ü2 — 101   der  Fall,  Liv.  epit. 
68  extr    bella  (vgl.  zu  B.  14)  praeterea  inter  Syriae  reges  gesta 
continet  (vgl.  zu  B.   28);    die    68.   Perioche    beginnt  mit  dem 
Seeränberkrieg    des  Praetors  Antonius  (J.    102,  s.   Ob.sequens    44) 
und    bringt    dann    den    Teutonen-  und    Cimbemkrieg  102 — 101  ; 
die    nächste  fängt  mit   dem  zweiten  Tribunat   des  Saturninus    (J. 
100)  an.     Jannaios  scheint  demnach  im  J.    102   gegen  Ptolemais 
ausgezogen    zu   sein.     So  blieb    der  Stadt,    fahrt  Josephos    fort, 
nur  die  Hoffnung  auf  die  Könige  Aegyptens  (eXtcI?    yj  -ctoä  növ 
Ai^UTTtou   Jiioia'.Xiujv,   also  Kleopatra  und  Alexander)    oder 
auf  den  von  Cypern,   Ptolemaios  Lathuros ;    an    ihn    wendete  sie 
sich  und  gewann  ihn   durch  die  Vorstellung,    daß  sich  auch   die 
Gazäer ,    Zoilos,    die  Sidonier    und  viele  andere  (Phoinikerstädte, 
8.   u.)  ihm   anschließen  würden.      Ueber    den  Rüstungen,    welche 
er  eifrig  betrieb,  mag  der  Winter   102/1    vergangen  sein;    Hun- 
ger hatte  die  Stadt  nicht  zu  fürchten ,    weil    ihr  das  Meer  offen 
stand.     Als    er    aber  mit  30000  Mann  landete  (ant.   13,    12,  3), 
waren  die  Bürger  anderen  Sinnes  geworden.     Er  folgte  dem  Rut 
Gaza's ,    dessen  Gebiet    von    den  Juden  verwüstet  wurde:    Jan- 
naios, in  Furcht  gerathen,  ließ  von  beiden   Städten  ab  fc.  12,  4) 
und   verlegte  sich  auf  ein   dopjjelzüngiges  Ränkespiel,  schloß  mit 
Ptolemaios    zum   Schein  ein  Bündnis,   Kleopatra  aber  ermun- 
terte   er    heimlich,     ihren  Sohn  in   Syrien   zu  bekriegen.      Dieser 
zog    jetzt  gegen  Zoilos    und    überwältigte    ihn;    später  ('j:3T£pov, 
viell.  Anfang  100)  aber  erfuhr  er  von  Jannaios'  Verhandlungen 
mit  Kleopatra,  sagte  ihm  die  Freundschaft  auf  und   begann  Pto- 
lemais   zu    belagern ;     dann    ließ  er  einen  Theil   des  Heeres  dort 
stehen,    mit  dem   andern   fiel  er  in   Galiläa  ein,   eroberte  Asochis 
und  machte  fc.    12,   5)  einen   vergeblichen  Versuch,   Sepphoris  zu 
nehmen ;   endlich  stieß  er  nicht  weit    vom  Jordan    auf  Jannaios, 
der  mit  50000   Mann  herankam ,    und    erfocht  einen  glänzenden 
Sieg,  worauf  er  (c.  12,  6)  das  ganze  jüdische  Land  sengend   und 
brennend  durchzog,  ohne  auf  Widerstand  zu  stoßen.     Als  Kleo- 
patra   das    alles    und    den   Anschluß   Gazas    an  ihn  erfuhr  (c. 
13,   1),   säumte  sie  Angesichts  der  Gefahr,    welche    jetzt    ihrem 
eigenen  Reiche  drohte,  nicht  länger,    mit  dem   Landheer  zog    sie 
(vielleicht   Frühjahr  99)    selbst  aus,    ihrem  Sohn  Alexander 
aber  befahl    sie,    mit    der  Flotte    die    phoinikisclie  Küste    anzu- 
laufen ;    sie  selbst  begann  Ptolemais  ,   welches    sich  bereits   dem 
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Lathuros  ergeben  hatte,  zu  belagern.  Nun  zog  dieser  in  Eil- 
märschen, von  den  Truppen  seiner  Mutter  vergebens  verfolgt,  aus 
Koilesyrien  in  das  von  Vertheidigern  entblößte  Aeg^pten  ,  wo 
er  aber  seinen  Zweck  nicht  erreichte  (oic/.u.'ypTdtvc!.  r/jC  ikrJ.oo;). 
Als  Kleopatra  (c.  13,  2)  hörte,  daß  es  ihm  dort  nicht  nach 
Wunsch  gegangen  war,  schickte  sie  einen  Theil  des  Heeres  hin 
und  ließ  ihn  hinaustreiben  ;  er  zog  zurück  und  brachte  den 
Winter  (d.  J.  99/8)  in  Gaza  zu.  Jetzt  (ev  toutw;  im  J.  98) 
eroberte  Kleopatra  Ptolemais  und  nahm  die  Besatzung  des  La- 
thuros gefangen  :  demüthig  nahte  sich  Jannaios  mit  Geschenken, 
in  Skythopolis  nahm  sie  ihn  als  Bundesgenossen  an.  Sogleich 
(c.  13,  3)  zog  er  gegen  Koilesyrien  ^^)  zu  Feld,  eroberte  Gadara 
am  Südostufer  des  Sees  Gennezareth  nach  10  monatlicher  Bela- 
gerung (im  J.  97)  ,  dann  das  starke  Amathus  östlich  von  Sa- 
mareia  jenseit  des  Jordans  und  wandte  sich,  durch  Ueberfall 
um  10000  Mann  und  den  ganzen  Troß  gebracht,  der  Küste 
südlich  Gazas  zu,  wo  er  Raphia  bedrohte  und  Anthedon  eroberte. 
Da  Lathuros  nach  Cypern  und  Kleopatra  nach  Aegypten 
zurückgekehrt  war,  legte  er  sich  vor  Gaza,  eroberte  es  nach 
einjähriger  Belagerung  (im  J.  96)  und  kehrte  dann  nach  Jeru- 
salem zurück.  Gerade  zu  dieser  Zeit  (c.  13,  4)  starb  Antiochos 
Grypos  (Okt.   97/Okt.   96,  dem  Obigen' zufolge  im  J.  96). 

Diese  Erzählung  lehrt,  daß  Kleopatra  noch  im  J.  99  Kö- 
nigin Aegyptens  und  Alexander  nur  ihr  unterwürfiger  Mitregent 
war ;  zwei  Lücken,  welche  sie  aufzeigt,  lassen  sich  zum  Theil 
mit  Hülfe  der  oben  citierten  Urkunden  einigermaßen  ausfüllen. 
Alexander  fährt  im  Frühjahr  99  mit  der  Flotte  an  die  phoini- 
kische  Küste,  aber  was  er  dort  ausgerichtet  hat,  erzählt  der  Be- 
richt nicht,  wie  er  auch  überhaupt  nichts  weiter  von  ihm  er- 
wähnt; im  J.  97  befinden  sich  Kleopatra  und  Lathuros  nicht 
mehr  in  Koilesyrien  und  Jannaios  hat  infolge  dessen  völlig 
freie  Hand;  Alexander  war  also  schon  vor  seiner  Mutter  abge- 
gangen. Offenbar  hängt  seine  frühe  Heimkehr  mit  dem  Ausschluß 
Kleopatras  von  der  Regierung,  welcher  nach  den  Urkunden  zu 
schließen  im  September  oder  Oktober  99  schon  vollzogen  war, 
dieser  aber  mit  dem  Zug  des  Lathuros  nach  Aegypten  zusam- 
men, welcher  um  Mitte  99  stattgefunden  zu  haben  scheint.  Die 
von  Josephos  nicht  angegebene  Ursache  seines  Mißerfolgs  kön- 
nen wir  bei  der  Wehrlosigkeit  des  Landes  nur  in  der  Willens- 
äußerung einer  Macht  finden,  welche  er  nicht  mißachten  durfte: 
vielleicht  war  es  die  Kunde    von    seinem  Kommen,    welche    das 


*^)  Dem  starken  Bundesgenossen  der  mächtigen,  mit  einem  gro- 
ßen Heer  in  der  Nähe  stellenden  Königin  Aegyptens  entgegenzutreten 
konnte  Kyzikenos  um  so  weniger  wagen  als  auch  sein  Freund  Lathu- 
ros den  Muth  und  (nach  dem  Fehlschlagen  seiner  Absichten  auf 
Aegypten)  die  Lust  nicht  mehr  hatte  ,  den  Kampf  in  Syrien  fortzu- 
setzen. 
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Volk,  d.  i.  die  Bürgerschaft  von  Alexandreia  bestimmte,  Kleo- 
patra  des  Thrones  für  verlustig  zu  erklären,  Alexander  als  er- 
sten Hegenten  und  Bercuike  als  Mitregentin  auszurufen.  Pto- 
lemaios  wird  als  edelherzig  gerülinit  (Justin  39  5),  Alexander 
hatte  auf  die  ihm  entrissene  Krone  verzichten  wollen,  Berenike 
war  seine  Tochter,  er  selbst  besaß  keinen  Sohn  ;  auch  wenn  er 
trotz  alledem  die  Absicht,  welche  ihn  ins  Land  geführt  hatte, 
auszuführen  beschlossen  hätte,  verhinderte  ihn  daran  das  Er- 
scheinen des  von  Kleopatra  geschickten  Heeres,  das  ihn  zum 
Abzug  zwang.  Nun  kam  (um  November  09)  ein  Compromiß  zu 
Staude,  kraft  dessen  diese  wieder  als  Königin  anerkannt  wurde, 
Alexander  aber  den  Vorrang,  Berenike  die  dritte  Stelle  erhielt. 
Kleopatra  konnte  diesen  Vergleich  um  so  leichter  eingehen,  als 
sie  gestützt  auf  ihr  gutes  und  zuverlässiges  Heer  (nach  der 
Hinrichtung  des  ersten  106  gegen  Lathuros  geschickten  Feld- 
herrn und  den  Mißerfolgen  der  nächsten  hatte  sie  Juden  an  die 
Spitze  gestellt  und  auch  das  Heer  zum  großen  Theil  aus  Juden 
zusammengesetzt,  Jos.  ant.  13,  10,  4.  c.  13,  1)  nach  ihrer  ruhm- 
vollen Kriegführung  in  Syrien  darauf  rechnen  durfte,  in  Wirk- 
lichkeit auch  fernerhin  die  erste  Rolle  zu  spielen ;  im  J.  98 
oder  97  sieggekrönt  heimkehrend  fand  sie  sicher  auch  die  Stim- 
mung des   Volkes  zu  ihren  Gunsten  verändert. 

Bis  es  von  da  so  weit  kam,  daß  sie  neben  Alexander,  wie 
unser  Fragment  erkennen  läßt,  völlig  in  den  Hintergrund  trat, 
muß  eine  Reihe  von  Jahren  vergangen  sein ;  dasselbe  gilt  von 
der  Umwandlung,  welche  sich  in  der  Stimmung  des  Volkes  ge- 
gen ihn  vollzog;  daß  ihn  im  J.  99  bei  der  Heerfahrt  gegen 
die  phoinikische  Küste  die  von  Poseidonios  geschilderte  Leibes- 
beschaffenheit  noch  nicht  geplagt  hat,  erscheint  selbstverständlich. 
Als  Eudoxos  von  Kyzikos  in  königlichem  Auftrag  seine  zweite 
Entdeckungsfahrt  antrat,  war  es  Kleopatra,  welche  diesen  gab 
und  die  Regierung  führte;  bei  seiner  Rückkehr  herrschte  Pto- 
lemaios  Lathuros  (s.  Cap.  V),  der  im  J.  88  zur  Regierung  kam. 
Mehr  als  einige  Jahre  kann  man  auf  die  Fahrt  nicht  rechnen ; 
demnach  ist  Kleopatra  frühestens  im  J.  93  von  Alexander  bei 
Seite  geschoben  worden.  In  91  oder  92  wird  das  Fragment 
durch  die  Buchzahl  gebracht. 

B.  XLIX,  Athen.  4.  168,  d:  'bei  den  Römern  hat,  wie 
erzählt  wird  (jj.vrjjj-ovc'jcTC'.),  ein  gewisser  Apicius  im  Luxus  alle 
Welt  überboten'.  Jahr  89  (  Müller  vor  95  ).  Dies  ist  ,  fügt 
Athenaios  hinzu,  der  Apicius,  welcher  den  Geschichtschreiber 
Rutilius  ins  Exil  getrieben  hat.  Der  berühmte  Proceß  des  Ru- 
tilius  hat  im  J.  92  *^j  stattgefunden  :    die  Epitome    aus  Liv.  70 


")  Nicht  93,  wie  aus  Cic.  Brut.  115  cum  essent  eo  tempore  elo- 
quentissumi  viri  L.  Crassus  et  M.  Antonius  consulares ,  eorum  adhi- 
bere  neutrum  (Rutilius)  voluit  geschlossen  wird  ;    für   der.  Zweck   die- 
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bringt  vor  ihm  die  Zusammenkunft  des  Propraetors  Sulla  mit 
dem  parthischen  Gesandten  (Jahr  92)  und  nach  ihm  das  Auf- 
treten des  Volkstribunen  M.  Livius  Drusus  (J.  91).  Die  Buch- 
zahl des  Fragments  führt  auf  90  oder  89.  Im  J.  89  verord- 
tneten  die  Censoren :  ne  quis  vinum  Graecum  Amineumqur  oc- 
tonis  aeris  siugula  quadrautalia  veuderet  (Plinius  h.  n.  14,e95); 
ferner:  ne  quis  venderet  unguenta  exotica  (Plin.  h.  n.  13,  24), 
Bei  dieser  Gelegenheit  scheint  Poseidonios  den  Luxus  des  Api- 
cius  erwähnt  zu  haben  :  geschildert  hat  er  ihn,  gegen  seine  Ge- 
wohnheit, nicht.  Der  Ausdruck  ii,vr,ixovc'j£TaL  (aus  dem  Gedächt- 
nis erzählt)  läßt  schließen,  daß  er  die  Kunde  dem  Verkehr  mit 
Rutilius  verdankte.  Gegen  Scheppigs  Meinung  (p.  27),  Posei- 
donios habe  keine  andere  Gelegenheit  gehabt  Apicius  zu  er- 
wähnen als  den  Proceß  des  Rutilius ,  spricht  der  Ausdruck 
i\Trixiov  Tiva  .  .  .  uTTcjjT^y.ovTixivai ;  durch  dieses  riva  wurde  Athe- 
naios  zu  seinem  Zusatz  veranlaßt. 


ser  Angabe  genügte  es,  Crassns ,  der  92  Censor  wurde,  als  Consular 
zu  bezeichnen ;  daß  er  zugleich  Censor  war  zu  erwähnen  würde  eine 
unnöthige  Umständlichkeit  gewesen  sein.  Uebrigens  wäre,  wenn  der 
Proceß  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  93  (Jahreszeit  und  Mouat 
ist  nicht  bekannt)  gespielt  haben  sollte,  Crassus  noch  gar  nicht  Censor 
gewesen. 

(Forts,   folgt). 
Würzburg.  G.   F.    Unger. 

Cornelius  Gallus   auf  einer  ägyptischen  Inschrift. 

An  einer  den  wenigsten  Lesern  dieser  Zeitschrift  zugänglichen 
Stelle  (Athenaeum  1896,  Nr.  3568  p.  352)  veröffentlicht  J.  P. 
Mahaffy  eben  eine  vom  Capt.  Lyons  in  Philae  gefundene  trilingue 
Ehreninschrift  des  Cornelius  Gallus,  der  ja  nach  Dio  Cassius  (LIII 
23)  Ta  i'pya  oaa  i-ZTzo'/f^y.zi  sc  -6.t  7rupa[j.i'o7.c  Eaeypacpc:  .  .  . 
Cornelius  Cn.  f.  Gallu[s  eq]ues  Eomanus  post  rege[s  a  Caesare 
deivT  f.  devictos  praefect[us  Alex]andriae  et  Aegj^ti  primus,  de- 
fectiom[s  Thebaidis  intra  dies  XV  quibus  hostem  s[ube]git 
victor ,  V  urbium  expugnator  Bore[sis  Co]pti  Ceramices  Dios- 
poleos  Me[gales  Omb]IEV  (?)  ducibus,  eanun  defectionum  inter- 
f[ec]tis  exercitu  ultra  Nili  catarhac[ten  djucto ,  in  quem  locmn 
neque  regibus  Aegypti  [signa  s]unt  prolata,  Thebaide  communi 
omnpmn  regum  formidine  subacta ,  lega]tis  Aethiopum  ad  Philas 
auditis  eoq[ue  rege  in  tutelam  recepto  etc.  Mit  Hilfe  der  aller- 
dings sehr  freien  griechischen  Uebertragung  hat  schon  Mahaffy  das 
Meiste  evident  ergänzt ;  eine  urkundliche  Veröffentlichung  wird 
man  von  L.  Borchardt  erwarten  dürfen. 

*)  Griechisch  0MB90N,  also  wohl  "OiJißpov. 
T.  Cr. 


VII. 

Die  Metaphysik  des  Aristoteles,  das  einheitliche  Werk 
Eines  Autors'). 


Die  üeberlieferung  sagt  aus,  daß  schon  den  ältesten  Heraus- 
gebern der  Aristotelischen  Metaphysik  das  Werk  in  der  heutigen 
Gestalt  vorgelegen  habe.  Unleugbare  Unebenheiten  und  Schwie- 
rigkeiten —  das  Verhältnis  des  Buches  ot  zum  Ganzen ;  die  Stel- 
lung des  Buches  1  und  K  insbesondere  des  2.  Theils  von  K;  das 
Nachschleppen  der  Bücher  M  und  N  nach  dem  von  den  meisten 
Erklärem  in  A  gesehenen  Höhepunkte  des  Werkes,  die  sogenannte 
Wiederholung  der  Kritik  über  die  Platonische  Ideenlehre  in  A  9 
und  M  4.  5  —  haben  aber  zu  der  Annahme  geführt,  daß  das 
Buch  nicht  in  einem  Gusse  entstanden,  sondern  aus  sehr  hetero- 
genen Bestandtheilen  zusammen  gesclnveißt  sei.  Die  Berechtigung 
solcher  Anschauungen  soll  hier  gejjrüft  werden.  Doch  bevor  wir 
an  die  Behandlmig  die.ses  Problems  gehen ,  wollen  wir  einige 
Worte  über  den  Charakter  des  Werkes  selbst  vorausschicken. 

Ein  dem  Piaton  so  eng  befreundeter  Philosoph,  wie  Aristo- 
teles ,  mußte  sich  doch  wohl  ganz  besonders  dazu  veranlaßt  se- 
hen ,  bei  Abfassung  einer  zusammenhängenden  Darstellung  meta- 
physischer Grundlehren  aiif  diesen  seinen  Vorgänger  im  Leliramte 
Rücksicht  zu  nehmen.  Daher  darf  luis  nicht  bloß  die  fast  fort- 
währende Rücksichtnahme  des  Aristoteles  auf  seinen  Lehrer  Pia- 
ton, sondern  auch  die  Thatsache  nicht  befremden,  daß  der  Sta- 
girite  nach  der  ganzen  Anlage  seines  Werkes  vorzugsweise  eine 
Gegenüberstellung    seiner    auf   umnittelbarer    Zugrundelegung    der 


')  Die  hier  gebotenen  Darlegungen  richten  sich  an  die  Kenner 
der  behandelten  Fragen,  daher  nur  die  Bauptmomente  und  wichtig- 
sten Belege  hervorgezogen  wurden. 
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sensualistischen  Doctiin  fußenden  Lehre  an  Stelle  der  mehr  ideo- 
logischen des  Piaton  beabsichtigte.  Aus  diesem  Umstände  allein 
erklärt  sich  Vieles:  die  Nothwendigkeit ,  physikalische  Gesichts- 
pimkte  herbeizuziehen,  die  Beschäftigung  mit  dem  obersten  Princip 
als  Eudpimkt  der  Stenisphären  und  die  schließliche  in  M  und  N 
durchgeführte  Bestimm mig  des  Aiistotelischen ,  dem  Platonischen 
in  bewußter  Absicht  gegenübergestellten  Hauptprincips.  Und  wenn 
-wir  einen  Blick  auf  die  Entmcklimg  der  Philosophie  bis  Aristo- 
teles werfen,  dann  ergiebt  sich  mis  das  Bild  hievon,  daß  sich  die 
metaphysischen  Anschauimgen  immer  mehr  imd  immer  enger  aiif 
das  Verhältnis  einschränken ,  wie  man  es  zwischen  dem  roheren 
Sinnenfälligen  und  dem  daraus  abstrahierten  Generellen  sich  dachte. 
Diese  Zuspitzung  erscheint  schon  dem  Piaton ,  z.  B.  in  seinem 
Theaetet ,  ganz  besonders  nothwendig ,  aber  bei  den  Vorsichten, 
welche  dieser  Vorgänger  des  Stagiriten  walten  ließ,  konnte  es 
nicht  sein  Bewenden  haben ,  weil  Aristoteles  zeigte ,  daß  selbst 
die  feine  Parallelisieriing  zwischen  Dingen  und  Zahlen  auf  Hin- 
demisse stößt.  Deshalb  rollt  Aristoteles  die  ganze  Frage  noch 
einmal  auf,  imd,  aufgewachsen  in  Platonischen  Ideen,  wie  er  war, 
konnte  er  nicht  umhin,  diese  letzteren  zur  Grundlage  seiner  De- 
ductionen  zu  machen.  Das  finden  wir  schon  in  den  Aporien  be- 
stätigt ,  welche  er  im  Buche  B  aufstellt ,  und  welche  gleichsam 
das  skeptische  Glaubensbekenntnis  des  Aristoteles  enthalten  (vgl. 
meine  vor  kurzem  im  105.  Bande  der  Zeitschrift  f  Philos.  und 
philos.  Kritik  erschienene  Abhandlung:  Zur  Kritik  der  Aristote- 
lischen Metaphysik),  ohne  daß  man  jedoch  deswegen  anzunelunen 
braucht,  daß  dieselben,  eine  nach  der  anderen,  in  schablonenhafter 
Weise  durch  die  Darlegungen  der  folgenden  Bücher  ihre  Lösung 
erhalten.  Bemerken  wir  übrigens  auch  in  den  anderen  Werken 
unseres  Philosophen  eine  fortwährende,  imter  Umständen  sehr  aus- 
führliche Eücksichtnahme  auf  die  Lehren  der  meisten  seiner  Vor- 
gänger ,  so  kann  es  uns  bei  diesem  Thatbestande  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  Aristoteles,  der  wohl  ahnen  mochte,  welch  großer 
Behelf  in  dem  bewußten  Gegensatze  zu  analogen  Voraussetzungen 
gelegen  ist,  sich  in  ganz  hervorragender  Weise  auf  die  Polemik 
mit  seinem  wissenschaftlichen  Gegner  einließ. 

Es  dürfte  bereits  aus  dieser  schwerlich  umzustoßenden  Be- 
hauptung ersichtlich  werden,  daß  wir  den  Hauptschwerpunkt  des 
Aristotelischen  Werkes  nicht  in  dem,  wie  wir  zeigen  werden,  nur 
einen  Theil  der  Metaphysik  behandelnden  Buche  A  zu 
suchen  haben ,  sondern  daß  die  wie  ein  rother  Faden  das  Ganze 
durchziehende  Gegnerschaft  gegen  Piaton  die  Hauptsache  ist, 
welche  sich  ganz  besonders  am  Ende  der  Metaphysik  zu  gewisser 
Höhe  emporhebt.  Damit  wäre  nvm  aber  nicht  gesagt ,  daß  die 
Behandlimg  des  Gegenstandes  von  Buch  A  eine  vollständig  neben- 
geordnete, gleichsam  ein  Zweig  an  dem  Aste  ist,  den  die  Meta- 
physik an    dem  Baume    der  Philosophie  repräsentiert.     Man  wird 
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im  Gegentlieile  vorauszusetzen  liabeu ,  daß  die  Frage  nach  dem 
obersten  und  besten  Princip  so  innig  mit  der  Grundlage  der  Me- 
taphysik verknüpft  werden  muß ,  daß  auch  Aristoteles  sich  ge- 
nöthiget  sah,  inmier  und  immer  wieder  das  Fundament  des  Guten 
zu  betonen,  ja  dasselbe  sogar  in  seine  Beleuchtung  der  Platoni- 
schen Lehren  in  Buch  N  aufzunehmen.  Auf  solche  IN'eise  ist  es 
geschehen,  daß  Aristoteles  im  Buche  0,  also  da,  wo  es  sich  um 
die  positive  Feststelhmg  der  Aristotelischen  Theorie  handelte,  eine 
kurze  Kritik  derjenigen  Frage  anstellt,  welche  eine  Verbindungs- 
briicke  zweier  Hauptwissenschaften  darstellt  ,  nämlich  der  Frage 
nach  dem  Begrift'e  des  Guten  imd  Bösen.  Vgl.  H  0,  1051  a  17 
—  21  imd  Nik.  Eth.  I  7.  Derjenige,  welcher  liierbei  N  4  mit 
den  eben  erwähnten  Stelleu  und  mit  dem  eigentlichen  Inhalt  von 
Buch  .\  zusammenstellt,  \\nrd  zugleich  darauf  hingewiesen,  daß 
eine  der  Hauptlehren  des  Aristoteles ,  diejenige  von  der  Energie 
und  Potenz,  daselbst  überall  den  Gnindpfeiler  abgiebt,  in  welchem 
sich  die  eben  zur  Discus.sion  gestellten  Annahmen  zusammenfin- 
den. Und  wenn  nicht  bloß  diese,  sondern  auch  alle  anderen 
durch  Aristoteles  verfochtcnen  Thesen  hier,  in  der  Polemik  gegen 
Piaton ,  vorau.sgesetzt  sein  sollen ,  dann  muß  doch  wohl  dieser 
Schlußtheil  des  ganzen  Werkes  ganz  besonders  beachten.swerthe 
AVinke  zum  Verständnis  des  Ganzen  enthalten.  — 

Nun  aber  die  AViederholung  der  Polemik  gegen  die  Ideen- 
lehre und  die  Wiederholung  (I)  aus  der  Physik !  Vor  allem  muß 
neben  der  Gleichheit  die  Abweichung  in  der  Form  hei'vorge- 
hoben  werden.  Welcher  Compilator  hätte  sich  die  Mühe  gege- 
ben, den  ursprünglichen  Gedankengang  des  Aristoteles  in  Buch  A 
später  in  der  Weise  zu  Adederholen ,  daß  er  die  imbedeutendsten 
Aendenuigen  in  Stil  imd  Sprache  neben  ganzen,  besonderen  Zu- 
sätzen anzubringen  versuchte?  Und  von  welcher  Absicht  ließ 
sich  ein  Interpolator  leiten,  wenn  er  im  2.  Theile  von  K  aus  der 
Phy.sik  ge^vnsse  Sätze  herüber  nahm  ,  indem  er  sie  aus  dem  Zu- 
sammenhange herausriß,  aber  selbst  bei  diesem  Verfahren  Aende- 
nuigen in  dem  Texte  der  Phy.sik  anbrachte  ?  Wenn  der  Verf. 
es  über  sich  gewann,  in  dem  nämlichen  Werke  etwas  zweimal  zu 
sagen,  ohne  daß  man ,  wie  wir  zu  zeigen  gedenken  ,  eine  beson- 
dere Einwendung  dagegen  zu  erheben  vermag,  so  wird  man  auch 
nichts  dawider  haben  können,  wenn  man  sieht,  daß  Aristoteles 
gewisse  Sätze  aus  einem  anderen  seiner  Werke,  aus  der  Physik, 
entlehnt,  um  damit  eine  Begründung  seiner  metaphysischen  Lehren 
zu  geben.  Und  wenn  in  Buch  A  die  astronomischen  Bestimmun- 
gen über  die  Zahl  der  Sphären  eingeflochten  .sind,  also  ein  Thema, 
welches  eher  in  die  Phy.sik  als  in  die  Metajihysik  gehört,  vrie 
denn  auch  von  Anderen  die  Beziehungen  zur  Physik  her\-orge- 
hoben  wurden  (vgl.  Zeller,  d.  Philos.  d.  Gr.  11  2  ^  S.  82),  so 
müßte  es  ein  alLzu  großer  Sprung  sein,  wenn  Aristoteles  auf  ein- 
mal von    seinen    metaphysischen  Deductionen   in  Z  H  8  und  wohl 
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auch  I  iinmittelbar  hiezu  einschwenkte.  Die  Recapitulation  am 
Anfange  von  K  und  die  daran  sicli  schließende  j^^^ysikalische 
Erörterung:  wird  daher  von  dem  ganzen  Plane  des'  Werkes  ge- 
radezu gefordert ,  insbesondere  wenn  man  erwägt,  daß  die  Lehre 
von  der  Veränderung  und  Bewegung,  sie  namentlich  in  1  7  vor- 
ausgesetzt wii'd,  bekannt  sein  muß ,  bevor  an  die  Erörterung  der 
Bewegung  der  Himmelssphären  gegangen  wird. 

Bedenkt  man  aber ,  daß  noch  ganz  besondere  Bezüge  von 
Buch  K  namentlich  zu  den  folgenden  Büchern  A  —  N  vorhanden 
sind,  dann  wird  man  zmn  Ergebnis  gelangen,  daß  Aristoteles  mit 
seinen  in  K  vorgebrachten  Auseinandersetzungen  doch  wohl  nichts 
anderes  bezweckte  als  eine  allmähliche  Ueberleitimg  imd  Vorbe- 
reitung einerseits  auf  die  Leln-e  vom  höchsten  Bewegungsprincip, 
andererseits  auf  diejenige  von  der  eigentlichen  Beschaffenheit  der 
den  Ideen  gegenübergestellten  Wesenlieiten.  Wir  wollen  einige  die- 
ser Bezüge  andeuten.  Im  ersten  Capitel  des  Buches  N  wird  her- 
vorgehoben ,  daß  eine  Gegensätzlichkeit  nur  dann  zum  Principe 
gemacht  werden  kann,  wenn  derselben  ein  Substrat  zu  Grvmde  liegt. 
Vgl.  A  1,  1069  b  5  ff.  10,  1075  a  29  ff.  (vgl.  N  5,  1092  a  33— 
35.  H  1,  1042  a  32  ff.).  Den  gleichen  Gedanken  finden  wir  in 
K  9,  1065  b  28 — 32,  allerdings  zimi  Behufe  der  Nachweisung, 
daß  die  xivt^sic  nicht  durch  eine  qualitative  Realität  bestimmt 
werden  kann ;  aber  die  Entstehung  {•■v^zaic)  der  Dinge  ist  ja  auch 
eine  Bewegung,  indem  die  Elemente  der  ersteren  in  einander 
übergehen.  Die  Lehre  von  der  Mitbewegung  des  Relatimi  bei 
der  Bewegung  des  dazu  Relativen  ist  K  12,  1068  a  11 — 13 
ebenso  behandelt  wie  N  1,  1088  a  35.  Vgl.  A  15,  1021  a  19 
— 20.  Daß  aber  das  Relative  keine  Wesenheit  ist ,  wie  Aristo- 
teles N  1,  1088  a  21  ff.  2,  1089  b  5  nachweist,  wird  speciell 
durch  das  eben  auch  in  K  12  vorgeführte  Argixment  dargethan, 
daß  von  dem  Tcpo;  ti  eine  Bewegung  nicht  vorhanden  ist.  Vgl. 
A  4,  1070  a  33  ff.  u.  A  15,  1021  a  20  f.  Abgesehen  femer  von 
dem  in  A  1071  b  9  verwertheten  Begriffe  des  auvey^i:,  wie  er  K 
12,  1069  a  5 — 8  definiert  wird,  mid  von  dem  in  M  7,  1082  a 
20,  9,  1085  a  2 — 6  aus  K  12,  1068  b  26  ff.  hergenommenen  Be- 
griffe der  a^pT)  (A  3,  1070  a  11)  und  des  (s'f);;?);  (vgl.  A  1, 
1069  a  20)  muß  rücksichtlich  des  Bewegimgsbegriffs  bemerkt  wer- 
den, daß  derselbe  wohl  den  Einwand  verhüten  soll,  Aristoteles 
habe  bei  seiner  Widerlegimg  der  Platoniker  sich  von  einer  gar 
zu  materiellen  Anschaumig  leiten  lassen.  Denn  wenn  auch  die 
Bewegimg,  welche  schon  in  6  3,  1047  a  32  als  nothwendige  Vor- 
bedingimg  jeder  Energie  und  somit  auch  der  himmlischen  hinge- 
stellt wird,  nur  als  Eigenschaft  gelten  soll,  vne  das  Unendliche 
(K  9,  1066  a  22 — 34),  dessen  wahrer  Begriff  zugleich  in  A  7 
fin.  und  iM  8,  1083  b  37  ff.  vorausgesetzt  werden  muß  (vgl  Bul- 
linger  zu  I  1,  1052  b  10),  dann  ist  das  doch  die  nothwendige 
Bedingung    für    den   in  M   2  und  N  3  den  Platonikem   und  Py- 
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thagoreern  ganz  so,  wie  in  Buch  B,  gemachten  Vorwurf,  daß  sie 
ihre  Principien  von  den  Sinnendingen  vollständig  trennen,  bezw. 
eine  neue  Art  von  Seiendem  eintuliren.  So  z.  B.  macht  Aristoteles 
in  M  8,  1084  a  8  f.  die  Anliänger  Piatons  autinerksam ,  daß  die 
Annahme  einer  unendlichen  Zahl  als  Idee  deshalb  unlialtbar  sei, 
weil  sie  weder  als  etwas  Sinnliches,  noch  sonstwie  selbständig 
existieren  kömite  (vgl.  bezüglich  der  Pjthagoreer  N  3,  1091  a  17), 
was  doch  von  Aristoteles  irgendwo  in  seinem  Werke  beleuchtet 
werden  mußte;  imd  das  ist  in  der  That  K  10,  1066  b  22  fF.  ge- 
schehen, womit  man  vgl.  I  1,  1052  b  10  f.  Ebenso  dürfte  dem 
Aristoteles  der  Umstand,  daß  seine  Gegner  die  Bewegung  als  ein 
eigenes  Princip  fiir  die  Erklärimg  der  Entstehung  der  Dinge  aus 
den  Zahlen  aufgestellt  haben  (M  8,  1084  a  35),  eine  Veranlas- 
simg dazu  gewesen  sein ,  diesem  Begriff  der  Bewegung  in  K  9 
und  12  seine  eigene  Ansicht  darüber  entgegenzustellen.  .\  6  Anfg. 
vergleicht  auch  Schwegler  mit  K  9  Anfg. ,  worin  er  wegen  der 
innigen  Verbindimg  des  bewegenden  Himmelsprincips  mit  den 
niederen  Sphären  den  Gedanken  wieder  erkennt,  daß  eine  Bewe- 
gmig  nicht  ohne  Substrat ,  sondern  immer  mit  den  Dingen  ver- 
bunden und  iv  y.ivoutj.ivoj  stattfindet  (vgl.  N  5,  1092  a  29 — 32). 
Er  hätte  aber  hinzufügen  können,  daß  die  in  K  9,  1065  b  9  ff; 
gemachte  Auseinandersetzimg  als  nothwendige  Vorbedingung  der 
A  6,  1071  b  12  ff.  über  die  ouvatxi;  der  Bewegimg  geäußerten 
Anschaumig  zu  gelten  hat ,  umsomehr  als  es  auf  ein  Hauptj^rin- 
cip  hinweib",  das  den  Aristoteles  von  den  Platonikern  imterschei- 
det,  wemi  jener  es  der  Mühe  Averth  findet,  in  Buch  (•:),  namentlich 
Cap.  6,  so  genaue  Bestimmungen  über  die  hierbei  vorausgesetzten 
Begriffe  der  Energie  und  Potenz  zu  geben,  welch  letztere  er  bis 
daliin  (vgl.  9  6,  1048  a  25  f)  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Be- 
wegung betrachtet  hat,  von  welcher  die  'iopä  eine  ganz  besondere 
Rolle  in  \  spielt.  Darauf  bezielit  sich  auch  die  sofort  angeschlos- 
sene Entwicklung  des  Unendlichkeitsbegriffes  (1048  b9 — 17). 
Eine  begriffliche  Parallelität  findet  sich  zwischen  K  1,  1060  al 
und  A  1070  b  36  ff.  sowie  1071  a  35,  so  daß  Natorp,  Archiv  f 
Gesch.  d.  Plülos.  I  S.  186  Unrecht  hat.  Näheres  über  die  Zu- 
sammengehörigkeit des  1.  Theiles  von  K  zum  Werke  s.  unten. 
Natürlich  können  hier  vorläufig  nur  die  wichtigsten  Argument 
e  angefiiln-t  werden;  eine  genauere  Darlegimg  versparen  Avir  uns 
auf  eine  andere  Gelegenlieit.  Alan  wird  daher  wohl  mit  Recht 
schon  auf  Grund  dieser  kleinen  Zusammenstellung  aus  der  2. 
Hälfte  von  K,  abgesehen  von  der  hierhergehörigen  Aeußerung 
des  Alexander  zum  Beginne  der  Bücher  A  und  M  Fonseca's 
Meinimg  annehmen,  welche  (I  p.  36  D)  dahin  lautet ,  daß  Ari- 
stoteles im  11.  und  im  1.  Tlieile  des  12.  Buches  Vieles  wie- 
derholt habe,  was  er  bisher  und  in  der  Physik  vorgebracht ,  ut 
ex    iis    gradum    faciat    ad    substantias    separatas.     Vgl.    auch    die 
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in  Phys.  Z  1  behandelte   Lehre    von    der  Continuität    nnd  Conti- 
giutät  (M  9,  1085  b  27—34). 

Man  könnte  fragen,  weshalb  Aristoteles   die  Herübefnalime  aus 
der  Physik  nicht  motiviert  habe.  Aber  er  moti^äert  auch  die  Recapi- 
tulation  am  Anfange  von  K  ebensowenig,  wie  die  am  Anfange  von 
A  und  die  nochmalige  Vorführung  der  Gründe  gegen  die  Ideenlehre 
in  M  4.  5.    Zudem  ist  der  Uebergang  aus  dem  ersten  in  den  zweiten 
Theil  von  K  ein  so  unvermerkter,  daß  man  unwillkührlich  den  Ein- 
druck erhält,  der  Verf.  habe  einen  Abschluß  gegen  die  vorige  Abthei- 
lung seines  Wei'kes  und  eine  Vorbereitung  auf  die  letzte  damit  erzie- 
len wollen.     Denn    unmittelbar  auf  die  in  der  Bestimmung  des  Ge- 
bietes der  Philosophie  (K  7)  begründete  Darlegung  der  Merkmale 
des  Ziuälligen  (K   8)   folgt    naturgemäß    das    sich    an    das  vorige 
Cap.    anreihende     (vgl.    1065  a  10)    Causalitätsprincip     mit    seiner 
Ausnahme,  der  tu/t^,  an  welche  sich  der  Bewegmigsbegriflf  deshalb 
anschließt,    weil  schon    im  Vorausgehenden  (1064b26.  3G.    1065 
a  13.  28.  36  u.  s.  w.)  der   Begriff  des  Unwesentlichen  auf  den  des 
Werdens  und  Entstehens  basiert  war.     lieber  die  Thatsache,  daß 
der  Begriff  des  Werdens  und  der  Bewegung,  bevor  nicht  die  end- 
gültige   Energie    eingetreten    ist ,    etwas  Unvollkommenes    an    der 
Stime  trägt,  vgl.  man  das  aus  diesem  Theorem  resultierende  Er- 
gebnis der  Ethik,  daß  die  Lust  als  ein  TeXstov  keine  yivr^au  und 
keine  ^evsoi;  ist ,    wodui'ch    neuerdings    die  allgemeine  Bedeutung 
von  Buch  K  (2.  Theil)    bewiesen    erscheint.     Bedenkt    man  noch, 
daß  auch  die  Physik  des  Aristoteles    schließlich    im  Gottesbegriff 
endiget,  und  daß  eben  das  auf  K  folgende  Buch  A  miseres  Wer- 
kes diese  Richtschnm-  genommen  hat ,  wobei  selbst  die  Hervorhe- 
bung   der    Xothwendigkeit    der    Annahme    einer    ewigen    Ki-eisbe- 
wegimg  für  die  von  dem  höchsten  einfachsten  und  deshalb  in  dem 
Centriun  des  Alls  gelegenen,  also  gröüelosen  (A  7,   1073  a  5  vgl. 
mit  Phys.  0   10)  Wesen     bewegten   Dinge    (A   6,   1071  b  10  f.  7. 
1072  a  21  f.  b  9)  wachtig  erscheint;  dann  wird   man  es  begreiflich 
finden,    wenn    diejenigen   Partien    aus    der    Physik    herangezogen 
werden,  welche  mit  metaphysischen  Ideenassociation  besitzen.    Vgl. 
Natorp,  philos.  Monatsh.  24,  540  f.     Dahin  gehört  z.  B.   die  offen- 
bar Platonische  Denkart  an  der  Stime  tragende  Behauptung,  daß 
die  Bewegung  auf    der  sTcpoTr^c,  dviaoTr,?  und  dem  [xtj  ov  beruhe 
(Phys.  r  201  b  20.  Metaph.  K  9,  1066  a  11  vgl  m.  N  1,  1087  b  29). 
Und    Aehnliches    gilt    in    Bezug    auf   den  in  K    11,    1067  b  14  ff. 
erörterten  Begriff   der   [xs-aßoXr, ,    welcher  doch  offenbar  zuerst  in 
seinen  Nuancen  feststehen  mußte,  bevor  Aristoteles  abgesehen  von 
Buch  A ,    wo    dieser    Begriff   immerfort    benutzt    wird    (vgl.    A   7, 
1072  b    9),    im    1.    Cap.    des    Buches    N     daran    ging,    auf   die 
für    die  Entstehung    der    Dinge    vorauszusetzende    Unterscheidung 
der    Elemente    Rücksicht    zu    nehmen.      Denn    ohne    den    bereits 
in  I  7    verwendeten    und    sofort    in    A   2    vorausgesetzten  Begriff 
der    Veränderung    konnte    Aristoteles    auch   nicht    eine    Entschei- 
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düng  bezüglich  dieser  Elemente  treöen,  wie  bereits  eine  oberfläch- 
liche Leetüre  von  N    1  ft".  zeigt. 

Ueberhaupt  kann  mau  es  nur  für  richtig  anerkennen  ,  wenn 
Aristoteles  bei  seinem  Beginnen ,  dem  Werke  den  Schluß.^tein  zu 
setzen,  die  uninnstöliliclien  Lehren  in  Eriiuierung  bringt,  welche 
seine  Theorie  von  allen  anderen,  namentlich  den  Platonischen 
unterscheiden.  Und  wenn  der  erste  Theil  von  K  Aristote- 
lisch ist ,  woran  vnr ,  vde  weiter  gezeigt  werden  soll ,  nicht 
zweifeln  können ,  so  muß  es  auch  der  zweite  sein ,  da  die 
Absicht  des  Verfassers  beider  oflenbar  darauf  hinausgeht,  Grmid- 
lehren  zu  ^dederholen ,  und  zwar  diejenigen,  welche,  wie  wir 
dargelegt  zu  haben  glauben,  keineswegs  für  .\  —  .\  irrelevant  .sind, 
\nelmehr  als  eine  willkommene  Erinnerung  gelten,  um  alles  Fol- 
gende richtig  zu  würdigen.  Damit  in  Verbindung  steht  der 
später  von  mir  hervorgehobene  Umstand  für  die  Echtheit  von 
Buch  K. 

Es  mußte  dem  Aristoteles  sozusagen  ein  Herzensbedürfiiis 
sein ,  nach  den  noch  nicht  ganz  klaren  Auseinandersetzungen  in 
Kl — 1  einen  irgendA\ie  sicheren  Anhaltspunkt  zu  gewinnen;  vgl. 
unten ;  und  wo  hätte  er  denselben  eher  finden  können  als  in 
den  nach  dem  bisher  von  mir  Gesagten  als  imumstölilich  gelten- 
den Normen  der  Physik.  Lisofern  läßt  sich  das  ganze  Buch  K 
geradezu  als  ein  relativer  Abschluß  des  Werkes  betrachten,  wenn 
man  bedenkt,  daß  die  in  li  und  (-)  vorgeführten  inneren  Haupt- 
principien  der  Aristotelischen  ^letaphy.sik  in  allen  3  noch  nach 
k  folgenden  Büchern  keine  nennenswerthe  Erhöhimg  imd  Erwei- 
terung, sondern  höchstens  eine  Erklärung  und  Vertiefung  erfahren. 
Denn  in  A  ist  nach  der  hinter  den  aphoristischen  Bemerkungen 
in  K  nicht  mehr  auffälligen  anfänglichen  Recapitiilation  imd  Be- 
handlung des  obersten  Princips  des  unbewegten  Bewegenden  nur 
eine  daraus  sich  ergebende  Polemik  gegen  die  Anhänger  des  nicht 
begründeten  Dualismus  enthalten,  welche  an  sich  offenbar  wieder 
als  die  Ueberleitung  zu  der  gleichfalls  polemisch  gehalteneu  Dar- 
legung der  Platonischen  Lehre  angesehen  werden  m\iß.  Es  scheint 
fast,  als  ob  Aristoteles  zugleich  mit  der  Herübeniahme  der  Leh- 
ren im  2.  Theile  von  K  aus  der  Physik  seine  beiden  großen 
Werke,  von  denen  das  Eine  in  demjenigen  Gedanken  endiget, 
welcher  nunmehr  das  Hauptthema  von  A  bildet,  habe  zu  einem 
einheitlichen  Gebilde  vereinigen  wollen,  imd  es  kann  nicht  genug 
betont  werden,  daß  man  einen  Fehler  beginge,  wollte  man  in  ei- 
nem Aristotelischen  Werke  die  nämlichen  Gnmdfragen  besprochen 
ün  den,  wie  sie  von  einem  Modernen  verlangt  zu  werden  pflegen. 
Die  an  der  Spitze  von  M  befindlichen  Worte  möchte  ich  daher 
nicht  auf  sein  anderes  Werk,  die  Physik,  sondern  auf  diejenigen 
Partieen  der  vorangegangenen  Theile  der  Metaphysik  beziehen 
welche  sich  damit  befaßten,  aus  dem  real  Gegebenen  das  dem_ 
selben  zu  Grunde  liegende  Wesentliche  zu  gewinnen,  me  es  vor, 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  l.  Ö 


130  J.  Zahlfleisch, 

zugsweise  in  Z — 0  geschehen  ist,  während  uoxepov  -£pl  rfj?  xar' 
ivio7£iav  bloß  einen  Bezug  auf  A  enthält.  Fragt  man  also,  wes- 
halb denn  Aristoteles  uicht  mit  einem  Worte  hei-vorgehoben,  wes- 
halb er  hier  eine  Recapitulation  aus  der  Physik  bringen  wolle, 
dann  dürfte  die  Antwort  darauf  in  dem  Umstände  zu  finden  sein, 
daß  er  ja  schon  nach  dem ,  allerdings  nicht  von  ilnn  selbst  her- 
rührenden Titel  seines  Werkes  von  der  Physik  auszugehen,  wenn 
auch  über  dieselbe  hinaus  zu  gehen  genöthiget  war.  Aristoteles 
betrachtete,  ganz  ähnlich  dem  Homerischen  Sänger,  eine  Wieder- 
holiuig  da  für  etwas  Selbstverständliches,  wo  sie  aus  dem  ganzen 
Zusammenhange  von  selbst  geboten  war. 

Aber  ist  es  denn  eine  eigentliche  Wiederholimg  ?  Wir  ha- 
ben schon  gesagt ,  nicht  eimnal  der  Form  nach !  Und  was  den 
Inhalt  beti-iilt,  so  mulite  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  bei  der 
bereits  von  Anaximander,  Anaxagoras,  Empedokles,  den  Atomisti- 
kem,  PythagoreeriT  imd  Piaton  gemachten  Anwendung  dieses  Be- 
griffes in  Aristotelischem  Gewände  da  vorgebracht  werden,  wo 
unser  Philosoph  daran  ging,  die  Platonische  Lehre  von  der  ouac, 
doo'.3~o;  ad  absm-dum  zu  führen.  Eine  vmendliche  Zweiheit  in 
dem  von  Piaton  aufgestellten  materiellen  Sinne  ist  eben  nicht 
denkbar,  weil  das  Unendliche  weder  an  sich,  noch  zufällig,  weder 
als  geometrische  Gestalt  noch  als  realer  Körper  existiert,  sondern 
nur  eine  Eigenschaft  ist.  Außerdem  hat  Aristoteles  auch  sonst 
Herübernahmen  aus  der  Physik  angewendet.  Man  vgl.  z.  B.  seine 
Auseinandersetzung  über  die  cpuoi?  in  A ,  welche  hie  und  da 
wörtlich  mit  Phys.   B  1    und   E  3  fin.  übereinstimmt. 

Ich  sagte ,  K  lasse  sich  als  ein  „relativer"  Abschluß  be- 
trachten, weil  damit  erstlich  eine  Vereinigung  mit  der  Physik, 
zweitens  eine  Darlegung  sehr  wichtiger  Begriffe  gegeben  ist, 
wie  sie  unserem  Philosophen  vorschweben,  und  welche  eine  be- 
deutungsvolle Illustration  zu  dem  ganzen  Thema  bilden ,  wel- 
ches sich  Aristoteles  zur  Durchführung  gesetzt  hat.  Aber  außer- 
dem mußte  darin  der  Anfang  und  die  Einleitung  zu  dem  Buche 
A,  d.  h.  zu  der  Darlegung  der  extramundanen  Wesenheit  gege- 
ben sein  ,  welche  nach  Aristotelischer  Vorstellung  ja  noch  viel 
inniger  als  nach  der  Platonischen  mit  dem  irdischen  Princip 
zusammenhängt.  Und  beachten  wir  wohl !  Die  ganze  Aristo- 
telische Anschauungsweise  stellt  sich ,  wie  bereits  wiederholt 
angedeutet,  dadurch  in  bewußten  Gegensatz  zu  jener  der  übri- 
gen Philosophen  ,  namentlich  in  Piaton ,  daß  er  die  von  die- 
sen aufgestellten  sogenannten  übersinnlichen  Principien  ,  so- 
bald dieselben  nach  der  Meinung  des  Aristoteles  der  Materie 
und  dem  Irdischen  entrückt  worden  ,  in  die  ihnen  gebührende 
Stellung  zurückversetzt  und  das  Himmlische  dem  Sinnlichen  nä- 
hert. Es  ist  im  Grunde  nur  Weniges,  was  wir  Modernen  als 
metaphysisch  in  Aristoteles  Metaphysik  anerkennen  können.  Das 
meiste  ist  Formalität,    Polemik  und  Physik.     Darum    hält  es  so 
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schwer,  aus  unserem  Werke  den  eigentlichen  (irundgedauken 
herauszuschälen,  wenn  man  ihn  in  positiven  Normen  sucht,  wel- 
che unseren  Philosophen  wesentlich  von  seinen  Vorgängern  un- 
terscheiden sollen.  Und  daher  hat  es  Gelehrte  gegeben,  welche 
in  der  Metaphysik  des  Aristotele.s  nicht  erheblich  Verschiedenes 
von  demjenigen  gefunden  haben  wollen,  was  Piatons  Ueberzeu- 
gung  gewesen  war;  und  das  ist  auch  vernünftig  gedacht,  weil 
ja  schon  rücksichtlich  des  Zeitverhältnis.ses ,  welches  zwischen 
dem  Leben  beider  Philosophen  gilt,  diese  Annahme  genug  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  — 

Aber  wir  wollen  einen  Schritt  weiter  gehen  und  uns  um 
die  Art  und  Gestaltung  der  übrigen  Bücher  unseres  Werkes 
umsehen,  da  sich  naturgemäß  die  Frage  erhebt,  ob  denn  auch 
die  Beziehung  dieser  anderen  Theile  zu  dem  Ganzen  und  unter 
sich  so  beschaffen  ist,  daß  man  mit  Recht  Zweifel  in  ihre  Zu- 
sammengehörigkeit bisher  zu  setzen  gewohnt  war.  Und  in  der 
That!  Man  kann,  wenn  man  den  MaalJstab  strenger  Kritik  an- 
legen will,  kein  einziges  Buch  finden,  das  genau  mit  dem  vor- 
herigen zusammenhängt ;  man  wird  vielmehr  jedes  im  Grunde 
als  eine  in  gewissem  Grade  selbständige  Monographie  betrachten 
können.  Und  wenn  das  wahr  wäre  (und  den  Beweis  dafür 
hoffe  ich  erbringen  zu  können),  dann  dürfte  man,  bei  dem  Feh- 
len besonders  schwerwiegender  Gegengründe,  kaum  so  großes 
Aufheben  davon  machen,  daß  gewisse  Bücher  eine  derartige  Un- 
ebenheit zeigen,   dali  sie  geradezu  für  apokryph  gehalten  wurden. 

Wir  sind  deshalb  gonöthiget,  einerseits  diejenigen  Umstände 
hervorzuheben ,  welche  Veranlassung  bieten  könnten  ,  die  einzel- 
nen Bücher  für  mehr  oder  minder  verschieden  in  dem  angedeu- 
teten Sinne  anzusehen ,  andererseits  aber  auch  dem  einigenden 
Bande  etwas  genauer  nachzugehen,  welches  gemäß  unserem  Da- 
fürhalten nun  einmal  nicht  abzuleugnen  sein  wird. 

Da  erscheint  aber  für  den  modernen  Metaphysiker  die 
Thatsache  bedeutungsvoll,  daß  die  Grundidee  der  Aristotelischen 
Metaphysik  nicht  deutlich  genug  und  ausdrücklich  hervorgehoben 
ist ,  sondern  daß  der  Leser  eigentlich  selbst  dem  Ganzen  erst 
aus  Eigenem  den  Schlußstein  anzufügen  hat.  Das  erkennt  man 
daraus,  daß  Aristoteles  trotz  eingehendster  Beleuchtung  der  in 
Frage  kommenden  Momente  (nach  der  Einleitung  in  A — E)  in 
Z  und  H  1  f.  nur  andeutungsweise  ausspricht,  worauf  er  ab- 
zielt. Ich  halte  dafür ,  daß  die  immer  und  immer  wiederkeh- 
rende Frage ,  ob  man  das  Allgemeine  oder  das  Besondere  zum 
Princip  erheben  müsse,  in  dem  durch  Z  17  veranlaßten  Capitel 
H  2  ihre ,  wenn  auch  anfechtbare  Beantwortung  darin  findet, 
daß,  da  weder  das  Eine  noch  das  Andere  angenommen  werden 
darf,  die  Vermittlung  zwischen  diesen  beiden,  nun  einmal  nicht 
abzuleugnenden  Grundfactoren  durch  den  Zweckbegriff  ge- 
geben ist.      Allerdings  nicht  so ,    daß    derselbe    als    allgemeines, 

9* 
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logisches  Princip  gilt ,  sondern  so ,  daß  die  jedesmalige  Wirk- 
lichkeit zu  Grunde  gelegt  wird,  wenn  man  das  Wesen  der  Dinge 
erklären  soll.  Damit  stimmt  die  Auseinandersetzung  in  A  3, 
insbesondere  1070  a  21  flf.,  wo  ausdrücklich  hervorgehoben  ist, 
daß  ,  wenn  es  sich  um  das  Zustandekommen  eines  individuellen 
wirklichen  Dinges  handelt,  die  entsprechende  Form  sammt  der 
dazu  gehörigen  Materie  sofort  und  zugleich  gegeben  erscheint. 
Und  daher  haben  die  Platoniker  mit  ihren  allgemeinen  Princi- 
pien  Unrecht  (A  3,  1070  a  27- — 29).  Gehen  wir  von  dieser 
mir  als  nothwendig  erkannten  Grundlage  des  Aristotelischen 
Gebäudes  aus,  dann  finden  wir  freilich,  daß  Aristoteles  die 
verschiedensten  Wege  einschlägt ,  um  auf  diesen  Hauptgedan- 
ken zu  gelangen.  Wir  sehen  ihn  nach  der  Einleitung ,  wo 
er  von  gewissen  Arten  der  Causalität  aus  dem  Grundbegriff  der 
Philosophie  zu  definieren  sucht,  seine  Methode  darlegen  in  a  A 
E,  wir  treffen  auch  bei  ihm  Platonisch-skeptische  Aufstellungen 
in  B,  darnach  die  Umgrenzung  des  Gebietes  der  Philosophie  als 
des  wahrhaft  Seienden  und  Einen,  zugleich  mit  einer  Darlegung 
der  Unbeweisbarkeit  der  Axiome  in  F ;  in  Z  ist  ferner  eine 
propädeutische  Untersuchung  über  die  Merkmale  der  Wesenhaf- 
tigkeit  überhaupt  gegeben,  namentlich,  über  das  Verhältnis  der 
Dinge  und  ihrer  Theile  zur  Definition  ,  wobei  die  letztere  ver- 
suchsweise als  identisch  mit  der  Realität  angenommen  wird  ; 
Während  ferner  in  H  die  wichtigsten  Normen  der  Aristotelischen 
Doctrin  enthalten  sind ,  (ich  verweise  z.  B.  auf  die  tief  drin- 
gende Frage  von  dem  Zusammenwirken  der  Form  und  Materie 
in  H  6,  1045  a  20 — 33,  welche  einerseits  auf  die  Untersuchung 
über  die  Einheit  in  I,  andererseits  auf  die  Polemik  gegen  die 
Platonische  Alleinheitslehre  hinzielt),    könnte    man    eigentlich  in 

0  schon  mehr  eine  Verbreiterung  und  Vertiefung  der  Aristote- 
lischen Anschauung  sehen,  da  hier  nur  das  Verhältnis  zwischen 
Potenz  und  Actualität ,  welches  im  Vorigen  ohnehin  vorausge- 
setzt war,  eingehend  behandelt  erscheint;  die  besonders  subtile, 
aus  dem  Rahmen  des  Ganzen  beim  ersten  Anblick  bedeutend 
hervorragende  Auseinandersetzung    über    das    Eine  und  Viele  in 

1  steht  nun  dadurch  mit  K  in  Verbindung,  daß  letzteres  Buch 
Recapitulation,  nicht  des  ganzen  bisher  Behandelten,  sondern  nur 
des  aus  BF  und  E  bereits  Bekannten  ist ,  verbunden  mit  der 
Physik  entnommenen  Grundlehren ;  in  A  erst  werden  dann  Cap. 
1—5  die  aus  Z — 0  bekannten  Lehren  des  Aristoteles  (mit  Aus- 
nahme der  über  die  Definition)  recapituliereud  dargelegt,  woran 
sich  die  Entwicklung  der  astronomischen  Sphären  zugleich  mit 
einer  Betrachtung  über  das  Wirken  des  höchsten  Gutes  knüpft. 
Die  am  Schlüsse  (Cap.  10,  von  1075  a  25  angefangen)  berühate 
Auseinandersetzung  mit  den  Dualisten  kann  wegen  des  darin 
enthaltenen  Oppositionsstandpunktes  gegenüber  der  so  eben  vor- 
getragenen Einheitslehre  als  Fortsetzung  des  vorangehenden  Thei- 
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les  von  A  gelteu.  Das  Buch  M  giebt  eine  Kritik  der  bren- 
nenden Frage  über  die  Zahlenlehre  der  Platoniker,  und  N  er- 
scheint als  der  bewußte  Gegensatz  der  Aristotelischen  Anscliauung 
über  die  Entstehung  der  Dinge  zu  der  Flatouischeu  Doctrin, 
welche  dieselben  aus  den  Zahlen   sich   bilden  lälit. 

Da  unsere  hier  darzulegende  Ansicht  von  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  einzelnen  Bücher  des  Werkes ,  wie  es  auf  uns 
gekommen ,  abgesehen  von  der  stillschweigenden  Anerkennung 
der  alten  Erklärer  und  der  alten  und  neuen  Herausgeber  ,  eine 
von  den  gewöhnlichen  Annahmen  in  unserer  Zeit  abweichende 
ist,  so  wird  die  nunmehr  folgende  Hervorhebung  desjenigen,  was 
ich  eben  als  das  „einigende  Band"  der  Bücher  bezeichnet  habe, 
von  größerer  Wichtigkeit  und  daher  einer  eingehenderen  Dar- 
stellung werth  sein.  —  Wir  gehen  wieder  von  dem  Buche  H 
aus,  welches  uns  schon  einmal  als  Centrum  und  Focus  des  gan- 
zen Werkes  erschienen  Avar.  Denn  auch  nach  einer  anderen 
Richtung  läßt  sich  von  II  1  aus  der  gesammte  Inhalt  der  Ari- 
stotelischen  Metaphysik   überblicken   und   ins   Auge  fassen. 

In  H  1  wird  nämlich  dreierlei  unterscheiden:  Das  Sinn- 
liche, auf  welches  die  Veränderung  des  Entstehens  und  Verge- 
hens zutrifft,  das  Uebersinnliche  mit  bloßer  GXtj  tottixt,  (1042  b 
5  f.)  und  dann,  von  diesen  beiden  getrennt,  die  außersinnlichen 
Wesenheiten,  welche  von  Piaton  als  Idealzahlen  bestimmt  wur- 
den, während  Aristoteles  zwar  die  Idee  in  der  Form  nicht  voll- 
ständig leugnet,  aber  doch  eine  nur  durch  einen  kleinen  Ab- 
stand von  der  wirklichen  Realität  sich  abliebende  Wesenhaftig- 
keit  an  die  Stelle  der  Idee  treten  läßt  Vgl.  H  1,  1042  a  22 
— 24.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Dreitheilung,  welche  sich  wie- 
derholt bei  Aristoteles  findet  fso  z.  B.  Z  2  Anfg.  und  A  1069  a 
30  ff.  Vgl.  Natorp.  philos.  Monatsh.  24,  S.  543  f.),  sind  wir 
im  Stande,  das  vorliegende  Werk  des  Stagiriten  ganz  naturge- 
mäß in  3  Hauptabschnitte  zu  zerlegen  ,  von  welchen  der  erste, 
größte,  bis  6  oder  1  reicht,  der  zweite  die  Bücher  K  und  A, 
der  letzte  M  und  N  umfaßt.  Der  erste  behandelt  die  Meta- 
physik der  sinnlichen  Welt,  soweit  sie  der  Entstehung  und  dem 
Vergehen  unterworfen  ist,  der  zweite  die  insofern  übersinnliche, 
als  sie  uns  nur  auf  Grund  ihrer  eigenthümlichen  Bewegung  be- 
kannt ist  (vgl.  A  7.  1072  b.  6  f.),  den  Himmel,  der  dritte  be- 
faßt sich  mit  der  Auseinandersetzung  derjenigen  metaphysischen 
Principien,  welche  man  da  gelten  lassen  muß,  wo  es  sich  darum 
handelt ,  eine  Erklärung  für  die  Kntstehung  und  das  Sein  der 
das  All  und  sämmtliche  nur  denkbaren  Thatsachen  des  Bewußt- 
seins umfassenden  Momente  zu  gewähren.  Das  sind  die  dy.tvr,- 
Toi  dp/ai  N  3,  1091  a  20  f.  und  öfter,  vgl.  Z  2).  Es  ergiebt 
sich  aber  daraus  eine  doppelte  Behandlung  des  Gegenstandes 
von    Seiten    des  Aristoteles.     Zunächst    mußte    nämlich  die  eben 
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angedeutete  Dreitheilung  festgehalten  werden ,  hernach  und  ne- 
benbei aber  war  es  nothwendig,  daß  nicht  bloß  erst  im  3.  Theile 
die  Auseinandersetzung  bezüglich  der  das  All  umfassenden  phi- 
losophischen Momente  stattfand,  sondern  daß,  wenn  der  Gegen- 
stand des  Werkes  allseitig  von  dem  Aristotelischen  Grundge- 
danken durchdrungen  werden  sollte ,  an  verschiedenen  Stellen, 
sogar  schon  ziemlich  frühe ,  der  Platonischen  Metaphysik  ge- 
dacht werden  mulite ,  weil  nur  auf  solche  Weise  die  der  Ein- 
heitlichkeit des  Werkes  zugute  kommende  allseitige  Bezogenheit 
im  Vereine  mit  der  durch  fortwährende  Kritik  an  seinen  Vor- 
gängern sich  ergebenden  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  die  end- 
gültigen Resultate  zeitigen  helfen  konnte.  Ich  müßte  sehr  irren, 
oder  es  liegt  in  der  Principienhaftigkeit  dieser  Ansicht  ein  Haupt- 
grund dafür ,  weshalb  bisher  die  Abfolge  der  Theile  unseres 
Werkes  mißverstanden  wurde. 

Jedenfalls  wird  man  gut  thun ,  in  der  nun  folgenden  ,  be- 
reits angekündigten  Untersuchung  sich  das  so  eben  erwähnte 
Princip  fortwährend  vor  Augen  zu  halten,  ein  Princip,  aus  dem 
sich  vielleicht  auch  erklären  dürfte ,  wie  es  gekommen  ist ,  daß 
Aristoteles  anscheinend  nicht  die  von  uns  gewünschte  Einheit- 
lichkeit durchgehends  festzuhalten  vermochte ,  obgleich  fortan 
hier  bemerkt  zu  werden  verdient ,  daß  der  3.  Theil  nicht  so 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  2.  ist,  vielmehr  die  a/ivr^To?  ouai'a 
in  beiden  nur  je  von  einer  anderen  Seite  genommen  wird,  dort 
als  intramundan,  hier  als  extramundan. 

Indem  ich  vorläufig  die  auch  oft  von  den  Auslegern  miß- 
verstandene Eeihenfolge  des  Details  außer  acht  lasse,  kann  man 
sagen,  daß  bei  der  nicht  selten  sich  zeigenden  Neigung  des  Ari- 
stoteles zu  schematisieren  ,  Aufzählungen ,  wie  die  in  A ,  theil- 
weise  auch  die  in  I  uns  nicht  daran  beirren  können,  daß  wir 
trotzdem  an  der  Einheitlichkeit  des  Werkes  festhalten.  Solche 
Schematisierungen  sind  in  der  Physik  das  3.  Gap.  des  Buches 
E,  abgesehen  von  den  Abhandlungen  über  die  Bewegung,  das 
Leere,  das  Unendliche,  den  Raum  und  die  Zeit,  welche  ziemlich 
unvermittelt  in  jenem  Werke  neben  einander  stehen ;  in  der 
Ethik  die  gesonderte  Behandlung  jeder  einzelnen  Tugend  mit 
ihren  Extremen,  wo  die  Schabionisierung  soweit  geht,  daß  durch- 
gehends die  nämliche  Reihenfolge  in  der  Behandlung  derselben 
angewendet  wird;  zuerst  Tugend,  dann  positives,  dann  negatives 
Extrem  (wie  auch  Ramsauer  in  seinem  Commentar  zu  jeder  ein- 
zelnen Tugend  bemerkt  hat);  von  der  Logik,  Topik,  Kategorien 
Rhetorik  und  Poetik  nicht  zu  reden.  Vielleicht  steckt  in  die- 
sem Zuge  der  Aristotelischen  Werke  ein  naturwissenschaftlicher 
Drang,  welcher  sich  auch  in  seiner  Thiergeschichte  durch  Clas- 
sificierungen  äußert,  die,  wenn  auch  nicht  unanfechtbar,  doch 
ein  richtiges  Gefühl  bekunden,  welches  sich  offenbar  mit  dem 
allmählichen  Aufkommen  von  Schulen  deckt,  in  welchen  die  un- 
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umstößlichen    Lehrsätze    des  Meisters    als  unantastbares  Inventar 
gesammelt  und   fortgepflanzt  wurden. 

Nichts  destoweniger  können  wir  so  ziemlich  genau  die  Fä- 
den verfolgen,  durch  welche  jenes  ^,einigende  Band"  des  Wer- 
kes gewoben  wurde.  Vor  allem  sind  die  nacli  der  allgemeinen 
Einleitung  in  Buch  A,  wo  die  Zurückfiihrung  sämmtlicher  pbi- 
losophischen  Anschauungen  auf  die  in  der  Physik  aufgestellten 
4  Ursachen  die  Hauptauseinandersetzung  bildet ,  am  Schlüsse 
des  Buches  A  9.  982.  b  18  ff.  gegebenen  methodologischen  Be- 
merkungen sehr  geeignet,  auf  das  nur  diesem  Zwecke  dienende 
Buch  a  überzixleiten  ,  woran  sich  sehr  passend  die  Aporien 
schließen,  welche  Buch  B  bietet.  Es  ist  ferner  ganz  in  der 
Ordnung ,  wenn  Aristoteles  in  F  1  f.  das  Thema  berührt, 
inwieferne  man  das  Seiende  als  solches  nur  in  einer  einzi- 
gen Wissenschaft,  in  der  Metaphysik,  zu  behandeln  hat.  Und 
da  Aristoteles  schon  A  9  a.  e.  a.  0.  hervorgehoben  hat ,  daß 
es  nicht  angehe ,  ohne  im  vorhinein  irgend  welche  Bedingun- 
gen und  Voraussetzungen  des  W^issens  zu  haben ,  vorausse- 
tzungslos an  die  Untersuchung  des  Seienden  zu  schreiten  .  so 
mußte  ihm  dies  ein  Ansporn  dazu  sein ,  im  Buche  F  (Cap.  3 
—  Ende)  die  Frage  von  der  Allgemeingültigkeit  der  Axiome 
ihrer  ausführlichen  Beantwortung  zuziiführen.  Ob  es  da  nicht 
eine  durch  diese  vorhergängige  Auseinandersetzung  gebotene 
Ideenassociation  war,  daß  Aristoteles  sich  unmittelbar  hernach 
dazu  veranlaßt  fand  ,  in  A  auch  eine  Art  axiomatischer  ,  näm- 
lich dogmatischer  Lehren  zu  geben,  welche,  wenn  sie  schon  ein- 
mal von  dem  Stagiriten  für  nothwendig  erkannt  wurden,  nir- 
gend anderswo  besser  als  gerade  hier  angebracht  waren,  so  daß 
vielleicht  auch  die  Anreilning  solcher  dogmatischer  Sätze  in  K 
7  —  Ende  an  die  nämliche,  wenn  auch  nur  recapitulierende 
Durchführung  der  logischen  Axiome  in  analoger  Weise  erklärt 
werden  muß,  möchte  wohl  auch  der  Erwägung  werth  sein.  Wir 
werden  übrigens  noch  deutlicher  sehen ,  wie  in  A  viele  Punkte 
gegeben  sind ,  auf  welche  Aristoteles  sich  später  zu  berufen 
vermochte.  Die  in  E  vorgebrachte  Unterscheidung  der  einzel- 
nen W^issenschaften  im  Zusammenhange  mit  der  Abscheidung 
der  endgültigen  Princijjien  von  der  Zufälligkeit,  von  welchen  die 
begrifflich-logische  Wahrheit  oder  Unwahrheit  ferne  gehalten 
wird  (Andeutungen  von  der  Nothwendigkeit  dieser  Abtrennung 
des  Logischen  finden  wir  hie  und  da  in  unserem  Werke;  so 
z.  B.  H  3,  1043  b.  9.  I  1,  1052  b  11  f.  u.  sonst),  bildet  den 
willkommenen  Uebergang  aus  dem  Gebiete  der  bisherigen,  mehr 
vorbereitenden  Gedankenentwicklung  zu  der  in  medias  res  ein- 
tretenden Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen  Begriff  und 
Realität  ,  Definition  und  Sache,  Form  und  Materie  in  Buch  Z, 
welches  im  Schlußcapitel  mit  seiner  Frage  nach  der  Ursache 
des  Individuums  auf  der  Höhe  der  Discussion  angelangt  ist,  in- 
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sofern  hier  der  Anstoß  zu  der  im  2.  und  in  den  nächsten  Ca- 
piteln  des  folgenden  Buches  enthaltenen  positiven  ,  wenn  auch 
etwas  versteckt  gehaltenen  Hauptlehre  des  Aristoteles  von  der 
unmittelbaren  Einigung  der  Materie  und  Form  in 'der  Wesen- 
heit gegeben  wird.  Nachdem  nämlich  in  H  1  eine  allgemeine 
Vor-  und  Kundschau  auf  das  Gebiet  der  zu  behandelnden  We- 
senheitsarten augestellt  worden ,  resultiert  dem  Stagiriten  nach 
allem  Voraufgegangenen  naturgemäß  eine  Zersplitterung  seines 
Princips  in  fast  eben  so  viele  Wesenheiten,  als  Arten  der  Dinge 
existieren,  (vgl.  A  4  Anfg.),  das,  was  ich  oben  als  den  Zweck- 
begriflF  gekennzeichnet  habe ,  jedoch  ohne  daß  er  dieses  ihm 
gleichsam  unerwartete  Resultat  auch  wirklich  als  seine  wahre 
Hauptlehre  proclamiert,  wie  er  überhaupt  nicht  der  Mann  der 
starren  Betonung  eines  von  ihm  durch  logisches  Raisonnement 
Gefundenen  und  für  richtig  Anerkannten  ist.  Nur  aus  dem 
ganzen  Zusammenhang,  insbesondere  aus  gewissen  Aeußerungen 
des  folgenden  Capitels  (H  3,  1043  b  J5  f.  22  f.  26—28.  30. 
1044  a  3  f .  9)  kann  man  eine  Bestätigung  dafür  abnehmen, 
welche  auch  vermöge  ähnlicher  Voraussetzungen,  wie  hier,  durch 
H  4  —  6  geboten  wird.  Die  wichtige  Unterscheidung  zwischen 
Potenz  und  Energie,  welche  sich  fast  mit  der  grundlegenden  von 
Materie  und  Form  deckt ,  erscheint  in  0  nach  verschiedenen 
Richtungen  festgestellt  in  einer  Weise,  durch  die,  abgesehen 
von  einigen  später  hervorzuhebenden  Gesichtspunkten ,  welche 
auf  die  beiden  folgenden  Haupttheile  des  Werkes  Bezug  haben, 
mehr  sozusagen  ein  nebensächliches  Bedürfnis  für  die  gesammte 
Darlegung  verrathen  wird. 

Daß  durch  Buch  I  mit  seiner  Auseinandersetzung  der  Ar- 
ten des  Eins,  des  Gleichen  und  Verschiedenen,  des  Wenig  und 
Viel,  mit  seiner  Entwicklung  des  materiellen  (vgl.  M  8,  1083 
a8 — 11)  MaaßbegrifiFs  der  Einheit,  mit  der  Bestimmung  der  Un- 
terschiede der  Entgegensetzungsarten,  soweit  sie  nicht  auf  die 
logischen ,  sondern  auf  wahre  Beziehungen  gehen ,  mit  der  von 
Z  her  noch  im  Gedächtnis  stehenden  Erörteriing  über  die  Noth- 
wendigkeit  des  Uebergangs  der  Werdeelemente  in  einander,  wo- 
durch erst  die  Möglichkeit  geboten  ist,  Arten  und  Verschieden- 
heiten des  Seienden  zu  erlangen,  endlich  mit  seiner  Festsetzung 
einer  wesentlichen  Differenz  zwischen  Vergänglichkeit  und  Un- 
vergänglichkeit :  daß  also  hiemit  bedeutsame  Streiflichter  nach 
vorwärts  und  rückwärts  fallen,  ist  für  Jeden  klar,  der  einerseits 
das  bisher  über  die  Manier  des  Aristoteles  Bemerkte ,  anderer- 
seits den  Fortschritt  in  der  Untersuchung  der  Aristotelischen 
Metaphysik  von  Buch  A — B  und  den  Umstand  im  Auge  be- 
hält, daß  die  noch  ausständige  Darlegung  des  Sachverhalts  in 
Bezug  auf  die  Abhängigkeit  der  Mannigfaltigkeit  der  irdischen 
Dinge  von  dem  obersten  Einen  unbeweglichen,  aber  bewegenden 
Princip ,    sowie  die  Discussion  über  die,    wie  die  Dinge  aus  ge- 
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wissen  Urprincipicn  dualistischer  Art  entstehen,  unter  welchen 
die  Platonische  Doctrin  den  Aristoteles  besonders  beschäftigen 
mulite,  mit  Naturnothwendigkeit  einer  ähnlichen  Abhandlung  be- 
durften, wie  sie  hier  in   I   geboten  wird. 

Die  von  den  meisten  Erklärern  hervorgehobene  Schwierig- 
keit nun  aber,  welclie  sie  darin  gefunden  haben,  daß  in  dem 
folgenden  Buche  K  nur  recapituliert  wird,  löst  sich  wohl,  ab- 
gesehen von  dem  bisher  darüber  schon  von  mir  Bemerkten,  durch 
Rücksichtnahme  auf  die  in  I  gebotene  neuerliche  Höhe ,  welche 
in  dem  Werke  erreicht  ist,  weil  darin  (in  I)  bereits  der  Gegen- 
stand von  A  und  der  von  M  N  berührt  erscheint.  Die  Zusam- 
menstellung der  in  B  r  E  und  in  denjenigen  Abschnitten  der 
Physik  gegebenen  Thatsachen ,  welche  den  Urtext  für  den  2. 
Theil  von  K  bieten,  muß  uns  daher  nahe  legen,  darnach  zu 
forschen,  weshalb  Aristoteles,  um  nicht  für  das  Verständnis  des 
Lesers  zu  früh  dem  Ende  seines  Werkes  nahe  zu  kommen,  noch 
gerade  diese  Capitel  sich  in  K  ausersehen  hat.  Wenn  wir 
aber  voraussetzen,  wie  ich  bereits  oben  angedeutet,  daß  das 
Werk  mit  K  in  eine  neue  Phase  tritt,  so  kann  man  namentlich 
dann  nicht  darüber  staunen,  daß  Aristoteles  wieder  so  weit  aus- 
holt, wenn  man  findet,  daß  durch  die  Nothwendigkeit,  programm- 
gemäß in  A  die  sinnliche,  aber  ewige  Substanz  zu  behandeln, 
wie  durch  die  ebenfalls  schon  in  Aussicht  genommene  Unter- 
. suchung  der  übersinnlichen  Wesenheit  in  M  N  beim  Fehlen  .so 
wichtiger  Recapitulationen,  wie  der  über  die  Aporien,  in  denen 
ja  ohnehia  die  ganze  Lehre  des  Aristoteles  verkörpert  ist,  und 
der  über  die  Axiome  als  des  allein  vorauszusetzenden  Archime- 
dischen Standpunktes ,  sowie  der  zum  Behufe  der  Lehre  vom 
Bewegenden  nothwendigen  physikalischen  Vorbedingungen ,  das 
Verständnis  von  A  und  M  N  trotz  anderweitiger  in  I  (aller- 
dings aber  sonst  nirgends)  gegebenen  Hilfserörterungen  bedeu- 
tend erschwert  werden  mußte.  Denn  offenbar  haben  diese  Wie- 
derholungen in  K  den  Zweck,  zu  zeigen,  daß  die  sonst  ziem- 
lich einsam  sich  vom  übrigen  Corpus  abhebenden  Untersuchun- 
gen A — N  ebenfalls  zum  Gegenstande  gehören.  Das  gilt  z.  B. 
betreffs  der  Axiome  für  N  3,  1090  a  36,  da  denn  schon  eine 
der  ersten  Aporien  in  B  darüber  handelt  fvgl.  995  b  8),  so  daß 
man  vielleicht  das  ganze  Buch  K  als  eine  Art  Abschluß  für  die 
Aporien  bezeichnen  könnte ,  deren  endgültige  Lösung  unserem 
Philosophen  doch  nicht  gelungen  ist.  Ueber  eine  formale  Pa- 
rallelität s.  ob.  Denn  durch  die  Hereinziehung  bereits  be- 
sprochener Grundwahrheiten  erhält  das  Folgende  das  Merk- 
mal der  Zusammengehörigkeit  zum  Ganzen.  Wer  bürgt  übri- 
gens dafür ,  ob  Aristoteles  in  dieser  gedrängten  Wiederholung 
nicht  zugleich  eine  Antwort  auf  etwaige  Angriffe  geben  wollte, 
.welche  gegen  den  bis  dahin  publicierten  1.  Theil  seiner  Meta- 
physik erhoben  worden  waren?     Es  kann  eben  auch    nicht   ge- 
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nug  betont  werden,  daß  der  mitten  im  wissenschaftlichen  Streite 
mit  seinen  Zeitgenossen  stehende  Aristoteles  auch  in  seinen  Wer- 
ken sich  demgemäß  benehmen  mußte.  Damit  stimmt  vielleicht 
die  im  Vergleich  zu  A  9  ausführlichere  (vgl.  SchweglerlV  309,  2) 
und  herbere  Polemik  gegen  die  Platoniker  in  M  4.  5.  Bei  sei- 
nen Wiederholungen  läßt  sich  überhaupt  Aristoteles  von  dem  je- 
weiligen Stande  in  der  Durchführung  seines  Gegenstandes  leiten, 
wie  z.  B.  in  der  Ethik,  wo  auch  nach  Michael  zum  9.  Cap.  v. 
Buch  I  und  in  seiner  Einleitung  zu  Buch  K  (vgl.  das.  572, 
18  ff.  578,  18  ff.  ed.  Heylbut)  angenommen  ist,  daß  die  erste 
Behandlung  der  tjSovyj  von  dem  Standpunkte  der  Politik,  die 
zweite  dagegen  von  jenem  der  Glückseligkeit  und  Energie  in 
derselben  geschrieben  sei,    was  ich  im   Ganzen   für  richtig  halte. 

Inwiefern  aber  A ,  dessen  Eingang  bis  Cap.  5  wider  Ge- 
bühr als  von  sonderbarer  Stilisierung  beinahe  für  apokryph  er- 
klärt worden  wäre,  sich  nun  ganz  entsprechend  anschließt,  weil 
nach  den  dogmatischen  Lehren  auch  die  bisher  gefundenen  Ee- 
sultate  der  Untersuchung  im  erwähnten  ersten  Theile  dieses  Bu- 
ches vorgeführt  werden  mußten,  ergiebtsich  aus  der  Natur  der 
Sache  nach  dem,  was  bereits  bemerkt  worden.  Eigenthümlicher 
muthet  uns  das  Verhältnis  zwischen  M  und  N  an,  weil  Aristo- 
teles die  mathematischen  Lehren  der  Platoniker  doppelt  zu  be- 
handeln scheint,  in  M  und  in  N;  aber  dem  ist  nicht  so,  wie 
die  Eingangsworte  von  N ,  bezhgw.  die  Schlußworte  von  M 
(1086  a  21  ff.)  darthun,  und  wie  auch  Bonitz  und  Schwegler 
sahen.  Denn  M  ist  nur  mehr  äußerlich  propädeutisch,  so  daß 
das  TrpcüTov  M  1,  1076  a  12,  abgesehen  von  dem  wohl  auch 
darin  liegenden  Sinne  des  „vorzugsweise"  ,  die  Bedeutung  hat, 
daß  zunächst  die  in  M  durchgeführte  formelle  Untersuchung 
stattzufinden  habe,  und  dann  erst,  in  N,  die  meritorische.  N 
dagegen  will  in  der  That  die  Krönung  des  ganzen  Werkes  da- 
durch sein,  daß  die  Anschauungen  der  dem  Aristoteles  zunächst 
stehenden  Schule  der  Platoniker  auf  Grund  der  von  ihm  bisjetzt 
zu  Tage  geförderten  Lehren  durch  andere  ersetzt  erscheinen, 
welche  zwar  nicht  als  so  wesentlich  anders  sich  kund  geben, 
daß  sie  an  Stelle  von  Ideen,  Realitäten  und  an  Stelle  von  Rea- 
litäten Ideen  zu  setzen  vermögen,  wohl  aber  eine  Herabminde- 
rung des  übersinnlich  -  begrifflichen  Wesens  und  eine  Emporhe- 
bung der  unmittelbar  gegebenen  Thatsachen  des  Bewußtseins 
bezwecken.  Daher  der  bedeutungsvolle  Gegensatz  zwischen  den 
Aristotelischen  Principien  der  Wesenheit  und  Form,  des  Begriffs 
und  der  Materie  einer-  und  den  Platonischen  Zahlen  anderer- 
seits (N5,   1092  b   17  f.).    — 

Nachdem  wir  so  den  allgemeinen  Gang  der  Aristotelischen 
Untersuchung  als  einen  einheitlichen  gekennzeichnet,  wollen  wir 
nunmehr  auch  im  Besonderen  nachweisen ,    wo    die  Fugen    sind, 
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in  welchen  die  uns  überlieferten  Theile  des  ganzen  Werkes  an 
einander  gepaßt  erscheinen. 

"Wir  brauchen  hier  nicht  noch  einmal  hervorzuheben ,  daß 
die  Lehre  unseres  Philosophen  gegenüber  jener  seines  Vorgängers 
insofern  einen  Fortschritt  bietet,  als  erstere  aus  dem  dichterischen 
Fahrwasser  Piatons  und  der  anderen  früheren  Metaphysiker  wie- 
der zu  dem  menschlicheren  Thun  und  Denken  zurückkehrt.  Und 
nun  als  Belege  dafür  nocli  einige  Gedanken,  welche  das  ganze 
Werk  durchziehen!  Schon  in  der  Einleitung  A  1,  981  a  12  ff. 
wird  hervorgehoben  ,  daß  die  Theorie  ohne  die  praktische  Zu- 
grundelegung wirklicher  Thatsachen  auf  Schwierigkeiten  stoße. 
Trotz  dieser  Gleichberechtigung  der  beiden  Methoden  neigt  Ari- 
stoteles im  Anfange  seiner  Darlegung  auf  die  Seite  derjenigen, 
welche  eine  eigene  höhere  Wissenschaft  aufstellen ,  die  aocpi'a, 
wegen  welcher  auch  alle  Träger  derselben  bei  der  Menge  in 
besonders  hohen  Ehren  stehen.  Wie  wir  aber  schon  sahen,  mußte 
diese  W^issenschaft  dem  Aristoteles  nicht  so  abstract  scheinen, 
daß  sie  mit  den  wirklichen  Dingen  sich  nicht  befaßt,  sondern 
die  Ergebnisse  von  Z  17  —  H  weisen  darauf  hin,  daß  Aristo- 
teles den  Schwerpunkt  in  die  Dinge  verlegte,  um  mittelst  eini- 
ger Hilfsbegriffe  das  Wesen  dieser  Dinge  zu  gewinnen.  Kein 
Wunder  ,  wenn  er  den  nämlichen  Maaßstab  an  die  Bestimmung 
auch  der  in  der  übernatürlichen  Einheit  endigenden  supramun- 
danen  Erscheinungen  anlegt,  wie  dies  in  A  geschieht,  so  daß  I 
die  formelle  Vermittlung  zwischen  der  zuerst  bis  B  besprochenen 
Mannigfaltigkeit  und  der  Einheit  bildet,  welche  für  den  Bestand 
der  himmlischen  Dinge  und  die  Verbindung  derselben  unter  ein- 
ander und   mit  den  niedrigen  Geltung  hat. 

Aristoteles  hat  ferner  ein  Hauptgewicht  darauf  gelegt,  daß 
die  Philosophie  sich  mit  der  richtigen  materiellen  Ausfüllung 
der  zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  Ursachentafel  befasse.  Denn 
schon  in  der  Einleitung  wird  dies  als  das  Hauptgeschäft  jedes 
Theoretikers  betrachtet ,  der  vermöge  der  geheimnisvollen  Zu- 
sammenfassung der  einzelnen  Fälle  zu  einer  generellen  Gesammt- 
heit  es  auch  in  der  Hand  hat,  wieder  nach  rückwärts  neue 
Fälle  auf  der  Grundursache  des  Genus  zu  erklären,  ja 
vorauszusagen.  Vgl.  die  schöne  Stelle  in  der  Politik  \  11, 
1259  a  5 — 19.  Daher  überall  in  der  Metaphysik  des  Stagiriten 
das  Forschen  nach  der  wahren  Ursache  der  Dinge;  daher  auch 
die  Polemik  wider  seine  Gegner  am  Anfang  und  am  Ende  des 
Werkes  in  den  Rahmen  der  4  Ursachen,  die  aus  der  Physik  ent- 
lehnt werden ,  eingeschlossen  erscheint ,  wobei  es  nicht  gerade 
am  Platze  ist,  von  einer  auffallenden  Thatsache  zu  sprechen, 
darin  bestehend,  daß  in  den  diese  Polemik  enthaltenden  Büchern 
die  begriffliche  Ursache,  das  xb  ti  r^v  elvai  und  das  ro  ti  san, 
nicht  mehr  vorkommt;  ist  ja  das  elSoc,  das  hier  als  Grundlage 
gilt,    doch  mit  diesem    te    und    tr^e,    wie  N  2,   1089   a  34,    b  7 
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und  1090  a  1  beweist,  identisch.  Vgl.  Bonitz  index  Aristot. 
764  b  31  sq.  Insbesondere  mußte  unser  Philosoph  nach  den 
von  Piaton  und  den  Pjthagoreern  entnommenen  Anläufen ,  die 
Erklärung  der  Dinge  auf  ein  höchstes  Wesen  hin  zu  führen 
und  die  in  der  Allweisheit  desselben  entsprungene  ästhetische 
Ordnung  in  der  Welt  aufzudecken ,  die  Berechtigung  zu  dieser 
Bestimmung  untersuchen,  was  am  ausführlichsten  in  N  4 — 6, 
aber  auch  M  3,  1078  a  31  ff.  geschieht.  Diese  auf  die  Erör- 
terung hinauszielende  Darlegung,  nach  welcher  in  Frage  kommt, 
ob  man  das  ou  svcxc  als  Hauptursache  in  den  Platonischen 
Idealzahlen  sich  wirksam  denken  kann,  wird  von  Aristoteles  N 
5,  1092  b  25  verneint,  während  sie  in  anderem,  nämlich  Ari- 
stotelischen Sinne  geradezu  gefordert  wird  (K  2,  1060  a.  26. 
A   7,   1072  a  34  ff.  b   12.     Vgl.  Eth.  Eud.  I  8). 

Die  Ursachenbestimmung  kommt  überall  zum  Durchbruch, 
wenn  auch  Aristoteles  immer  hin  und  her  schwankt,  ob  er  ein 
einziges  Princip  oder  deren  mehrere  annehmen  solle.  Vgl.  A  4. 
Aristoteles'  Annahme  der  4  Hauptursachen  kreuzt  sich  näm- 
lich fortwährend  mit  seiner  anderen  einer  allgemein  durchdrin- 
genden ap/Tj.  Aber  er  neigt  doch  auch  dahin,  jldie  Dinge  selb- 
ständig gelten  zu  lassen.  Und  weil  er  eben  so  viele  Grundla- 
gen alles  Seienden  voraussetzt,  deshalb  ist  seine  Philosophie 
manchmal  schwer  zu  verstehen  ;  deshalb  sieht  er  sich  auf  Tritt 
und  Schritt  genöthiget,  gegen  seine  Gegner  anzukämpfen ;  des- 
halb zieht  er  alles  herbei ,  was  nur  irgend  für  seine  Zwecke 
dienlich  erscheint ,  wiederholt  sich  nöthigenfalls ,  giebt  dogmati- 
sche Aufschlüsse,  aber  immer  ist  er  im  Fortschreiten  oder  Ver- 
tiefen  der  Untersuchung  begriffen. 

Bedenkt  man  übrigens,  daß  sich  eben  deshalb  auch  wenig 
Einheitlichkeit  in  dem  Werke  finden  läßt,  wenn  man  nicht  ge- 
nau zusieht,  dann  ergiebt  sich  von  selbst  die  Frage,  ob  es  dem 
Aristoteles  damit  nicht  etwa  eher  darum  zu  thun  war ,  bloß 
Hauptgesichtspunkte  zu  geben ,  aber  keine  abgeschlossene  Dar- 
legung zu  liefern.  Wir  hätten  dann  einzelne  Abhandlungen 
vor  uns,  die  ziemlich  lose  zusammenhängen,  ohne  daß  man  den 
Aristoteles  dafür  verantwortlich  machen  kann,  weil  er  es 
eben  nicht  besser  verstand.  Welcher  Philosoph  vor 
Aristoteles  oder  nach  ihm  hat  auch  ein  derart  zusammenhän- 
gendes Werk  geliefert  ,  daß  man  sagen  könnte ,  es  sei  nichts 
daran  auszusetzen?  Entweder  ist  es  keine  vollständige  Meta- 
physik, was  uns  bei  anderen  Philosophen  entgegentritt,  wie  wir 
ja  Kant ,  Hegel ,  Herbart  u.  A.  wohl  Werke  verfassen  sehen, 
welche  grundlegend  sind,  ohne  daß  sie  dabei  den  Namen  Meta- 
physik schlechtbin  verdienen;  und  so  ergiebt  sich  auch  für 
Aristoteles,  daß,  insbesondere  bei  dem  Nicht  vorkommen  des  Ti- 
tels „Metaphysik"  in  seinen  Schriften,  die  Erwartungen  aller- 
dings getäuscht  werden,  wenn  man  unser  Werk  mit  dem  Namen 
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Metaphysik  helegt  und  dann  o^lauht ,  es  müßten  darin  gerade 
jene  Dinge  besprochen  werden,  welche  man  sich  nun  als  noth- 
wendig  denkt,  oder  gerade  in  jener  Ordnung,  welche  man  sich 
als  die  allein   ausschlaggebende  vorstellt. 

Wollte  man  sich  ein  richtiges  Bild  von  der  Aristotelischen 
Deduction  seiner  Principien  machen,  so  könnte  man  nur  sagen, 
daß  er  den  Urgrund  der  Dinge  in  dem  Zusammenwirken  zweier 
ap/ai  gefunden  hat,  welche  in  anderer  Gestalt  bei  Piaton  vor- 
kommen ,  nämlich  in  dem  activem  Princip  der  Form  oder  der 
wirkenden  Einheit  und  in  dem  passiven  der  Materie  oder  der 
Vielheit.  Darauf  zielt  die  erste  Hauptuntersuchung  in  Z,  wo 
die  Definition  und  ihre  Eigenthümlichkeiten  mit  der  Realität  der 
Dinge  in  noch  ziemlich  roher  Weise  verglichen  erscheinen,  weil 
Aristoteles  daselbst  keinen  äußerlichen  Unterschied  zwischen  be- 
grifflichem und  materiellem  Wesen  macht.  Dahin  zielt  die  for- 
male Bestimmung  des  Einen  und  Vielen  in  I ,  die  in  .V  über 
den  Zusammenhang  des  obersten  Bewegers  mit  dem  von  ihm 
bewegten  Supramundanen  und  Sublunarischen,  sowie  endlich  die 
bewußte  Vergleichung  der  eigenen  Lehre  mit  jener  seines  Vor- 
gängers in  M  und  N.  Aristoteles  war  nach  seiner  Anschauung, 
welche  dahin  neigte,  kein  genau  bestimmtes,  endgültiges  Haupt- 
princip  festzusetzen,  genöthiget ,  gegen  Piaton  insofern  Stellung 
zu  nehmen ,  als  ersterer  hier  nicht  zugeben  konnte  und  wollte, 
daß  ein  durchgängiges  Zusammenwirken  der  Einheit  und  Viel- 
heit im  Platonischen  Sinne  bestehe.  Freilich  existiert  nur  eine 
entfernte  Verwandtschaft  zwischen  dieser  Platonischen  Lehre  mit 
der  Aristotelischen  Tugendmitte,  welche  Trendelenburg,  Piatonis 
de  ideis  et  numeris  p.  53  zum  Vergleiche  heranzieht.  Denn  die 
Tugend  und  die  dazu  gehörigen  beiden  Extreme  bestehen  in 
Wirklichkeit  ganz  gesondert  neben  einander,  während  durch  Pia- 
tons Grundsatz  offenbar  die  Vereinigung  seiner  Principe  be- 
zweckt wird.  Und  gerade  diese,  die  Vereinigung,  kann  Aristo- 
teles nicht  begreifen,  wie  .sich  aus  M  und  N  ergiebt.  Aristoteles 
stellt  eben  in  Abrede,  daß  man  ohne  seine  <ip/a'!  eine  Erklärung 
der  Dinge  vorzunehmen  vermöge,  u.  zw.  vermuthlich  deshalb, 
weil  die  starre  Scheidung  der  Platonischen  Elemente  es  unmög- 
lich macht,  daß  daraus  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  entstehe. 
Aus  dem  allzu  einfachen  Werdegesetze  Piatons  läßt  sich  eben 
nichts  für  das  Zustandekommen  der  Dinge  gewinnen.  Denn  da 
es  nicht  bloß  verschiedene  Eigenschaften,  sondern  auch  katego- 
rielle  Varietäten  gieht,  so  durfte  Piaton  bei  seiner  Ueberwindung 
des  Zusammenwirkens  von  Seiendem  und  Nicht-Seiendem  nicht 
sich  damit  begnügen,  bloß  nach  der  Entstehung  der  Wesenheiten 
zu  fragen,  sondern  er  hätte  auch  die  anderen  Kategorien  in  Be- 
tracht ziehen  müssen.      Vgl.  N  2,  insbesondere   1089  a  33  —  b  15. 

Kurz  —  es  läuft  so  ziemlich  alles  darauf  hinaus,  daß  Ari- 
stoteles zeigt,    wie  man  aus  der    allzu    verschwommenen  Zahlen- 
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Symbolik  der  Pythagoreer,  die  von  Piaton  nur  der  Wissenschaft 
mehr  angenähert  werde  (vgl.  N  3,  1090  b  32  —  1091  a  9), 
zu  klareren  Grundbegriffen  zu  kommen  vermag.  Daher  bildet 
das  Buch  I  eine  willkommene  Darlegung  der  Aristotelischen 
Grundbegriffe  nach  dieser  Richtung.  Nicht  nur ,  daß  darin 
die  einzelnen  Anschauungen  unseres  Philosophen  über  die  ei- 
gentliche Bedeutung  der  von  Piaton  als  so  wichtig  behandelten 
Einheit  (vgl,  N  5,  1092  a  35  —  b  3),  über  das  Verhältnis  der 
Gegensatzglieder  zu  einander,  über  die  Möglichkeit,  eine  Tren- 
nung der  Species  vorzunehmen ,  dargelegt  werden ;  es  kommen 
daneben  wirkliche  Beziehungen  auf  andere  Bücher  darin  vor,  so 
daß  man  auch  hieraus  wieder  ersehen  kann ,  wie  sehr  sich  die 
(in  I  niedergelegte)  Aristotelische  Lehre  von  jener  seines  Gegners 
abhebt.  Denn  es  ist  nicht  bloß  alles  Aristotelisch,  was  auch  die 
Chorizonten  zugeben  müssen,  sondern  gehört  in  die  Darstellung 
der  Metaphysik.  Man  beachte  nur  die  Betonung  der  Nothwen- 
digkeit,  zwischen  Begriff  und  Substrat  zu  unterscheiden,  welche 
in  I  1,  1052  b  11  f.  und  sonst  in  diesem  Capitel  hervorgeho- 
ben wird,  eine  Unterscheidung,  welche  auch  in  H  3,  1043  b  5  ff . 
dagewesen  ist  (eine  Stelle,  mit  welcher  M  9,  1085  b  30  f.  ge- 
nau stimmt);  die  ebenfalls  in  I  1  gegebene  Ausführung,  daß 
jede  Species  ihr  eigenes  Maaß  besitzt,  die  Zahl  die  Einheit, 
wobei  aber  diese  letztere  nicht  als  absolutes  Maaß  angenommen 
werden  darf  (vgl.  I  1,  1053  a  27— 30  mit  N  1,  1088  a6-8j, 
das  Geometrische  die  Raumverhältnisse  ,  die  Bewegung  die  ein- 
fachste Zeit,  u.  s.  w.,  Sätze,  die  in  A  3,  1070  a  31 — 33.  5, 
1071  a  24—26  und  N  1,  1087  b  33  ff.  wiederkehren  und  selbst 
am  Schlüsse  des  Werkes  N  6,  1093  b  17 — 21  noch  einmal  be- 
tont werden;  die  ebenfalls  später  (M  3,  1078  a  6.  16)  ange- 
wendete Verschiedenheit  der  modernen  Species  von  den  bloßen 
Zufälligkeiten  der  iSia  TcaUri,  wie  sie  schon  in  I  9  ausführlicher 
dargestellt  wird.  Diese  Erörterungen,  wie  z.  B.  diejenige  über 
die  Gegensätze  in  I  4,  haben  offenbar  den  Zweck,  die  bestimmte 
Aristotelische  Lehre,  wie  sie  theilweise  schon  im  Organon  vor- 
getragen wurde,  der  Platonischen  gegenüberzustellen.  Das  sehen 
wir  auch  an  den  Ausführungen  von  I  5,  wo  gezeigt  ist,  daß  die 
Gleichheit  der  Ungleichheit  (N  1,  1087  b  3  ff.)  nicht  so  ge- 
genübersteht, daß  man  sie  nur  mit  Einer  der  beiden  Gegeu- 
satzarten,  dem  Großen  oder  dem  Kleinen,  in  starrer  Diametra- 
lität  vergleicht ;  es  muß  zwar  —  und  darin  besteht  Gleichheit 
zwischen  der  Aristotelischen  Lehre  und  der  Platonischen  —  der 
Einigungsrayon  des  Großen  und  Kleinen  gegeben  sein ,  welcher 
gleichwie  die  Peripherie  einer,  sagen  wir,  elastischen  Kugel  mit 
dem  Centrum  in  Gegensätzlichkeit  steht ,  aber  man  darf  diese 
allgemein  begriffliche  Schablone  nicht  zu  sehr  von  der  Wirk- 
lichkeit entfernen ,  da  man  mit  jenem  Gegensatze  immer  auch 
eine  besondere  qualitativ  bestimmte  Ausfüllung  zu  verbinden  hat, 
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wie  auch  aus  I  6  (vgl.  I  2  Anfg.)  bezüglich  des  Einen  und 
Vielen  hervorgeht.  Dieser  Punkt  hängt,  abgesehen  von  der 
formellen  Beziehung  zu  N  1  ,  1088  b  9  u.  A  15  oflfenbar  mit 
der  später  in  M  8,  1083  b  23 — 28  besprochenen  Frage  zu- 
sammen ,  ob  die  Monaden  aus  dem  Kleinen  und  GrolSen  da- 
durch entstehen,  daü  ein  Ausgleich  unter  diesen  beiden  Ele- 
menten stattfindet,  oder  so,  daß  das  Große  der  Ursprung  der 
einen  ,  das  Kleine  jener  der  anderen  Art  von  Monaden  ist. 
Aehnliche  Gesichtspunkte  s.  M  7  ,  1081  b  34  —  1082  b  1. 
Es  ist  dieselbe  Frage  ,  welche  von  Aristoteles  auf  die  Seelen- 
lehre übertragen  wird  (404  b  16  flf.),  und  bezüglich  welcher 
Sophonias  z.  St.  (12,  29  f)  hervorhebt,  daß  die  Dinge  von  Pia- 
ton mittelst  5  Principien  abgeleitet  wurden,  unter  welchen  ne- 
ben Wesenheit,  Bewegmig  und  Ruhe,  welche  letzte  beide  ohnehin 
in  K  (2.  Abtheilung;  vgl.  M  8,  1084  a  35)  dogmatisch  behan- 
delt werden,  auch  die  Gleichheit  und  Andersheit,  von  denen  in  I 
gesprochen  ist,  erwähnt  sind.  Vgl.  Piaton  Timäus  p.  37  A  (daß 
die  Einheit  im  selben  Sinne,  wie  in  T  2,  auch  in  I  2  zur  Be- 
handlung kommt,  hat  Natorp,  philos.  Mouatsh.  24,  S.  572  rich- 
tig gesehen.  Hinzugefügt  muß  die  Parallelstelle  K  1,  1059  b  27  ff. 
werden;.  Außerdem  steht  Buch  I  vermöge  des  in  Cap.  7  ange- 
wendeten Begriffs  der  ij.cTa,3oAT, ,  welche  y.atä  öu[xß£ßr,xöc  und 
xai>'  ai)TÖ  stattfinde  (1057  a  27.  31),  mit  K  U  in  Verbindung 
Man  hat  aber  immer  zu  beachten,  daß  die  stillschweigende  Vor- 
aussetzung bei  diesen  Deductionen  in  Buch  I  die  Polemik  gegen 
Piaton  ist ;  denn  es  wäre  unmöglich  ,  eine  Erkläriuig  der  Dinge 
vorzimehmen,  wenn  man  nicht  das  Verhältnis  zwischen  den  dua- 
listischen Elementen  kennete.  durch  deren  Zusammenwirken  nach 
Aristotelischer,  wie  Platonischer  Anschauung  (vgl.  M  7,  1082 
b  32  f.)  die  Realitäten  sich  ergeben  sollen.  Deshalb  wird  der 
Unterschied  zwischen  Contradiction,  Contrarietät  und  Relation  zum 
erstenmale  in  einer  Metaphysik  behandelt,  wie  I  7,  1057  a  33. 
37  ;  vgl.  m.  N  2,  1089  b  5.  7.  14,  femer  b  4  ff.,  22  zeigt.  Aber 
auch  jene  in  Z  über  die  Bestandtheile  der  Definition  angestellte 
Untersuchung  wird  hier  vorausgesetzt ,  wo  es  sich  Min  die  Ent- 
stehung des  Mittleren  aus  den  Gegensatzgliedern  handelt  (I  7, 
1050  b  7.  13  —  15.  Vgl.  8,  1058  a  1.  7.  8.  12.  14.  16),  zu- 
mal der  in  beiden  Büchern  erw.  Artunterschied  (vgl.  Z  1 2)  eine 
sehr  bedeutsame  Rolle  spielt.  Man  kann  aus  diesem  kurzen  Ver- 
gleiche des  Buches  I  mit  dem  übrigen  Corpus  (andere  Bezüge  s. 
bei  Zeller,  d.  Philos.  d.  Gr.  II  2^  S.  80j  abnehmen,  wie  sehr 
Aristoteles  darauf  Gewicht  legte ,  die  Lehre  Piatons  von  seinem, 
des  Aristoteles,  Standpunkte  zu  beleuchten. 

Es  ist  nun  allerdings  richtig,  daß  Aristoteles  vorzugsweise 
darauf  Bedacht  nimmt,  den  Platonikem  nachzuweisen,  daß  sie  mit 
ihren  Idealzahlen  als  Zahlen  nicht  im  Stande  sind  die  Unter- 
schiede der  Qualität  zu  erklären;  vgl.  M  7,   1082  b   2 — 11.   N  2, 
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1090  a  3 — 15.  29  ff.  3,  1090  a  35  —  b  5;  aber  schon  Syrian 
wendet  dagegen  ein,  daß  Piaton  mit  Hilfe  der  von  ihm  voraus- 
gesetzten Materie  dv;rch  die  Wirksamkeit  der  dieser  entgegen- 
kommenden Ideen  das  Sein  der  Dinge  der  Entstehung  zuführe, 
wie  z.  B.  gegen  Aristoteles  M  8,  1083  a  G  ff.  von  Syrian  (911 
a  6 — 10)  gesagt  wird  Natürlich  ist  jedoch,  wie  schon  von  mir 
angedeutet  wurde,  und  wie  noch  deutlicher  hervorgehoben  werden 
soll,  Aristoteles  deshalb  im  Rechte,  weil  er  diesen  deus  ex  ma- 
china  der  Platoniker  in  ein  natürlicheres  Princip  umwandelt.  Aus 
diesem  Grunde  hat  sich  auch  Aristoteles  beflissen,  seinen  Stand- 
punkt genauer  zu  bezeichnen,  den  er  gegenüber  der  Frage  ein- 
nimmt, welche  Stellung  der  Wissenschaft  der  reinen  Mathematik 
eingeräumt  werden  muß.  So  in  E  1  K  1  und  M  3,  was  auch 
Gelehrte,  wie  Eucken,  anerkennen. 

Und  wenn  man  diese  seine  Ansicht,  welche  dem  Mathemati- 
schen zwar  noch  nicht  jene  vollständige  Reinlieit  von  allem  Sinn- 
lichen zuschreibt,  welche  wir  mit  diesem  Begriffe  heutzutage  zu 
verbinden  pflegen,  die  aber  jedenfalls  eine  Tremiung  des  Mate- 
riellen und  Formellen  im  Gefolge  hat,  zm-  Richtschnur  nimmt, 
darm  kann  es  nicht  befremden,  wenn  er,  um  seine  Lelu-e  von  der 
ouva[jLi;  und  £V£pY£ia  zu  empfehlen  (N  1,  1088  b  1  f.  17.  2, 
1088  b  36  —  1090  a  2),  immer  wieder  Argumente  hervorzieht, 
welche,  wie  z.  B.  M  8,  1084  a  (18—21)  21—25  zeigt,  darthun 
sollen,  daß  eine  wirkliche  Trennung  der  Wesenheiten  von  der 
Wirklichkeit  (Pferd  und  Mensch)  uiunöglich  erscheint.  Einen  ähn- 
lichen Vorwurf,  daß  die  Platoniker  nicht  deutlich  genug  zwischen 
Materie  imd  Form,  zwischen  Einzelding  und  Allgemeinbegriff  un- 
terscheiden, hat  Aristoteles  in  Bezug  auf  seine  sich  öfter  wieder- 
holende Darlegung  darüber,  ob  man  den  Theil  oder  das  Ganze, 
das  Besondere  oder  das  Gemeinsame,  die  Sache  oder  den  Begriff 
zum  Anhaltspunkte  nehmen  soll,  um  das  Sein  der  Dinge  zu  er- 
klären, erhoben.  Vgl.  M  8,  1084  b  3  — 32  im  Zusammenhalt 
mit  Z  10,  insbesondere  1035  b  3  ff.  Freilich  könnte  man  dem 
Ai-istoteles  bezüglich  der  von  ihm  gemachten  Schlußfolgerung  1084 
b  32,  daß  die  monadische  Einheit  nicht  zugleich  als  Theil  und 
Ganzes  angewendet  zu  werden  vermag ,  einwenden. ,  daß  ja  er 
selbst  beides  gelten  lasse,  wenn  auch  jedesmal  in  anderer  Bedeu- 
tung. Aber  Aristoteles  will  gegenüber  Piaton  nur  hervorheben, 
daß  dieser  zu  wenig  deutlich  die  Principienart  bestimmt  habe, 
welche  er  seiner  Monade  zutheilen  will.  Dies  muß  auch  dem 
Syrian  918  a  4—18  entgegengehalten  werden.  Vgl.  M  9,  1085 
b  13  ff 

Hiezu  kommt  noch  die  Abneigung  des  Aristoteles  gegen  das 
Unendliche,  obschon  er  die  Ewigkeit  der  Welt  voraussetzt.  Vgl. 
A   3,   1070   a   1   mit  a  2—4.      Diese   in    der  Physik ')    und    auch 


')  Vgl.    meine    Abhandlung    „Zur    Kritik    der   Anscbauungen    des 
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in  der  Ethik  1170  a  19  -21.  24  niedergelegte  Abneigung  hat 
Aristoteles  in  der  Polemik  gegen  Piaton  insofern  mitgebracht,  als 
er  den  allmählichen  Uebergang  der  idealmathematischen  Elemente 
in  einander ';  mid  daher  die  infinitesimale  Continuität  leugnet. 
Darauf  deutet  die  Hervorhebung  der  Energie  als  eines  besonderen 
Hebels  fiir  die  Erklärung  der  Dinge.  Denn  die  Entstehung  der- 
selben aus  einem  ihnen  gemeinschaftlichen  iy.{xa"j'£lov,  wie  es  Pia- 
ton voraussetzt,  bietet  zu  wenig  Bürgschaft  dafür,  daß  die  Ein- 
zelexistenzen gewahrt  bleiben.  S.  Michael  zur  Ethik  (511,  8  f). 
Vgl.  N  2,  1089  b.   29  ff.  6  8,   1050  b  34  ff.  (A  2,  1069  b  28  ff. 

1070  a  28  f.  5,  1071  a  20  ff.).  Dieses  fortwährende  Hervorge- 
henlassen aus  einem  utopischen  Mischkessel  (vgl.  N  5)  wird  des- 
halb als  unhaltbar  bezeichnet ,  weil  der  Zusammenhang  zwischen 
einem,  allerdings  auch  von  Aristoteles  vorausgesetzten  Allgemei- 
nen (vgl.  das  theilweise  Einverständnis  mit  den  Ideen  N  2,  1090 
a   4  —  7,    sowie    öfters    wiederkehrende    Bemerkungen,    wie    A   5, 

1071  a  17.  21)  und  den  wirklichen  Dingen  nur  allzusehr  unter- 
brochen erscheint.  Trendelenburg  1.  cit.  p.  77.  Vgl.  M  9, 
1086  b  5  f.  1  2,  1053  b  16  f  N  3,  1090  b  5  —  13  und  sonst. 
In  solcher  Weise  polemisiert  Aristoteles  unter  bewußter  Gegen- 
überstellung seiner  eigenen  Principien  mit  seinen  Gegnern,  indem 
er  ihnen  z.  B.  vorwirft,  daß  sie  nur  Relationen  und  nichts  Selb- 
ständiges gelten  lassen  (X  1,  1088  a  15— b  4,  2,  1089  b  18  f.), 
sowie,  daß  von  einem  wirklich  ewig  bestehenden  Wesen  bei  ihnen 
nicht  die  Rede  sein  kömite,  von  einem  Wesen,  wie  Aristoteles  es 
in  .V  supponiert  hat  (A  6,  1071  b  28  ff.  N  2,  1088  b  14—28). 
Und  wenn  auch  angenommen  Averdeu  kann,  daß  das  Princip  des 
Großen  und  Kleinen  bei  Piaton  eine  ähnliche  Stelle  vertritt,  wie 
das  der  Potenz  und  Energie  bei  Aristoteles  (vgl.  Trendelenburg 
1.  c.  p.  93  sq.),  so  begreifen  wir  deimoch  die  Nothwendigkeit, 
welche  den  Aristoteles  bewog,  mit  schärferer  Polemik  gegen  sei- 
nen Gegner  aufzutreten,  ja  sogar  den  Lehren  desselben  seine,  des 
Aristoteles,  Theoreme  in  einer  Weise  gegenüberzustellen,  daß  dem 
Kenner  die  eine  der  beiden  Lehren  von  der  anderen  sich  fast 
reliefartig  abhebt. 

In  welch  innigem  Zusammenhange  diese  ganze  Behandlung 
der  Platonischen  Lehre  mit  der  gesammten  Aristotelischen  An- 
schaumig  steht,  wie  sie  sich  in  den  ersten  beiden  Abtheilmigen 
unseres  Werkes  kimd  giebt,  beweist  u.  a.  die  Beziehung  von  N  4, 
1091  b  30  ff.  auf  8  9,  da  in  beiden  Stellen  gezeigt  ist,  daß  man 
dem  Schlechten  keinen  Platz  ixnter  den  Grundlagen  der  Dinge 
einzuräiunen  berechtiget  sei.  Derselbe  Gedanke  findet  sich  übri- 
gens auch  in  der  zusammenfassenden  Darstellimg  in  A  10,  1075  a 
34—36. 
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Diese  bisher  dargelegten  Momente,  durch  welche  eine  nicht 
wenig  strenge  Bezogenheit  der  einzelnen  Theile  unseres  Werkes 
anf  einander  zum  Vorschein  konuiit,  stehen  mit  dem  bereits  oben 
nach  Buch  H  festgesetzten  Programm  der  Meta])hysik  des  Aiisto- 
teles  in  genauer  Verbindmig.  Denn,  wie  aus  M  1,  1076  a  11 
und  N  3,  1091a  20  f.  hervorgeht,  will  Aristoteles  in  MN  die 
mibewegte  Wesenheit  behandeln ,  d.  h.  dasjenige ,  was  als  alleini- 
ges Princip  des  Alls  Geltung  hat,  während  die  örtliche  Materie, 
das  bewegende  Unbewegte  mit  seinen  Dependenzen ,  sowie  die 
sinnliche  Wesenheit  bereits  vorausgesetzt  sind.  Nichtsdestoweniger 
mag  aus  Asklepios  69,  27  ff.  geschlossen  werden,  daß  die  Bücher 
M  und  N  nichts  anderes  sind  als  eine  Polemik  des  Aristoteles 
gegen  seine  fi-iüiere  Ueberzeugung  als  Platoniker.  Er  hält  darin 
sozusagen  ein  Selbstgespräch j  denn  wenn  Asklepios  hier  erwähnt, 
daß  Aristoteles  nur-  deshalb  gegen  die  Platoniker  polemisiert,  weil 
dieselben  in  ihrer  späteren  Gestalt  eine  andere  Eichtimg  einge- 
schlagen ,  dann  ist  zi;  bemerken ,  daß  Ainstoteles  wahrscheinlich 
das  Haupt  einer  Philosophenschule  ge^'orden  war.  welche  mit  den 
ebenfalls  aus  Piaton  hervorgegangenen  Piatonikern  in  Zank  und 
Hader  lebte.  Vielleicht  rührt  daher  auch  zum  Theil  seine  Ent- 
fernung nach  Makedonien.  Ebenso  kann  man  nicht  annehmen, 
daß  in  jeuer  Zeit,  wo  vom  Buchhandel  nicht  die  Rede  sein 
konnte,  das  ganze  Werk  auf  einmal  lierausgegeben  \Anu-de.  Wie 
sehr-  aber  mußte  sich  Aristoteles,  wenn  nach  Herausgabe  einzelner 
Theile  seines  Werkes  sich  Stinunen  der  Platoniker  gegen  ihn  er- 
hoben, gedi'imgen  fühlen,  in  AI  und  N  diesen  Anfeindungen  noch 
besonders  auf  den  Leib  zu  rücken?  Und  dies  thut  er  denn  am 
Schlüsse  seines  Werkes,  in  M  und  N,  natürlich  unter  beständiger 
Rücksichtnahme  auf  seine,  eigene  Ueberzeugung.  Und  welches 
Werk  des  Stagiriten  wäre  nach  moderner  Anschauung  aus  Ei- 
nem Gusse  ?  Wir-  haben  schon  oben  die  betreflPenden  Nachweise 
dafür  geliefert,  daß  diese  Frage  nur  verneint  werden  müßte. 

Und  demioch  können  wir  schon  nach  dem  bisher  Erörterten 
die  Vereinigimgspimkte  sämmtlicher  Bücher  deutlich  erkennen ; 
ich  will  niu"  Einiges  hinzufügen.  —  Daß  die  Gattung,  freilich  in 
hy lischer  Weise  (vgl.  I  2,  1053  bl6ff.),  zm-  Gmndlage  der  Ein- 
zelwesen genommen  werden  muß,  ergiebt  sich  nicht  bloß  aus  der 
directen  Anfülu-ung  dieser  Annahme  in  Z  12,  1038  a  6  f.,  son- 
dern auch  aus  A  28,  1024  a  36 — b  4  und  aus  der  in  M  und  N 
niedergelegten  Voraussetzung,  daß  es  für  jedes  Ding  ein  Substrat 
geben  müsse,  welches  allgemeiner  ist  als  das  Ding  selbst,  welches 
nm-  die  energische  Detemiiniermig  mittelst  des  der  Platonischen 
Idee  entgegegengesetzten  Fonnbegiiffs  (vgl.  Nl,  1087  b  15)  sein 
kann.  Vgl  Alexander  444,  25 — 27.  Wie  enge  selbst  die  letz- 
ten Capitel  von  Buch  N  mit  A  zusammenhängen ,  zeigt  Bonitz 
Commentar  p.  589  f.  —  Eine  weitere,  dm-chgehende  Bedeutmig 
hat    die    in    dem    vielumstrittenen   Cap.   4    von   Buch  E   vorkom- 
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mende  Bestimmung  der  logischen  Negation.  Denn  dieselbe  kehrt 
nicht  nur  wieder  in  H  3  und  10,  sondern  auch  neuerdings  in  N 
2,  1089  a  27.  —  Ferner  ist  oftenbar  der  Grundgedanke  in  Z  13, 
1038  b  23—20  und  N  1,  1088  a  15—21  ,  wo  Aristoteles  das 
Große  und  Kleine,  die  Materie,  aus  welcher  die  Platoniker  alles 
Seiende  entstehen  lassen,  als  bloße  Qualitäten  oder  wenigstens  als 
etwas  nur  Accidentelles  ansieht,  ein  und  derselbe.  —  Gleich  nach- 
her zeigt  er  Z  13,  1039  a  3—14,  eben.so  wie  M  8,  1084  b  13 
— 32,  daß  die  Platoniker  nicht  in  der  Lage  sind,  aus  der  von 
ihnen  vorausgesetzten  allgemeinen  Einheit  die  Dinge  zu  constniie- 
ren,  weil  sie  zwischen  gemeinsamer  ^laterie  und  gleich  bleibender 
Fonn  nicht  imterscheiden ;  der  betreffende  Aristotelische  Grund- 
satz ist  in  Z  10  aufgestellt.  —  Außerdem  ist  die  in  1  5,  1056  a 
8  ff.  erwähnte  Bedeutung  des  aviaov  als  Inbegriffs  von  Größer  und 
Kleiner  vorauszusetzen,  um  \  1,  1087  b  10  ff",  zu  verstehen.  — 
Die  Thatsaclie  von  dem  Vorzug  der  Energie  gegenüber  der  Po- 
tenz ist  ein  Gnmdprincip  der  Polemik  gegen  Piaton,  welcher,  wie 
wir  gesehen,  es  nicht  verstand,  aus  seiner  GXr^  zu  Wirklichkeiten 
durchzudringen.  Und  da  mm  dieses  Grundprincip  in  H  8  genau 
dargethan  -wird,  so  ist  auch  hiemit  der  Zusammenhang  ZAvischen 
dem  ersten  und  letzten  Theile  der  Metaphysik  envieseu,  aber  auch 
mit  Buch  A,  wo  das  erste  Bewegende  nur  als  Energie  zu  denken 
ist.  In  A  5,  1071  a  4  — 11  hat  Aristoteles  ge^y\l^  an  H  5,  in 
A  4,  1071  a  2  f.,  1069  b  31,  ein  Punkt,  welcher  in  A  7,  1072  a 
26ff.  1072  b  14  und  Cap.  9  seine  besondere  Ausftiluimg  erhält, 
an  0  5,  1047  b  35  ff.  gedacht,  sowie  das  Princip  der  ewigen  ac- 
tiven  Bewegvmg  (vgl.  A  2,  1069  b  25  f.)  auf  H  8,  1050  b  20  ff. 
hindeutet ,  ohne  daß  man  im  Stande  wäre ,  einen  Widerspruch 
zwischen  den  erwähnten  Stellen  imd  den  Büchern  M  mid  N  zu 
entdecken.  Denn  die  auch  in  N  hervorgehobene  Wirksamkeit  des 
guten  Princips  zeigt  trotz  der  sonst  in  diesen  beiden  Büchern 
wegen  des  Gegensatzes  zu  dem  Platonischen  obersten  Gute  ver- 
miedenen Heranziehung  des  ewigen  höchsten  Bewegenden ,  daß 
Aristoteles  mu-  nicht  Gelegenheit  hatte,  über  die  Behandlung  der 
Zahlenlehre  noch  einmal  auf  das  in  A  ein  für  allemal  Durchge- 
führte speciell  zu  venveisen,  da  \aelmohr  die  Lehre  des  Aristote- 
les darin  .sich  wie  in  einem  Spiegel  reÜectiert.  —  Das  nicht  bloß 
in  dem  erwähnten  Abschnitt  H  8  hervorgehobene,  sondern  in  der 
ganzen  Metaphysik  vorausgesetzte  Bestreben ,  alles  auf  begrenzte 
Energien  zm-ückzuführen ,  zeigt  sich  aber  auch  in  der  Ethik  und 
Politik.  So  z.B.  wird  in  der  Ethik  I  10  die  festzusetzende  Zahl 
der  Freimde  nach  der  maßvollen  (also  auch  hier  wieder  ein  spe- 
cifisches  Maaß !)  Größe  einer  Stadt  in  analoger  Weise  bestimmt. 
Ganz  ebenso  Politik   H   4,   1326  a  6  ff.  41. 

Und  wenn  -wdr  die  mystische  Darstellimg  der  göttlichen  Wirk- 
samkeit in  A  7.  1072bl4ff.  richtig  wlü'digen,  dami  erhebt  sich 
ims  mit  Eiuemmale    eine    kleine  Welt   von   Beziehimgen   auf  das 
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Werk  selbst ,  sowie  auf  die  anderen  Aristotelischen  Schriften,  so 
daß,  wenn  hierin  ein  Kennzeichen  der  Zusammengehörigkeit  liegt, 
damit  das  günstige  Urtheil  besiegelt  Aväre ,  welches  wir  über  die 
Autheuticität  der  Aristotelischen  Metaphysik  abgeben  müssen.  Die 
bereits  oben  erprobte  Voraussetzung  nämlich ,  daß  es  dasselbe 
Princip  ist ,  wodm-ch  die  wirklichen  Dinge  imserer  irdischen 
Welt  ihr  Dasein  erhalten,  und  welches  zugleich  als  oberste  be- 
wegende Macht  den  Gestirnen ,  und  was  mit  ihnen  zusaromen- 
hängt ,  den  Weg  weist ,  erscheint  hinreichend ,  um  daraus  zu 
schließen,  daß  die  Hauptgnuidlage  des  Aristotelischen  Systems 
darin  liegt,  daß  dieses  im  Großen  und  im  Kleinen  wirkende  Prin- 
cip nur  durch  den  (göttlichen)  vo'jc,  vne  er  a.a.O.  beleuchtet  •nörd, 
seine  Erkläiimg  findet.  Dieser  endig  waltende,  wie  still  stehende 
imd  dadurch  erst  recht  zur  Erkenntnis  seiner  selbst  in  sich  und 
in  den  Dingen  gelangende  Urgrmid,  welcher  auch  in  Stellen,  wie 
Eth.  Nikom.  1  9  K  6  zitr  Darstellung  kommt,  ist  einerseits  doch 
geeignet ,  etwas  Pantheistisches  in  die  Aristotelische  Philosophie 
einzusclunuggelu ,  andererseits  ist  er  wieder  eben  deshalb  in  aus- 
gezeiclmeter  Weise  ein  Argument  dafür,  wie  Recht  wir  oben  hat- 
ten ,  in  H  den  Höhepmikt  der  theoretischen  Auseinander- 
setzung zu  finden,  weil  die  Entstehung  der  wirklichen  Individuali- 
täten aus  Materie  imd  Form  nur  durch  ein  Zeittheilchen  (A  7, 
1072  b  15)  gehindert  erscheint,  da  in  demselben  durch  des  gött- 
lichen voG;  Wirksamkeit  alles  Schöne,  Gute,  Lichtvolle  und  Wahre 
in  die  Erscheinung  tritt,  wozu  auch  die  ai3i>T,a£ic  ujid  {xvrj[i.ai 
gehören  (1072  b  17  f.),  welche  von  Aristoteles  schon  am  An- 
fange seines  Werkes  (Ä  980  a  21  fF.  29  f.)  zu  demjenigen  ge- 
rechnet wurden,  was  sich  dem  Menschen  als  wünschenswerth  zeigt. 
Und  da  ganz  so,  wie  in  N  4,  1091  a  34  ff.,  auch  hier  A  7, 
1072  b  30  ff.  ein  Gewicht  auf  das  Aesthetische  gelegt  wird,  al- 
lerdings hier  vom  Standpunkte  des  obersten  göttlichen  Princips, 
wie  es  für  den  Fixsternhimmel  paßt,  dort  von  jenem  der  Bildung 
der  Dinge  aus  gewissen  Elementen,  so  hätten  wir  wieder  die  Be- 
zogenheit  der  einzelnen  Bücher  auf  einander  imd  zugleich  die  oben 
vorausgesetzte  Dreitheilvmg  des  Werkes  erwiesen.  Freilich  ist  je- 
ner Pantheismus  kein  einheitlicher ,  sondern  in  jedem  besonderen 
Himmelskörpers  machen  sich  wieder  aus  seiner  Stelliing  zum  All  her- 
vorragende, entsprechend  andere  Kräfte  bemerkbar,  so  daß  es  eben- 
soviele  imbewegte  Wesenheiten  giebt,  welche  auf  die  Dinge  ihrer 
Sphäre  Einfluß  üben,  als  solche  Himmelskörper  (A  8,  1074  a  14 
— 17).  Damit  ist  aber  wieder  unsere  Ansicht  von  der  Neigung 
des  Aristoteles  zu  individualisieren,  bestätiget.  Die  individuellen 
Wesenheiten  (vgl.  N  5,  1092  a  17 — 21)  erwachsen  erstlich  aus 
den  Einwirkimgen  der  Sphären,  in  denen  sie  unmittelbar  vor- 
kommen, dann  aus  den  von  anderen  Sphären  her  in  die  eben  er- 
wähnten überwirkenden  Gewalten,  ganz  ähnlich,  wie  wir  uns  etwa 
nach    einer    modernen  Lehre    die   Entstehung  immer   neuer  Arten 
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dadurch  denken,  daß  die  Existenzbedingungen  nicht  bloß  von  den 
uns  zunächst  umgebenden  Verliältnissen ,  sondeni  auch  von  der 
Zeit  und  dem  Kaumc  nach  weiter  rückwärts  gelegenen  Einflüssen 
in  der  astronomischen  luul  geologischen  IVcltgestaltung  abhängen. 
Vgl.  A  8,  1074  a  18  f.  Daß  Aristoteles  auf  diesem  Wege  zu 
einer  obersten  Einheit  als  Endprincij)  gelangte,  hindert  nicht,  daß 
er  daneben  jene  Vielheit  von  Grundelementen  gelten  ließ,  weil 
man  sich  nun  einmal  den  Aristoteles  nicht  bloß  als  Classificator 
zu  denken  hat,  sondern  weil  er  uns  auch  als  Determinist  er- 
scheint. Wir  können  uns  darüber  aus  seiner  Psychologie  beleh- 
ren lassen.  Die  Grundvermögen ,  das  ernährende  und  fortpflan- 
zende Priucijj,  sind  offenbar  nur  in  der  Weise  allgemein  zu  neh- 
men, daß  durch  specielle  Eigenschaften,  die  noch  von  außen  auf 
das  lebende  Wesen  Einfluß  üben,  aus  jenen  Vermögen  durch  eine 
Art  von  physiologischer  Weiterbestinmiuug  immer  neue  und  neue 
Qualitäten  hervorgehen,  unter  welchen  sich  nach  äußerlichen  Ge- 
sichtspiuikten  einige  ganz  eclatante  Kräfte,  wie  die  Empfindung, 
Vorstellung,  Reproduction,  Gefühl,  Streiken  auszeichnen.  Dasselbe 
Verfahren  finden  wir  bei  der  Bestimmung  der  metaphysischen 
Grundwahrheiten  angewendet.  Es  giebt  ein  oberstes  höchstes 
.Wesen,  von  welchem  aus  alles  regiert  wird  ;  daneben  nicht  aber 
als  aus  dem  höheren  Wesen  in  immer  vollkommenerer  Gestalt 
emanierend  (N  5,  1092  a  11 — 17;  vgl.  Alexander  447,  15.  364, 
11  —  27  z.  Metaph.),  erscheinen  (analog  der  Platonischen  Materie, 
aber  mehr  übersinnlich  und  mehr  formalisiert)  die  Sphären,  welche 
vermöge  ihrer  besonderen  Lage  im  Weltenraume,  wenn  auch  von 
dem  obersten  Wesen  abhängig,  doch  jede  ihre  besonderen  Eigen- 
schaften enthält,  die  nach  antiker  Anschauung  natürlich  nicht  ohne 
Einflußnahme  auf  die  irdischen  Dinge  gedacht  werden  können 
und  von  diesen  Eigenschaften,  welche  beziehentlich  der  Wirklich- 
keit als  y(jirjio~6.  gelten  (vgl.  K  2  Anfg.  u.  öfter),  resultieren  die 
specifischen  Maaße,  Fonnen  und  überhaupt  Gestaltungen,  welche 
die  Dinge  zu  dem  machen,  was  sie  sind,  während  die  Annahme 
eines  durch  nichts  gerechtfertigten  TTcpttTov  nur  Schwierigkeiten 
in  die  Frage  bringt.  Vgl.  N  4  Anfg.  (Avobei  ich  diese  Stelle 
der  Metaphysik  von  dem  Ende  des  vorhergehenden  Capitels  mit 
Christ  gegen  Rieckher  zu  trennen  mich  nicht  entschließen  kann, 
weil  der  Ggensatz  zwischen  den  von  Aristoteles  gesuchten  dxi- 
VT(Toi  ap/ai  (3,  1091  a  20  f)  und  jenem  in  die  Entstehung  der 
Dinge  mit  hinein  gezogenen  TTcpi-Tov  eben  dasjenige  ist,  was  Ari- 
stoteles beleuchten  will,  was  so  ziemlich  mit  M  8,  1084  a  29 — 37 
stimmt).  Daher  kann  Ari.-^totclos  selbst  hier  (.\  8,  1073  a  17—23) 
die  Polemik  gegen  Piaton  nicht  unterlassen ,  dem  er  vorwirft ,  er 
habe  die  Zahl  seiner  Ideen  nicht  genau  angegeben ,  nämlich  ob 
deren  unendlich  viele  oder  bloß  deren  zehn  anzunehmen  seien. 
Vgl.  auch  Zl,1028b5f.  —  Darin  liegt  aber  auch  eine 
Erklärung  dafür,    weshalb  von  den  Anhängern    der  Apokryphität 
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einzelner  Bücher  der  Aristotelischen  Metaphysik  das  Buch  A  so 
in  den  Vordergrund  gestellt  wurde,    während  es  doch  nur  einen 
den    übrigen  Büchern     coordinierten    Theil    des   Werkes    bildet. 
Gemäß  der  eigeuthümlichen  Vermengung  von  Religion  und  Phi- 
losophie bei  den  Alten ,    die  ja  vielfach    ihre  Götter  in  den  Ge- 
stirnen suchten ,    mußte  sich  die  rationalistische  Darstellung  mit 
dem  Gedanken  befreunden ,  dieser  poetisch  -  raisonnierenden  Me- 
thode Rechnung  zn  tragen.     Und  das  ist  eben  auch    von    selten 
des  Stagiriten  geschehen.     Vielleicht,    daß  der  an  sich  erhabene 
Gegenstand  ihn  dazu  veraulaßte,    nur  stufenweise  mittelst  Reca- 
pitulation  und  Hervorhebung    anderer  Momente   (in  K  2.  Theil) 
deren   Abänderung    in    ihrer  Quelle,    der   Physik,    hier    an    der 
Pforte    des    inneren  Heiligthums  Aristoteles    gleichsam    gescheut 
haben  mag,  soweit  sie  vermöge  seiner  Ansicht  den  Weg  ebneten, 
vorzuschreiten.     Darin  dürfte  auch  der  Grund  für  den  Vergleich 
zwischen    dem  Bewegungsprincip    und    den    unbewegten  Wesen- 
heiten liegen,  wie  er  K   1,   1059  a  34 — 38    dargelegt    wird,    .so 
daß    Natorp ,    Archiv  f.  Gesch.    d.  Philosophie  I  S.   183  f.    hie- 
nach  nicht  Recht  behält ,    wenn    er    diese  Stelle    wie   überhaupt 
Buch    K    verdächtigt,    zumal    das  hier  in  K  Bemerkte  nicht  an 
B  996  b   1  —  26,  wie  Natorp  will,    anknüpft,    sondern  eine  Her- 
beiziehung des  B996a21  —  bl  Bemerkten  ist.    Darnach  möchte 
wohl  auch   die  freilich  an  dem  TTpwTov  •  (|<E'joo;  ,    daß  A    der  Hö- 
hepunkt des  Werkes  sei    und    an    den  Schluß   gehöre,    leidende 
Voraussetzung  desselben  Gelehrten  zu  beurtheilen  sein,   wornach 
es  nicht  in  der  Ordnung  sei,    daß   Aristoteles    schon    hier    von 
dem  stofflosen,  unvergänglichen  Sein  handle.     Und  wenn  wir  die 
Behandlung  des  Mathematischen  in  M  als  einen  wichtigen  Punkt 
hervorheben  mußten,    dann   erscheint  es  nur  als  eine  Folge  da- 
von, wenn  wir  finden,   daß  unser  Philosoph  schon  hier    in  K    1 , 
1059  b    14 — 21   darauf  hinweist,    so    daß  auch  in  dieser  Rück- 
sicht Natorp  S.   185  f.  unrichtig  gesehen  hätte.     Nur  darf  man 
nicht    annehmen,     daß    hierin    ein  Widerspruch    mit    dem  1059 
b   12  f.  Bemerkten  vorliegt,    weil    an    der   letzteren  Stelle    bloß 
gesagt  ist,  daß  das  Mathematische  vielleicht  als  P  r  i  n  c  i  p    der 
Metaphysik  genommen  werden   müsse ,    wie   die  Platoniker    vor- 
aussetzen, und  zugleich  die  darin   liegende  Frage  verneint  wird, 
während   1059  b   20  f.    eine  Hindeutung    darauf    ist,    daß    der 
Metaphysiker    Aristoteles    mit    den    Platonischen    Mathematikern 
sich  auseinanderzusetzen    haben    werde.      Und    welch    schöneren 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Annahmen    könnte    man    fin- 
den als  die  Bemerkung  Natorps  S.    187  zu   1060  a   3 — 27,    daß 
der  Autor  hier  schon   „ganz  durchtränkt    von    der  Transcendenz 
der  Schlußcapitel  von  A"   sei?     Doch  ist  es    immer    nur    etwas 
Aporienhaftes,    was    uns    hier  entgegentritt,    da  Aristoteles  kurz 
noch  einmal  den  Weg  beschreitet ,    welchen  er  bisher  schon  ge- 
gangen, bevor  er  aus  der  Vorhalle    seiner  Untersuchungen    sich 
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in  die  beiden  Hauptgemächer  seines  Baues  begiebt.  Vgl.  K  7, 
1064  a  35  f.  mit  A  6  ff.  und  Bonitz  z.  St.,  sowie  Schwegler 
4,  218,  13-,  K.  2,  lOGO  a  25  f.  und  A  1075  b  25.  Daß  die 
B  1,  996  a  11  hervorgehobene  Aporie  von  der  xivr,ai<;  im  1. 
Theile  von  K  ebensowenig ,  wie  in  B  an  der  entsprechenden 
Stelle,  behandelt  wird,  dürfte  ein  Grund  mehr  sein,  die  offenbar 
in  A  sich  findende  Lösung  darüber  im  2.  Theile  von  K  vorbe- 
reitet zu  sehen,  so  daß  man  Schweglern  zu  [I  1042  b.  9  nicht 
beistimmen  kann  ,  da  er  glaubt,  daß  der  Hinwei.s  auf  Physik 
V  1  daselbst  als  auf  eine  Stelle,  die  in  K  11  wieder  vorkommt, 
ein  Beweis  dafür  sei ,  daß  K  unecht  ist.  Denn  vielleicht  ist 
dem  Aristoteles  eben  deshalb  in  Buch  K  die  Nichtigkeit  dieser 
Aporie  groß  genug  erschienen  .  um  dieselbe  in  sein  dem  Buche 
A  sehr  ähnelndes  dogmatisches  Verzeichnis  im  2.  Theile  von  K 
aufzunehmen.  Bezüglich  der  Bemerkung  Natorps  zu  1061  a  25 
(S.  188)  verweise  ich  auf  die  richtige  Erklärung  Bullingers  z. 
St.  Fügen  wir  dem  Gesagten  noch  hinzu,  daß  Zeller  (Abb.  d. 
Berl.  Akad.  1877)  dargethan  hat,  daß  das  Werk  schon  in  der 
ältesten  Zeit  des  Peripatos  existiert  habe  (vgl.  Natorp,  philos. 
M.  24,  S.  546  und  Zeller,  die  Philos.  d.  Gr.  II  2^  S.  83  f.), 
und  daß  weitere  Einwendungen,  Avie  die,  daß  Buch  A  unecht 
sei,  schon  von  Anderen  fZeller,  die  Philos.  d.  Gr.  II  2^  S.  80  f.) 
zurückgewiesen  wurden  ^),  so  läßt  sich  sagen,  daß  wir  vorläufig 
kein  Recht  haben,  uns  gegen  die  Autlienticität  dieses  bedeutend- 
sten Opus  unseres  Philosophen  zu  sträuben,  wobei  ich  noch  die 
Echtheit  -^'on  7.   darzuthun  versuchen  will. 

Vor  allem  ist  der  in  a  2  geführte  Nachweis,  daß  man  den 
Infinitesimalcalcül  nicht  gelten  lassen  kann,  von  mir  bereits  oben 
als  einer  der  wichtigsten  Grundsätze  des  Aristoteles  bezeichnet 
worden.  Vgl.  B  1,  996  a  1  f.  und  B  4,  999  b  4—8.  Außer- 
dem muß  die  Behandlung  dieser  Frage  innerhalb  der  in  Buch 
A  vorausgesetzten  4  Hauptursachen  als  echt  Aristotelisch  er- 
kannt werden.  Der  zu  Anfang  des  1.  Cap.  in  7.  au.sgesprochene 
Gedanke,  daß  wegen  der  Schwierigkeit ,  den  Springpunkt  der 
Untersuchung  zu  treffen  (993  b  5  ;  vgl.  den  ähnlichen  Gedanken 
in  der  Ethik) ,  die  Vorgänger  des  Aristoteles  größtentheils  nicht 
ernst  zu  nehmen  sind ,  leuchtet  schon  in  Buch  A  an  verschiede- 
nen Stellen  durch  (ich  mache  nur  auf  989  a  33  und  den  oh- 
nehin nicht  weit  von  a  1  entfernten  Gedanken  993  a  11  ff. 
aufmerksam).  Die  Hervorhelning  der  Nothwendigkeit  einer  letz- 
ten und  besten  (994  b  13)  Ursache  und  die  von  der  Ab- 
trennung   der  Physik    von  unserer  Wissenschaft  am  Schlüsse  des 


^)  Bezüglich  A  ruöchte  ich  noch  einen  Vergleich  zwisclien  Cap. 
16,  1021  b  15  ff.  und  Eth.  Nikoni.  I  9,  1170  a  1  im  Zusammenhalt 
mit  Michael  512,  7  ff.  herbeiziehen,  sowie  A  26,  1024  a  10.  16—20 
mit  N  2,  1089  b  34—36  formell  gleichen  Sinn  hat. 
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Buches  sind  ebenfalls  wichtige  Einigungspunkte  (vgl.  Bullin- 
ger  zu  995  a  19  f.).  Da  man  vermuthen  möchte,  namentlich  bei 
der  Annahme  von  4  principiellen  Hauptursacheu ,  es  existierten 
auch  4  Grundprincipien  für  die  Erklärung  der  Dinge,  ^o  erscheint 
der  Schlußsatz  des  Buches  a,  weit  entfernt,  an  unrichtiger  Stelle 
zu  stehen,  wie  Manche  im  Hinblick  auf  995  b  5  f.  gemeint  ha- 
ben, eher  eine  Bestätigung  der  Zusammengehörigkeit  von  Buch  a 
und  ß,  da  es  sehr  nahe  liegt,  zu  forschen,  ob  die  Zahl  der  Wis- 
senschaften sich  mit  jener  der  Grundprincipien  deckt  oder  nicht. 
An  den  bei  Aristoteles  in  den  letzten  beiden  Büchern  den  Plato- 
nikem  entgegengehaltenen  Grundsatz,  dalJ  sie  die  Dinge  nur  vom 
Standpunkte  der  Eelation  betx-achteten,  erinnert  o.  1,  993  b  19  £f,, 
wo  auch  im  strengen  Vereine  mit  dem  von  uns  als  sehr  wichtig 
gekennzeichneten ,  alles  durchdringenden  Princip  des  Aristoteles, 
wie  es  in  h.  und  MN  vorausgesetzt  wird,  die  Zurückfuhrung  der 
Dinge  auf  ein  gemeinsames  Element,  hierarchisch  sei  es  über- 
oder  imtergeordnet,  erkannt  werden  kann  (b  23  ff,  vgl.  m.  Z  9, 
1034  a  26  ff.  und  6  2,  1046  b  5  f.).  Freilich  kommt  Aristo- 
teles im  Laufe  seiner  Untersuchung  darauf,  dali  es  nicht  angeht, 
bloß  ein  extramundanes  Princip  anzunehmen,  während  er  anderer- 
seits den  Platonikern  vorwirft,  daß  sie  mit  den  Zahlen  ein  aus- 
schließlich inhärentes  Princip  voraussetzen  (M  7,  1081  a  12  — 17). 
Daß  man  gewisse  Vorkenntnisse  zu  der  Erforschung  der  Wahr- 
heit mitzubringen  habe,  wie  c/.  3,  995  a  12  — 16  ausgeführt  wird, 
erscheint,  außer  der  bereits  angef.  St.,  Eth.  Nik.  1094  b  23 
—  1095  a  13.  1095  b  3  — 6  und  2.  Analyt.  A  1  hervorge- 
hoben. Gesetze  und  Mythen  werden,  wie  hier  in  a  995  a  3 — 5, 
auch  in  A  8,  1074  b  1 — 5  mit  einander  in  Verbindung  ge- 
bracht. Daß  die  axpißoXoYi'a,  das  d/pißi;,  eine  [xr/poXoYta  ent- 
hält und  den  Vorwurf  der  dvsXc'jilspi'a  erweckt,  zeigt  sich  in 
gleicher  Weise  Eth.  Nik.  A4,  1122b8im  Zusammenhalt  mit 
5,  1123  a  15  f. 

Am  Ende  dieser  Discussion  wollen  wir  programmgemäß  noch 
die  Verschiedenheiten  hervorheben,  welche  zwischen  den  einzelnen 
Büchern  bestehen;  daß  Buch  I  vielleicht  einen  zu  großen  Um- 
fang im  Verhältnis  zu  dem  zeigt ,  was  es  leisten  soll ;  daß  in 
ähnlicher  Weise  Buch  M  und  theilweise  N  allzusehr  in's  Detail 
gehen ,  sowie  daß  in  ähnlicher  Weise  Buch  Z  wohl  etwas  zu 
weit  ausholt  und  die  Auseinandersetzung  der  Aporien  theilweise 
überflüssig  erscheint ,  ebenso  wie  diejenige  der  Axiome  in  Buch 
r.  Dazu  kämen  die  Bedenken  gegen  A  und  K  und  andere  Ein- 
wendungen. Aber  bei  so  hohen  Anforderungen  könnten  ähnliche 
Werke,  deren  das  Alterthum  doch  wohl  mehrere  aufzuweisen  hatte, 
vor  dem  Forum  der  Kritik  überhaupt  nicht  bestehen.  Jedenfalls 
müssen  wir  uns  vor  Augen  halten,  daß  bei  der  Unmöglich- 
keit, die  damaligen  Verhältnisse  und  Bezeichnungen  der  einzelnen 
Philosophenschulen  zu  einander  vollkommen  zu  durchschauen,    es 
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entschieden  verfehlt  wäre,  wollte  man,  der  so  alten  Tradition  zum 
Trotze,  das  metaphysische  Corpus,  wie  es  heut  zu  Tage  vorliegt, 
in  beliebiger  Weise  zerstückeln  imd  zersclnieiden,  zumal  da  auch 
im  Einzelnen  bezüglich  der  Aufeinanderfolge  der  Aristotelischen 
Gedanken  so  vielfach  gefohlt  wurde,  ohne  daß  die  Ueberliefenuig 
dadurch  umgestoßen  werden  konnte.  Gestützt  wird  diese  Ueber- 
lieferung  nicht  am  wenigsten  durch  die  eigenthümlich  nachlässige 
Schreibweise  des  Aristoteles,  -welche  nach  dem  bereits  von  An- 
deren Hervorgehobenen  sich  nicht  bloß  im  Kleinen ,  sondern  so- 
gar in  der  Disposition  zeigt.  Vgl.  auch  die  Eintheilung  der  Ar- 
ten der  Idealzahlen  in  M  6,  welche  dann  später  in  M  7.  8  wie- 
der nicht  in  derselben  Weise  beibehalten  wird  (Bonitz  Commentar 
p.  555  sq.)  ;  ebenso  die  Unterbrechung  in  der  Behandlung  der 
geometrischen  Größen  in  M  8,  1084  a  37—39  und  9,  1085  a  7  flf. 
durch  das  Dazwischenliegende  ,  wenn  dieselbe  auch  mit  dem  je- 
weilig verschiedenen  Standpunkte  der  Untersuchung  entschuldigt 
werden  kann.  —  Endlich  muß  man  envägen,  daß  bei  dem  Man- 
gel der  Verweisungen  auf  dieses  Werk  in  den  anderen  Schriften 
des  Aristoteles,  wogegen  wieder  in  der  Metaphysik  die  Logik 
(vgl.  Z  12  und  N  1.  1088  b  5  ff.)  und  die  Physik  berücksich- 
tiget sind,  die  Annahme  nahe  liegt,  daß  das  Werk  von  Aristo- 
teles in  höherem  Alter  verfaßt  wurde,  zu  einer  Zeit,  wo  er  von 
seinen  verschiedenen  Geschäften  wohl  derart  in  Anspruch  genom- 
men war,  daß  er  IMülie  haben  mochte,  auch  äußerlich  in  Stil  und 
Anordnung  die  Einheitlichkeit  des  Ganzen  zu  wahren. 

Graz.  J.  Zahlfleisch. 


Herodot  VI  19. 


Herod.  VI  19  lauten  die  ersten  Verse  des  den  Milesiern  er- 
theilten  Orakels : 

Xat    TOTE    OTj,    MiXt^TS,    XaXÖiv    £TTl(i,T,/aV£    SpytüV, 

-oXXoTaiv  OcTkVOv  ts  xal  a^'Kr/A  ocöpa  Y£V7;ar,i. 

Aus  den  im  Folgenden  erzählten  Schicksalen  der  Milesier  ergiebt 
sich,  daß  das  matte  imd  zu  dem  OcTttvov  nicht  recht  passende 
a^kaoL  oÄpa  in  ayXa'  IXwpa  zu  ändern  ist  (vgl.  auch  Aisch. 
Suppl.  800—801). 

Marburg  i.  H.  C.  Haeberlin. 


VIII. 
Recisamenta  critica. 


Bell.  Alex.  72,  2  Circumpositi  sunt  huic  oppido  (Zelae) 
magni  multisque  intercisi  vallibus  colles;  .  quorum  editissimus  unus^ 
qui  propter  victoriam  Mithridatis  et  infelicüatem  Triarii  detrimen- 
tumque  exercitus  nostri  superioribus  locis  atque  itineribus  paene  con- 
iunctus  oppido  magnam  in  Ulis  partibus  habet  nobilitatem  nee  multo 
longius  milibus  passuum  III  abest  ab  Zela.  Ordinem  verborum,  ut 
saepe  (cf.  Forchhamtiier  in  Nord,  tidskr.  f.  filol.  1894  p.  60  sq.), 
in  archetypo  turbatum  esse  nemo  non  videt ;  namque  verba  propter 
victoriam  Mithridatis  et  infelicitatem  Triarii  detrimentumque  exer- 
citus nostri  coniungenda  esse  cum  magnam  in  Ulis  partibus  habet 
nobilitatem  apparet ;  verba  autem  paene  coniunctus  oppido  pertinent 
ad  nee  multo  longius  milibus  pass.  III  abest  ab  Zela.  Sed  quid 
faciemus  eis,  qu  ae  restant,  superioribus  locis  atque  itineribus  ?  Haec 
ut  satis  explicari  queant  vereor,  neque  in  libris  Pseudocaesaria- 
nis  quos  nobis  uno  codice  eoque  multis  locis  infortunio  temporum 
valde  corrupto  traditos  esse  constat,  audaciorem  medelam  refor- 
midabimus.  Scribendum  igitur  pro  atque  itineribus  propono  ac- 
ceptum  temporibus  ac  delendum  locis.,  quod  a  librario,  qui  quid  in 
archetypo  scriptum  esset  legere  non  poterat,  perperam  additum  est. 
Itaque  locus  in  hunc  modum  restituendus  videtur:  Circumpositi 
sunt  huic  oppido  magni  multique  intercisi  vallibus  colles ,  quorum 
editissimus  unus,    qui    propter    victoriam  Mithridatis    et    infelicitatem 
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Triarii  detrivientumque  exercitus  nostri  superioribus  acceptiim  tempo- 
ribus  viagnavt  in  Ulis  parlibus  habet  iiobilitatem,  paene  coniunctua 
est  oppido  nee  multo  longius  milibus  passuum  III  abest  a  Zela. 
Adclidi  eat  post  coniunctus,  quod  facile  excidere  potuit  verborum 
ordiue  turbato. 

Bell.  Alex.  45,  3.  Quod  ubi  conspexit  (Vatinius),  celeriter 
vela  subduci  demittique  antemnas  iussit  et  milites  armari,  et  vexillo 
sublatOy  quo  pugnandi  dabat  signum^  quae  primae  naves  subsequt- 
bantur,  idem  ut  facerent,  significabat.  Quoniam  Vatinium  vexillo 
sublato  quid  vellet  significasse  narratur,  uon  opus  erat  addere, 
eum  vexillo  ad  signum  dandum  uti  solitum  esse.  Immo  languent 
verba  ,.quo  pugnandi  dabat  Signum'"  ac  delenda  .sunt  eodem  iure, 
quo  Aldus  nepos  eiecit  Bell.  Gall.  II  20,  1  quod  erat  insigne, 
cum  ad  arma  concurri  oporteret,  atque  Lipsius  expxmxit  Bell. 
Gall.  VII   88,    1    quo  insigni  in  proeliis  uti  consuerat. 

II. 

Bell.  Hisp.  18,  6.  Insequenti  tempore  duo  Lusitani  fratrea 
transfuge  nuntiaruntque  Pompeium  contionem  habuisse.  Quod  edi- 
tores  ex  deterioribus  manuscriptis  in  textum  receperunt:  nuntiarunt 
quam  Pompeius  contionem  habuisset,  id  nimis  distat  ab  lectione  ar- 
chetypi  ß ;  leniore  emendatione  locum  restituemus  scribentes  trans- 
fugerunt  cf.  18,  3  eodemque  tempore  signifer  de  legione  prima  trans- 
fugit  et  nuntiavit.  20 ,  2  eodem  tempore  mane  loricatus  unut  ex 
legione  vernacida   ad    nos   transfugit   et  nuntiavit. 

Bell.  Hisp.  12,  2.  Cum  venirent  cogniti  sunt  a  militibus,  qui 
antea  cum  Fabio  et  Pedio  fuerant  et  Trebonio  transfugerant.  Ulti- 
mum verbum  delevit  Nipperdeius.  ISIommsenus  cum  coniecit 
transfugae  erant ,  neque  satis  aptum  sensum  loco  corrupto  reddidit 
et  locutionem  duram  dubiamque  „Trebonio  transfugae  erant'-  effe- 
cit.  Scribendum  videtur:  quod  a  Trebonio  transfugerant.  Neque 
vereor,  ne  quis  offendat  in  coniunctione  quod  pendente  a  verbo 
sentiendi,  quoniam  auctor  b.  H.  scripsit  suo  loco  praeteritnm  est 
quod  10,  2  et  renuntiaverunt  quod  36,  1.  Qui  vero  soloeci- 
smum  talem  auctori  nostro  incidcare  non  audebit,  ei  lacima  sta- 
tuenda  erit,  quam  boc  fere  modo  suppleamus:  cogniti  sunt  a  mi- 
litibus,  qui  antea  cum  Falio  et  Pedio  fuerant,  <esse  ex  iis  legio- 
nibus  quae  a>  Trebonio  transfugerant.  Cf.  7,  5  duae  fuerunt  ver- 
naculae,  quae  a  Trebonio  transfugerant. 
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Bell.  Hisp.  25,  2  cum  nostri  in  opere  essent.  Suspicor  exci- 
disse  distenti.  Cf.  2  ,  2  Hie  dum  in  opere  nostri  distenti  essent. 
27,    1    Insequenti  tempore  cum  nostri  In  opere  distenti  essent. 

Bell.  Hisp.  30,  3.  Quod  cum  a  Caesare  esset  animadversum, 
ne  quid  temere  culpa  secus  admitteretur.,  cum  locum  definire  coepit. 
Quid  sit  definire,  adhuc  nemo  indagavit.  Fleischer  proposuit  de- 
tinere,  Koch  defendere.  Ipse  auctorem  scripsisse  conicio  declinare, 
id  est  mngeheu.  Cf.  Cic.  p.  Plane.  14  urbem  unam  mihi  amicis- 
simam  declinavi.  Ascon.  p.  33,  20  Kießl.  cum  posset  omne  peri- 
culum  suum  et  offensionem  inimicae  sibi  multitudinis  declinare.  Schol. 
Bob.   264,  16.   270,  1. 

Bell.  Hisp.  32,  3.  Ita  Galli  tragulis  iaculisque  oppidum  ex 
hostium  cadaveribus  sunt  circumplexi  oppugnare  coeperunt.  Editores 
Schneidero  auctore  delent  sun«,  rectius  mihi  videtur  post  oppidum 
inserere  quod. 

Bell.  Hisp.  32,  6.  Cn.  Pompeius  cum  equitibus  paucis  nonnul- 
lisque  peditibus  ad  navale  praesidium  parte  altera  Carteiam  (U  :  Car- 
teiam  altera)  contendit.  Fleischer  vidit  parte  altera  ortum  ex 
voce  Carteiam  per  neglegentiam  bis  exarata.  Sed  quod  illa  verba 
delevit,  non  plane  adsentior  viro  docto.  Aliud  quid  enim  in 
eis  latere  videtur.  Hoc  certe  naiTavit  auctor ,  Cn.  Pompeium 
cum  de  salute  itinere  pedestri  paranda  desperasset,  in  mare  con- 
fugisse;  itaque  scribendum  esse  puto :  ad  navale  praesidium  pa- 
r<andum>  Carteiam  contendit.  Huius  lectionis  vestigia  exstare 
videntur  in  codicibus  D  8 ,  in  quibus  legitur  par  Carteiam.  Cf. 
39 ,  1  neque  equo  neque  vehiculo  saluti  suae  praesidium  parare 
poterat. 

Bell.  Hi.sp.  32,  7.  Quo  cum  ad  octavum  miliarium  venisset, 
P.  Caucilius,  qui  castris  antea  Pompei  praepodtus  esset,  eius  verbis 
nuntium  mittit,  cum  minus  belle  habere :  ut  mitterent  lecticam,  qua  in 
oppidum  deferri  possit.  Litteris  missis  Pompeius  Carteiam  defertur. 
—   Litteris  missis?  immo   Lectica  missa. 

Bell.  Hisp.  34,  2.  Erant  hie  (Cordubae)  legiones  duae  (sie 
Madvigius ;  p  quae)  ex  perfugis  conscriptae ,  partim  oppidanorum 
servi,  qui  erant  a  Sex.  Pompeio  manumissi;  qui  in  Caesaris  adven- 
tum  descendere  coeperunt.  Nipperdeius  emendavit  discor- 
-d  ar  e  coeperunt.  Mommsenus  proposuit  civ  e  s  c  aeder  e  coepe- 
runt.      Scribendum    videtur    dissentire    corperunt.      Cf   37 ,    1 
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Carteienses  .  .  propter  Pompeium  diasentire  coeperunt.  B.  Alex.  4,  1 
Interim  dissensione  orta,  ubi  in  codice  Thuaneo  legitur  descensione. 

Bell.  Hisp.  37,  2  Saucius  Pompeiua  naves  XX  occupat  longaa 
et  proftigit.  Didius^  qtii  Gadibus  classi  praefuisset^  simidatque  mm- 
tius  adlatus  est ,  confestim  sequi  coepit ;  partim  pedibus  et  cquitatus 
ad  persequendum  celeriter  iter  faciebant.  Item  quarto  die  naviga- 
tionis  confestim  consequentes  etc.  —  Nipperdeius  cum  verba  con- 
festim consequentes  transposuit  ante  quarto ,  locuin  corruptum  ex 
parte  sanavit.  Restat  tarnen  difficultas  in  vocibus  partim  pedibus, 
quam  quomodo  bomines  docti  tollere  studuerint,  enarrare  super- 
sedeo.  Conlatis  enim  eis,  quae  ad  32,  6  exposuimus,  concedes, 
puto,  in  partim  latere  posse  Carteia.  Inde  emendaverim :  Carteia 
pedites  et  equitatus  ad  persequendum  celeriter  iter  faciebant  item  con- 
festim consequentes. 

Bell.  Hisp.  41,  4.  Huc  accedebat,  ut  aqua  praeterquam  in 
ipso  oppido  unam  (sie  F :  nam  tz  S)  circumcirca  nusquam  reperire- 
tur.  Editores  delevenmt  unam  vel  nam.  Ipse  primo  cogitabam 
de  supplendo  venam  ;  sed  locum  recte  se  liabere  apparet  ex  Sali, 
bell.  lug.  89,  6  nini  quod  apud  Thalam  non  longe  a  moenibus  ali- 
quot fontes  erant ,  Capsenses  u  n  a  modo  atque  ea  intra  oppidum 
iugi  aqua,  cetera  pluvia  utebantur. 

Bell.  Hiisp.  24,  5.  Quibus  mons,  non  virtus  saluti  fuit.  Quo 
[quod  T)  subsidio,  ut  {om.  tt)  nisi  advesperasset,  a  paucioribus  no- 
stris  omni  auxilio  privati  essent.  Deleto  quo  levique  transpositione 
locum  ita  restituisse  mibi  videor:  Quibus  mons  saluti,  non  virtus 
fuit  subsidio,  ut  nisi  advesperasset  etc.  Cf.  31,  7  quibus  oppi- 
dum fuit  subsidio.      40,   G    quae  res  eorum  vitae  fuit  subsidio. 

III. 

Caes.  bell.  civ.  I  G,  G.  In  reliquas  provincias  praetores  mit- 
tuntur.  Neque  exspectant ,  quod  superioribus  annis  acciderat ,  ut  de 
eorum  imperio  ad  poprdum.  feratur,  paludatique  votis  nuncupatis  ex- 
eunt.  Quod  praetores  votis  nuncupatis  exierunt,  non  erat  quod 
ab  auctore  reprehcnderetur  ( cf.  Mommsen ,  Staatsrecht  P  64 ). 
At  Caesar  scripsit :  votis  non  nuncupatis  exeunt.  Hoc  quam  quam 
iam  Oudcndorpius  cognovit,  tamen  et  ab  editoribus  ceteris  et  a 
me  ipso  neglectum  est.  Sed  certe  secutus  essem  Oudendorpii 
auctoritatem,  si  meminissem  verborum  Ciceronis  Phil.  V  24  Post 
aiitem     neque    socrificiis     soUemnibiis     faetis    neque    votis     nuncupatis 
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non  profectus  est ,  sed  profugit  paludatus.  Saepius  Caesar  non 
cum  participio  absohito  coniunxit,  velut  V  8 ,  4  non  intermisso 
remigandi  labore.  VII  47,  2  non  exaudito  sono  tubae.  3,  94,  4 
nocturno  itinere  non  intermisso.  1,  21,  3  non  certis  spatiis  inter- 
missis.  Etiam  127,4  non  addendum  esse  puto :  Dum  ea  con- 
quiruntur  et  conferuntur  nocte  <inony  intermisso.,  circiter  hominum 
milia  VI  .  .  e  castris  Helvetiorum  egressi  ad  Rhenum  finesque  Ger- 
manorum  contenderunt.  Aliter  de  hoc  loco  iudicat  H.  Meusel,  cum 
nocte  intermissa  uncis  includit. 

IV. 

Cic.  in  Catil.  113  cid  tu  adulescentido ,  quem  corruptelarum 
inlecebris  inretisses,  non  aut  ad  audaciam  ferrum  aut  ad  lulidinem 
facem  j)raetuUsti.  —  Ferrum  aut  facem  praetulisse  Catilinam  quasi 
aiTuigerum  aut  lanternarium  Eberhardus  exponit.  Sed  armigeri 
scutum,  galeam,  hastam  portare  solent,  non  ferrum,  id  est  gla- 
dium,  neque  praeeunt  dominum,  sed  sequuntur.  Videtur  igitur 
post  ferrum  verbum  excidisse,  velut  praebuisti  aut  porrexisti.  Non 
est  Ciceronis  uno  verbo  conteutum  esse,  sed  unum  quodque  mem- 
brum  enuntiati  proprio  verbo  ornare  solet.  Quod  legitur  Verr. 
act.  H  lib,  I  §  107  quae  neque  post  edictum  reprehendi  neque  ante 
edictum  provideri  potuit.,  alterum  verbum,  reprehendi.,  nisi  ex  frag- 
mentis  codicis  Vaticani  nobis  non  innotuit.  Ac  recte  Verr.  III 
210  C.  F.  W.  Müller  addidit  reicis:  quo  me  igitur  <reicis>  aut 
ad  quae  me  exempla  revocas.  Etiam  Philipp.  I  25  verbum  exci- 
disse videtur.  In  editionibus  legitur :  quaero  autem,  quid  sit,  cur 
aut  ego  aut  quisquam  vestrum.,  patres  conscripti,  bonis  tribunis  plebi 
leges  malas  metuat.  Sic  enim  codicibus  traditnm  est,  tantum  quod 
in  b  g  t  atque  in  codice  Philippsii  N.  1494  nunc  Beroliuens 
saec.  XII,  quem  contuli,  exhibetur  bonus  tr.  pl.  Sed  num  re  vera 
Cicero  tam  nude  dixerit  bonis  tribunis  plebi.,  valde  dubito,  atqi;e 
addiderim  vigilantibus.  Plura  mihi  videntur  excidisse  in  §  17 
eiusdem  orationis:  An  si  cui  quid  ille  promisit,  id  erit  fixum,  quod 
idem  facere  non  potuit  ?  Halmius  adnotat :  „Der  Gegensatz  zu 
id  erit  fixum  sollte  sein  leges  eius  ratae  non  eruntf  es  folgt  erst 
§  18  in  anderer  Form".  Sed  neque  .sequitnr  antithesis  neque  Ci- 
ceronem  ita ,  ut  in  editionibus  legitur ,  dicturvun  fecisse  concedo  ; 
rerba  autem  .,quod  idem  facere  non  potuit'-.,  quid  sibi  velint,  me 
omniuo  non  intellegere  confiteor.    Quis  enim  est  „idem"  ?  an  Cae- 
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sar?  tum  dicendiim  erat:  ipse.  Ne  multa ,  sie  fere  Ciceronem 
scripsisse  puto  :  an  si  cui  quid  ille  promisit  id  erit  fixum :  quod 
idem  <.8enatui  et  populo  Romano  probavit^  ut  valeret'>  facere  non 
potuit  ?  et".  §  1 9  Nisi  forte ,  si  quid  memoriae  causa  rettulit  in 
libellum ,  id  numerahitur  in  actis  et ,  quamvis  iniquum  et  inutile  sit^ 
defendetur ;  quod  ad  poptdum  centuriatis  comitiis  t%dit ,  id  in  actis 
Caesaris  non  habebitur.  §  IG  An  in  commentariolis  et  chirographis 
et  libellis  se  uno  auctore  prolatis  .  .  acta  Caesaris  firma  crunt ; 
quae  ille  in  aes  incidit,  in  quo  populi  iussa  perpetuasque  leges  esse 
voluit,  pro  nihilo  habebunturf  —  Sed  locus,  de  quo  agimus,  uou- 
dum  ab  omni  parte  restitutus  est.  Sic  enim  pergit  Cicero :  ut 
multis  multa  promissa  non  fecit^  quae  tarnen  multo  plura  illo  mortuo 
reperta  sunt  quam  a  vivo  beneficia  per  omnis  annos  tributa  et  data. 
Illud  ut  quid  significet,  ne.scio;  scribendum  videtur:  ,,At  multis 
multa  promissa  non  facit''\  ita  ut  Cicero  haec  sibi  ab  adversario 
responderi  fingat. 

Cic.  Phil.  II  54  omnes  consuhires,  qui  per  valetudinem  exse- 
qui  eladem  illam  fugamque  potuissent.  IJalmiiis  vertit,  „sich  jener 
unheilvollen  Flucht  unterziehen".  Sed  num  exsequi  revera  ita 
dici  potuerit,  dubito.  In  Ciceronis  orationibus  praeterea  bis  occur- 
rit :  est  dif fidle ^  quod  cum  spe  magna  sis  ingressus,  id  non  exsequi 
ad  extremum  pro  Rab.  Post,  5  et  exsequi  mandata  Philipp.  IX  9. 
In  ceteiis  Ciceronis  libris  invenitur  exsequi  munus,  negotia,  officio, 
orationem,  res.  Semper  igitur  significat  ea ,  quae  qui.s  aut  ipse 
suseepit  aut  ab  altero  facere  iussus  est,  ad  fiuem  perducere.  Ita- 
que  si  quis  Ciceronem  dixisse  fugam  exsequi  contendat,  huic  for- 
tasse  liceat  adsentiri  ;  eladem  exsequi  ab  seraione  Ciceroniano  ab- 
horrere  puto.  Emendandum  est :  sequi.  Saepius  in  codicibus  pro 
sequi  exaratum  est  exsequi.,  sicut  pro  spectare  exspectare,  pro  ne- 
farius,  sceleratus.,  spes,  spiritus :  inefarius,  isceleratus.,  ispes,  ispiritus. 
Cf.  quae  Halmius  in  editione  Orelliana  adnotat  ad  Phil.  I  5. 
Schuchardt  Vocalism.  d.  Vulgärl.  II  p.   339  ff.   351.  III  271. 

Berolini.  B.  Kubier. 


IX. 

Die  Handschriften  von  Nonius  Marcellus  I— III. 


Bei  Bearbeitimg  der  neulich  aus  dem  Nachlaß  J.  H.  Onions 
erschieneneu  Ausgabe  der  drei  ersten  Bücher  des  de  Conpendiosa 
Doctrina ,  habe  ich  Gelegenheit  gehabt  das  Verhältnis  zwischen 
den  älteren  Handschriften  dieser  Bücher  etwas  näher  zu  prüfen. 
Diese  Handschriften  sind : 

I.     Excerpten-Handschriften. 

A,    saec.  X,  Bamberg  (M. 

V.  18)  i   (enthalten    I    init.    bis    S.   11    M.  3 

C,  saec.  X,  Paris  (Bibl.Nat.jf   conficeret ,    dann    die  Lemmata^)   mit 

lat.  7666)  /   einigen  Beispielen  bis  Ende  des  zwei- 

X,    saec.  X — XI,     Leidenj   ten  Buches.     Buch  III  fehlt). 
(Voss.   116)  / 

D,  saec.  X,  theils Paris  (BibLNat.,  lat.7665)\   (enthalten    die    Lem- 

theilsBern  (347  u.   357)  /  mata ')     mit    einigen 

M,    saec.  X,  Montpellier  (212)  V  Beispielen  des  ersten  u. 

0,    saec.  X  ex.,  Oxford  (Bodl.,  Canon  Class.l  zweiten  Buches.   Buch 

Lat.  279)  ]  III  fehlt) 

n.     Handschriften  des  Ganzen. 

F,  saec.  IX,  Firenze  (Laur.  XL VIII.  1)  (F^  =  Correcturen  aus 
dem  Exemplar.  F^  ::=  Correcturen  aus  einem  ver- 
lorenen 'codex  optimus'  [s.  Class.  Review  IX  396, 
447;  X.    16]) 

H,  saec.  IX— X,  London  (Brit.  Mus.,  Harl.  2719)  (H^'  =  Cor- 
recturen aus  einer  mit  P  V  E  verwandten  Hand  • 
Schrift.    H^  =  Correcturen  derselben)  ^) 


*)  Die  Lemmata  von  Buch  III  fehlen  deshalb,  weil  sie  mit  (Je- 
schlecht  vou  Wörtern  nicht  mit  Bedeutung  zu  thiin  hatten.  Aehnli- 
cherweise  werden  in  B.  II  diejenigen  ausgelassen  die  keine  Erklärung 
haben,  z.  B.  p  162  M.  Paupertates,  Paupertinum,  Plumarium,  Purpu- 
rascit, Perpendiculi. 

^)  So  Onions.  Mir  scheint  daß  H^  die  Hand  die  eine  große  nicht 
anderswo  gefundene  Glossensammlung  im  Rand   geschrieben    hat,    (s. 
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L,    saec.  IX,    Leiden   (Voss.    Lat.    Fol.  73)    (L''  =  Correctureu 

aus  dem  Exemplar  ^)  ) 
P,    saec.  X,  Paris  (Bibl.  Nat.,  lat.,    lat.   7607)    (enthält  Bücher  I 
11.   II  bis   140  M.   33   Pompei   victoris)    (P^  =   Correc- 
tiu-en  aus  dem  Exemplar) 
V,    saec.  X,  Wolfeubüttel  (Gud.  96)  (V^  =  Correcturen  aus  dem 

Exemplar) 
E,    saec.  X,  Escorial  (M  III.   14). 

Alle  sind  in  Carolingischen  Minuskeln  geschrieben. 
Daß  H    (d.  h.    H^)    aus    dem    Exemplar  F    geschrieben    sei, 
hat  Onions  in  der  Einleitung  zu    seiner  Ausgabe    ausführlich   be- 
wiesen.    Die  folgende  Liste  von  Aehnlichkeiten  mag  genügen  : 
77  M.   19  baretere  H',  bretere  corr.  baetere  (a  suprascr.)  F 
78.   32  nemens  H\  nemes  corr.    nemus  (u  suprascr.,   forma   per- 

simili  litterae  n)  F 
95.  20  deuniatiis  H^,  de*unctis  corr.  -ciatus  (-tis  expunct.,   -latus 

suprascr.)   F 
97.  21  atiere  H',  ptiere  corr.  patiere  (a  suprascr.)  F 


meine  Abhandlung  im  Woelffl.  Archiv  IX.  598)  wenigstens  eine  an- 
dere mit  der  Excerptengruppe  verwandte  Handschrift  gebraucht  hat 
(cf.  74  M.  5  alter  apeditones  H';  31.  11  in  quibusdam  codicibua 
habetur  consparsit  H^),  und  viele  Conjecturen  mittheiit  (cf.  168  M. 
8  una  estate  forsitan  debet  esse  H*).  Die  folgenden  Lesungen  stam- 
men von  H^,  nicht  von  H'^;  14  M.  8  nomen;  18.  22  illim ;  54.  23 
solum;  170.  3  mimicu.s;  170.  25  solemus;  189.  17  vincire;  201.  5  atavi] 
203.  29  cultis;  212.  12  giistes.  Audi  das  ftic  deest  zu  3  M.  13  ist  von 
H^  nicht  H*.  Ob  intricare  8  M.  11  dem  einen  oder  dem  anderen  ge- 
hört, kann  nicht  bestimmt  werden. 

')  So  OnioDs.  Besser  'theils  aus  dem  Exemplar'.  Es  ist  meisten- 
falls  möglich  zwischen  Correcturen  von  L'  (in  derselben  Tinte  wie  der 
Text),  L^  (in  blasser  Tinte),  L^  (in  schwarzer  Tinte)  zu  unterscheiden. 
Die  von  L^,  dem  'distinctor',  sind  gewiß  nicht  aus  dem  Exemplar, 
vielleicht  nicht  aus  irgend  einem  Codex  (doch  sprechen  2  M.  1  reti- 
centia  del.  a  L^ ;  11.2  fartim  suprascr.  ]J  (?);  35,  25  nugis  turbator  corr. 
L»  (?);  42.  2  futurorum  add.  L^;  162.  15  XI  add.  L»  dagegen).  Die 
L'-Correcturen  sind  theils  orthographische  Kleinigkeiten  (z.  B.  2  M. 
12  puberem ;  5.  4  peiU'ctori ;  5.  7  aHatum;  und  viele  dergleichen  mit 
Präposition  in  Composita),  theils  willkürliche  Emendationen  (z.  B.  9 
M.  17  del.  Plautus  ;  35.  30  fabricata  est;  39.  3  foris ;  39.  6  tum  ut 
eliminor;  41.  33  add.  idem ;  69.  1  potesi ;  170.4  sordiduta  est;  130.2 
popn\o;  130.  10  satis;  198.  17  coluafcellana;  228.  8  aurea  et  scuta)  ; 
oftmals  hat  er  griechische  Wörter  griechisch  geschrieben  z.  B.  66.  14. 
Auch  L*  (wie  L')  hat  die  Orthographie  modernisiert,  und  hat  im  zweiten 
Buch  die  interpolierten  Randglossen  geschrieben  (z.  B.  167  M.  21  Reda 
vehiculum;  167.  23  Recentiorum  novorum,  u.  s.  w.) ;  andere  L^-Correc- 
turen  sind:  82  M.  7  Colluvio  laves  ex  imraunditia  add.  L^ ;  84,  9  lu- 
stra  suprascr.  L^;  93.  29  cinefactum  in  cinerem  add.  L*.  Beispiele 
von  L'-Correcturen  sind:  9  M.  5  regula  add.  L^;  196.  35  caewtenta 
corr.  L»;  4.  17  cocleatum  corr.  L';  122.  32  Cicero  add.  L^;  168.  24 
lewam  corr.  L',  In  204  M.  18  ob  iovis  von  L^  oder  L^  sei  ist  schwer 
zu  sagen. 

Philologus  LV  (N.  P.  IX),  1.  11 


162  W.  M.  Liudsay, 

99.   8  amrione  H\  confiterione  corr.  amftrione    (am    supraacr.^    i 
et  e  oblitt.)  F 
103.    25  maulta  H\   mata  corr.   multa  (ul  suprancr.)  F 
115.   19   gladitores  H-,  gladatores  corr.  gladiatores  (i  suprascr.)    F 

181.  20  gocordia  H\  cocordia  corr.   so-    {litter a    renovata    persimi- 

lis  est  g)  F 

182.  28  vulgare  decoepitH',  viilgare  coepit  (d[olorem]  suprascr.)  F 
212.   20  laum  H',  lacinium  corr.   lanicium   [lineis  suprascr.)  F. 

Die  guten  Lesungen  von  H^  stammen  alle  von  den  Correc- 
turen  von  Fl  Daß  E  in  der  zweiten  Hälfte  (11  S.  130  M  —  III 
fin.)  eine  Copie  desselben  Exemplars  ist,  glaube  ich  ebenda  be- 
wiesen zu  haben.      Aehnlichkeiten  sind: 

152   M.    27  parties  E,  partes  corr.   paries  (-ies  suprascr.)  F 
148.    14  volvoltur  E,  volvulitur  corr.  volvontiu-  F 
210.   13  lucamna  E,  lucam  corr.  lucanam  (na  suprascr.)  F 
201.   22   marsas  E,  marsus  corr.   marsa  (a  suprascr..,  us  oblitter.)  F 
192.   29   pugnas    se  (sequente  intervallo)  E,  pugnas  sedre  corr.   pu- 
guas  sedere  [add.  in  marg.   q[uaere]   de)  F. 
Der  Schreiber  von  E  hat  de  wie  deest  interpretiert. 

195.  16   bithiam  E,  bithia  corr.  bithinia  (ni  suprascr.,    forma  per- 

simili  litterae  m)    F 

Auch  F  (F\  F^,    nicht    aber  F^)    scheint   mir  eine  Copie  von  L. 

Beweise  wie  die  folgende  sind  für  mich  durchaus  zwingend  ^). 

(\)  Eigenthümliche  Lesungen  von  F,  (F^)  erhalten  eine  Erklärung 
aus  L,  e.  g. 

172  M.  12  ame  externorum  F^  {corr.  F^),  tmextrinorum  L\  ta- 
rnen extern orum  L". 

129.  13  delebram  F'  [corr.  F^),  doleram  corr.  dolebam  (b  sm- 
prascr.,  r  expunct.)  L. 

132.   9   almenone  F,  acmenone  corr.   alcm.  (1  suprascr.)  L. 

196.  35  cameenta  F',  caenta  corr.  caementa  (me  suprascr.)  L. 

25.  16   coaxonem  F^   (corr.  F^),    coxonem  corr.   caxonem    (a  su- 
prascr.) L. 

26.  2   auturam  F^   (corr.   F^),    aut  baram  corr.  aut  varam  (u  su- 
prascr.) L. 

35.   30  fabricatura  est  F'    (corr.  fabricatur  F^),    fabricatur    corr. 
fabricata  est  (a  est  suprascr.)  L. 
Namentlich  dieses  Paar  ist  wichtig: 

230.  30   orono   F,  cycno   (ita  script.  ut  crono  videatur  esse)  L. 

231.  22  stipidius  F,  fupidius  (ita  script.  ut  stipidius  videatur  esse)  L. 

Auch  die.ses: 
66.  14  AEYK0H6EA  F^   (in  ras.).,    leucotea   corr.   leucothea    (h 


*)  Der  codex  L  ist  von  dem  Bibliothekar  der  Leidenschen  Uni- 
versität iu  gütigster  Weise  nach  Oxford  geschickt  worden,  damit  ich 
das  Verhältnis  dieses  Codex  zu  den  andern  studiere.  F  habe  ich  in 
Firenze  neulich  gesehen. 


Die  Handschriften  von  Nonius  Marcellus  I — III.         1G3 

auprascr.),   adcl.   supra  AKVKUBF^A   ita  nt  littera  suprascripta 
h   inter  0    et   H   stet.   L. 
67.    23   protelarios  F'   (corr.   F^),    prolaterios    corr.    protelarios    {li- 
neis  supra  a  et  &  scriptis)  L. 

(2)  Eigentliiimliclie  Verbesserungen  die  von  L^  (d.  h.   Correcturen 
in  L)  stammen  erscheinen  wieder  in  F,  z.  B.  : 

39  M.   3  foris  FL-,  poris  L^,  corporis  cett. 
130.   2  populo  F'L-,  tulo  L\  tumulto  F^  tumultu  H'^VE 
133.   16   hominibixs  F'L"  (corr.   F'^)  nibus  L',  omnibus  cett. 
130.    10  satis  F'L-  (corr.  F^),  .sati  L\  senati  cett. 

(3)  Eigenthümlichkeiten  von  L  erscheinen  auch  in  F,  z.   B. : 
17  M    2  Adulatio  est  (sequente  intervallo) 

48.   27  Kaput  (post  interval.] 
76.   18  puerit 
76.  30  vice 
152.   15  tar 

188.  24  Cornelia  ana.  (In  L  steht  das  erste  Wort  am  Ende 
einer  Zeile,  das  zweite  am  Anfang  der  folgenden.  Sp  auch 
in  162.  16,  wo  in  Onions'  Text  animadvertere  stehen  sollte, 
hat  L'  anima  (corr.  animo  L^)   am  Ende,  arfuere  am  Anfang). 

(4)  Von  L  ausgelassene  Wörter  sind  in  F  von  F^  hinzugefügt,  z.  B. : 

29.   1   ad  cenam 
35.  25   lucilius  lib.  XXX 
20.   31   tractiim  —  venenum. 
Ausnahmen,  die  vielleicht  Onions    bewogen  haben,    das  Verhältnis 
von  F  zu  L  nicht  wie  ich  zu  fassen,  sind: 
41    7  quam  congugem  (sie.)  F*  (in  einer  Stelle  des  Cicero  de  Off.) 
105.   17  in  suos  F'   (Cic,   Cato) 

229.  29  t[endit]  F'  (F^  ?)  (add.  q.  s.  a.  F^)  (Virg.  Aen.) 
125.  26  ödere  F^  (Virg.  Aen) 
169.   25  ille  F2  (Virg.  Aen.) 
182.   28  d[olorem]  F^  (Virg.   Aen.) 
185.    13   ab  natura  F^  (Sali.    lug.) 

188,  2  ac  saltuatim  F^  (die  Stelle  kommt  wieder  S.  168  M.  10). 
Mir  scheinen  sie,  besonders  für  F\  kaum  wichtig  genug  ge- 
gen die  große  Masse  der  positiven  Beweise,  von  denen  nur  ein 
kleiner  Theil  oben  dargestellt  ist.  Es  ist  ganz  möglich  daß  die 
Stellen  von  Cicero  und  Virgil  den  Schreibern  F*  u,  F"^  bekannt, 
oder  leicht  zu  controlieren,  waren. 

(5)  Wo  F^  mit  L'  gegen  L^  stimmt,  sind  die  Correcturen 
von  Iß  nicht  den  Augen  auffallend,  wie  die  Correcturen  von  n  zu 
m  in  5  M  9  inprobus,  48.  11  nostrun-.!  von  i  zu  e  in  5  M.  16 
timeti.  u.   s.   w. 

Wenn  ich  Recht  habe ,  so  fallen  alle  eigenthümliche  Lesarten 
von  F'  und  F^  dahin,  z.  B. :  2  M.  3  in  possent:  12.  23  inspiciat ;  124. 
10  quam;  72.  19  conuenam;   137.  17  i.  d.  ;  151.8  fluvius  hiberus 

11  * 
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oritur.  Unsere  Handschinften  (mit  Ausnahme  der  Excerpten-Classe) 
sind  jetzt  aus  sechs  zu  vier  reduciert,  LPVE,  von  denen  zwei,  PE, 
bloß  über  das  erste  Buch  und  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Nach- 
richt geben.  Auch  sind  zwei  Serien  von  Correcturen  nützlich, 
F^  (aus  einem  'codex  optimus'),  H^  (aus  einem  mit  PVE  ver- 
wandten codex).  Onions  hat  mit  y  den  Archetypus  der  sechs 
Handschriften  (die  F^-Correcturen  ausgenommen)  bezeichnet,  und 
mit  0  das  Exemplar  der  Excerpten-Classe.  Aehulichem^eise  be- 
zeichnen wir  das  Exemplar  des  L  (FH^  und  theils  E)  mit  a, 
das  der  Glossen  -  Handschriften  PVE  (erster  Theil)  und  der  H^- 
Correcturen  mit  ,3 ,  das  der  F^  -  Correcturen  mit  o.  Also  haben 
wir  als  Quellen  des  Textes  der  drei  ersten  Bücher  des  '£>e  Con- 
pendiosa  Doctrina' : 

a  (=  L) 

ß  (=  H^V,  und  für  I— II  Mitte  PE) 

0  (=  ACXDMO) 

0  (=  F3). 
Denen  haßt  sich  hinzufügen  der  sehr  correcte  Codex  aus  dem  die 
zehn  ersten  Seiten  von  Buch  I  in  ACX  ausgeschrieben  sind  (siehe 
Onions  Einl.  p.  XV).  Daß  er  mit  aßo  in  engem  Verhältnis  stand, 
ist  daraus  klar,  daß  er,  wie  sie,  die  Umsetzung  von  einem  Blatt 
aus  Buch  IV  in  p.  3  M.  erlitten  hatte,  eine  Umsetziuig  die  al- 
ler Wahrscheinlichkeit  nach  dem  o- Archetypus  fremd  war  ^). 
Seine  Lesarten  zeigen  keine  bedeutende  Verschiedenheit  von  den 
der  aßo-Gruppe.  Wie  sollen  wir  das  Verhältnis  der  drei  Glie- 
der dieser  Gruppe  fassen  ?  Daß  o  mit  L  ^  merkwürdige  Aehn- 
lichkeit  hat  ist  von  Onions  {^Einl.  S.  XV)  bewiesen  [cf.  40.  21 
bomatim  L^  o,  64.  5  mustolentum  et  vinulentum  ut  faculentum 
{post  cavilletur)  L-*^  o.]  ;  das  heißt,  meine  ich,  der  Schreiber  der 
Excerpten-Handschrift  o  hat  entweder  a  oder  eine  Zwillingshand- 
schrift benutzt ,  denn  die  Lesarten  von  L^  oftmals  willkürliche 
Aenderungen  sind,  (z.  B.  39.  3  poris  L^,  foris  L^,  corporis  H^ 
PVE;  130.  2  tulo  L\  populo  L^  tumulto  F^,  tumultu  H"V). 
Also  stammen  7.  und  o  aus  einem  und  demselben  Original.  Wie 
steht  es  nun  mit  ß  ? 

Der  Codex  ß  hatte  bekanntlich  eine  große  Masse  von  Mar- 
ginalien, die  nicht  eigentlich  Glossen  sind,  sondern  vielmehr  In- 
dices  der  Lemmata,  z.  B.  (S.  22  M.)  Tricosi  morosi :  Saga  con- 
ciliatrix :  Lapit  dm-efacit :  Petulans  a  petendo.  Sie  enthalten  nichts 
das  auf  ein  hohes  Alter  deutet,  imd  sind  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  dem  8 — 9.  Jahrb.  abgefaßt.  Die  Glosse  S.  30  M.  15  : 
Dirum  quasi  deorum  ira  missum  ist  eine  Verbesserung  der  schlech- 
ten Lesung    von    allen  Codices  quasi  deorum  immissum  (inmissum) ; 


^)  Keine  Correcturen  von  F^  sind  in  der  ganzen  umgesetzten  Stelle 
zu  finden,  obwohl  sie  sonst  in  jeder  Seite  der  Handschrift  häufig  sind. 
Auch  hat  F^  im  Rand  das  Asteriscus-zeichen  gesetzt. 
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die  aber  zu  51.  3  :  Quare  pietas  dicatur  quod  peniUis  änimo  re- 
condita  sit  deutet  auf  den  iu  allen  Codices  gefundenen  Irrthum : 
Pietatem  (wie  ein  neues  Tjcmma)  anstatt  proprietatem  \  die  zu  263.  13 
(wie  auch  andere)  bietet  ein  Virgil-citat  ""j :  melius  exemplum  vir- 
gili  calidumque  animis  et  cursibns  acrem  ;  die  zu  541.  28  ein 
Lucan-citat:  Flammeum  ut  lucanus  velabant  ßammea  vuUus.  Sie 
stammen  vielleicht  von  einem  gelehrten  Abt  der  karolingischen  Zeit. 
Auch  die  Verschiedenheit  des  Textes  in  ß  von  der  a  8- 
Gruppe  deutet,  meiner  Meinung  nach,  auf  Verbesserungsversuche 
eines  Gelehrten ,  nicht  auf  ein  verschiedenes  Original.  Wo  a 
Wörter  ausgelassen  (z.  B.  29.  1  ad  cenam  ;  35.  25  lucilius  lib. 
XXX;  20.  31  tractum  —  venenum)  oder  augenscheinlich  das 
Original  schlecht  ausgeschrieben  hat  (z.  B.  127.  19  si  ston  abu- 
tores  mihi  cett.  om.,  200.  11  quid  bonum  quid  bonum  respondi ; 
102.  22  ut  exculpsi  ut,  statt  vix  e.  ut),  da  können  wir  uns  an  ß 
halten,  um  das  Richtige  zu  finden.  Fälle  aber  wie  17.  8  canit 
L ;  cannit  PVE,  gannitu  edd. ;  85.  28  repulsavi  L  (auch  V^),  re- 
pulsivi  H^PV^E,  reposivi  edd.,  wo  a  eine  Emendierung,  [3  die 
unangetastete  Lesart  des  Originals  bietet,  sind  äiißerst  selten.  Ge- 
rade der  Gegentheil  läßt  sich  auf  jedem  Paar  Seiten  finden ,  daß 
a  den  Text  des  Originals  treu  wiedergiebt,  [i  aber  theils  richtig, 
theils  unrichtig  verbessert.      Beispiele  sind  : 

39.   21   anplicare  L,  amplificare  H^  PVE,  (adplicare  edd.) 
209.   22  hanc  video  hanc  L,  video  hanc  H-V,  hac  video  hanc  F^ 

(ac  Video  hanc  edd,) 
126.   33  indignat  Lo,  indignanti  H^PVE,  (indigna  edd.) 

Wie  Onions  bemerkt  [Einl.  S.  XXI),  war  [i  zweifellos  eine 
verbesserte  Handschrift.  Daß  diese  Handschrift  denselben  Text 
als  das  Original  von  o.  hatte  und  daß  die  Verbessenmgen  will- 
kürliche, d.  h.  ohne  Original,  waren,  ist  auch  klar.  Es  ist  mög- 
lich, daß  wir  oft  in  PE  (auch  vielleicht  in  V,  einem  Codex  den 
ich  leider  nicht  gesehen  habe)  die  exakte  Copie  dieser  Verbesse- 
rungsart haben,  z.  B.  : 
17.  32  potest  corr.  potes  PE,  potest  L,   potes  H-V    (potest  edd.) 

19.  20  magnus  corr.  magnum  {in  im  Rand)  H''EV(?),    magnus  L 

(magnum  edd.) 

20.  27   goerus  corr.  girus  (i  suprascr.)  P^VE,  goerus  L,  girus  H^, 

goeirus  (?)  P',  '') 
auch,  wenn  ich  die  Onionsche  kritische  Note  richtig  verstehe, 


^)  Auch  der  Verfasser  der  von  H'  geschriebenen  Glossen,  die  bre- 
tonische Glossen  hie  und  da  enthalten,  (s.  meine  Abhandlung  in  Zts. 
celt.  Philol.  i.  S.  25)  hatte  Bekunntschuft  mit  Virgil,  z.  B.  413  M.  24 
cornus  ytureos  taxi  torquentur  in  urcus  (mit  Hinfügung  von  cornus). 

'')  Der  Schreiber  von  P  hat  oftmals  den  übergeschriebenen  Buch- 
staben nicht  als  Ersatz  sondern  als  Nachtrag  vernommen  (Beispiele 
bei  Onions  Einl.  S.  XXI). 
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39.   21   amplicare  corr.  amplificare  V,   anplicare  L,  amplificare  H- 
PE,  (adplicare  edd.) 

In  der  Liste  von  verbesserten  Lesarten  von  ,3  {Einl.  S.  XXI)  *) 
ist  die  Lesart  des  Textes  immer  die  des  L-codex  (L').  In  or- 
thographischen Sachen  hat  Onions  die  ß-Verbesserungen  mit  Recht 
abgeworfen  ^j,  z.  B.  28.  25  appetentes  H^PVE  (mit  L-),  adpe- 
tentes  L^  (mit  o);  36.  3  Supplantare  H'PVE  (mit  L""^),  Subplan- 
tare L'  (mit  CDM).  Keine  größere  Bedeutung  haben  Verbesse- 
rungen wie  die  oben  angeführten  Lesarten,  und  die  Form  149.  19 
substeminis  (substeminus  L,  subteminus  F-*). 

Es  folgt  daß  Y,  der  Archetypus  von  a  und  j3 ,  nicht  weit 
entfernt  von  o.  selbst  war.  DalJ  der  volle  Text  woraus  o  ge- 
schaffen wurde,  demselben  nahbekannt  war,  haben  wir  schon  ge- 
sehen. Wie  ist  es  nun  mit  o,  wovon  die  F"*- Correcturen  kom- 
men ?  Dieser  verlorene  Codex  hatte  bekanntlich  vieles  das  in  y 
fehlte  (z.  B.  114.  2  praecipue  cum;  124.  32  non  sum  liber^  ve- 
rum inibi  est  quasi \  178.  25  iam  istam  calvam)^  auch  vieles  rich- 
tig das  in  y  verdorben  war  (z.  B.  30  M.  32  difficillimum  F^, 
ditficillimum  L',  dicit  facillimum  H'PVEL").  Indessen  hatte  er 
auch  Theil  in  Irrthümern  von  y  (z-  B-  105  M.  13  culeratum ; 
115.  20  calvunt  (statt  {s)cabunt) :  214.  14  mur;  221.  12  ut  ae- 
que) ;  die  Vermischung  von  zwei  Lemmata  {Columnum  [-noTw?] 
.  .  .  und  Colustra  lue  concretum  in  mammis)  in  84.  9  war  auch 
in  0,  demi  F^  liest:  Columnum  lacconeregium  ere  mammis-,  auch 
die  Verwechselung  der  übergeschriebenen  Glosse  (sardis  veniens) 
mit  dem  Text  (sardiniense)  in  200.  11  wo  F^  sardis  veniense  mit 
L^  liest;  in  118.  30  die  Wörter  congerto  meus  standen  wahr- 
scheinlich im  Rand  von  o  wie  von  yj  auch  hatte  adit  141.  5  in 
beiden  ein  Randzeichen  ähnlich  dem  Buchstaben  Z\  das  Lemma 
Reciproca  166.  10  scheint  in  beiden  gefehlt  zu  haben;  auch  das 
Lemma  Prolubium  64.  6 ,  obwohl  hier  F^  das  Fehlen  mit  dem 
Asteriscus  -  zeichen  gedeutet  hat  (dasselbe  zu  68.  18).  (S.  d.  Class. 
Review  X  S.   16). 

Alles  deutet  darauf  daß  o  aus  demselben  Original  ^^)  als  y 
geschrieben  wurde  und  zwar  zu  einer  Zeit  als  das  losgerissene 
Blatt  in  Buch  IV  noch  nicht  hinter  dem  ersten  Blatt  des  ersten 
Buches  umgesetzt  war. 


*)  Einige  Correcturen  stammen  au.«  dem  Original  von  a,  z.  B.  10. 
30  Lurcones  (mit  Punkt  über  rc  und  im  Rand  a)  PE,  (dasselbe  ohne 
a)  W,  Lubraconis  L'. 

®)  Vielleicht  sollen  wir  dasselbe  in  192.  18  thun  und  mit  L^  tel- 
las  (telas  H-V)  lesen  (cf.  yuallus,  telhim,  vellum  in  Virgil-MSS). 

")  Es  ist  bemerkenswerth  daß  in  130.  5  das  Wort  cum  von  F' 
mit  der  hohen  Form  des  Buchstaben  c  geschrieben  ist.  Wenn  es  so 
im  Archetypus  stand,  begreifen  wir  wie  L  sum,  anstatt  cum,  lesen 
könnte.  Zu  66.  12  und  andern  Stellen  ist  ein  q\iiaere\  sowohl  von 
F*  wie  von  L  im  Rand  gesetzt.     Alles  dies  kann  aber  Zufall  sein. 
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Und  was  läßt  sich  von  diesem  Archetypus  erfahren?  Er- 
stens, was  das  Format  betrifft,  enthielt  jede  Seite  un{2:efähr  so  viel 
als  IV2 — 2  Seiten  von  Merciers  Ausgabe;  denn  das  erste  Blatt 
pp.  1—3  M.  15  (13  On.)  hatte,  wo  ein  Blatt  mit  pp.  406  M. 
13 — 409  M.  14  hineingesetzt  war,  und  die  fünfte  (?)  Seite  mit 
dem  Wort  inlex  (10.  13)  geendet  hat,  wie  wir  daraus  erfahren 
daß  vor  den  folgenden  Wörtern  labes  jyopli  die  vier  Zeilen  vom 
Lemma  Toralium  (11.  12),  die  im  Archetypus  ausgelassen  waren 
lind  im  oberen  Rand  der  Seite  nachmals  gesetzt,  in  luisern  Hand- 
schriften stehen.  Die  Zeile  hatte  ungefiihr  40  Buchstaben  (cf. 
133.  28,  17.  5,  wo  ebenso  große  Zeilen,  sumptu  —  prospi  und 
fida  —  Idem  ausgelassen  war) ;  was  auf  zwei  Coluranen  auf  etwa 
25  Zeilen  deuten  mag.  Die  Lemmata  waren  vielleicht  wie  im 
ersten  Theil  des  L-codex,  d.  h.  in  Minuskeln  (cf.  40.  12  Tintin- 
nire  cett.,  Cintinnire  LX^DMO;  88,  8  Tibicidas  statt  Cibicidas 
a  ß  8),  und  zwar  möglicherweise,  wie  in  L,  mit  obergeschriebener 
Linie,  die  aber  oftmals  nachgelassen  wurde,  (daraus  kommt  es  daß 
in  den  Excerpten-MSS  hie  und  da  Lemmata  fehlen,  e.  g.  pedetemptim 
33.  11  {nul.  lemmaW),  algu  72.  7  (id.),  adsestrix,  73,  28  («Z.),  hinnibun- 
dae  122.  13  {id)  Spuren  von  einer  Deutung  von  Lemmata  durch 
ein  vorgesetztes  ■  c  ■  oder  vollgeschriebenes  cajmt ,  haput ,  sind  zu 
finden  in  L  der  liest  in  108,  9  oppido  c  Externavit,  und  wenn 
ich  mich  nicht  irre  in  allen  MSS  in  48.  27  idem  populus  [ca- 
put].  Trossuli,  &c.  (wo  Kaput  post  mtervallum  L),  67.  18  Pareü- 
taetae  ad.sunt ,  mülier  quae  muli(5r  Venus  [caput].  Proletari  etc. 
(siehe  abei  Bueclieler  im  Rhein.  Mus.  1894)^^).  Wie  dies  caput 
in  den  Text  hineingeschlichen  ist,  so  auch  ein  Randbemerken  zu 
56.  17  postremo  nemo  aegrotus  quicquam  somniat  [an  quicquam 
somniat]  wo  für  ein  quinquam  (sie)  im  Text  ein  quicquam  vcrmu- 
thet  wurde.  Daß  sich  Lacunen  hie  und  da  fanden ,  sehen  wir 
aus  |3,  wo  sie  gewöhnlich  durch  eine  Raudnote  sorgfaltig  bcBcich- 
net  werden  (s.  Onions  Einl.  S.  XX),  obwohl  L,  ein  calligraphi- 
scher  Codex  von  Tours ,  alle  Spur  verwischt  (doch  hat  auch  L 
zu  17.  4  ein  Randzeichen  q[uaere]).  Daraus  kommt  es  daß  F^ 
diese  Lacunen  niemals  erfüllt,  wenn  er  gleich  andere  Correkturen 
in  denselben  Stellen  macht  (z.  B.  9.  17  bezeichnet  F^  daß  ein 
neues  Lemma  mit  Mutus  anfängt;  dasselbe  165.  10  Reciproca\ 
cf.    64.   6   wo  F^  ein  Astoriscuszeichen  setzt). 

Rand-glössen  oder  vielmehr  Rand-indices  waren  vielleicht  im 
Archetypus  (1)  wo  ein  merkwürdiges  Wort  nicht  im  Anfang  des 
Lemma  stand,  z.  B  im  Rand  zu  150.  39  Assestrix  F',  zu  20.  31 
FARMACON  P ,    sicher    aber    (2)    wo    das  Lemma  keine  Erklä- 


'^)  Der  Irrtbum  im  .Archetypus  selbst,  glndutmes  statt  glaratores 
(graJ-)  115.  19  jjeht  auf  einen  in  Capitalschrift  ur-.Archetypus  zurück 
(D  für  R)  und  wurde  in  ß  hilfs  der  folgenden  Zeilen  corrigiert  (Cilada- 
tores  L  0,  Gladiatores  F*,  Glaratores  VE  und  [ex  Gladratores]  H^, 
Gladratores  P). 
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rungswörter  hatte,  z.  B.  im  Buch  II  passim,  wo  F'  L^  j3  den  Text 
wiedergeben,  L^  o  die  Randglosse  gewöhnlich  einführen,  e.  g.  167. 
21  Keda[vehiculum]  ;  167.  23  Receutiorum  [novorum] ;  175.  2 
Screare  [expuere] ;  177.  18  Sportas  [aut  ab  spartn,  quasi  spar- 
teas,  aut  ab  asportando]  (cf.  177.  2  Salebras  [a  saltu  dictae], 
wo  F3  allein  Recht  hat;  188.  18  Vultuosum  [tristem],  wo  F^L^ 
zusammenstehen)^^).  Sie  können  wohl  den  Anlaß  zu  der  großen 
Sammlung,  die  in  ß  sich  findet,  gegeben  haben. 

Zweitens  was  die  Schrift  betrifft.  Daß  die  Titeln  der  ange- 
führten Bücher  oft  verkürzt  waren  zeigt  L.  Mueller  (II  S.  265; 
cf.  auch  70.  17;  70.  20;  203.  16,  wo  die  Verkürzungen  ma- 
[lorum]  und  [republica)  Hb.  Anlaß  an  Marcus  und  republicalibus 
gegeben  haben.  Beispiele  von  andern  Verkürzimgen  sind  cptü 
(mit  obengeschriebener  Linie?)  für  corrvptum  216.  10  (wo  die 
Handschriften  capto)  \  prum  (mit  Linie?)  für  pretium  215.  31  (wo 
die  Handschriften  parum);  g)uo  für  parvo  219.  32  (puos  L,  pervo 
V,  parvo  H") ;  auch  das  gewöhnliche  s  für  sunt  (74.  6  deverti- 
culas  MSS,  deverticula  sunt  edd.).  Eine  Spur  von  der  Ligatur  st 
läßt  sich  in  137.  32  entdecken,  wo  A  richtig  Mestaret,  die  an- 
dern meri  Mertaret  zeigen.  Der  Schreiber  lies  mertaret  und  wollte 
erst  das  Wort  mit  r  und  t  ohne  Ligatvu-  schreiben,  dann  aber, 
ehe  er  t  ganz  geschrieben  hatte,  fing  er .  an  mertartet  mit  Ligatur 
wie  im  Original  zu  schreiben,  und  —  wie  oft  —  das  falsch  ge- 
schriebene meri  ohne  'puncta  delentia'  stehen  ließ.  So  auch  229. 
16  caudes  audes  statt  audes;  215.  13  verum  varro  statt  varro] 
196.  35  lababuntur  statt  labuntur  ;  11.  2.  fartim  parum  (oder 
parum  mit  obergeschriebenem  fartim  in  ß?)  Von  obergeschrie- 
benen Wörtern  und  sonstigen  Verbesserungen  im  Archetypus  ha- 
ben wir  schon  Beispiele  gegeben.  Auch  lassen  sich  erwähnen : 
didit  esse  is  ferre,  mit  obergeschriebenem  ci  in  didicisses  ferre  ver- 
bessert 125.  23;  Tmd  L.  Mueller's  Erklärung  des  narcessibai  von 
den  Handschriften  2.  26  aus  einem  narcebat  (anstatt  nam  arcebat), 
das  in  nam  areessit  mit  obergeschr.  ssi  verbessert  wurde.  Da8 
Zeichen  Z  deutete  auf  ein  Randbemerken  in  141.  5  ;  das  Zeichen 
X  in  23.  12.  Von  Buchstabenverwechselungen  die  irgend  eine 
Spur  von  dem  Provenienz  des  Archetj'pus  geben  sind  zu  erwäh- 
nen (1)  p  für  f:  153.  35  (proferre  F^  edd.,  propterre  L.V(?)); 
220.  30  {supfurabatur  F^  subpurahatur  L^)  ;  231.  22  {fupidius 
statt  fufidius  L) ;  229.  21  {neprenet  statt  refrenet  -().  (2)  n  für 
r;  229.  21;  227.  5  {bene  L,  vere  cett.,  edd.).  Sie  würden  mit  ei- 
nem Archetypus  vom  7.  oder  8.  Jahrhundert  (Merovingischem 
oder  Angelsächsischem)  gut  passen,  doch  sind  die  Indicien  weit 
zu  wenig  irgend  eine  Sicherheit  zu  geben. 

Hiernach  dürfen  wir  ein  solches  Stemma  Codicum  erschließen: 


")  Vielleicht  sollte   a  Uhendo   (L^HVE,  om.  L»)  157.  14    wegge- 
nommen werden. 
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Archetypus  (7.-8.  Jahrhdt.  ?) 


a  =    Y     das  F^-Ori^nal  (o),  falls  dies  nicht 
/  der  Archetypus  selbst  war. 

ß  /         s 

I  L  I 

(H^PYE  I-II  med.)  die  Excerpten  MSS 

(mit  willkürlichen  . 
Verbesserungen  | 
und  Randglossen)   1 

F 

H^E  (n  med.   —III). 
Oxford.  W.  M.   Lindsay. 

Zu  den  Scholia  BP  in  Germanic.  p.  103  Breys. 

In  den  Scholien  BP  zu  Germanicus  p.  103,  3  Breys.  (=  p' 
194,  24  Robert,  Eratosth.  Catasterism.  reliq.):  tertium  sidus  Mor- 
tis, qui  Pyrois  vocatur,  non  maximum,  igneum  colore.  qui  putatur 
iuxta  Venerem  situs  hac  ex  causa :  petisse,  quod  Venerem  ipse  Vul- 
canus  haberet  uxorem,  missi  de  siderihus  ei  esset  iunctus,  —  ersetzt 
Breysig  das  augenscheinlich  verderbte  missi  durch  non  nisi,  was 
unmöglich  befriedigen  kann.  Statt  missi  de  liest  Schaubach  per- 
missum  erat  ut,  —  ungeschickt  und  grammatisch  unzulässig.  Das 
Wort  ipse  vor  Vulcantis  'delet  Wilamowitzius  corruptelae  missi 
emendationem  falso  loco  in  textum  receptam  esse  ratus'  (Robert), 
und  dieser  Meinung  pflichtet  auch  Robert  bei ,  indem  er  ipse  an 
Stelle  von  missi  setzt,  was  übrigens  schon  Kießling  vorgeschlagen 
hatte.  Unserer  Ansicht  nach  sind  im  corrupten  missi  de  vier 
letzte  Buchstaben  unter  dem  Einfluß  des  nächst  folgenden  side- 
rihus durch  Dittographie,  der  erste  Buchstabe  aber  entweder  eben- 
falls dittographisch  (aus  dem  nebenstehenden  /«  im  Wort  uxorem) 
oder  vielleicht  aus  ut  entstanden,  und  es  liegt  nahe,  eine  enge  Be- 
ziehung zwischen  dem  durch  Beseitigung  der  Dittographie  gewon- 
nenen is  und  jenem  an  der  überlieferten  Stelle  gewiß  nicht  zu  dul- 
denden ipse  anzunehmen :  es  mag  nämlich  im  Archetypus  das  is 
mit  einem  übergeschriebenen  ipse  gestanden  haben,  das  dann  in 
dem  vorhergehenden  Satz  diu*ch  spätere  Abschreiber  untergebracht 
wiurde.  Es  ist  demnach  im  Anschluß  an  v.  Wilamowitz,  Kießling 
und  Robert  zu  lesen :  petisse,  quod  Venerem  [ipse']  Vulcamis  haberet 
uxorem,  (ut)  ipse  siderihus  ei  esset  iunctus.  Denkbar  ist  aber  auch 
die  Lesung:  {ut)  ipse  in  siderihus,  wenn  man  nämlich  aus  missi  de 
nicht  (ut)  is,  sondern  (ut)  7,  d.  h.  (ut)  in  zu  entnehmen  vorzieht. 

Jurjew  (Dorpat).  M.   Krascheninnikoff. 


X. 
Athen  und  Thukydides  II  15. 


In  einem  neueren  Aufsatze  (Athen.  Mitth.  XX  S.  161  fg.) 
hat  W.  Dörpfeld  zum  ersten  Mal  seine  Ansichten  über  das  äl- 
teste Athen  ausführlicher  entwickelt  und  damit  eine  breitere  Basis 
für  die  Beurtheilung  derselben  geliefert.  Da  seine  Theorieen  in 
unlöslichem  Widerspruch  standen  zu  der  bisherigen  Erklärung 
von  Thukyd.  II  15,  welche  die  daselbst  angeführten  Heiligthü- 
mer  des  Zeus  Olympios,  der  Ge,  des  Apollon  Pythios,  des  Dio- 
nysos, sowie  die  Enneakrunos  zumeist  südlich  der  Burg  (irpo- 
vorov  ix'zÄisTa,  und  nicht,  wie  D.  will,  westlich  bezw.  nordwest- 
lich) ansetzte,  so  mußte  vor  Allem  diese  frühere  Interpretation 
erneuter  Prüfung  unterzogen  werden.  Eine  solche  ist  nun  von 
berufenster  Seite  angestellt  worden  (J.  M.  Stahl  „Thukydides  über 
das  alte  Athen  vor  Theseus".  Rhein.  Museum  L  S.  566  fg.). 
Sie  ergab  mit  unanfechtbaren  philologischen  Gründen,  daß  D.'s 
neuer  Deutungsversuch  der  Stelle  nicht  zulässig  ist. 

Nachfolgende  topographische  Bemerkungen  ,  die  zunächst 
gleichfalls  nur  auf  eine  Bestätigung  der  alten  Thukydide.slesung 
abzielen,  könnten  daher  überflüssig  erscheinen,  wenn  JJörpfeld 
nicht  in  einer  Erwiderung  (Rhein.  Museum  LI  S.  127  fg.  vgl. 
137)  den  Resultaten  s  einer  Au  s  gr  a  b  ung  en  am  West- 
abhange  der  Burg  selbständig  entscheidendes,  seine  Meinung  be- 
stätigendes Gewicht  beigemessen  hätte.  Wäre  dies  richtig  und 
hätten  die  gesuchten  Anlagen  sich  wirklich  im  Westen  der  Akro- 
polis  befunden,  trifft  andrerseits  Stahls  Exegese  von  Thuk.  11  15 
zu  ,  so  bliebe  nur  die  Wahl  zwischen  den  Möglichkeiten ,  daß 
Thukydides  in  seinen  thatsächlichen  Angaben  über  die  Lage  je- 
ner Stätten  (und  nur  darum  handelt  es  sich  hier)  Falsches  be- 
richtet habe,  oder  daß  sein  Text  (etwa  durch  den  Zusatz  Trpo? 
voTov  p-aXiata  T£Tpaixij.£vov)  entstellt  sei.  Es  ist  klar,  daß  D.'s 
Deutung  seiner  Funde  bereits  über  allen  Zweifel    gesichert    sein 
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müßte,  ehe  diese  entfernten  Möglichkeiten  überhaupt  in  Betracht 
kommen  könnten.  Aber  —  entfernt  oder  nicht,  auch  die  topo- 
graphischen Argumente  dürfen  auf  Erörterung  in  diesem  Zusam- 
menhange Anspruch  machen,  nur  müssen  sie  es  sich,  bei  so  ge- 
schärfter Alternative,  gefallen  lassen,  ohne  Rücksicht  auf  unsre 
Anerkennung  des  unermüdlichen  Forschers  und  der  theoretischen 
Existenzfälligkeit  des  von  ihm  construierten  ältesten  Stadtbildes, 
lediglich  auf  ihre  unbedingte  Beweiskraft  hin  untersucht  zu 
werden. 

Ich  werde  zunächst  D.'s  Behandlung  seiner  Ausgrabungser- 
gebnisse, sodann  seine  accessorischen  Gründe  für  Nachbarschaft 
der  übrigen  von  Thukydides  aufgeführten  Heiligthümer  in  Be- 
tracht ziehen.  Von  den  oben  genannten  Anlagen  sollen  das 
Dionysion  svAt'fivaic  und  die  Enneakrunos  im  Westen 
der  Akropolis  thatsächlich  aufgefunden  worden   sein. 

I.  Das  Dionysion.  Die  Kritik  der  in  Betracht  kom- 
menden Reste  wird  dadurch  wesentlich  vereinfacht ,  daß  „ihre 
Freilegung  und  Untersuchung  völlig  abgeschlossen"  und  alles 
Material  in  Wort  und  Bild  bereits  auf  das  Dankenswertheste  vor- 
gelegt worden  ist.  (Athen.  Mitth.  XIX  507  fg.  Taf.  14;  XX 
S.   161   fg.  Taf.   4). 

W"o  der  heutige,  die  Akropolis  im  Süden  umziehende  „Bou- 
leward"  mit  nördlicher  Biegung  der  Enge  zwischen  Pnyx  und 
Areopag  nahe  kommt,  fand  sich  an  seiner  östlichen  Seite  zuun- 
terst ein  dreieckiger,  rings  von  Straßen  eingefaßter  Bezirk  mit 
Altar,  altertliümlichem  Tempelchen  und  gemauerter  Weinkelter ; 
also  wohl  ein  Dionysion.  Auf  einer  mehr  als  zwei  Meter  höheren 
Schuttschicht  erhob  sich  dann  in  römischer  Zeit  eine  östlich  über 
die  Straße  und  einen  Nachbarbau  hinübergreifende  Anlage,  die 
iuschriftlich  als  Bakcheion,  als  Versammlungssaal  des  Thiasos 
der  lobakchen  gesichert  ist.  Sie  ergiebt  sich  als  Umbau  eines 
älteren,  etwa  spätgricchischen  oder  frührömischen  Gebäudes  von 
ähnlichem  Grundriß  und  wohl  gleicher  Bestimmung.  Der  Verfall 
des  ältesten  Heiligthums  muß  also  bereits  in  der  griechischen 
Epoche  eingetreten  sein,  auch  wenn  die  tiefe  Verschüttung  nicht 
früher,  als  gleichzeitig  mit  dem  ersten  Ueberbau  stattgefunden 
haben  sollte.  Da  es  nicht  gut  Zufall  sein  kann,  daß  ein  bak- 
chisches  Heiligthum  an  Stelle  eines  andern  trat,  so  wird  man 
immerhin  auf  eine  Continuität  des  hier  lokalisierten  Cultes  ge- 
führt. Man  denkt  dabei  zunächt  an  eine  Vererbung  unter 
gleichartigen  Cultusträgern.  Die  lobakchen  waren  eine  der  in 
Athen  und  im  Peiraieus  so  überaus  zahlreichen  religiösen  Ge- 
nossenschaften, deren  Ursprung  in  unserem  Falle  übrigens  sehr 
wohl  auf  alte  Zeit  zurückgehen  kann  (vgl.  S.  Wide,  Athen.  Mitt. 
XIX  266).  Dörpfeld  nun  vermuthet,  daß  sie  sich  auf  der  Stätte 
des  ältesten  und  heiligsten  bakchiscben  Staatskultes,  des  Diony- 
sion in  Limnai,  angesiedelt  hätten. 
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Dagegen  ist  Folgendes  zu  erwidern : 

1)  der  Versuch ,  in  Wesen  und  Einrichtung  des  Privatver- 
eines der  lobakchen  spezifische  Züge  des  alten ,  offiziQllen  Dio- 
nysosdienstes nachzuweisen,  ist  ganz  hinfällig.  Das  Fest  jeuer 
hieß  :  Bakcheia  und  hat  nichts  zu  thun  mit  den  lobakcheia,  de- 
ren Feier  die  Gerairen  am  Anthesterienfeste  beschworea  (Apol- 
lod.  c.  Neaer.  78),  ebensowenig  der  Bukolikos  mit  dem  Buko- 
lion;  andrerseits  steht  Köre  (Z.  123  d.  Inschr.)  nicht  in  sicherer 
Verbindung  mit  den  Anthesterien.  (Alles  Ncähere  bei  Maaß,  Or- 
pheus S.  56  fg.).  Also  von  einer  innerlich  motivierten  Nach- 
folgerschaft kann  nicht  die  Rede  sein. 

2)  Vor  Allem  aber,  was  berechtigt  denn  zu  der  Annahme, 
daß  jenes  altehrwürdige,  mit  den  Hauptfesten  Athens  aufs  In- 
nigste verwachsene  Heiligthum  spätestens  im  ersten  vorchristl. 
Jahrhundert  bereits  eingegangen,  verschollen  war  ?  Daß  die  dem 
„Limnaios"  gefeierten  Anthesterien,  die  Lenaia,  Chytren,  Choen 
(letztere  sogar  in  der  lobakcheninschrift  erwähnt)  noch  in  der 
christlichen  Aera  gefeiert  wurden,  ist  doch  hinlänglich  bezeugt. 
Maaß  (S.  58  fg.)  selber  stellt  auch  hierfür  die  Belege  zusam- 
men, aber  —  er  baut  so  fest  auf  die  (doch  erst  zu  beweisenden) 
Dörpfeldschen  Theorieen,  daß  er  die  widerstrebenden  Thatsachen 
versöhnen  zu  müssen  glaubt  und  zwar  durch  eine  höchst  ge- 
zwungene Erklärung  :  damit  D.  Recht  behalte,  muß  das  Staats- 
heiligthum  mittlerweile  —  etwa  in  Folge  der  sullanischen  Kata- 
strophe —  verlegt  worden  sein.  Das  glaube  wer  kann!  Wir 
gelangen  vielmehr  zu  dem  Schluß,  daß  die  Existenz  des  lobak- 
cheion  in  dieser  Gegend,  deren  Aufdeckung  ja  auch  sonst  nur 
bisher  unbekannte  Heiligthümer  geliefert  hat,  gerade  ein  schla- 
gender Beweis  gegen  die  Deutung  der  älteren,  2  m  tiefer  lie- 
genden Reste  auf  das  Dionysion  des  Thukydides  ist. 

3)  An  diesem  Urtheile  änderte  sich  garnichts,  wenn  Dörpf. 
in  seinem  jüngsten  Aufsatze  der  „Mitth."  (XX  368  fg.  und  übri- 
gens vor  ihm  schon  Oehmichen,  Sitzungsber  d.  bayr.  Akad.  1889, 
2,  S,  122  fg.)  mit  Recht  eine  räumliche  Trennung  von  Lenaion 
und  Limnai  vornimmt.  In  der  That  spricht  Manches  dafür.  Was 
beweist  dann  aber  die  ausgegrabene  Tauch  umgebaute)  Kelter  für 
das  (D.'sche)  „Limnaiheiligthum"  ?  Kelter  gab  es  auch  in  an- 
dern Heiligthümern  (z.  B.  in  Eleusis)  ;  aber  für  einen  Bezirk, 
der  nur  einmal  im  Jahre,  und  nicht  zur  Kelterzeit,  geöffnet 
wurde,  hatten  sie  keinen  Zweck;  ihre  Existenz  liefert  dann  viel- 
mehr einen  neuen  Gegenbeweis  gegen  die  Deutung.  Sollte  man 
aber  einmal  geneigt  sein,  hier  vielmehr  das  Festlocal  Lenaion 
anzusetzen  (auf  beiläufig  nur  650  Gm  Flächenraum)  so  wäre 
zu  antworten,  daß  wir  ja  eben  das  thukydideische  Dionysion  in 
Limnai  suchen.  Waren  wirklich  Lenaion  und  Limnai  getrennte 
Oertlichkeiten  ,  so  läßt  sich  auch  ihre  Nachbarschaft  auf  keine 
Weise  mehr  behaupten.      Dörpfeld  freilich    legt    sich    die    Sache 
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jetzt  so  zurecht,  als  grenzte  das  Lenaion  gleich  jenseits,  nörd- 
lich der  Enge  zwischen  Areopag  und  Pnyx,  an  die  Agora.  Aber 
erstens  ist  die  Annahme,  daß  eben  hier,  westlich  vom  Areopag 
der  Marktplatz  im  Kerameikos  lag,  eine  noch  unbewiesene  (von 
uns  bestrittene)  Behauptung,  und  zweitens  ist  der  einzige  direkte 
Beweisversuch  für  die  Lage  des  Leuaion  an  der  Agora  durchaus 
verfehlt.  Er  stützt  sich  (Mitth.  XX  185)  auf  das  patmische 
Scholion  zur  Demosthenischen  Kranzrede  (129),  der  zu  Folge  die 
Mutter  des  Aeschine.s  sich  sv  tm  xXi3»i)  Ttp  Trpö;  T'ij  IvaXaairio 
aufgehalten  habe.  Dieser  Kalamites  wurde  (nach  dem  Scholion 
wie  nach  Hesych)  beim  Lenaion  verehrt.  Nun  erklärt  das  Scho- 
lion auch  xXiatov  :  to  oixr,ac.  tö  ij.cY7.A7.;  £/ov  ü'jpa;  sv  rrj  äyopa. 
Die  Rechnung,  daß  dann  auch  das  Lenaiou  bei  der  Agora  lag, 
scheint  sehr  einfach.  Aber  mit  Recht  hat  man  bisher  von  die- 
ser Scholiastennotiz ,  (welche  allenfalls  eine  Verwechselung  mit 
einem  x/.ioiov  =  Wirthschaftsgebäude  enthält)  abgesehen.  Man 
bedenke  nur!  Demosthenes  spricht  von  einem  Bordell  und  das 
sollte  sein :  das  Haus  am  Markte  mit  dem  großen  Thor  (oder : 
den  großen  Thüren) ! 

Auf  die  andern  Argumente  einzugehen,  welche  D.  etwa 
noch  beibringt,  liegt  kaum  im  Interesse  dieser  nur  gegen  seine 
materiellen  Hauptbeweise  gerichteten  Ausführungen.  Erwähnt  sei 
indessen  noch,  daß  an  und  für  sich  weder  die  zahlreichen  Brun- 
nen noch  unterirdische  Wasseradern  genügen,  den  Namen  Limnai 
vor  allen  andern,  minder  gut  untersuchten  Stätten  Athens  gerade 
hier  anzusetzen.  —  Ferner  sind  alle  Operationen  mit  £v  ä'jTci, 
soweit  sie  diese  Bezeichnung  durch  irgend  welche  Mauerliuien 
zu  limitieren  versuchen,  hinfällig.  Wenigstens  wüßten  wir  nicht, 
wie  derjenige  widerlegt  werden  sollte,  welcher  behauptet,  daß 
aoTu  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  die  Stadt  Athen  und  ihr 
ganzes  Weichbild  im  Gegensatze  zum  Lande,  insbes.  zum  Pei- 
raieus,  zu  Eleusis  u.  s.  w.  bezeichne.  Die  Stadtbefestigung  spielt 
dabei  keine  ersichtliche  Rolle.  Wie  bei  Plato  (Phaedr.  227  B) 
das  Olympieion  ev  aatsi  liegt,  bei  Aeschines  (I  97  u.  98)  ein 
Haus  „o-iailöv  xr^?  iroAsfu;"  auch  noch  evaatii,  wie  aaru  und 
Peiraieus  sich  geradezu  berühren  (CIA.  IV  2,  521  b.  c),  so  kön- 
nen Lenaion  und  Limnai  (trotz  Isaios  und  Hesych  ;  s.  Mitth.  a. 
a.  0.  S.  181)  gegebenen  Falles  auch  noch  in  der  llisosgegend 
gesucht  werden. 

Dörpfelds  anderer,  den  Ausgrabungen  entnommener  Fund- 
beweis betrifft 

II  die  Enneakrunos -Frage,  welche  (nach  dem  Bericht 
Mitth.  XIX  S.  143)  seine.'^  Erachtens  „durch  den  Spaten  gelöst" 
sei.  Leider  steht  eine  endgiltige  Publikation  der  darauf  bezoge- 
nen Reste  noch  aus.  Indem  wir  uns  an  die  vorliegenden  Be- 
richte halten  (vgl.  noch  XVII  439  fg.  XIX  504  fg.j,  wissen  wir 
somit  freilich  nicht,  über  welche  Beweismittel  D.  etwa  sonst  noch 
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verfügt.  Dieselben  könnten  aber  wohl  nur  technischer  Art  sein 
und  somit  lediglich  d  enjenigen  Punkt  betreffen ,  den  wir  hier 
voranstellen  wollen. 

1)  Zeit  und  Charakter  der  vorgefundenen  An- 
lagen. Gefunden  sind :  a)  eine  bedeutende  alte  Wasserlei- 
tung, die  von  Osten  her  zum  Pnyxrand  führte  (vgl.  bereits 
Ziller,  Mitth.  II  S.  113  fg.  u.  Tf.  VII)  und  südlich  vom  lobakcheion 
in  einem  b)  Bassin  aus  römischer  Zeit  ihr  Ende  findet.  In 
spätrömischer  Zeit  lag  etwas  nördlich  davon  ein  großes  Wohn- 
haus ;  damals  wurde  das  Wasser  der  Leitung  vermittelst  Thon- 
leitungen  in  die  Unterstadt  geführt  (Mitth.  XIX  505).  In  den 
Mauern  des  genannten  Wohnhauses  fanden  sich  c)  Porös-  und 
Kalk  Steinquadern  vor,  deren  eine  Wasserrinnen  mit  2 
Mündungen  enthält  und  mit  Kalksinter  überzogen  ist  (XVII  443) 
während  in  einer  anderen  (XIX  505)  „augenscheinlich  ein  als 
Brunnenmündung  dienender  0,34  m  großer  Löwenkopf  eingelas- 
sen war".  Dörpfeld  sieht  darin  die  Reste  der  pisistrateischen, 
durch  jene  Leitung  gespeisten  Enneakrunos  und  verlegt  diese 
an  den  westlich  benachbarten  Rand  des  Pnyxfelsens ,  wo  eine 
eingetiefte  Kammer  und  ein  Wasserbassin  (0.  P.  auf  dem  Plane 
XIX  Taf.  4)  zu  der  ursprünglichen  und  ältesten  Quelle  Kal- 
lirroe  gehören  sollen. 

D.  datiert  die  große  Leitung  in  das  VI.  Jahrhundert  v.  Chr. 
Er  vergleicht  dabei  namentlich  diejenige  des  Eupalinos  auf  Sa- 
mos  und  findet  die  Aehnlichkeit  sowohl  in  der  Beschaffenheit 
und  Verwendung  der  Thonröhren  (XVII  442) ,  wie  in  einem 
zweiten  Felstunnel  über  dem  eigentlichen  Stollen  (XIX  145) 
und  in  den  gemeinsamen  senkrechten  Schachten.  Eine  ,,uumit- 
telbare  Vergleichung"  der  Thonröhren,  die  damals  (1892)  ver- 
sprochen wurde,  ist  bisher  noch  nicht  vorgelegt  worden ;  ebenso 
wenig  konnte  bereits  festgestellt  werden,  „ob  beide  (die  doppel- 
ten) Stollen  gleichzeitig  angelegt  sind"  ;  die  Luftschachte  erklären 
sich  hier  wie  dort  auch  aus  einfachen  technischen  Gründen. 

Ist  somit  bisher  auch  erwiesen,  daß  die  athenische  Leitung 
aus  dem  VI.  Jahrh .  stammen  kann,  so  folgt  noch  nicht,  daß 
sie  dieser  Zeit  auch  angehören  müsse.  Namentlich  möchte 
man  gern  entsprechende  Werke  aus  dem  V.  Jahrh.  zum  Ver- 
gleich heranziehen  können.  Noch  unsicherer  ist  eine  genauere 
Datierung  natürlich  für  die  Reste  des  Brunnenhauses.  Auch  die 
frühe  Zuschüttuug  einiger  Brunnen  in  jener  Gegend  aus  der 
großen  Zahl  von  ca.  70  dort  gefundenen  kann  eine  Zeitbestim- 
mung für  die  große  Wasseranlage  nicht  abgeben. 

Gesetzt  aber  auch,  ihr  Ursprung  würde  für  das  VI.  Jahrh. 
und  sogar  speziell  für  die  Zeit  des  Peisistratos  sicher  dargethan, 
was  folgte  daraus  für  die  Kallirroe-Enneakrunos  ?  Von  peisi- 
strateischen  Wasserleitungen  ist  nirgends  etwas  überliefert.  Exi- 
stierten solche,  so  wäre  das  für  sich  gewiß  ein  interessantes  Fac- 
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tum,  dessen  Kenntnis  wir  den  Ausgrabungen  verdankten.  Ueber- 
liefeit  ist  etwas  ganz  Anderes :  die  Umwandlung  einer  natür- 
lich fließenden  Quölle  in  einen  Röhrenbrunnen.  Die  darauf  be- 
züglichen, ganz  unzweideutigen  Worte  der  Schriftsteller  hat  zu- 
letzt Beiger  (Vortrag  in  der  März  -  Sitzung  1895  der  Berl.  Arch, 
Gesellsch.  und  Replik  auf  Dörpfclds  Entgegnung,  November- 
Sitzung  1895)  philologisch  scharf  und  einleuchtend  interpretiert : 
dieselben  Quellen  (at  7rr,Y7.i),  die  früher  'jiavsp'/i  waren,  wur- 
den zu  einer  xpTjVTj  durch  das  Eingreifen  (xaTaaxsual^s'.v,  xoaixstv) 
des  Peisistratos.  Man  hat  etwa  an  Reinigung  und  bessere  Ver- 
einigung der  Zuflüsse,  vielleicht  an  Vermehrung  derselben  durch 
lokale  Stollen  zu  denken,  an  nichts  weiter.  Es  braucht  sich 
dabei  keinesweges  um  ein  außerordentliches  Werk  („wegen  sei- 
ner Wasserfülle  eine  Sehenswürdigkeit  Athens^'  DörpfeUl  Mitth. 
XVII  444)  gehandelt  zu  haben,  sondern  nur  um  eine  künstliche 
und  künstlerische  Fassung  der  Naturquelle.  Ihre  Berühmtheit 
verdankte  sie  ja  vielmehr  ihrer  Qualität  und  Nutzbarkeit,  dann 
ihren  Traditionen  und  ihrer  Ehrwürdigkeit,  Heiligkeit.  Die  etwa 
vorhandenen  7:7,771  des  Pnyxgeländes  dürften  qualitativ  und  quan- 
titativ nicht  viel  werthvoller  gewesen  sein ,  wie  die  bekannten 
aa'.xpä  vajxotra  der  Burgabhänge.  Hätte  aber  Peisistratos  in  eine 
derselben  die  wuchtige  Wassermasse  einer  neuen  grolJen  Leitung 
entsandt,  so  wäre  das,  fürchten  wir,  einer  Umtaufe  gleichgekom- 
men, bei  welcher  der  Täufling  selber,  die  liebe  Kallirroe,  gänz- 
lich wäre  unterdrückt  und  ein  untergeschobenes  Kind  als  En- 
neakrunos  an  ihre  Stelle  gebracht  worden. 

2)  Topographisches.  Nun  führt  Üörpfeld  als  ein 
starkes  Argument  zu  seinen  Gunsten  an,  daß  die  „peisistratei- 
sche"  Leitung  gerade  da  ende ,  wo  die  Lage  der  Enneakrunos 
anderweitig,  nämlich  durch  Pausanias  bezeugt  sei  (Athen.  Mitth. 
XX  197  und  sonst).  Daß  alles  Wasser  nur  zur  Speisung  des 
Brunnenhauses  gedient  habe,  daß  nichts  davon,  wie  doch  in  spät- 
römischer Zeit,  in  die  Unterstadt  geführt  wurde,  bedarf  doch 
noch  erst  genauerer  Beweise.  Ebenso  sehr  aber  auch  die  an- 
gebliche Thatsache,  daß  der  Perieget  auf  seinem  Gange  durch 
Athen,  selbst  wenn  sein  Bericht  darüber  garkeine  topographischen 
Sprünge  aufweise,  gerade  dort  angelangt  war,  als  er  (I  14,  1) 
die  Enneakrunos  erwähnte.  Zu  diesem  Zwecke  müßte  sein  Ue- 
bergang  von  der  halben  Marktbeschreibung  um  den  halben  Areo- 
pag  herum  erst  dargethan,  nicht  bloß  behauptet  werden.  An- 
dere lassen  ihn  (wie  wir  glauben,  mit  besserem  Rechte)  vom  Nord- 
rande des  Areopags  nach  Osten  weiterschreiten  und  beziehen  Ar- 
rians  Zeugnis  über  den  Aufstellungsort  der  Tyrannenmörder  (III 
16,  8:  -^  avifisv  ec  koXiv)  auf  die  Einsenkung  zwischen  Akro- 
polis  und  Areopag. 

Vor  Allem  aber  ist  ja  die  ganze  Voraussetzung,  daß  Pau- 
sanias   die  Enneakrunos    in    der  Nähe    des  Marktes    habe  sehen 
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können,  von  vorn  herein  für  diejenigen  hinfällig,  welche  nicht 
etwa  zu  dem  Ungerscheu  Nothauswege  einer  Verdoppelung  bezw. 
Weiterübertragung  des  Kallirroenamens  ihre  Zuflucht  nehmen  wol- 
len. Denn  bekanntlich  ist  die  Existenz  einer  Kallirroe  am  Ilisos 
seit  dem  V.  Jahrb.,  auch  abgesehen  von  Thukydides,  völlig  si- 
cher bezeugt  und  nie  bestritten  worden.  Daß  eben  diese  noch 
in  späterer  Zeit  für  identisch  galt  mit  der  Enneakrunos  ist  gleich- 
falls Thatsache.  „Wer  die  Enneakrunos  südwestlich  der  Burg 
ansetzt  ,  thut  es  fast  (?)  einzig  auf  Pausanias'  Autorität  hin", 
gesteht  Loeschcke  selber  zu  (Dorpater  Progr.  1884  S.  22  Anm.), 
nachdem  er  ein  Jahr  vorher  die  Hypothese  Ungers  wieder  auf- 
zunehmen versucht  hatte.  Wie  hoch  diese  Autorität  sämmtlichen 
widersprechenden  Zeugnissen  gegenüber  zu  bewerthen  sei,  —  das 
ist  eben  die  Frage.  Sie  wird  bereits  trefflich  illustriert  durch  den 
Zusatz  des  Periegeten,  daß  dies  die  einzige  (!)  ~y)Y^j  in  Athen  sei. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  alle  bisher  aufge- 
stellten Erklärungsversuche  der  „Enneakrunosepisode"  zu  durch- 
mustern oder  gar  zu  vermehren;  genug  daß  eine  Reihe  solcher 
existiert,  die  ebensowenig  widerlegt,  wie  als  sicher  zutreffend  er- 
wiesen werden  können.  Wer  sie  verwirft,  gewinnt  damit  noch 
nicht  das  Recht ,  die  Lage  der  Enneakrunos  in  der  Nähe  des 
Marktes ,  welche  eben  bestritten  wird ,  zur  Basis  einer  Beweis- 
führung zu  verwenden. 

Um  wenigstens  die  Continuität  der  Wanderung  des  Pausa- 
nias  zu  retten,  bliebe  noch  (und  ist  thatsächlich  erhoben  worden) 
die  Möglichkeit,  daß  der  Reisende  eine  irrige  Uebertragung  der 
Enneakrunos  (etwa  von  den  kleinen  Mysterienheiligthümern  zu 
den  großen)  oder  eine  Verwechselung  zweier  Quellbrunnen  vor- 
genommen habe.  Wie  die  oben  angedeuteten  Erklärungen  der 
„Episode",  so  ist  auch  diese  Möglichkeit  discutabel.  Aber  da  Dörp- 
feld  mit  einer  solchen  vorläufig  nicht  rechnet  und  die  „alte  Er- 
klärung'^  der  Thukydidesstelle  dabei  unangetastet  bliebe,  könnte 
man  sie  einfach  dahingestellt  sein  lassen.  Nur  darf  man  heute, 
ohne  unbillig  zu  sein,  doch  schon  die  Frage  aufwerfen:  wo  sind 
dann  das  Odeion,  wo  das  Eleusinion  ?  Jenem  lag  die  y.pTjV''l  "^ch 
Pausanias:  TrXr^oi'ov;  die  v7.oi  der  Demeter  und  Köre  aber  befan- 
den sich:  UTiSp  -r,v  xpTjVTjV.  Seit  Beginn  der  Ausgrabungen  ist 
darnach  gesucht  worden.  Ein  Blick  auf  den  Plan  (Mitth.  XIX 
Taf.  14)  lehrt  zunächst,  daß  das  Odeion,  jenes  7:Xr,aiov  streng 
genommen,  bereits  —  nicht  gefunden  worden  ist.  Für  die  Suche 
nach  dem  Eleusinion  blieb  innerhalb  der  Schleife  des  alten,  zur 
Burg  emporführenden  Weges,  nur  wenig  Spielraum.  Zum  Ziel 
führende  Untersuchungen  waren  nach  Enteignung  des  westlichen 
Akropolisabhanges  bereits  für  den  Winter  1894/5  in  Aussicht 
gestellt  worden  (Mitth.  XIX  150  fg.  498  fg.).  Hoffentlich  bringt 
die  gegenwärtige  Campagne  über  diese  Dinge  endgültige  Ent- 
scheidung. 
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.  Was  andere  Schriftsteller  direkt  und  indirekt  zur  Bestäti- 
gung der  Lage  der  Enueakrunos  in  der  llisoagegend  beitragen, 
hat  zuletzt  Beiger  (a.  a.  O.)  eindringlich  und  überzeugend  aus- 
geführt. Wir  dürfen  es  denn  aiicli  ihm  überlassen,  die  von 
Dörpfeld  daran  erhobenen  Ausstellungen  abzulehnen ,  z.  B.  des 
Letzteren  Kritik  an  seiner  Aufi'assung  der  herodotischen  Pelas- 
gergeschichte,  welche  auch  uns  für  den  vorliegenden  Fall  cha- 
rakteristisch und   lehrreich   erscheint. 

Ohnedies  ergab  sich  für  uusern  Zweck  schon  zur  Genüge, 
daß  die  Resultate  der  Ausgrabungen  Beweise  für  die  Lage  der 
Enueakrunos  und  des  Dionysion  in  Limuai  nicht  geliefert  haben, 
daß  Dörpfelds  Deutungen  vielmehr,  auch  abgesehn  von  der  Thu- 
kydides-Erkläruug ,  durchweg  bestritten  werden  können  und 
müssen. 

IIL  Nach  Zurückweisung  der  auf  den  Werken  des  Spa- 
tens beruhenden  Hauptargumente  Dörpfelds  könnten  wir  den- 
jenigen Theil  unserer  Aufgabe  als  erledigt  betrachten ,  welcher 
für  die  „alte  Erklärung"  der  Thukydidesstelle  nur  wieder  freie 
Bahn  schaffen  will.  Immerhin  sei  es  gestattet,  noch  einen  Blick 
auf  die  übrigen,  von  Thukydides  a.  a.  (.).  aufgeführten  Anlagen 
zu  werfen.  Dörpfeld  hat,  wie  er  mußte,  auch  den  Versuch  an- 
getreten, für  das  Pytliion,  das  Olympieion  und  das  Heiligthum 
der  Ge  gleichfalls  westliche  Lage  zu  erweisen  (Mitth.  XX  S.  198  fg.) 

1.  Das  Pythion  erkennt  D.  am  nordwestlichen  Burg- 
abhange  in  der  Grotte  des  ApoUon,  der  hier  offiziell  'A.  Ötzol- 
xpoLto;  oder  ött'  a/fcx'.;  hieß.  Gesetzt ,  das  Heiligthum  durfte 
„kurzweg  to  liuUiov  genannt  werden",  „wenn  keine  Verwechse- 
lung möglich  war",  so  müßte  man  einen  Thukydides  doch  schon 
der  Ungenauigkeit  zeihen,  weil  dann  das  11  15  genannte  Py- 
thion verschieden  gewesen  wäre  von  dem  VI  54  mit  seinem 
(wieder  aufgefundenen)  Altare  am  Ilissos  angeführten.  Aber 
nicht  einmal  jene  zweite ,  populäre  Benennung  ist  erweislich. 
Denn  der  Lagerplatz  des  pauathenäischen  Eestschiffes ,  welchen 
Philostrat  (vit.  soph.  II  I,  5)  nach  einem  apokryphen  „Pythion" 
bezeichnet,  wird  von  Pausanias  nicht  bei  seiner  Erwähnung  der 
Apollogrotte  (I  28,  4),  sondern  erst  nach  Beschreibung  des  Areo- 
pags  und  seiner  nächsten  Umgebung  genannt  (29,  1).  Beson- 
ders verdient  sodann  noch  betont  zu  werden  daß  bei  solcher 
Ansetzung  D. 's  Pythion  (ja  auch  sein  Olympieion,  sein  Hieron  der 
Ge)  noch  innerhalb  des  Pelargikons,  also  seiner  „alten 
Polis"  zu  liegen  käme  ,  während  D.'s  eigne  Interpretation  der 
Thukydidesstelle  zum  guten  Theil  gerade  auf  der  Deutung  von 
xa  £;tu  als:  außerhalb  jener  Stadt  beruht!  Da  Pan  in  sei- 
ner Grotte  „fiixpöv  üicsp  tou  IleÄasYixou"  wohnte,  also  doch  auch 
innerhalb  desselben  und  ebenso  natürlich  Apollon,  so  sehe 
ich  nicht,  wie  D.  diesen  Widerspruch  lösen  will.  Ein  beson- 
ders hohes  Alter  läßt  sich  dem  GrottenapoUon  übrigens  auf  keine 
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Weise  garantieren ;  wahrscheinlich  ist  der  Gott  erst  mit  der  aus- 
gebildeteren lonsage  hier  eingezogen.  Andrerseits  wird  Niemand 
glauben,  daß  der  Bezirk  am  Ilisos  gleichsam  nur  eine  jüngere 
Filiale  des  in  der  Nähe  des  Marktes  verehrten  Apollon  Patroos 
gewesen  sei ;  ebensowenig  ist  irgendwo  von  einer  ersten  Grün- 
dung desselben  unter  Peisistratos  die  Eede.  Wie  Hesych  dort 
nur  von  der  Erbauung  eines  vao?  durch  den  Tyrannen  spricht, 
so  Photius  und  Suidas  von  der  eines  i&pov. 

2)  Das  Olympieiou.  Ein  zweites  Olympion  wird  ledig- 
lich vermittelst  des  hier  suppouierten  Pytliion  herbeigezogen  auf 
Grund  einer  Strabostelle  (IX  404) ,  welche  von  den  zwischen 
Olympieion  und  Pythion  beobachteten  Blitzeszeichen  über  dem  Berg- 
grat Harma  handelt.  Daß  dieselben  am  Ilissos  nicht  wahrnehm- 
bar gewesen  seien,  behauptet  auch  D.  nicht,  während  nach  der 
andern  Seite  der  unbestimmte  Ausdruck  des  (dazu  hier  inter- 
polierten) Euripides  (Ion  288j  von  der  „Ehrung"  der  Makrai 
Petrai  durch  den  Pythier  und  die  pythischen  Blitze  doch  gaf- 
nichts  beweist.  —  Die  übrigen  Ausführungen,  insbesondere  auch 
die,  welche  das  Alter  des  Zeuskultes  an  dem  bekannten  Olym- 
pieion in  Abrede  stellen,  mögen  auf  sich  beruhen.  Daß  auch 
letzteres  zum  aaru  gerechnet  werden  konnte ,  haben  wir  bereits 
oben  betont. 

3)  Ein  Heiligthum  der  G  e  lag  ja  unzweifelhaft  auch 
an  dem  südwestlichen  Akropolisabhange.  Die  Göttin  hieß  hier 
aber  offiziell  Kurotrophos  und  wurde  zusammen  mit  Demeter 
Chloe  verehrt.  Einen  reinen,  nicht  spezialisierten  Cult  der  Erd- 
göttin dagegen  finden  wir  am  Olympieion  bei  dem  Erdschlund, 
der  die  uralten  Sühnopfer  empfing. 

Endlich  möchten  wir  noch  zum 

4)  Pelargikon,  dessen  einstige  Ausdehnung  sich  nach 
D.  eben  mit  des  Thukydides  Umschreibung:  „to  utt'  a'JTrjv  (-r)V 
axpOTToAiv)  Tzpbc,  vorov  [i-dÄiara  T£tpa[i{i.£vov"  decken  soll,  bemer- 
ken, daß  wir  nicht  einmal  dieses  „vorzugsweise  im  Süden  der 
Burg"  zu  suchen  berechtigt  sind.  Von  einem  südlichen  Ver- 
laufe desselben  wissen  wir  gar  nichts,  während  uns  seine  Reste 
gerade  am  Fuß  des  Nord-  und  Nordwestabhanges  z.  B.  unter- 
halb des  Erechtheion  und  der  Pausgrotte  bezeugt  sind ;  nach  den 
Bodenverhältnissen  zu  schließen ,  dürfte  es  sich  sonst  wohl  be- 
sonders nach  Westen  erstreckt  haben.  (So  auch  noch  ganz  rich- 
tig auf  dem  Kärtchen  zu  S.  5  des  ganz  unter  D.'s  Einfluß  ver- 
faßten Buches  von  Miss  Harrison  ,  Mythology  und  Monuments 
of  ancient  Athens.  1890).  Aber  Thukydides  hat  überhaupt  keine 
Mauerlinie  im  Sinne  gehabt  •,  nichts  berechtigt  zu  solcher  Ver- 
muthung.  Die  ältesten  ihm  bekannten  Heiligthümer  außerhalb 
der  Burg  lagen  von  dieser  aus  in  zumeist  südlicher  Richtung. 
Dorthin  läßt  er  deshalb  auch  die  älteste  Stadt  sich  erstrecken. 
Auf  genauere  Angabe    einer  Grenze   verzichtet   er,    nimmt    aber 
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eine  Erstreckung  bis  zum  Ilisos  offenbar  nicht  an,  da  die  Kal- 
lirroe-Enueakrunos  nur  „£■,-, 6; "  liegt.  ISo  war  das  vortheseische 
Athen  immerhin  klein  gegenüber  der  nach  allen  Seiten  um 
die  Burg  gelagerten  Theseusstadt. 

Erweisen  sich  D.'s  Gründe  für  seine  Deutungen  im  Einzel- 
nen nicht  als  stichhaltig,  so  wird  mau  auch  kaum  behaupten 
können,  daß  sie  etwa  in  ihrem  Zusammenhange,  sich  gegenseitig 
stützend  und  ergänzend,  haltbarer  werden.  Thukydides  gegen- 
über giebt  es  nur  ein  Entweder  —  Oder.  Ohne  vollgültige  Ge- 
genbeweise liegt  aber  auch  nicht  der  geringste  Anlaü  vor,  an 
unserer  Stelle  die  Glaubwürdigkeit  des  Thukydides  oder  die 
Integrität  des  Textes  in  Zweifel  zu  ziehen. 

Kiel.  A.   Müchhoefer. 


Kritische  Randnoten  aus  Handexemplaren 
Hermann  Sauppes. 

m.     Zu  Xenophon. 

Convivium   1,    4    ev  'zz'üyr^Y.a :     ouvTSTOy^.     codd.     o  t  o  i  o  icsp 
GijLtv  :  (oa-sp  U[a.iv  codd. 

2,  4  '0  }x£v  öso-.'vi:  £'.prp  <li-(ei> 

2,  20  xo'V  £1  ToTc   aYopavojxo  icdcptaTavTj;:   dcpiaToir,?  codd.  omn. 

4,  15   aio}(uvovrai  <A£Y£iv> 

4,   18  (Lv  <dv>  TIC  0£oiTo 

4,  36  streicht  S.  \ih  nach  IvOEiav  ;  ebenso   5,   9  dvaÖT|[xaTa 

8,  1  streicht  S.  [jlyj  vor  d[jLVT([iovr,oai 

8,  17   jjlTjt'  av  dpa  ti  7rtai3ifj  :    -apd    n    ■KOlr^o■(^    codd.  omnes; 
irapa/iJLdaTr]  Jacobs 

8,  23  streicht  S.  -(o  vor  tt^v  4"^xrjv 

8,  25  6  .   .  7:poa£)^(üV  <T(i)>  [jl£[jlio&(u[x£vcü 
Agesilaus  1,  34  Ix  ouolv  sroTv:  ev  8.  £,  viilg. 

2,  2  0.1) zw  £'f£TTOjjL£voi  ex  Hellen.  4,  3,  3:  ouxoi  l<p£7t.  vulg. 

2,   9  E.lyov  hk  -d;  t£  (^dXaYyac  :  £U)ptuv   0£  xd;  ~£  (p.  vulg. 

2,   12  yEtpousUai  <a'j>Toü?  onoDiV 

2,  27  init.  xai  -au~a  0£  d'$ia:  xdvxauÖa  ouv  d^ia  vulg. 

6,  4  init.  streicht  S.  auTou  nacb  oo^i'av 

6,  7    T  0    d-p£[JL£?  :    -0-£    dTp£[i£? 

7,  7  init.  &  T  t  o'  au  xaXov  .   .   Eivai ,    £  i    xal   6  iidAai :    el    8' 

au  xaXöv   .   .,  oit  xai.  6  t:.  vulg. 

8,  5  Y^tufATj? :  pu)|J.rj?. 

Göttingen.  E.  Ziebarth. 
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1.      HPQI  EPITEnOI. 


Nur  aus  einer  Sesselinsclirift  des  dionysischen  Theaters  zu 
Athen ,  welche  schwerlich  älter  ist  als  die  römische  Kaiserzeit, 
kannten  wir  bisher  den  Heroen,  der  neben  dem  ursprünglichen  at- 
tischen Dioskurenpar,  den  ''\v7.x£(c),  den  göttlichen  Herrschern  und 
Helfern,  als  besonderer  Schützer  des  häuslichen  Daches,  als  'Eiit- 
Tsyio«;  waltet.     Die  Inschrift  steht  C.  I.  A.  HI  1,  290: 

'AvaxoDV 
xal  '^pujoi; 

'EmTsyiou. 

Dittenberger  führt  zu  dieser  Stelle  zwei  Erklärungen  von  Vischer 
an,  von  denen  die  erste  'speciosa',  die  zweite  die  natürliche  ist: 
'aut  illum  esse  Adonin  ('o  t'  'Aoa)V!.aa|j.ö?  outo;  outti  täv  Tsyoiv 
Ar.  Lysistr.  388),  aut  aliquem  praesidem  et  tutorem  domuum, 
cuius  generis  essent  Arjjj.T,TT,p  i^oixioia  Corinthiorum,  'Ep[xfj;  etci- 
liaK'xit.ixr^c,  Euboeensium'.  ]3er  7]püj;  STrite^ic«;  verhält  sich  zu 
den  ~i~(r^  der  menschlichen  Wohnungen  wie  die  Demeter  sttoyh-i-o? 
zu  den  o'(\ioi  (vergl.  Usener  Göttern.  243,  66,  wo  noch  anderes 
von  der  Art  zu  finden  ist).  Hierüber  wird  heut  zu  Tage  kaum 
noch  ein  Zweifel  herrschen,  aixch  Eoscher  hat  Myth.  Lex.  I  1285 
die  Beziehung  auf  Adonis  mit  einem  Fragezeichen  so  gut  wie 
abgewiesen.  Unbeachtet  scheint  jedoch  zu  sein,  daß  wir  schon 
aus  dem  fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  Zeugnis  für  diesen  Kult- 
verein besitzen.  In  der  Uebergabem'kunde  der  xaiiiai  täv  otÄXtuv 
Öewv  C.  I.  A.  I  194—225,  datiert  (fr.  a  b)  in  das  Jahr  Ol.  87, 
4  =  429/8  v.  Chr.,  finden  sich  unter  Nr.  206  am  rechten  Rande 
eines  Bruchstückes  die  oTov/r^oiw  geordneten  Buchstaben  (Z.  5.  6): 
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ANAKO 
OETTITE 

wozu  Kirchhoff  bemerkt :  'vs.  5  'Av7.xo[iv,  vs.  6  fortasse  STrersia 
e-£YSv£T]o  i-i  -:?,[;  ao/r,;'.  'Avaxofiv]  nicht  -y.üi[v']  wird  durch 
['Av]axoiv  in  fr.  211,  26  derselben  Inschrift  geschützt;  die  Er- 
gänzmig  der  folgenden  Zeile  erscheint  aber  in  Anbetracht  der  an- 
deren Zeilenlängen  zu  umfangreich.     Ich  schlage  darum  vor: 

'Avaxo[i- 

[v  xai  t]o  'Ilttcts- 

[T  '  0  — 

und  schwanke  nur,  ob  es  gerathen  ist,  in  Z.  5  das  der  Buchsta- 
benzahl nach  passende  Wort  [lisoTv]  einzusetzen. 

Berlin.  F.   Hiller  von  Gaertringen, 


2.     Die  erhöhte  Bühne  bei  Aristophanes. 

Gegen  die  von  Dörpfeld  imd  seinen  Anhängern  verfochtene 
Ansicht,  daß  das  Attische  Theater  des  5.  Jahrhimderts  keine  er- 
höhte Bühne  gehabt  habe,  sondern  daß  Schauspieler  und  Chor  auf 
demselben  Niveau  der  kreisrunden  Orchestra  agiert  hätten ,  erhe- 
ben einige  Stellen  des  Aristophanes  den  lautesten  Widerspruch, 
an  denen  die  Worte  a  v  a  ß  a  t  v  s  i  v  und  x  a  t  a  ß  a  i  v  s  i  v  so  ge- 
braucht sind,  daß  jeder  Unbefangene  sie  vom  Besteigen  der 
Bühne  oder  Herabsteigen  von  derselben  auffassen  muß. 
Es  sind  die  folgenden : 

Vesp.   1514     xaraßareov  [x'  ett'  auTo6(;. 
Eq.   148  f.  osupo  osup'  5)  cpiXtats, 

dvdßaivs  oiuirjp  t^  7:6\ti  xai  v(pv  cpavci;. 
Ach.  732         daßats  TtotTav  [xdöoav. 
Vesp.   1342     dvdßatvs  osupo  ^f^poaoixTjXoXdvöiov. 

Man  hat  nun  versucht,  die  Beweiskraft  dieser  Stellen  zu  leugnen. 
Bodensteincr  ^),  dessen  ruhige  objective  Betrachtungsweise  sonst 
wohlthuend  berührt,  spricht  über  sie  S.  699  ff.  Die  erste  Stelle  er- 
ledigt er  so,  daß  er  sagt,  sie  „werde  jetzt  richtig  als  in  certamen 


')  Scenische  Fragen  über  den  Ort  des  Auftretens  und  Abgehens 
von  Schauspielern  und  Chor  im  griech.  Drama.  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
Suppl.-Bd.  XIX.  Die  Schrift  von  Capps,  „The  stage  in  the  Greek 
theatre  according  to  the  ezstant  dramae"  ist  mir  nicht  zugänglich, 
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descenäenäum  gedeutet",  und  dies  muß  zunächst  wenigstens  als  zuläs- 
sig zugegeben  werden.  Für  die  folgenden  drei  Stellen  aber  schließt 
er  sich  früheren  Erklärern  ^)  an,  und  meint  ,,daß  die  Erklä- 
rung von  ava|3ai'vöiv  als  näher  herankommen  zulässig  sei". 
Ich  halte  nun  diese  Erklärung  an  sich  für  höchst  bedenklich  und 
unerwiesen  ^) ,  aber  angenommen  auch ,  dv7.ßaiv£!.v  könne  gege- 
benen Falls  einmal  bedeuten  hingehen,  und  mit  Ssupo  ver- 
bunden herkommen,  so  ist  doch  au  einer  der  genannten 
Stellen  die  Bedeutung  heraufsteigen  durch  den  Zusammen- 
hang mit  zwingender  Nothwendigkeit  gegeben.  Das  ist 
in  den  Rittern  v.  149.  Wir  müssen  uns  den  Zusammenhang 
vergegenwärtigen. 

Demosthenes  hat  aus  dem  von  Nikias  gestohlenen  Orakel- 
spruch ersehen,  daß  der  ßupaoTt(i)X-/]c  durch  einen  aAXavTOTCtöXr^? 
gestürzt  werden  soll.  „0  weh  !"  sagt  Nikias,  „wo  sollen  wir  ei- 
nen solchen  hernehmen"  ?  „Suchen  wir  ihn",  versetzt  zuversicht- 
lich Demosthenes.  Und  da  sieht  Nikias  auch  schon  einen  her- 
einkommen :  aXX'  ohl  7rpoa£p)^£Tai  msTrsp  xata  »Islov  £i;  ayopav, 
und  freudig  ruft  Demosthenes  diesem  entgegen: 

(o  [xaxapi£ 
aXXavTOTCÄXa,  osupo  0£up'  u)  cpiXtaTE, 
dvaßaive,  acoTyjp  t-^  ttoAel  xal  v(pv  cpavöi';. 

Er  heißt  ihn,  sein  Gepäck  ablegen  und  den  Göttern  seinen  Dank 
abstatten.  Denn  er  wird  Herr  sein  von  allem,  was  er  von  hier 
aus  sieht: 

8£Upl    ßA£T:£, 

Ta^  OTiy^ac,  bpac,  lac,  tcüvoe  täv  Xaüiv ;  AyVA.  opüi. 
AHM.  TouT(jov  aTravTtüV  auxbc.  apyiXa^  eosi, 


^)  Niejahr  Quaest.  Aristoph.  scaen.  p.  28,  Capps,  The  stage  in 
the  Greek  theatre  p.  65  ff. 

^)  Man  beruft  sich  auf  d  v  a  5  t  5  o  v  a  i  „darreichen".  Aber  erstens 
ist  5[Sovai  kein  Verbum  der  Bewegung  wie  ßai'vio  und  zweitens  jene 
Bedeutung  für  dvaotoovat  erst  in  späterer  Graecität  seit  Polybius  üb- 
lich ;  an  den  Stellen  der  älteren  läteratur,  welche  dafür  citiert  wer- 
den, ist  die  locale  Bedeutung  des  äva  =  hinauf  ganz  deutlich  erkenn- 
bar. So  sagt  Ar.  Ach.  245  das  Mädchen  zur  Mutter:  u)  jx-^Tsp ,  ivd- 
5  0  c  OEÜpo  Tr]v  IxvTipuatv,  weil  sie,  im  Begriff  zu  opfern,  auf  der  Stufe 
des  Altars  steht:  die  Mutter  soll  ihr  also  das  Gefäß  hinaufreichen. 
Ebenso  bedeutet  bei  Pindar  Isthm.  5,  67  avowxev  o(voorjxov  cptctXav  „er 
reichte  sie  hinauf",  denn  Telamon  lag  und  Herakles  stand.  Und 
in  Xenophons  Gastmahl,  wo  erzählt  wird,  daß  dem  tanzenden  Mäd- 
chen TrapeSTw;  tu  dveofSou  touc  xpoyoüs  (2,  8),  ist  freilich  nichts  da- 
von gesagt,  daß  ,,saltatrix  ilJa  in  aliquo  suggestu"  wäre  (Haupt 
und.  lect.  hib.  Berol.  1872/73  =  Opnsc.II  S.  465),  aber  dies  ist  doch  das 
natürliche,  da  der  Syrakuser  nicht  von  ungefähr  dazu  gekommen,  son- 
dern von  Kallias  für  das  Festmahl  engagiert  ist. 
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du  wirst  das  Volk  beherrschen,  den  Markt,  den  Hafen,  die  Pnjrx. 
Aber  damit  noch  nicht  genug: 

aXX'  £  ::  a  V  a  |3  r,  i>  i   /.  a  -  i  ~  o'jXz  fj  v    r  o  o  t, 

steige  auch  noch  auf  diesen  Tisch,  dann  wirst  du  auch  noch 
die  Insehi  sehen  und  die  Küsten,  die  du  beherrschen  sollst. 

Steige  auch  noch  auf  diesen  Tisch:  —  folglich  muß  er 
schon  vorher  auf  etwas  gestiegen  sein  ;  dies  i  tc  a  v  dt  (3  ^f^  i)  t 
bezieht  sich  zurück  auf  jenes  d  v  a  ,3  a  i  v  3  in  v.  149;  folglich 
muß  jenes  die  Bedeutung  haben :  steige  herauf.  Und  da 
Demosthencs  und  Nikias  nicht  auf  irgend  einem  besonders  er- 
höhten Platz,  etwa  einem  Altan  oder  dergl.  sich  befinden  "*),  son- 
dern einfach  vor  dem  Hause,  so  m  la  ß  jenes  dva|ja'.v£  bedeuten : 
steige  herauf  auf  die  Bühne. 

Ist  aber  diese  Bedeutung  des  Wortes  ävaßai'vs'.v  für  diese 
eine  Stelle  gesichert,  so  ist  es  dadurch  höchst  wahrscheinb'ch  ge- 
macht, daß  das  Wort  diese  einfachste  und  natürlichste  Bedeutung 
auch  an  den  beiden  anderen  Stellen  haben  wird. 

Nun  kann  zwar  eingewendet  werden,  die  Bedeutung  her- 
aufsteigen sei  in  v.  149  der  Ritter  auch  zulässig,  wenn 
die  Bühne  mit  der  Orchestra  identisch  war.  Denn 
es  handele  sich  um  das  Auftreten  des  Allantopoles.  Nun 
sei  aber  durch  die  Ausgrabixngen  Dörpfelds  erwiesen,  daß  die 
athenische  Orchestra  des  5.  Jahrhunderts  sich  etwa  5  —  6  Fuß 
über  das  Niveau  des  außerhalb  des  Kreises  gegen  Süden  lie- 
genden Bodens  erhob  •'").  Folglich  hätten  die  Zugänge  zur 
Orchestra,  die  k  a  p  o  o  '>  i ,  nothwendig  schiefe  Ebenen 
sein  müssen,  welche  zur  Orchestra  hinaufführten.  Bodensteiner 
S.  697  macht  dies  Argument  in  allem  Ernst  geltend,  um  die 
Klagen  des  auftretenden  Chores  über  die  Steilheit  des  Weges  in 
Eurip.  Herc.  119  ff.  zu  erklären,  imd  S.  721  will  er  gar  darauf 
gestützt  „alle  Stellen ,  wo  beim  Auftreten  von  Schauspielern  ein 
Ansteigen  angedeutet  ist ,  in  gleicher  Weise  auf  das  Auftreten 
durch  die  Trapoooi  beziehen",  imd  meint,  wir  „gewinnen  dadurch 
eine  Erklärung  für  die  Ausdrücke  dvaßaivsiv  und  xaTaßai'vsiv, 
die  \nelleicht  befriedigender  ist,  als  die  oben  gebilligte  als  her- 
zukommen und  sich  hinbegeben". 

Aber  man  braucht    den  Gedanken    nur    durchzudenken ,    um 


*)  An  dergleichen  scheint  Bodensteiner  zu  denken,  wenn  er  sagt 
S.  699:  „selbst  die  Privathäuser  könnten  eine  kleine  Terrasse  vor  eich 
gehabt  haben,  wenn  die  Ausdrücke  ctvc(|3o(tv£tv  und  ■/.o.-za'^ohzvi  nothwen- 
dig auf  einen  Höhenunterschied  zu  beziehen  wären".  Aber  das  ist 
doch  nur  ein  Verlegenheitsbehelf. 

')  Pickard,  Der  Standort  des  Schauspieler  und  des  Chors  im  grie- 
chischen Theater  des  5.  Jahrh.  München  1892  S.  6. 
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sich  von  seiner  Unhaltbarkeit  zu  überzeugen.  Dann  hätte  ja  auch 
der  Chor  bei  jedem  Auftreten  und  Abtreten  herauf-  und  h  i  n- 
untersteigen  müssen!  In  der  That  ist  es  durchaus  nothwen- 
dig  anzunehmen,  daß  für  das  Auf-  und  Abtreten  des 
Chors  eine  horizontale  Ebene  zur  Verbindung  des 
Bühnenhauses  mit  der  Orchestra  hergestellt  wor- 
den sein  muß;  und  auf  dieser  tritt  denn  auch  naturgemäß  der 
Allantopoles  ein.  An  den  beiden  anderen  Stellen  ist  gar  von  ei- 
nem Auf-  oder  Abtreten  der  Schauspieler  nicht  die  Rede.  In  den 
Wespen  ist  Philokieon  schon  längst  aufgetreten  und  hat  schon 
13  Verse  gesprochen  oder  gesungen,  als  er  zu  dem  Mädchen,  das 
er  mit  sich  gebracht  hat,  sagt,  v.  1342,  avaßa'.vs  osupo  ^pu30- 
jjLX^^oXov^iov.  Auch  der  Megarer  Ach.  729  spricht  einige  Verse, 
bevor  er  zu  seinen  Töchtern  sagt  a\j3a-t  -OTtäv  [xaooav. 

Wir  werden  also  für  diese  drei  Fälle  annehmen  müssen,  daß 
es  sich  um  ein  Hinaufsteigen  von  der  Orchestra  zur 
B  ü  h  n  e  handelt.  ("Daß  ein  Auftreten  der  Schauspieler  durch 
die  Orchestra  sehr  häufig  angenommen  werden  muß,  i.st  meines 
Erachtens  völlig  sicher,  vgl.  Bodensteiners  Ausführungen  S.  704  ff.). 
Und  umgekehrt  ist  es  in  den  Wespen  v.  1314  das  Natürliche, 
xaTaßaTEov  ij.'  £7:'  o.utouc  vom  Herabsteigen  von  der 
Bühne  auf  die  Orchestra  aufzufassen.  Denn  der  Tanz- 
wettkampf, zu  dem  Philokieon  heraiisg^fordert  hat ,  und  zu  dem 
die  Karkinossöhne  sich  einstellen ,  muß  doch  in  der  Orchestra 
vor  sich  gehen,  und  zu  dieser  will  Philokieon  herabsteigen  ^. 

Somit  haben  wir  für  drei  Stücke  des  Aristophanes,  und  zwar 
gerade  die  ältesten  unter  den  erhaltenen,  eine  über  die  Orchestra 
erhöhte  Bühne  bezeugt,  und  werden  nunmehr  nicht  umhin  kön- 
nen, die  Exi.stenz  einer  solchen  für  das  attische  Theater  über- 
haupt zuzugestehen.  Denn  man  wird  doch  kaum  entgegnen  wol- 
len, nur  die  Komödie  hätte  einer  erhöhten  Bühne  bedurft,  die  Tra- 
goedie  aber  derselben  entrathen  können,  weil  in  dieser  die  Schau- 
spieler durch  den  Kotlmra  über  den  Chor  emporgehoben  waren,  in 
jener  nicht.  Daß  der  Kothvn*n  als  Ersatz  für  die  Thymele  eingeführt 
worden  sei,  ist  eine  geistreiche  Hj^iothese,  welche  nur  zu  wenig  mit 
der  übrigen  oxeoTj  der  Tragoedie  rechnet,  dem  o-xo?,  dem  TrpoaTepviBiov 
und  TTpoyaoTpiSiov,  aus  denen  sich  ergiebt,  daß  die  Veranlassung  auch 


^)  Eine  fünfte  Stelle,  welche  Bodensteiner  a.  a.  0.  mit  auflführt, 
ist  als  für  unsere  Frage  belanglos?  auszuscheiden,  nämlich  Eccl.  1152 
h  05(0  §£  7.aTC(ßc((v£ts  ,  lyo)  iTraaofjLfzt  [liXoz  xt  (j.EXXoO£t7:vi7.(5v.  Denn  ein 
Heruntersteigen  von  erhöhtem  Platze  ist  nicht  zu  Tanzschritt  geeignet, 
Blepyros  wird  aber  ausdrücklich  v.  1165  aufgefordert  zu  tanzen.  Ge- 
meint ist  wohl,  mit  absichtlicher  Durchbrechung  der  Illusion,  daß  er 
sich  in  fröhlichem  Komos  vom  Theater  nach  der  Stadt  hinabbegiebt, 
wo  die  Mahlzeit  gerüstet  ist.  Dies  xaxaßafvEiv  weist  also  über  den 
Theaterraum  und  das  Stück  selbst  hinaus. 
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zur  Erfindung  des  Kotluims  in  einem  inneren  Bedürfnis  zu  suchen 
ist.  Die  natürliche  Entwickhinj^  der  Bühne  dürfte  die  gewesen 
sein,  dalJ  die  ursprüngliche  Thymele  sich  immer  mehr  erweiterte  und 
immer  mehr  vom  Mittelpunkt  in  den  Hintergrund,  auf  die  den  Zu- 
schauern ahgewendete  Seite  der  runden  Orchestra  verschob,  vielleicht 
auch  zunächst  etwas  niedriger  wurde.  Denn  daß  sich  im  entwickelten 
Drama  die  Bühne  über  die  Orchestra  nur  wenig  erhoben  haben  kann, 
geht  mit  Sicherheit  aus  den  zahlreichen  Fällen  hervor ,  in  denen 
der  Chor  die  Bühne  oder  der  Schauspieler  die  Orchestra  betritt 
imd  überhaupt  Schauspieler  und  Chor  in  directe  nahe  Beziehungen 
treten,  wofür  auf  die  Zusammenstellungen  Boden.steiners  S.  684  ff. 
zu  verweisen  genügt.  Ja  es  mußte  möglich  sein ,  den  Niveau- 
imterschied  zwischen  Bühne  und  Orchestra  durch  eine  schiefe  Ebene 
auszufüllen,  damit  Blinde,  wie  der  geblendete  Polymestor  oder 
Oedipus  sich  von  dem  einen  Ort  zum  andern  tasten  können  (Bo- 
dcnst.  S.  702).  Wenn  daher  Haigh  ^)  für  die  alte  attische  Bühne 
eine  Höhe  von  5  —  6  Fuß  annimmt,  so  ist  das  ent.schieden  zu 
viel.  Wir  werden  auf  G.  Hermanns  Anschauung  zurückkommen, 
der  (Opusc.  VI  2, 153)  annahm,  daß  die  Bühne  nur  wenig,  höchstens 
ein  paar  Stufen,  höher  gewesen  sei  als  die  Orchestra  **).  Nur  daß 
wir  nicht,  wie  Hermann,  an  die  Bühne  des  Vitruvund  das  angeblich 
vor  dieser  für  den  Chor  errichtete  Gerüst  denken.  Diese  Hypo- 
these, welche  nothwendig  war,  so  lange  man  an  eine  10 — 12  Fuß 
hohe  Bühne  glaubte,  ist  nun  wohl,  namentlich  durch  die  Ausfüh- 
rungen Petersens  '*)  und  Pickards,  endgültig  abgethan.  Sondern  wir 
werden  annehmen  dürfen,  daß  die  gemauerte  Orchestra  selbst,  wie 
für  die  Männer-  und  Knabenchöre,  so  auch  für  die  tragischen  und 
komischen  den  Tanzplatz  bildete,  nur  daß  für  die  Dramen  jedes- 
mal über  einen  Bruchtheil  der  Orchestra,  dessen  Größe  vielleicht 
je  nach  den  Bedürfnissen  der  aufzuführenden  Stücke  wechselte, 
eine  niedrige  Bühne  emchtet  wm*de,  sodaß  der  Chor  sich  auf  den 
übrig  bleibenden  Theil  der  Orchestra  beschränkt  sah.  Die  wei- 
tere Entwicklung  zu  der  höheren  und  schmaleren  Bühne  ist  dann 
eine  ganz  naturgemäße  und  durch  die  Entwicklung  des  Dramas 
selbst  gegebene;  es  bedarf  zu  ihrer  Erkläi'ung  also  auch  nicht  der 
Dörpfeldschen  Hypothese  von  der  Niedrigerlegung  der  Orchestra 
behufs  der  Gladiatoren-  und  Thierkämpfe,  welche  eine  ganz  un- 
wahrscheinliche innere  Ungleichmäßigkeit  bei  äußerer  Gleichheit 
in  der  Entwicklung  des  griechischen  und  römischen  Theaters 
voraussetzt. 


')  Tbe  Attic  Theatre  S.  158  f. 

*)  Es  kann  dabei  vielleicht  darauf  hiogewiesen  werden ,  daß  in 
den  Abbildungen  von  komischen  Darstellungen  auf  Vasen  die  Bühne 
in  der  Regel  ganz  niedrig  angegeben  wird.  Vgl.  Baumeister  Denkm. 
Abb.   1826  ff.  (auch  Wieseler  Theatergeb.  IV  7). 

9)  Wiener  Studien  VI!  175  ff. 

Breslau.  -ff.  Zacher 
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3.     Noch  einmal  Besantinos. 

In  seinem  Aufsatze  „Der  Stephanos  des  Meleagros  von  Ga- 
dara",  Philol.  LVIII  S.  310  vermuthet  Carl  Radinger,  "daß  unter 
dem  „Besantinos'',  wie  der  Name  des  Verfassers  des  ionischen 
Altars  (Anthol.  Palat.  XV  25)  überliefert  ist,  vielleicht  Phaidi- 
mos  von  Bisanthe  zu  verstehen  sei,  obwohl,  wie  er  richtig  hin- 
zufügt, damit  noch  nicht  ausgesprochen  sein  würde,  daß  Phai- 
dimos  nun  auch  wirklich  der  Verfasser  ist.  Diese  übrigens  sehr 
naheliegende  Vermutlmng  ist  aber  schon  mehr  als  ein  Viertel- 
jahrhundert alt  und  zwar  von  keinem  Geringeren  als  Theoder 
Bergk  aufgestellt  worden.  In  der  zweiten  Ausgabe  seiner  An- 
thologia  lyrica  (Lipsiae  1868,  mit  den  ausführlichen  und  werth- 
vollen  Prolegomena  critica,  die  zum  Theil  in  Hallischen  Univer- 
sitätsprogrammen zuerst  gedruckt  wurden,  später  ganz  fortgefal- 
len sind)  p.  LXXXVII  **)  hat  Bergk  über  den  „Besantinos" 
alles  gesagt,  was  sich  überhaupt  darüber  sagen  ließ,  auch  wes- 
halb an  Phaidimos  nicht  zu  denken  sei.  Aus  diesem  Grunde 
bin  ich  weder  in  den  Prolegomena  noch  in  den  Epilegomena  zu 
den  Carmina  figurata  auf  Bergks  Vermuthung  zurückgekommen. 
Soviel  hat  sich  jedoch  als  ziemlich  sicher  herausgestellt,  daß  an 
der  überlieferten  Form,  wahrscheinlich  dem  Ethnikon  des  ausge- 
fallenen Namens,  nicht  gerüttelt  werden  darf.  Da  jene  Ausgabe 
Bergks  ziemlich  selten  geworden  zu  sein  scheint,  so  mögen  seine 
Worte  hier  folgen:  „Itaque  suspicetur  aliquis,  nomen  labis  haud 
immune  esse,  nam  poterat  ipsius  poetae  nomine  oblitterato  gen- 
tilicium,  velut  Bioavür^voö,  a  librariis ,  quibus  Helladii  cogno- 
mentum  notum  fuit,  mutari ;  nam  Helladii  chrestomathia,  quae 
iambicis  versibus  scripta  fuit,  adhuc  usi  sunt  magistri  Byzantini, 
atque  vel  omisso  Helladii  nomine  Br^cjavtlvciV  breviter  nuncupant, 
vid.  Et.  M.  211,  49.  609,  1.  685,  56.  Bisanthe  Propontidis 
urbs,  unde  etiam  Phaedimus  elegiographus  oriundus ,  de  quo 
Steph.  Byz. :  dcp'  r^c  (Paioijxoc  iXsYiuov  ~oir,Tr,?  ßisavUr^vo;  r^ 
'  AixaaTpiavöc  r^  KpoiirnV/);.  Neque  tamen  de  Phaedimo  cogi- 
tandum,  cuius  quatuor  epigrammata  haud  invenusta  in  Antho- 
logia  leguntur;  nam  ille  saeculo  secundo  videtur  adscribendus 
esse,  si  verum  sum  assecutus  (vid.  Diar.  Antiq.  1855  n.  21) 
Omnino  autem  in  re  prorsus  incerta  coniecturis  abstinere  satius 
est".  Der  letzte  Satz  ist  für  Bergk  sehr  charakteristisch.  Sonst 
sei  dazu  bemerkt,  daß  auch  in  zwei  Theokrithandschriften,  dem 
Ambrosianus  B  99  sup.  40  saec.  XIII  und  dem  Vaticanus  nr. 
434  saec.  XIV,  sich  die  Ueberschrift  BrjSavrtvo'j  B(o[xoc  findet. 
Was  aber  Radinger  weiterhin  über  Phaidimos  und  die  Poly- 
metrie  seiner  Gedichte  äußert,  ist  kritiklos  aus  Susemihls  Ge- 
schichte der  griech.  Litteratur  in  der  Alexandrinerzeit  II  S.  539 
entlehnt.     Giebt  es  denn   in  Innsbruck    keine  Bibliotheken ,    wo 
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sich  die  citierten  Werke  nachschlagen  ließen?  Nicht  im  „Au- 
tigouos  von  Karystos",  wie  K.,  durch  ein  Oitat  aus  Suseraihl  a. 
a.  0.  Anm.  100  irregeführt,  behauptet,  sondern  in  der  1.  Auf- 
lage von  Euripides  Herakles  Bd.  I  S.  310  Anm.  79  hat  Wila- 
mowitz  die  Zeit  des  Phaidimos  zu  bestimmen  versucht.  Der  Al- 
tar selbst  ist  Hadrian  gewidmet ,  wie  das  Akrostichon  beweist. 
Ich  darf  sogar  die  neue  Vermuthung  hinzufügen ,  daß  derselbe 
den  „ludi  Musarum  et  ApoUinis"  im  alexandrlnischen  Museum 
(vgl.  Klippel,  Ueber  das  alex.  Museum,  Göttingen  1838  S.  103) 
seine  Entstehung  verdankt,  worauf  Vs.  9  und  15  (Apoll  und  die 
Musen)  hinzudeuten  scheinen.  Phaidimos  aber  gehört  der  Zeit 
vor  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  an,  da  ihn  Meleagros  (Anth. 
Pal.   IV    1,   52)  in  seinen  Stephanos  aufgenommen  hat. 

Marburg.  C.   Haeberlin. 


4.     Ein  ungedrucktes  Dioskoridesfragment. 

Marcellus  Virgilius  sagt  in  seinem  Kommentar  zu  Diosko- 
rides  (die  von  mir  benutzte  Ausgabe  ist  1518  zu  Florenz  bei 
Ph.  Juntas  Erben  erschienen)  zu  1.  III  c.  105:  de  leucade  herba  : 
fuisse  quondam  certiorem  eins  descriptionera  inditio  est  latinus 
Dios.  et  eins  praecipue  qui  apud  nos  vetustissimus  codex  est.  iu 
quo  a  nectssaria  divisione  caput  hoc  et  his  verbis  incipit :  'Leu- 
cae  duo  sunt  genera;  una  est  montana  et  altera  hortiva'.  mox 
sequitur  quod  nunc  in  Dios.  legitur  ....  Sunt  praeterea  in 
medio  capite  quae  manifeste  in  impresso  Dios.  et  aliis  graecis 
desint :   quae  poterunt  volentes  facile  invenire. 

Dabei  ist  es  geblieben ,  den  Codex  des  Marcellus  hat  kein 
späterer  Herausgeber  mehr  benützt.  Nun  Hegt  derselbe  aber  in 
der  Münchner  Staatsbibliothek.  Darüber  haben  Näheres  Kon- 
rad Hofmann  und  T.  M.  Auracher  in  Vollmöllers  roraan.  For- 
schungen Band  I  p.  49  ff.  veröffentlicht,  wo  auch  das  erste 
Buch  abgedruckt  ist.  Für  die  folgenden  Bücher  steht  mir  neben 
dem  Codex  eine  druckfertige  Abschrift  aus  dem  Nachlasse  Au- 
rachers  zu  Gebote,  die  ich  gelegentlich  zum  Abdrucke  bringen 
werde. 

Dort  heißt  es  nun  c.   P0'. 

Leuce  duo  sunt  genera. 
montana  et  hortin a.  mon- 
tana folia  latiora  habet,  his  ab 
hortina.  virtute  viscida  ^)  et  s  e- 
men    eins    lenae^)    etnon     de  Hlio.  c.  PBl 
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arquatu.   [mixta   foliis  lusqui-  inmixta  flori   lusquiami  et   pol- 

ami.    et   polline  tritticeo  et  aceto  lines    tritiei    additum    tum   ares 

addito    in     cataplasma     tumorem  testium  tollit.   semen  eius  et  fo- 

testium  tollit.    semen    eius  bibitum  Ha  morsibus   venenatis  occurrit. 

venenis    occurrit.    igne    acrum  ex-  igne  acrum   extinguet.    cum   vi- 

tinguet.    folii    et  semini  eius.    fio-  no    bibita    folia    eius    et    semen 

rem  eius  purpureum  est  ut  lilium.  omnia  bS  facere    novit,    in     sy- 

sed  in  syria  plurimum  nascitur  et  ria  nascitur    et    in    falida    pan- 

in  panfilia  quam  utuntur  in  con-  filiae. 

fectionibus].  istavero  semen  Das    Bild    der    Leucas   zeigt  eine 

habet  minutu.    et    eusto-  Pflanze  mit  dicker  Pfahlwurzel;  die 

^„«„«,-       '     i.         „i.  4  unteren  Blätter  bilden  eine  Ro- 

macu.   cui  virtus  est  ma-  ,,        ,-,-    ^^        lui-i^        •   j 

.  sette.     Die  Stengelblatter  sind  ge- 

gna.     ambe     vero     bibite    cum      ^enständig;    alle    sind    etwa    ver- 

vino  morsus  prohibet  venenosos.      kehrt  eiförmig,  fiedernervig,  gan^r- 

randig  und    von  bläulicher  Farbe.     Die  endständige  Bliithe  hat 

rothes  Perigon  und  blaue  Antheren.     Das  Ganze  ist  also  Phan- 

tasiegebilde,  angelehnt  an  die  entstellte  Beschreibung. 

Sprengel  hat  III  103 :  Asuxac  öpEtVYj  irXa-ufpoXXoTspa  Tr^(; 
Yj[JL£poo  Ea-l,  opijxuTEpov  T£  xal  -f/poTEpov  s/ouaa  TOV  xapTTOV  xal 
daTO}j,u)T£pov  opaoTixtüTspa  jxsvtoi  Toy/avei  xr^c,  Tj[j,epou"  STinrXao- 
oojxsvai  03  dacporspai  xal  Trivoixsvat  dpfi.o!^ouai  jjlst'  oivou  eui  TÖiv 
loßoÄojv  xal  tidAiara  täv   ^aXaaaitov. 

Die  durchschossenen  Sätzchen  sind  uns  also  nur  hier  er- 
halten ;  das  Schiefgedruckte  dagegen  ist  offenbar  aus  dem  kurz 
darauf  folgenden  Kapitel  'de  lilio'  hieher  gerathen,  wie  obige  Zu- 
sammenstellung erweist.  Dadurch  .sind  aber  beide  Kapitel  der  Hand- 
schrift geschädigt  worden;  den  richtigen  Text  hat  Sprengel III  106 
womit  auch  Plin.  n.  h.  21,  126  stimmt.  Eigenthümlich  berührt 
dagegen  n.  h.  27.  102:  Leuce  .  .  fortassis  eadem  sit  quae  leu 
cas  appellatur,  contra  marina  omnia  venena  efficax.  s  p  e  c  i  e  m 
eius  auctores  non  tradunt,  nee  aliud  quam  silvestrem 
latioribus  foliis  esse  efficaciorem  et  semine  acriore. 

Sollte  etwa  die  Beschreibung,  die  in  der  gemeinschaftlichen 
Quelle  fehlte,  eigene  Arbeit  des  Dioskorides  sein  ? 


')  viscidus  =  optjx'jc   sehr    oft    in    der    Handschrift.     S.  auch  Val. 
Rose  im  Index  zu  Theodorus  Priscianus  p.  549, 

^)  lenis  steht  fast  rei^elmäßig  für    levis  IXiio-). 
München.  Hermann  Stadler. 
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5.     Ad  scriptores  latinos  coniectanea. 

I.  Apud  auctorem  de  dubiis  uominibus    sub     verbo    parsi- 
monia  haec  leguntur  p.  93,   1   Hauptii: 

Parsimonia    generis    feminini.      Sed    VergiUus    parsimonium 
tempiis  sibi  dixit. 

Extrema  verba  corrupta  esse  videntur-,  sed  id  plane  certum  est 
grammaticum  dicere  parsimonium  legi  apud  Vergilium.  Atqui 
Haiiptius  se  nihil  apud  Vergilium  invenisse  scribit,  quo  haec  re- 
ferrentur,  cautius  Keilio,  qui  negat  Vergilium  parsimonium  aut 
parsimmiiam  dixisse.  Sed  utrumque  a  metro  dactylico  abhorrere 
Hauptius  quoque  sciebat.  Keilius  vero  videtur  consuluisse  in- 
dicem  Erythraei ,  quo  non  continentur  nisi  ea  verba ,  quae  le- 
guntur in  Bucolicis  Georgicis  Aeneide.  In  Catalectis  autem 
legitur  parsimonia  ita  ,  ut  facile  aliquis  putare  possit  pluralem 
numerum  esse,  cum  tales  formae  iuxta  positae  legantur.  Ecce 
locum  : 

5[13],  9   Quid,  inpudice  et  inprohande  Caesari? 
Seu  furta  dicantur  tua, 
Et  heluato  sera  patrimonio 
In  fratre  parsimonia, 
Vel  acta  puero  cum  viris  co  nvivia 
Udaeque  per  somnum  nates 
Et  inscio  repente  clamatum  insuper 
Tlialassio,  thalassio. 

Habemus  igitur  testimonium  antiquum  quo  etsi  non  efficitur  hoc 
Carmen  Vergilianum  esse ,  tarnen  id  apparet  iam  extremis  anti- 
quitatis  temporibus  Vergili  nomine  latum  esse;  quali  testimonio 
aegre  carebat  Otto  Ribbeckius  in  appendice  Vergiliaua  p.  7   ed.  I. 

II.  Manilius  I   371   lacobi : 

Fleiades  Hyadesque,  feri  pars  utraque  Tauri, 
In  borean  scandunt.     Haec  sunt  aquilonia  signa. 

Versus  a  Bentleio  deletos  vindicat  graecum  Arati  Carmen  v. 
319   sq.  : 

y.ai  Tot   ix£v   &UV   ßopsco  xa'i  dÄT,3io;  rjSÄi'oio 

[XEaOYjYÜ^    Y.i'/li'Z'Xl. 

Neque  vero  miror  \nro  singulari  displicuisse  explicationem  Sca- 
ligeri,  qui  adnotavit  p.  53  editionis  Plantinianae  a.  1599  emis- 
sae  ad  p.  12,  20:  'Nam  Hyades  tö  ßoüy.r>avov  efficiunt,  Pleiades 
circumcaesuram,  qua  fiiiitur  Taurus'.  Pleiades  autem  et  Hyades 
non  esse  partes  extrem as  Tauri ,  ex  tabulis  apparet.  Nee  opus 
est  Scaligeraua  explicatione,    cum  liceat  verba  tradita  aliter  ac- 
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cipere  :  die  Pleiaden  und  Hyaden,  beides  Theile  des  Stiers,  ra- 
gen in  die  nördliche  Halbkugel  hinein.  Sic  etiam  lacobi  inepta 
lectione  carere  possumus. 

Addo  breviter  eandem  elocutionem ,  cuius  exerapla  com- 
plura  composuit  subtiliterqae  digessit  Immanuel  Bekkerus  in 
schedis  Homericis  alteris  p.  24  sq. ,  agnoseendam  esse  in  com- 
monitorio  falsi  Phocylidis,  cuius  versus  179  est  hie:  ar^rouirj;  jxt, 
(};au£,  xä  osurspa  ÄsxTpc/.  yov?,o?.  Verba  a  me  distiucta,  cum 
vulgo  mutentur,  interpretor:  'novercam  ne  tangas,  qui  est  alter 
lectus  patris  tui'. 

III.  Petronius  dicit  fragm.   37  p.  220  Buecheleri: 
Linque  tuas  sedes  cdienaque  litora  quaere, 

0  iuvenis ;  maior  rerum  tibi  nascittir  ordo ; 

Ne  suceumbe  malis. 
Taeet  Buechelerus ;    sed  Riesius    et  Baehrensius    adnotant  o  v.   2 
a  Scaligero  additum  esse ;  nee  male  profecto ;  verum  tamen  pro- 
babilius  prima  littera  geminata  legemus : 

Linque  tuas  sedes  cdienaque  litora  quaere, 

I,  iuvenis;  maior  rerum  tibi  nascitur  ordo. 

IV.  Calpurnii  Flacci  declamationis  49  thema  sie  edidit  Bur- 
mannus  p.  856  Quintiliani :  Lex  raptarum.  Quidam  duas  rapuit; 
produdae  ad  magistratus  altera  nuptias,  altera  moi-tem  petit.  Magi- 
stratus  humaniorem  sententiam  secuti  sunt.  Post  factas  nuptias  illa 
quod  virgo  perpessa  est  quem  conceperat,  peperit.  Exposuit  raptor, 
suscepit  qui  tunc  erat  maritus  alienus  et  alere  coepit.  Reus  est  uxori, 
vialae  tractationis. 

Non  ago  de  corruptissimis  verbis  post  factas  nuptias  sqq., 
quae  priusquam  boni  Codices  examinati  erunt,  vix  poterunt  emen- 
dari ;  sed  ea  quae  sequuntur  iam  nunc  corrigi  posse  videntur  : 
Expositum  raptor  suscepit,  qui  tunc  erat  marittis  alterius.  Ma- 
ritus enim  alienus  est  'der  Mann  einer  andern',  non  'der  Mann 
der  andern'.      Alterius  recte  habet  Obrechtus. 

V.  In  anechomeno  ,  quem  non  a  Mureto  ( cf.  Bernaysii 
Scaligerum  p.  272),  sed  ab  Apuleio  compositum  nunc  fere  con- 
sentiunt,  nondum  omnia  expedita  sunt. 

11    Quin  et  cum  tenera  membra  möUi  lectulo 

Cum  pectora  adhaerent   Veneris  glutino, 

Libido  cum  lasciva  instindos  suscitat 

Sinuare  ad   Vene^'is  cursum  femina  feminae  .  . 
V.  12   aliquid  perisse  metrum  violatum  docet ;  cum  plerique 
mutant ,  quam    rationem    dissuadent    v.    11    et    13;    unus    quod 
sciam  Binetus  servavit,  legens 

Cum  pectora  una  adhaerent   Veneris  glutino; 
non  bene,  quoniam  sie  deficit  verbum  in  euuntiato   primo.     Hinc 
consequitur  addendum  esse  verbum  in  initio  v.   12-: 
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Quin  et  cum  tenera  membra  molli  lectulo 

<iOubant>,  cum  pectora  adliaerent  Veneria  gintino, 

Paulo  post  V.    18  sie  traditum  testatur  Binetus : 

Thyrsumque  pangant  liorto  in   Cupidinis, 
unde  effici  solet: 

TItijrsumque  pangant  hortvlo  Gupidinis, 
Attameu  in  praepositionis  loco  noii    est    offensio ,    et    recte    olim 
edebatur : 

Thyrsumque  pangant  hoiiulo  in  Cupidinis. 
Pergit  Apuleius  ita : 

19   Dent  crebros  ictus  conivente  luniine 

Trepidante  oirsu  venere  et  anima  fessula 

Eiaciüent  tepidum  rorem  niveis  laticibus. 
V.  20    venae    nomen    recte    agnovit    Baehrensius    P.   L.  M.   4    p. 
194  sq.  ;  quod  vero  restituit 

Trepidante  e  cursu  i^ena, 
non    satis    simile    veri  est.     Ego  pro  venere  scripserim  vene  i.  e. 
venae  : 

Trepidante  cursu  venae. 
VI.     Alcimus  Avitus    in    libro  de    virginitate  inter  pudicas 
feminas  etiam  luditham  enumerat  (carm.   6,  391): 

Hester  quid   memarcm  et  castae  mendacia  ludith, 

Ornati  ctun  fraxide  satraps  aecenditur  oris, 

Cum  mahlet  inludens  obscenum  femina  lectum 

Deieetoque  feros  compescit  vertice  visus. 
Sic  Codices  Peiperi,  et  testimonio  Wigbodi  ab  editore  ad  v.  379 
ascripto   haec  lectio  confirmatur.      Neque  vero  intellego     quid    sit 
feros  Visus  alicuius  ea  re  compescere,  quod  capite  truncatur.     Scrip- 
sit  Alcimus,  si  quid  video, 

Desectoque  feros  compescit  veHice  nisus, 
imitatus  Prudentium  psycliom.   62  de  eadem  luditha  dicentem: 
Gemmantemque  torum  moechi  ducis  aspera  ludith 
Sprevit  et  incestos  conpescuit  ense  furores. 

Berolini.  P.  de    Winter feld. 


6.     Der  Pithoeanus  des  Phaedrus. 

Die  von  P.  Pithou  fiir  die  editio  princeps,  nachher  von  J. 
C.  Vincent  und  zuletzt  auf  Anregung  J.  G.  S.  Öchwabes  von  Ber- 
ger de  Xivrey  benützte  älteste  Handschrift  des  Phädrus  (9.  Jahi-h.), 
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welche  sich  seit  etwa  1700  im  Besitz  der  Marquis  de  Eosanbo 
befindet  und  eine  Zeit  lang  so  gut  wie  unbenutzbar  war ,  liegt 
jetzt  dank  den  Bemühungen  von  Ulysse  Robert  in  einer  'paläo- 
graphischeu  Ausgabe'  vor,  deren  sehr  ausführliche  Angaben  über  die 
Lesarten  dieser  Textquelle  keinen  Zweifel  mehr  aufkommen  las- 
sen (Les  fahles  de  Phedre,  edition  paleographique  publice  d'apres 
le  manuscrit  Eosanbo  par  U.  E. ,  Paiis  1893).  Da  dies  Buch 
außerhalb  Frankreichs  wenig  bekaimt  geworden  zu  sein  scheint 
und  der  Herausgeber  sich  rein  auf  das  Paläographische  beschränkt, 
so  gebe  ich  liier  in  Kürze  die  für  die  Kritik  wichtigsten  Va- 
rianten von  P  als  Nachträge  zu  L.  Müllers  Ausgabe.  Die  dabei 
erwähnten  Aenderungen  sind  der  Handschrift  gleichzeitig :  I  prol.  2 
senariis.  2,  8  onus  et  in  onus  esset  verbessert.  3,  7  inmiscuit 
se  (se  miscfiiit  Burmann  I,  warum  nicht  se  inmiscuit?).  ebd.  9 
mulcatus.  5,   1   Numquam  est.        6,   5   camuitio  in  cumuitio  ver- 

bessert. 11,  6  auriculas.  12,  1  cotitemseris.  12,  14  quam  in 
quatum  geändert.  17,  3  Gummendasse.  ebd.  sese.  26,  11  lo- 
quuta.  27,  10  cot^eupisti.  29,  7  j^ewe  in  pede  geändert.  31,  2 
exitium.  ebd.  9  iniurias  in  iniuria  verbessert.  ebd.  11  sin- 
gvlis  in  singulas  verbessert.  —  H  prol.  5  locus.  2,  1  utcumque. 
3,  2  inmisit  malefico.  4,  26  stulte.  5,  10  perspicit.  7,  5 
tintinabulum.  ebd.  11  contemtum.  8,  15  quietis  in  quietos  ver- 
bessert, epil.  Ueberschr.  AUTOR.  ebd.  12  ad  awes  pervenit 
tuas.,  was  sich  wohl  halten  läßt.  —  III  prol.  6  causa  est.  ebd. 
20  natus  sim  pene.  ebd.  40  diligens.  ebd.  44  düinirem.  1, 
3  iocundum.  ebd.  spargeret.  8,  10  crimanatur.  13,  5  dua- 
bus.         ebd.   12    fuci.         ebd.    13    tunc.  19,   7     quidam  .e.  — 

rV  2,  14  adsiluit  .et.  4,  6  interfecit.  5,  17  coyiferunt.  7,  6 
umquam.  12  ^tate.  10,  5  delinquunt.  18,  7  uoluit.  24,  2 
quod  itle  pareret.  26,  8  poete  moris  epil.  4  inmodica.  —  V 
prol.  2  quidquic  in  quicquid  verbessert.  ebd.  7  detrito  (in  dem- 
selben Verse  ist  die  sicher  richtige  Aendenmg  Bergks  im  Philol. 
XVI  [1860]  S.  620  fg.  tabulae  Pausian  für  fahulae  exaudiant  dem 
sonst  aufgenonunenen  tahtdae  Zeuxidem  vorziiziehn,  vgl.  Friedlän- 
der  Sittengesch.  Eoms«^  III  S.  311  Anm.  2).  1,  1  est  fehlt, 
ebd.  8  m.  b,  2b  fauore  (im  folgenden  Verse  vermuthe  ich:  et 
derisuri,  non  spectaturi  silent  [sie  et  FH  sedet'NYJ)  7,  18 
pfretio  precibus.  —  Diese  Zusammenstellung  bestätigt  somit  L. 
Müllers  ürtheil  (S.  XVII),  daß  Berger  de  Xi\Teys  Vergleichung 
von  P  leidlich  genau  sei  'j. 

*)  Diese  Bemerkungen  waren  vor  dem  Erscheiuen  von  L.  Havels 
Ausgabe  geschrieben  und  der  Redaction  übersandt.  lieber  andere 
handschriftliche  Schätze  der  Bibliothek  Rosanbo  8.  Revue  de  philo- 
logie  n.  8.  XIX  (1895)  S.  256. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Bossbach. 

December  1895  —   März  1896. 


XI. 

Leukarion  bei  Hesiod. 


Die  in  dieser  Zeitschrift  (54,  395)  beliandelte  Frage  nach 
der  Bezeugiuig  des  Namens  Leukarion  fiir  Dcukalion  nimmt  durch 
ein  bisher  unbekanntes  Grammatikerzeugnis  eine ,  wie  icli  mein«, 
im  wesentlichen  geänderte  Gestalt  an.  Es  sei  gestattet,  etwas 
weiter  auszuholen. 

In  der  berühmten  Stelle  über  die  Leleger  (VII  2  p.  321. 
322)  will  Strabo  darthun ,  dieselben  seien  Barbaren  —  das  be- 
weise ihre  Mischung  mit  den  Karern  — ,  sodann  sie  seien  TrXa- 
wr^xt:;  xal  [1£t'  Ixsi'vüdv  xal  X"*P'^  gewesen.  Das  verbürge  Aristo- 
teles, welcher  sie  in  der  Verfassung  der  Akarnanen  dort  als  Vor- 
gänger der  Teleboer  neben  den  Kureten  nemie ,  in  der  Verfas- 
sung der  Aitoler,  Opuntier  und  Megarer  den  Lokrern  gleichsetze 
und  ihr  Vorkommen  auch  in  Boeotien  bezeuge,  in  der  Verfassung 
der  Leukadier  endlich  gar  einen  Autochthonen  Lelex  und  dessen 
Tochtersohn  Teleboas  in  Leukadicn  anführe.  Strabo  fügt  hierauf 
eine  eigene  Zuthat  ein:  [xaXista  o'  av  Ti;  HoioStp  moT£ua£i£V  ou- 
Ta><;  K£pi  au~(ov  £i-ovTr  „y^toi  Yap  iVoxpö;  Azki'fiav  r^'cr^aaxo  Xatuv, 
Tou?  pa  7ro~£  Kpovi'oTj?  Z£Ü?  acpi)iTa  \ir^oza  zlomc,  Asxtou?  ex 
YaiYj?  aXiou;  Trop£  A£'jxaXi(ovi"  (so  die  Hdschr.).  x^  '(ap  ETUfxo- 
XoYia  To  ouXXixrou;  -cEyovEvai  Tiväc  Ix  TraXaiou  xai  iiv(drjac,  al- 
vtT-£aöa(  [xoi  oox£l.  Er  kehrt  dann  zu  der  Hauptdarlegxmg  zu- 
rück mit  den  Worten  xal  oia  touto  (ÖoxeT  [xot,  natürlich  ist  es 
seine ,  nicht  Hesiods  Ansicht)  ixXeXoiTrevat  to  ysvo?.  Dasselbe 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  13 
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könne  mau  auch  von  den  Kaukonen   sagen,  die  jetzt  verschollen, 
vorher  aber  an  den  verschiedensten  Stellen  bezeugt  wären. 

Die  „hesiodeische  Etymologie"  {Aikz-(zc,  Äaoi  :=:  ouXXsxToi 
txiYciosc),  welche  fiü'  Strabo  im  Grimde  alle  anderen  Beweise  über- 
flüssig machen  köimte,  war  als  er  dies  sclu-ieb,  der  allerneuste 
Fimd  eines  vielbelesenen  imd  vielgelesenen  Grammatikers.  Er- 
halten ist  sie  ims,  wie  schon  Goettling  bemerkte,  auch  in  einem 
alten  imd  vorzüglichen  Excerpt  in  den  homerischen  Epimerismen 
Anecd.  Ox  I  264,  27  'Hsi'ooo;  os  Trapä  -o  akkc  to  ar^fxctivov  to 
at^pouv  aXao:,  Xa&'c,  acpaipio&i  tou  ä.  Ihren  Urheber  nennen  die 
bisher  unbekannten  Quellenangaben  in  den  besseren  Handschriften 
des  Et}Tiiol.  Gudianum,  von  welchen  ich  Berliner  philol.  Wochen- 
schi-. 1895  S.  858  Mittheilung  gemacht  habe:  Seleukos.  Der 
Anfang  der  Glosse  Aaoi  lautet  nämlich  in  den  besseren  Hand- 
schriften: SeXsuxou.  Aaot'  ö  [liv 'Hcjiooo;  „rou;  [A  -otc  Kpovi'Sr^? 
Zeuc  acpöita  [X7j§3a  doatz  Xexto-j:  ix  '(air^z  Xacu;  -ops  Asaxa- 
vi'tovi"  ^).  Die  Fortsetzimg  (Gud.  362,  22)  von  den  Worten  -ivs;  Xaol 
Ol  XoXoi  an  gehört  nicht  mehr  dem  Seleukos,  sondern  ist  wört- 
lich aus  den  Homer-Epimerismen  An.  Ox  I  266,  34  abgeschrieben. 
Da  der  Verfasser  des  Gixdianmn  die-  von  ihm  unmittelbar  be- 
nutzten Quellen  sich  in  der  Regel  nicht  durch  ijlsv  imd  os  ent- 
gegenstellt, so  dürfen  mr  annehmen  daß  die  Seleukosglosse  ur- 
sprünglich umfangreicher  war  und  noch  eine  andere  von  einem 
Dichter  vertretene  Etymologie  (Xaoi  von  Xasc)  bot.  An  der  Rich- 
tigkeit der  Quellenangabe  kann  kein  Zweifel  sein.  Eine  ganze 
Reihe  theils  ftü-  Seleukos  bezeugter,  tlieils  mit  Sicherheit  ihm  zu- 
zuweisender Glossen  trägt  denselben  Character.  Ich  ftihre  nur- 
eine  an:  ^sXsuxou.  'iXsu;*  6  AiavTo;  -c/'r^o  i':o\ioXo'(ziT:ai  6cp' 
'HsioSoo-  „'iXsa,  To'v  p'  £(piX-/;a£v  av7.|  Aiöc  utö;  'A-oXXu)v,  xai 
Ol  toOt'  ovotxTjV'  ovoa'  £ii,[i.£vc(t  ouvcxct  v'j[j.'.prjV  £upa[i.£vo;  iX£<uv 
[xi/Utj  -p^~f/  'i'.XorAjTi  Y^uari  tco,  ot£  tsI/oc  £u8jxt,~oio  ttoXtiOC 
u^J^TjXov  -oi'rj3£  no3£ioau)v  xal  'AttoXXwv".  TOLÜxa  ■KapaTii)£~ai  £V 
8  2i[X(üvioou.  Ein  Commentar  des  Seleukos  zu  Simonides  scheint 
hierdurch  bezeugt. 


')  Das  Blatt  fehlt  in  dem  Archetypus  aller  Handschriften,  Barb.  I  70. 
Xexwj;  fehlt  Paris.  2630.  2631  Vind.  28,  steht  im  Sorbou.  und  Vind, 
158;  -olt  (-rAz)  Paris.  2630.  2681  Sorben.,  -U  Vind.  23,  fehlt  Vind.  158; 
X£ij7.avtu)vt  Paris.  2630.  Vind.  23,  Xsu-xaviiov  Paris.  2631,  XE'Jxavtovt  Sor- 
bon.  Hd.  1,  o£'j7.c(>.ituvt  Vind.  158. 
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Weder  Strabo  uocli  Seleukos  —  und  zwar  nicht  nur  in  dem 
lückcnliut'ton  Aiiszu«^  des  Etyniol.  CJudian.  sondern  aucli  in  dem 
Auszufi;  der  Epimerismen  —  scheinen  es  l'iir  nötlii^ij  zu  finden, 
die  Behauptung- ,  daß  Hesiod  eine  Etymi)h)<;Me  des  Wortes  Xaot 
gebe  und  dasselbe  mit  ocAyj;  zusammenbringe  ,  irgend  zu  begrün- 
den. Ganz  selbstverständlich  muß  das  gewesen  sein.  Es  ist  dies 
aber  keineswegs,  sobald  ^\nr  im  dritten  Vers  des  Fragmentes  mit 
den  Handschriften  des  Etymologicum  Xcou;  lesen.  Verständlich 
wird  besonders  die  von  dem  Geographen  gewählte  Form  nur, 
wenn  wir  nach  seiner  Ueberlieferung  aXsa?  (mit  Villebrun  und 
Schneidewin  Exercit.  crit.  p.  25)  annehmen.  Die  Worte  AsXi- 
ytuv  Xaöjv  Averden  dann  das  erste  durch  Xz-atooc  das  zweite  durch 
äXs7.:  erklärt.  Als  „gesammelt  von  der  Erde  mid  vereinigt" 
sind  die  Lelegor  für  Strabo  wirklich  iii';a.ozz  £X  ira^aiou  und 
sein  sicherster  Beweis  ist  für  uns  verständlich ,  was  er  bei  der 
Aimahme  der  Lesung  Xaoüc  durchaus  nicht  wäre. 

Dasselbe  gilt  für  Seleukos.  Auch  die  von  ihm  gewählte 
Fonn  ist  dann  leicht  erklärlich  mid  entspricht  .seiner  Gewohnheit ; 
„die  Etymologie  von  Aaoi  giebt  Hesiod  in  den  Worten  tou?  pa 
-OTS  KpoviOTj?  Zsu?  acpötta  \ir^hta  siocD?  Xsxtou?  ex  '(air^q  aXsa? 
KOps  Asuxavi'tuvi".  Erklärlich  aber  ist  auch,  Avie  der  Verfasser  eines 
Etymologikons,  der  den  bei  Strabo  ersten  Vers  nicht  mehr  las  und 
grade  das  nach  seiner  Ansicht  zu  belegende  Wort  vermißte,  Xaoui; 
einsetzen  konnte.  Seleukos  und  Strabo  lasen  in  ihrem  Hesiod 
dXia;  '').  Anders  steht  es  mit  der  verschieden  überlieferten  Na- 
mensform. Bei  der  außerordentlich  häufigen  Verwechslung  von  v 
und  p  in  den  älteren  Handschriften  des  von  Anfang  an  in  Mi- 
nuskeln geschriebenen  Etymol.  Gudianum  ist  kein  Zweifel,  daß 
die  besseren  Codices  hier  Asoxapi'oivi  bieten  sollten.  Diese  Na- 
mensform ist  uns  bekanntlich  (wohl  durch  Herodian  -spi  Tia&üiv) 
im  Etymol.  Genuinum  bezeugt:  AsuxapiaiV  olov  ^)  „Ilüppa  ri 
Aöoxapi'ujv".  AsuxaXi'tuv,  xa{>'  uirspiliOiv  ^)  Asuxaöi'ujv,  tpo-'^/  'oo 
5^  £i;  -0  ^  As'jxapi'tüv.  Daß  ein  Schreiber  des  elften  Jahrhun- 
derts die  verschollene  Form  in  unser  Hesiod  -  Citat  eingeschwärzt 
haben   sollte,    ist  ganz  undenkbar.     AiUxaptoivi    las    wirklich    bei 


^)  Ob  ihre  Deutung  für  uns  abzulehnen,  oder  gar  ihre  Ijesung  zu 
verwerfen  ist,  ändert  hieran  natürlich  nichts. 
3)  otoTiuppa  A  (Vat.   1818). 
*)  xaft'  b-^pOsatv  fehlt  ß  (Flor.  S.  Marei  304). 
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Hesiod  der  Grammatiker,  der  sicli  mit  Hcsiodkritik  besonders  beschäf- 
tigt hat,  AeuxaXtwvt  vielleicht  der  ihn  benutzende  Geograph,  welchem 
hier  auf  die  Namensform  nichts  ankommen  konnte  —  falls  nicht  gar 
nur  die  Schreiber  die  allbekannte  Form  eingesetzt  haben.  Wem 
wir  folgen  müssen,  kann  nicht  zweifelhaft  sein  ^).  Die  älteste 
Stammsage  derLokrer  —  denn  diese  bot  offenbar  das 
dem  Hesiod  zugeschriebene  Lied  —  kennt  keinen  Denk a- 
lion,  sondern  einen  Leukarion.  Er  empfing  danach  — 
wie  wir  die  Ueberlieferung  deuten  müssen  —  von  Zeus  dasjenige 
Volk,  welches  (im  Gegensatz  zu  den  andern  cpuXa  7.vi>pcüTro>v) 
dieser  selbst  sich  aus  dem  Erdreich  erkoren  und  gesammelt 
hatte.  Er  empfing  es  bei  einander  versammelt,  während  einige 
Generationen  später  Lokros  nur  über  einen  Theil  desselben  herrschte 
und  die  Leleger  nicht  mehr  aXisc  waren  ^).  Eine  ähnliche  Form 
der  Sage  setzt  Pindar  (Ol.  IX),  wenn  auch  mit  mancherlei  Um- 
gestaltungen, noch  immer  voi'aus,  nur  daß  bei  ihm  die  Namens- 
form Deukalion  wohl  schon  durchgedrungen  war.  In  der  thessa- 
lischen  Sage,  welche  in  den  KaTaXoyoi  Hesiods  erzählt  war, 
wird  man  den  überlieferten  Namen  Deukalion  schwerlich  antasten 
dürfen.  Jedenfalls  geht  er  auf  eine  nicht-  minder  alte  Sagen- 
überlieferung zurück. 

Den  verschiedenen  Formen  des  Namens  können  verschie- 
dene Gestaltungen  der  Sage  entsprochen  haben  und  entsprechen 
seit  früher  Zeit  verschiedene  Genealogien.  Sollten  sich  viel- 
leicht die  Widersprüche  in  der  jüngeren  Form  der  Deukalion- 
sage  durch  die  Annahme  einer  allmähligen  Verschmelzung  zweier 
parallelen ,  aber  nicht  in  allen  Stücken  gleichen  Stammessagen 
erklären  ? 


^)  Das  im  Etymol.  Genuin  erhaltene  Fragment,  welches  auch  ich 
am  liebsten  einem  Alexandriner  zuweisen  würde,  bezeugt  ja  nun  eben- 
falls das  Alter  der  Lesung. 

^)  Daß  der  Dichter  in  dem  Zusatz  älioLZ  auf  die  spä^tere  Zerstreu- 
ung der  Leleger  (vgl.  Aristoteles  oben)  Rücksicht  nimmt,  scheint  mir 
Seleukos  richtig  empfunden  zu  haben ,  wenn  er  auch  Ix  yairjc  wahr- 
scheinlich mißverstand.  Möglich  freilich  ist  auch,  daß  Seleukos  an  die 
verschiedenen  ctÖTo/j^ove;  dieses  Namens  dachte  und  dx  icär^i  richtig 
deutete. 

Straßburg.  B.  Eeitsenstein. 


XII. 

Sublimen. 


Seitdem  Ritschi,  einer  Anregung  Scaligers  folgend,  im  Rhein. 
Mus.  Vn  (1851)  S.  55 G  ff.  (=  opp.  II  462)  ein  adverbiales 
Compositum  suhlimen  bei  Plautus  und  Ennius  nachzuweisen,  Rib- 
beck und  Fleckeisen  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil.  77  (1858)  S. 
184  ff.  (wieder  abgedruckt  in  Ritschi  opp.  a.  a.  0.)  ein  solches 
auch  für  Vergil,  bez.  Terenz  zu  begründen  versucht  haben,  be- 
steht unter  Kritikern ,  Lexikographen ,  Etymologen  kein  Zweifel 
über  die  Tliatsache  der  Existenz  jenes  Adverbs,  ein  Zweifel  höch- 
stens über  die  Grenzen  des  Gebraiichs.  Das  Wort  gilt  heut  zu 
Tage  als  einer  der  uniunstößlich  gesicherten  Bestandtheile  wenig- 
stens des  alten  Lateins:  es  steht  in  fast  allen  neuen  Texten  des 
Plautus  ^),  der  Fragmente  des  Ennius,  des  Terenz,  es  ist  in  die 
Lexika  von  Georges  und  von  Stowasscr  übergegangen,  sowie  mit  al- 
len von  Ritschi  daran  geknüpften  sprachlichen  Folgerungen  m  Neues 
Formenlehre  sowie  in  das  etymologische  Werk  von  Breal  und  Bailly, 
imi  nur  einiges  zu  erwähnen.  Noch  eine  neue  Stütze  für  jene 
Amiahme  glaubte  später  W.  Schmitz  (s.  unten  S.  207)  in  den 
Tironischen  Noten  linden  zu  können,  mit  Ritschis  ausdrücklicher 
Billigung.  Nur  eine  ganz  vereinzelte  Stimme  protestierte  in  län- 
gerer Ausführung  gegen  die  Hypothese :  Ritschis  College  R.  Klotz 
im  Excurs  zu  seiner  Ausgabe  von  Terenz  Andria  (1865)  S.  197 
— 207.  Aber  seine  Einwände,  die  sehr  ungleich  an  Werth,  zum 
Theil  sehr  oberflächlich  sind,  haben  den  Glaiiben  an  ein  adver- 
biales sublimen  nicht    zu  erschüttern    vermocht,    und    seitdem    hat 


')  Doch  in  der  neuen  Textausgabe  von  Goetz  und  Scholl  nur   an 
den  Menächmen-Stellen. 
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meines  Wissens  niemand  ^viecler  mit  Gründen  ^)  an  jener  Form 
zu  rütteln  gewagt.  NichtsdestoAveniger  haben  sich  mir  bei  wie- 
derholter, reiflicher  Erwägung  aller  in  Betracht  kommenden  Mo- 
mente so  viele  und  schwere  Bedenken  gegen  die  Annahme  Ritschis 
erhoben,  daß  es  mir  nicht  unnütz  erscheint,  die  Frage  einer  er- 
neuten Untersuchung  zu  unterziehen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  handschriftliche  Beglaubigung 
der  Form  suhlimen.  Ritschi  bemerkte ,  daß  an  5  Stellen  des 
Plaut  US  im  cod.  vetus  Camerarii  (B),  z.  T.  in  Uebereinstim- 
mung  mit  anderen   Handschriften,  sich  diese  Form  findet : 

Men.  5,  7,  3  (992)  facite  illic  Jiomo  iam  in  medicinam  ablatus 
sublimen  siet :  stiWimem  BF,  sublimem  CDaZ;  sublime  De,  siib- 
limis  codd.   Pyladis 

ebenda  5,  7,  6  (995)  quid  statis,  quid  dubitatis  ?  iam  sublimen 
raptum  oportuit :  sublimen  BCF,  sublimem  U7i 

ebenda  5,  7,  13  (1002)  erum  metim  indignissume  nescio  qui  sub- 
limen ferunt:  sublimen  BCDaF,  sublimem  DbZ 

ebenda  5,  8,  3  (1052)  eripui  Jiomines  quom  ferebant  te  sublimen 
quattuor :  sublimen  BF,  suplimem  C,  sublimem  DZ, 

Mil.  5,  1,  1  (1390)  ducite  istum:  si  non  sequitu/r ,  rapite  'sub- 
litnen  foras :  sublim  (d.i.  sublimen)  B,  sublime  (d.  i.  siibli- 
mem  oder  sublimen)  C,  sublimem  rell.   codd. 

An  einer  Stelle  findet  sich  sublimen  nur  im  cod.  Lipsiensis,  der 
an  den  4  Stellen  der  Menaechmen  mit  dem  cod.  vetus  über- 
einstimmt : 

Asin.  5,  2,  18  (868)  quin  tu  illum  iubes  ancillas  rapere  sublimen 
domum:  sublimem  rell.   codd. 

Von  diesen  6  Plautus-Stellen  sind  5  so  geartet,  daß  die  entge- 
genstehende Ueberlieferung  und  frühere  Vulgata  sublimem  an  sich 
correct  ist  (s.  unten  S.  204).  Allein  an  der  ersten  Menaechmen- 
Stelle  ist  siiblimem  offenbar  unmöglich  und  das  mögliche  sublimis 
erscheint  allerdings  zunächst  als  eine  nicht  leichte  Aenderung. 
Kein  "Wunder,  daß  diese  Stelle  denn  auch  als  wichtigste  Stütze 
für  sublimen  angesehen  und  citiert  zu  werden  pflegt  (z.  B.  von 
Dziatzko  zu  Ter.  Ad.   316). 

Ferner    hatte    schon  Scaliger    zu  Varro  de  re  rust.   p.   235 


*)  Stillschweigend  geurtheilt  haben  über  die  Form  durch  Versa- 
gung der  Aufnahme  L.  Müller  (Ennius),  ümpfenbach  (Terenz),  C.  F. 
W.  Müller  (Ennius  bei  Cic.  n.  d.  2,  4.  65.  3,  10.  40)  und  Goldbacher 
(Ennius  bei  Apul.  de  mundo  33).  Auch  Schoemann  erklärt  im  An- 
hang zu  Cic.  n.  d.  2,  4,  durch  Klotz'  Ausfährungen  bedenklich  geworr 
den  zu  sein.  lieber  C.  Schenkl  s.  unten  S.  205,  über  Bergk  S.  210. 
Die  Einwände  von  W.  Wagner  (transactions  ofphilol.  soc.  1869  p.  15, 
citiert  von  Ribbeck  frgt.  trag.  p.  58^)    «ind  mir  unbekannt  geblieben. 
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in    dem    bekannten  Fragment    aus    dem  Thyestes    des  E  n  n  i  u  s 
(tra^.  302  R). 

Aspice  Jioe  stcbUmen  candens,  quem  incocant  omnes  loi'cm, 
auf  Grund  alter  Handschriften  des  Apul.  de  mundo  c.  33  die 
¥ ovm.  siihlhnen  befürwortet  ('dicitur  esse  in  cod.  Beuedictino'  fügt  der 
neuste  Herausgeber  Goldbacher  hinzu).  Dagegen  ist  subUme  über- 
liefert im  Floreutinus  des  Apul. ,  von  allen  Hdschr.  Ciceros  de 
nat.  deor.  2,  4.  2,  65.  3,  10  und  3,  40  (also  an  4  Stellen),  von 
den  Handschr.  des  Probus  zu  Verg.  ecl.  6,  31  und  in  der  Glosse 
des  Festus  p.  306  b,  15  Müller,  welche  nach  der  einzigen  Ue- 
berlieferung  also  lautet : 

sublimem  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Emiius  in  Thyeste : 
aspice  hoc  sublime  candens,  quem  vocant  omnes  lovem.  Vergi- 
lius  in  Georgicis  l.  I  hie  vertex  nobis  semper  sub.  {sublimis  die 
Vulgata  nach  Ursinus). 
Diese  Festusstelle  hat  Ritschi  nun  auch  für  die  Form  sublimen 
verwerthet.  Das  Lemma  sublimem  ist  nämlich  auffallend,  da  kein 
Beleg  für  diese  J'orm  folgt,  was  schon  Otfr.  Müller  zu  der  Ver- 
muthung  veranlagte,  sublimem  sei  aus  einer  Stelle  entnommen  ge- 
wesen, die  Festus  beim  Excerpieren  übergangen  habe.  Kitschi 
glaubte  am  leichtesten  abhelfen  zu  können ,  indem  er  sublimen 
im  Lemma  schrieb,  also  annahm,  daß  Verrius  Flaccus  an  der 
Ennius-Stelle  diese  Form  gelesen  habe.  Wir  übergehen  zunächst 
die  leicht  aus  dem  Glossar  des  Festus  selbst  zu  widerlegende 
Behauptung,  die  Ritschi  für  seine  Annahme  ins  Feld  führt,  daß  näm- 
lich wohl  niemand  ein  so  bekanntes  Wort  wie  das  Adjectiv 
sublimis  glussiert  haben  würde.  Wichtiger  i.st,  daß  Ritschis  Aen- 
derung  nicht  nur  die  bestehenden  Schwierigkeiten  nicht  besei- 
tigt, sondern  sogar  neue  erzeugt.  Denn,  schrieb  Verrius  Flac- 
cus im  Lemma  sublimen,  so  ist  es  jedenfalls  wunderbar,  daß  bei 
dem  Excerptor  Festus  in  dem  Enniusvers  nicht  sublimen,  dem 
substituierten  Lemma  ents^prechend,  steht,  sondern  sublime  über- 
einstimmend mit  unserer  gesammten  anderweitigen  Ueberlieferung 
jenes  Verses  (denn  das  Zeugnis  der  Apulejus  -  Handschriften  ist 
ja  doch  zu  unsicher).  Ist  ferner  dann  nicht  die  Annahme  nö- 
thig,  daß  Verrius  auch  bei  Vergil  Georg.  1,  242  hie  vertex  nobis 
semper  sublimen  gelesen  hat,  entgegen  der  gesammten,  sicherlich 
nicht  verächtlichen  Tradition  der  Vergil-Handschriften,  der  Ci- 
tate  des  Macrobius,  des  Servius,  des  Pseudo-Acron,  ja  entgegen 
aller  grammatischen  Wahrscheinlichkeit  ,  wenn  ich  recht  em- 
pfinde ?  Das  letztere  Bedenken  beantwortet  Ritschi  mit  der  Ver- 
muthuug,  daß  das  Vergilcitat  ein  später  eingedrungener  Zusatz 
sein  könne :  bei  Vergil  an  eine  alte  Form  sublimen  zu  glauben, 
sei  eine  „starke  Zumuthung".  Ribbeck  hat  aber  auch  die  letzte 
Consequenz  gezogen  und  in  seiner  kritischen  Vergil  -  Ausgabe 
sublimen  in  den  Text  gesetzt ,    auch    in    der    soeben  erschieneneu 
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2.  Auflage,  wogegen  er  sie  in  die  kleinere  Textausgabe  nicht 
aufgenommen  bat.  Aber  selbst  wenn  man  Ritscbl  und  auch 
Ribbeck  alles  zugeben  w-oUte,  bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  zu- 
rück, die  man  übersehen  zu  haben  scheint:  glossierte  Verrius 
die  Form  subUmen,  wie  jene  Gelehrten  wollen,  wie  konnte  denn 
dieser  Grammatiker  so  ganz  ungrammatisch  dieses  Adverb  statt 
mit  einem  Adverb  wie  elate  oder  alte  mit  dem  neutralen  in  al- 
titudinem  elatum  erklären?  Man  müßte  also  selbst  bei  jener 
Aenderung  des  Lemmas  noch  weitere  Confusionen,  begangen  sei 
es  durch  den  Excerptor  Festus  sei  es  durch  Abschreiber,  anneh- 
men. Man  sieht,  in  wie  große  Schwierigkeiten  die  Behandlung 
der  Festus-Stelle  durch  Ritschi  verwickelt.  Nun  ist  aber  neuer- 
dings von  berufener  Seite  ein  Moment  für  suhlimen  in  die  Wag- 
schale geworfen,  das  Ritschi  nicht  bekannt  war,  aber  jedenfalls 
sehr  willkommen  gewesen  wäre.  Thewrewk  von  Ponor,  der  sich 
um  die  diplomatische  Feststellung  des  Textes  des  Festus ,  bez. 
Paulus  hervorragende  Verdienste  erworben  hat,  hat  im  Text  des 
ersteren  die  Ueberlieferung  sublimem  belassen  ,  doch  nicht  ohne 
das  Zeichen  der  Corruptel,  bei  Paulus  hat  er  sublimen  aufgenom- 
men. Auf  meine  Anfrage  hat  derselbe  mir  in  liebenswürdiger 
Weise  ausführlich  seine  Textesconstitution  begründet.  Er  ist 
auch  von  der  Unhaltbarkeit  von  sublimem  bei  Festus  überzeugt; 
viel  geringer  seien  die  Schwierigkeiten  ,  wenn  man  mit  Ritschi 
sublimen  schreibe,  und  er  hält  für  gewiß,  daß  Festus  bez.  Ver- 
rius Flaccus  so  geschrieben  hätten.  Dagegen  äußert  er  sich 
über  das  in  den  Text  des  Paulus  gesetzte  sublimen  wieder  zwei- 
felhaft :  er  habe  es  aufgenommen  auf  die  Autorität  einer  der 
besseren  Handschriften  (die  besten  geben  sublimen),  des  Vossianus 
116  (L)  sublim  und  einer  der  jungen  schlechten  Hdschr.  ,  des 
Corvinianus  sublimen^  allein  er  müsse  gestehen,  daß  „das  Ver- 
hältnis der  handschriftlichen  Zeugen  zu  einander  allem  Anschein 
nach  für  sublimem  stimmten".  Aus  diesen  Ausführungen  geht 
zweierlei  hervor :  einmal ,  daß  Thewrewk  selbst  die  schwache 
handschr.  Grundlage  des  sublimen  bei  Paulus  eingesteht ,  zum 
andern  Mal ,  daß  er  die  Schwierigkeit  anerkennt ,  welche  die 
Lesart  selbst  bereitet.  Letzteres  Moment,  das  oben  schon  erör- 
tert, spricht  aber  m.  E.  entscheidend  gegen  Ritschi  und  kann 
durch  keine  noch  so  vorzügliche  Handschrift  geschwächt  wer- 
den. Alle  Schwierigkeiten  schwinden  aber  mit  einem  Schlage, 
wenn  man  sich  entschließt  mit  alten  Au.sgaben  und  zwei  der 
besseren  Handschriften    in    dem  Lemma  sublime  ^)    für    sublimen 


^)  Man  wende  nicht  etwa  ein,  sublime  in  dem  Ennius- Verse  sei 
Adverbium  (=  in  der  Höhe),  d.  h,  hoc  gebe  den  SubstantivbegrifF, 
sublime  candens  sei  das  Prädicat  dazu.  Denn  mag  dies  auch  wahr- 
scheinlich sein  (obwohl  es  weder  durch  die  Originalstelle  Euripides 
Ir.  ine.  öpä;  xov  ü<j;oij  to'vS'  ctzetpov  «(depa,  noch  durch    die    wahrschein- 
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zu  schreiben ,  so  daß  die  ganze  Glosse  ähnlich  gestaltet  wäre, 
wie,  um  nur  ein  15ei.sj)iel  anzuführen,  Fest.  p.  305  bez.  Paul, 
p.  304  supremum  modo  significat  sumimcm  etc.,  worauf  dann 
Beispiele  mit  den  Formen  supi-eme,  suprema  (tempestas),  siipremo, 
supremam  folgen.  Aber  wie  man  auch  über  die  Festusstelle 
denken  mag  —  daß  die  Ueberlieferung  derselben  nicht  in  Ord- 
nung ist,  ist  ja  klar  — ,  man  wird  mir  zugeben,  daß  sie  nicht 
gerade  geeignet  ist,  eine  Stütze  für  die  Form  siihUmen  abzugeben. 
Wir  wenden  uns  zu  Ribbecks  (a.  a.  0.)  weiterer  Ausfüh- 
rung der  Hypothese  Ritschis.  Er  erinnerte  zunächst  an  ein 
Fragment  des  Naevius  bei  Non.  p.  6,  18,  wo  im  Leidensis  alis 
sublimem  alios  saltus  iUicite  ubi  bipedes  volucres  Uno  linquant  lumina 
überliefert  ist,  aber  über  das  Schluß-?«  von  sublimem  ein  n  von 
2.  Hand  gesetzt  erscheint.  AVir  können  uns  über  diese  offenbar 
verdorbene  Stelle  um  so  kürzer  fassen,  als  Ribbeck  selbst  seine 
damals  auf  diese  nicht  einmal  ursprüngliche  Lesart  gebauten 
Conjecturen  in  der  2.  Ausgabe  der  Tragiker  (fr.  29)  selbst  auf- 
gegeben und  durdi  die,  paläographisch  betrachtet,  leichte  Aen- 
derung  Buechelers:  alis'^)  sublime  in  altos  scdtus  ersetzt  hat.  So- 
dann führt  Ribbeck,  bez.  Fleckeisen  2  Stellen  aus  Terenz  an, 
welche  nach  den  besten  Hdschr.  so  lauten  : 

Andr.   8G1    Audi  obsecro.   —    Quid  vis?  —  Sublimem  liunc  intro 

rape  und 
Ad.   316        sublimem    medium    arriperem   et    capite  primum  (pro- 

num  verbesserte  Palmerius   richtig)    in   terra  ^)  sta- 

tuerem 


lieh  von  Cicero  selbst  (de  n.  d.  2,  65)  herrühreude  Uebeisetzung  vides 
sublime  fusuvi,  immoderatum  aethera  bewiesen  wird),  so  steht  doch 
auch  andrerseits  uichts  im  Wege,  sublime  als  Nomen  aufzufassen. 

*)  Buecheler  bei  Ribb.  coroU.  p.  XII  versteht  genus  avium  pinnis 
sublime  (vgl.  Verg,  Aeu.  11,  722  consequitur  pnnnis  sublimem  in  mibe 
columbam;  ib.  4,  240),  Ribl^eck  nimmt  alis  mit  Lipsius  für  alius. 
Ich  gebe  zu  bedenken,  ob  nicht  alae  als  „Jägertrupps"  zu  fassen  ist, 
wie  Verg.  Aen.  4,  121  dum  irepidant  alae  snltusque  inddyine  cimjunt 
(nachgeahmt  von  Sil.  2,  419  occultant  alae  venantum  corpora  silvis) 
wo  Servius  Daniel,  von  alatorcs  spricht,  wie  Isid.  or.  10,  282  4  Arten 
von  Jägern  aufzählt:  vestigatores,  indagatores,  alatores,  pressores. 
Freilich  bleiben  auch  dann  noch  Schwierigkeiten  bestehen. 

*)  So  schreibt  Dziatzko  nach  Anleitung  des  Bembinus  {interra- 
siuerem).  Spengel  z.  d.  St.  und  zu  Andr.  102  (129)  zieht  die  Lesart 
der  übrigen  Hd.schr.  in  terram  als  das  „seltenere"  vor,  wogegen  doch 
wieder  geltend  gemacht  werden  kann,  daß  sie  gerade  in  späterer  Zeit 
die  gewöhnliche  und  einem  Abschreiber  geläufiger  ist,  wie  denn  längst 
beobachtet  ist,  daß  an  vielen  ähnlichen  Stellen  die  jüngeren  Hdschr. 
den  Acc.  bieten,  die  ältesten  und  besten  den  Ablativ.  Auf  jene  An- 
dria-Stelle  aber,  wo  in  iynem  impositast  allerdings  durch  die  verschie- 
densten Zeugnisse  gesichert  ist ,  durfte  sich  Spengel  nicht  berufen, 
denn  bei  imponcre  ist  diese  Construction  die  gewöhnliche,  s.  Draeger 
bist.  Synt.  P  S.  659  und  den  z.  T.  vollständigeren  Neue  Formenl.  II* 
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An  keiner  der  beiden  Stellen  erkennt  unsere  Terenz-Ueberliefe- 
rung  etwas  anderes  als  sublimem  an,  an  der  2.  Stelle  auch  der 
Bembinus,  der  dort  vollständig  erbalten  ist.  Hier  beruft  sich 
nun  Fleckeisen  auf  das  Citat  des  Arusianus  Messus  p.  263,  wo 
2  Hdschr.  sublimen  haben,  desgl.  die  ed.  princ.  des  Donatus  im 
Lemma.  An  der  besseren  Stelle  ändert  er  mit  Benutzung  der 
durch  3  Hdschr.  gebotenen  Wort.stellung  intro  hunc  rape :  subli- 
men intro  hunc  rape.  Daß  aber  eine  solche  Stellungs- Variante 
wenig  zeugnisfähig  ist,  bedarf  keines  Beweises,  überdies  hat  sie 
die  Autorität  des  Bembinus  gegen  sich,  in  dem  die  Buchstaben 
ROBAPE  sich  erhalten  haben. 

Endlich  wollte  Ribbeck  a.  a.  0.  an  4  Stellen  der  Aeneis 
des  Vergil  (über  Georg.  1,  242  ist  bereits  oben  gesprochen) 
auf  Grund  der  Lesarten  des  cod.  Gudianus,  mit  dem  z.  T.  der 
codex  Bernensis  184  übereinstimmt,  suhlimen  in  den  Text  ein- 
führen : 

Aen.    1,   259  sublimemqiie  feres  ad  sidera  caeli 

niagnanimum  Aenean 

10,  144  adfuit  et  Mnestheus,  quem  pulsi  pristina  Turni 

aggere  moerorum  sublimem  gloria  tollit 

11,  67  hie  iuvenem  agresti  sublimem  Stramine  ponunt' 
11,   722           consequitur  pinnis  sublimem  in  nube  columbam. 

An  den  3  ersten  Stellen  fügt  sich  nun  sublimem  ohne  Anstoß 
dem  Vers,  an  der  vierten  aber  bedarf  es  noch  einer  Aenderung, 
der  Tilgung  von  in  vor  nube.  Wie  mißlich  eine  solche  Aende- 
rung ist  zu  Liebe  einer  einzigen  jüngeren  Handschrift  hat  Rib- 
beck später  selbst  eingesehen,  indem  er  in  seiner  kritischen  Aus- 
gabe nur  an  den  3  ersten  Stellen  sublimen  in  den  Text  ein- 
führte. Später  hat  er  in  seiner  kleineren  Textausgabe  wieder 
sublimem  an  allen  Stellen  hergestellt. 

Es  erübrigt  noch,  die  wenigen  Stellen  zu  notieren,  an  de- 
nen ein  handschriftliches  sublimen  verzeichnet  ist.  Schon  Ritschi 
machte  in  einem  Nachtrag  Rh.  Mus.  VHI  S.  155  darauf  auf- 
merksam, daß  Liv.  1,  16,  2  in  dem  guten  codex  Paris,  von  1. 
Hand  steht  etsi  satis  credebat  patribus,  qiii  proxumi  steterunt,  sub- 
limen rapitum  procella.     Außerdem    finde    ich    noch    an    3   Stellen 


p.  786,  deren  Angaben  hinzuzufügen  ist,  daß  auch  Caesar  b.  c.  3,  14. 
24.  103  in  nares  imponcre  sagt.  Sali.  fr.  11  65  Dietsch,  74  Kritz.)  in 
rates.  Daß  in  der  alten  Zeit  der  Syrachgebr.uich  schwankt,  führt 
Dräger  aus,  übersehen  hat  er  wie  Neue  Att.  tr.  437  collocat  sese  in  lo- 
cum  celsiim  und  daß  Ter.  Eun.  3,  5,  45  ganz  unsicher  ist:  Dziatzko 
liest  dort  mit  '2  Hdschr.  wie  Bentley  in  lecto  illae  collocarunt ,  der 
Bemb.  bietet  m  lecttilo  collocarunt  gegen  das  Metrum,  woran  Fleck- 
eisen locarunt  bessert,  in  lectum  illae.  coUocant  oder  ähnliches  haben 
die  übrigen  Hdschr. 
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jene  Variante:  luvonal  10,  .'^7  quid,  si  vidissct  praetorcm  currihus 
altis  extantem  et  mcdii  xuhlinion  pidrere  drei  in  tuniai  loris  etc., 
wo  der  maßgebende  ]*itliooanus  sublimen  bietet,  was  Ribbeck,  der 
freilich  die  ganze  Satire  Invenal  abspricht  und  .seinem  'decla- 
raator'  vindiciert,  im  Text  belassen  hat.  Ovid.  met.  4,  3G2  sq. 
ut  serpens,  quam  regia  sustinet  ales  suhlimemque  rapit  hat  die  beste 
Hdschr.,  der  Marcianus,  auhlimen.  Frontin  strat.  1,  11,  10  Pe- 
ricles  .  .  .  ingeniis  iUic  staturae  hominem  .  .  in  curru  C(tnäi(1orum 
equorum  sublimem  co)istitnit  gicbt  die  beste  lldsclir.  bei  Giider- 
mann,  der  übrigens  sehr  nachlässig  geschriebene  llarleianus, 
ebenfalls  jene  Form ,  sie  ist  aber  hier  selbst  grammatisch  be- 
denklich. An  allen  diesen  4  Stellen  ist  es  niemandem  einge- 
fallen ,  der  zwar  von  den  besten  Handschriften  bezeugten  Va- 
riante irgend  welchen  Einfluß  auf  die  Textgcstaltung  zu  ge- 
statten ^),  ausgenommen  Ribbeck  in  seinem  Pseudo-Iuvenal.  Daß 
sich  die  Variante  sublimen  übrigens  noch  an  anderen  Stellen  fin- 
det,  und  nixr  bisher  übersehen  oder  als  unbedeutend  gar  nicht 
verzeichnet   wordAi  ist,  ist  für  mich   nicht  zweifelhaft. 

Wir  haben  bisher  das  handschriftliche  Material  für  die 
Form  sublimen,  soweit  es  uns  bekannt  ist,  durchmustert  und  als 
thatsächlich  festgestellt,  daß  an  einer  Anzahl  von  Stellen  ver- 
schiedener Schriftsteller  in  Handschriften  von  sehr  verschiedenem 
Werth  und  Alter  sich  eine  Variante  sublimen  neben  einem  (außer 
Plaut.  Men.  992)  statthaften  sublimem  findet.  Im  Laufe  dieser 
Untersuchungen  sind  bereits  manche  bedenkliche  Erscheinungen 
zu  Tage  getreten.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  die  Kritik  jene  be- 
rufene Variante  bei  verschiedenen  Schriftstellern  mit  verschiede- 
nem Maaße  gemessen  hat,  ja  selbst  innerhalb  eines  und  dessel- 
ben Schriftstellers  (Ribbeck  im  Vergil).  Was  man  z.  B.  bei  den 
alten  Komikern  als  herübergerettetes  altes  Sprachgut  behandelt, 
läßt  man  bei  anderen  Autoren,  doch  wohl  als  bloße  Corruptel, 
auf  sich  beruhen.  Aber  wenn  man  auch  gern  zugiebt,  daß,  was 
für  jene  gilt,  nicht  ohne  Weiteres  auf  alle  anderen  übertragen 
werden  darf,  wird  man  doch  bei  dieser  ungleichartigen  Beurthei- 
lung  ein  gewi.sses  methodisches  Bedenken  nicht  unterdrücken 
können  und  die  Frage  stellen,  ob  nicht  eine  Erklärung  möglich 
ist,  die  jene  Form,  wo  immer  sie  auftritt,  gleichmäßig  behandelt. 
Es  hat  sich  ferner  gezeigt ,  daß  sublimen  auch  an  Stellen  über- 
liefert ist,  wo  es  grammatisch,  bez.  metrisch,  ohne  weitere  Aen- 
derungen  nach  sich  zu  ziehen,  unmöglich  ist,  welche  Verlegen- 
heit denn  aiich  Ribbeck  zu  seiner  verschiedenen  Behandlung  der 
Variante  im   Vergil  gedrängt  hat.     Es  hat  sich    endlich    gezeigt, 


^)  Prep.  3  (4),  1,  9  quo  me  fama  lernt  terra  sublimis  (so  die  ein- 
stiunnifie  Ueberlieferung)  will  C.  Roßberg  lucubrat.  Prop.  (Progr.  Stade 
1877  S.  33j  sublimen  lesen. 
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daß  sublimen  sich  im  Wesentlichen  nur  als  Variante  zu  eiuem 
an  sich  statthaften  Accusativ  sublimem  findet :  denn  daß  sublimem 
rapere  aliquem  untadelig  ist,  zeigen  Stellen  wie  Ov.  m.  7 ,  222 
sublimis  rapitur;  12,  560  sublimia  membra  ferentem,  Ammian  28, 
1,  56  sublimis  raptus  oeciditur.  Hätte  aber  ein  adverbiales  sub- 
limen ^)  wirklich  existiert  neben  sublime  und  sublimiter  (wofür 
Beispiele  bei  Neue  IP  p.  659  f.;  in  späterer  Zeit  auch  in  sub- 
lime, z.  B.  Phaedr.  2,  7  (6),  4  bei  tolkre,  wohl  das  früheste  Bei- 
spiel, Justin  4,  1,  10  bei  ferre,  24,  6,  9  bei  expelli,  Gros.  5,  18,  6 
bei  ferri,  anderes  giebt  Klotz'  Lexikon),  so  würden  sich  unzwei- 
deutigere Beispiele  erhalten  haben,  als  es  bei  unserer  Ueberlie- 
ferung  der  Fall  ist.  Ich  gehe  dabei  von  folgender  paläogra- 
phischer  Erwägung  aus.  Ein  sublimen  war  vermöge  seiner  ein- 
fachen Zusammensetzung  (denn  dem  Schreiber  wäre  es  nichts  als 
sub  limen  gewesen)  der  Verderbnis  nicht  ausgesetzt,  und  es  ist 
weniger  glaublich,  daß  ein  Abschreiber  ein  sublimen  seiner  Vor- 
lage, auch  nicht  in  der  Schreibung  sublime  durch  sublimen  ersetzt 
haben  würde.  Aber  umgekehrt  lag  es  für  einen  gewöhnlichen 
Abschreiber  nahe,  ein  sublimem  seiner  Vorlage  mit  sublimen,  d.  h. 
sub  Urnen  zu  vertauschen,  zumal  an  den  Plautus-Stellen,  wo  auch 
der  Sinn  ein  getrenntes  suh  limen  zu  gestatten  schien.  Diesen 
gewissermaßen  indirekten  Beweis  für  die  Priorität  von  sublimem 
glaube  ich  nun  stützen  zu  können  durch  ein  auffallendes  Ana- 
logon,  das  meines  Wissens  bisher  nicht  beachtet  worden  ist.  Es 
findet  sich  nämlich  an  einer  großen  Zahl  von  Stellen  in  Hand- 
schriften verschiedenen  Alters  und  Werthes  für  das  nothwendige  in- 
cölumem  die  Variante  incolumen,  was  offenbar  in  der  scriptio  con- 
tinua  als  in  columen  vom  Schreiber  gedacht  war ,  ja  sie  findet 
sich  z.  T.  in  denselben  Handschriften ,  die  auch  jenes  sublimen 
bieten.  So  giebt  der  codex  Beruensis  184  des  Vergil,  auf  des- 
sen (und  des  Gudianus)  Autorität  Kibbeck  Aen.  11,  67  sublimen 
in  den  Text  setzte,  10,  616  die  Lesart  incolomen-  desgl.  die 
Pariser-Hdschr.  des  Livius  (s.  oben  S.  202)  9,  12,  7.  Aus  anderen 
Codices  habe  ich  mir  notiert:  Liv.  7,  30,  20  Mediceus ,  29, 
32,  13  V,  21,  33,  9  Harleianus  (bei  Aischefski);  Cicero  p. 
Plane.  §  12  Laurent,  secundus  (bei  Wunder),  p.  SuU.  §  61  cod. 
Electoralis    n.   68    bei   Halm    (in  columen),    'p.  Sest.    §   146    cod. 


'')  Ich  lege  kein  Gewicht  darauf,  daß,  wenn  ein  solches  existiert 
hätte,  wir  höchst  wahrscheinlich  eine  Note  dariiher  von  alten  Gratn- 
matikern  oder  dem  Terenz  -  Scholiasten  oder  in  unseren  Glossen  er- 
halten haheu  würden  (denn  daß  die  Festus  -  Glosse  sich  nicht  dafür 
verwerthen  läßt,  ist  oben  t^ezeigt).  Man  könnte  einwenden,  was  frei- 
lich nicht  beweisbar  ist,  die  üeberlieferung  sei  schon  in  sehr  früher 
Zeit  getrübt  worden. 

^)  Klotz  a.  a.  0.  erklärt  alles  aus  falscher  Auflösung  von  sublime 
d.  h.  er  erklärt  die  Form  rein  graphisch.  Es  bedarf  aber  dieser  An- 
nahme gar  nicht,  obwohl  auch  dieses  Moment  mitgewirkt  haben  kann. 


Sublimen.  205 

Gemblacensis,  Verr.  5,  153  der  gute  cod.  Regius  (solrom  incdu- 
vienquae);  Val.  Max.  5,  1,  4  und  8,  15,  10  mehrere  codd.  in 
Kempfs  größerer  Ausgabe  von  1856,  au  letzterer  Stelle  auch  der 
neuerdings  entdeckte  vorzügliche  Laurentianus  von  1.  Hand; 
Nep.  Ep.  7,  2  die  codd.  ghi  bei  Rinck,  Prop.  2,  14,  7  die 
Hdschr.  M  V  bei  Baehrens.  Aus  den  Handschriften  vermuthlich 
kam  die  Form  auch  in  alte  Ausgaben,  so  in  die  editio  prin- 
ceps  (von  handschriftlichem  Werth)  von  epp.  Plin.  et  Trai.  100 
(101),  in  Victorius  Heidelberger  Terenz- Ausgabe  vom  J.  1537 
Heaut.  1,  2,  20,  in  die  editio  Ascensiana  des  Horaz  vom  J. 
1489  (s.  Orelli)  ep.  1,  16,  16:  ja  ein  merkwürdiges  Spiel  des 
Zufalls  hat  es  gewollt,  daß  sie  auch  in  Haupts  leider  durch 
zahlreiche  Druckfehler  entstellter  Miniaturausgabe  des  Horaz  1. 
Aufl.  1861  sich  findet,  wo  der  moderne  Setzer  unbewußt  seinen 
mittelalterlichen  Collegen  es  gleich  thut  ^).  Mit  andern  Worten, 
ich  sehe  in  suhJimen  eine  einfache  Vcrschreihung  gewissermaßen  psy- 
diologischer  Art.  Jii  sublimem  erblickte  der  Abschreiber  die  Prä- 
position suh  und  substituierte  das  ihm  geläufige  Substantiv  Urnen. 
Wer  je  sich  bemüht  hat ,  die  Fehlerquellen  der  Handschriften 
zu  ergründen,  von  ihren  Schreibgewohnheiten  sich  ein  Bild  zu 
machen,  ein  leider  wenig  gepflegtes  Studiinn,  dem  wird  es  nicht 
entgangen  sein,  daß  die  Abschreiber  überhaupt  geneigt  waren, 
Composita,  deren  Anlaut  mit  einer  Präposition  übereinstimmen, 
wie  ein  Sub.stantiv  mit  Präposition  sich  zurechtzulegen,  eine  der 
harmloseren  Arten  von  Interpolation.  So  erklären  sich  Fehler 
wie  Liv.  32,11,9  im  Bambergensis  per  noctem  st.  pernox, 
Tac  ann.  11,  14  im  Mediceus:  ah  originihus  st.  Aborigines,  Sen. 
ep.  89,  20  Bamberg,  a  rationihus  vestris  st.  arationes  vestras-,  Hil- 
debrands Pariser  Glossar  p.  131  n.  211  (=  C.  Gl.  L.  IV  p. 
337,  52)  exanguine :  paUidus,  semivivus  statt  exanguis  (schwerlich 
darf  man  eine  alterthümliche  oder  späte  Nebenform  aus  exan- 
guine herauslesen);  Liv.  28,  46,  9  Puteaneus :  ingaunis  st.  Jn- 
gauni ;  42,  37,  4  im  Vindobonen.sis  (in  scriptio  continua)  cum  cir- 
cum  eundem  vigiliae  essent  st.  cm?«  circumeundae  v.  e.,  30,  24,  4 
im  codex  L  bei  Luchs:  circiim  eundem,  29,  15,  13  im  Put. 
per  eundem  st.  pereundum.  Nicht  anders  erklärt  sich  sublimine 
für  sublivie  bei  Verg.  ecl.   9,   29  im  Gudianus  von   1.  Hand,  dem 


')  Man  kann  auch  ans  Druckfehlern  für  die  Beurtheilung  der  Feh- 
ler in  Handsrhriften  lernen.  Uebrigens  beachte  man  bei  incoluwiem 
wie  bei  subliMie??i  die  Aufeinanderfolge  der  beiden  m  :  schon  in  der 
Aussprache  schiebt  sich  unwillkürlich  ein  n  an  die  Stelle  des  Schluß- 
m.  Vielleicht  hat  eine  solche  Erleichterung  der  Aussprache  Carl 
Schenkl  vorgeschwebt,  wenn  er  nach  Georges  (Wortformen  Sp.  661) 
sublimen  'als  besondere  Form  verwirft ,  vielmehr  darin  eine  andere 
Schreibweise  für  sublimem  erblickt'.  Andrenfalls  ist  mir  sein  Aus- 
druck nicht  verständlich. 


206  W.  Heraeus, 

Zeugen  für  sublimen^  und  in  den  Apuleiusliandschriften  (s.  oben) 
sxib  luminc  cadens.  Desgleichen  gehört  hierher  das  vielfache 
Schwanken  der  Handschriften  zwischen  postliac  und  j^osf  haec 
(z.  B.  Cic.  de  domo  1,  2  und  fam.  9,  8,  2;  Beispiele  aus  Plau- 
tus-Hdschr.  bei  Eitschl  opp.  II  545).  die  Variante  adhunc  bez. 
ad  hunc  für  adhuc  (Flor.  p.  G7,  12  Jahn,  Curt.  7,  5,  26,  sehr 
oft  im  codex  der  Institutionen  des  Gaius) ,  die  häufige  Variante 
in  tempestate  noete  st.  intem])esta  nocte  (Liv.  37,  14,  3  Bamb. ), 
Cic.  Phil.  1,  3,  8  Vat,  Val.  Max.  6,  8,  7  Bern.)  oder  Interpola- 
tionen, die  durch  Verwechslung  der  Conjunctionen  etc.  cum  pro  post 
contra  mit  den  betreffenden  Präpositionen  entstanden  sind  ,  wie 
Val.  Max.  5,  9,  3  die  besten  Hdschr.  haben  cum  auxilio  st.  cum 
auxilium,  Gromat.  p.  119,  15  (ed.  Lachm.)  cum  ceteris  possesso- 
ribiis  expelleret  st.  cum  ceteros  possessores  expelleret  (Verbesserung 
von  Turnebus),  Prop.  2,  6,  12  alle  codd.  c^im  qua  dormit  amica 
sivml  statt  cum  quae,  Val.  Max.  4,  7,  3  2^^^^  magno  statt  pro  ! 
magnum^  Tac.  ann.  11,22  Med.  j^ost  legem  Siälae  st.  post  lege  Sul- 
lae,  Tac.  Agr.  11  codd.  posita  contra  Hispaniam  st.  p.  c.  Hispania 
u.  a.  mehr,  worüber  ich  gesprochen  habe  in  meinen  quaest.  critt. 
et  palaeogr.  de  vetust.  codd  Livianis  (Berl.  1885)  p.  8.  14.  58, 
wo  auch  betont  ist ,  daß  dieser  wie  die  meisten  Schreibfehler 
ihren  Ursprung  in  der  täuschenden  scriptio  continua  der  alten 
Majuskel-Handschriften  haben.  Betrachtet  man  solche  Beispiele, 
die  sich  leicht  häufen  lassen,  so  wird  man  schließlich  auch  an 
der  öfter  von  unsrer  Betrachtung  ausgenommenen  Stelle  der  Me- 
naechmen  992  die  Vermuthung  nicht  allzu  kühn  finden,  daß 
auch  dort  die  Lesart  sublimen  statt  subliinis  einem  ähnlichen  psy- 
chologischen Proceß  ihre  Entstehung  verdankt").  Ich  will  auch 
dafür  ähnliche  Verderbnisse  anführen,  die  mir  aufgestoßen  sind: 
Lucr.  5,  61  (nee  posse  incolumis  longiim  durare  per  actum)  steht 
im  Oblongus  und  alten  Ausgaben  incolumen  für  incolumis ,  was 
einzig  möglich  ist;  Caes.  b.  g.  6,  41,  2  hat  der  alte  Parisinus 
incolumen  st.  incolumi.  Wem  selbst  diese  Annahme  zu  gewagt 
erscheint,  der  mag  sich  die  Corruptel  daraus  erklären,  daß  3 
Verse  (995  f.)  und  dann  wieder  7  Verse  weiter  (1002)  sublimen 
erscheint,  oder  gar  aus  einer  ursprünglichen  Schreibung  sublimes 
siet,  die  in  subliitien  siet  verdorben    wurde  ähnlich  wie  z.  B.  Liv 


*")  Capito  Lyciiis,  der  griechische  üebersetzer  des  Eutrop  aus  der 
Zeit  Justinians,  giebt  die  Worte  (10,  6,  3)  sororis  fdium  commodae  in- 
dolis  iuvenem  interf'ecit  mit  -r^  dco£//.f7,;  töv  uiov  Ko[j.[j.oorj;  oiapbctpci 
ooXoj  wieder,  indem  er  tböricbterweise,  durcb  die  fortlaufende  Schritt 
getäuscht,  Commodae  in  dolis  verstand. 

")  Klotz  a.  a.  0.  operiert  auch  hier  wieder  bloß  mit  compendiö- 
ser  Schreibart  {suhlim).  Allein  man  braucht  zu  dieser  Annahme  gar 
nicht  zu  greifen,  die  selbst  nicbt  ohne  Bedenken  ist  bei  alten  Hand- 
schriften, wie  dem  codex  Camerarii. 
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42,  1,  5  in  Vind.  crassiiiensiciJiain  statt  Crassipea  Siciliain  .  steht 
(über  die  Gründe  dieser  Vcrdorbnissc  s.  meine  Dissert.  p.  28  ff.). 
Man  sieht,   an   I\[öj;liclikeiten  der   Erklärung  fehlt  e.s   nicht. 

Wir  haben  bisher  das  schun  oben  erwännte  Zeugnis  der 
Tironischen  Noten  bei  Seite  gelassen,  welches  W.  Schmitz  für 
die  Hypothese  Kitschis  in  sehr  scheinbarer  Weise  verwerthet  hat 
(zuerst  im  Rhein.  Mus.  27  (1872)8.616  ff.;  in  einer  u.  a.  durch 
eine  Zuschrift  Kitschis  erweiterten  Form  wieder  abgedruckt  in 
desselben  „Beiträgen  zur  lat.  Sprach-  und  Littoraturkunde"  Leip- 
zig 1877  S.  283  ff.).  Es  erfordert  dieses  eine  gesonderte  Be- 
trachtung und  leitet  uns  auch  zu  der  schon  von  Kitschi  venti- 
lierten Frage  nach  der  Etymologie  des  Adj.  suhlünis  und  ver- 
wandter Wörter  hinüber  ,  die  wir  gleichfalls  bi.sher  aus  dem 
Spiele  ließen,  da  bei  unsrer  Auffassung  der  Sache  keine  Veran- 
lassung dazu  vorlag.  In  den  genannten  Noten,  die  jetzt  durch 
Schmitz'  monumentale  Ausgabe  der  Commentarii  uotarum  Tiro- 
nianarum  zugänglich  geworden  sind,  findet  sich  (tab.  59,  57 — 59) 
hinter  der  Note  Urnen  ein  sublimen,  ein  vir  sublimen  und  ein  vir 
siihlimentissimus.  Diese  3  Formen  unterliegen  keinem  Zweifel, 
sie  sind  durch  die  betreffenden  tachygraphischen  Schriftbilder 
völlig  gesichert.  Wir  haben  also  hier  eine  adjectivische  Form 
sublimen  und  einen  Superlativ  SHblimen(issim^ls,  ungewiß  welcher 
Sprachperiode  angehörig,  jedenfalls  von  so  sonderbarer  Bildung, 
daß  sie  eine  Erklärung  verlangen.  Schmitz  geht  hierbei  von 
den  etymologischen  Folgerungen  aus ,  welche  Kitschi  und  Kib- 
beck  an  ein  adverbiales  sublimen  geknüpft  hatten.  Letzterer,  aus- 
gehend von  den  bekannten  Stellen  im  Plautus ,  bes.  Mil.  1394, 
erklärte  jenes  Adverb  aus  dem  häufigeren  Gebrauch  des  Rufs 
sub  Urnen,  „an  die  Schwelle  empor"  beim  Auffordern,  einen  straf- 
fälligen Sklaven  zu  fassen  und  ihn  an  der  obersten  Schwelle 
der  ersten  besten  Thür  befestigt  zu  prügeln  (jpendentem  caedi). 
Aus  diesem  Compositum  sublimen,  das  im  Laufe  der  Zeit  zu  dem 
allgemeinen  „in  die  Höhe"  verblaßte,  sei  dann,  vermittelt  durch 
die  Zwischenstufe  eines  ursprünglichen  sabliminis  die  hieraus  ver- 
kürzte Adjektivbildung  suhlimis  hervorgegangen  mit  dem  allge- 
meinen Begriff  'in  die  Höhe  gehoben'.  Dem  entsprechend  er- 
klärt nun  Schmitz  mit  Ritschis  brieflicher  Zustimmung  das  Ad- 
jectiv  sublimen  der  Tironischen  Noten  als  aus  der  volleren  Form 
suhliminus  (erhalten  in  der  Nebenform  sublimus,  u,  um)  durch 
denselben  Proceß  entstanden,  wie  die  kürzeren  Formen  oscen,  fi- 
dicen  und  cornicen  aus  ursprünglichem  oscinus  u.  s.  w.  „Und  was 
die  Superlativform  sublimentissimtcs  betrifft ,  so  wird  dieselbe,  so 
anomal  sie  aussieht,  schon  verständlich,  sobald  man  neben  li-men 
Querholz  (der  Thür) ,  Schwelle  Bestandtheile  und  Bildung  der 
stammverwandten  W^örter  li-me(t)s,  Querweg,  und  Li-men-t-inus, 
Schwellengott  (Corssen  1-  499)  ins  Auge  faßt.  Möglich ,  daß 
der  Volksmund    diese  Superlativform    durch    ähnliche  Weiterbil- 
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düng  wie  Li-men-t-iam  kurzweg  aus  dem  Adjectiv  sublimen  ber- 
ausformiert  hat ,  wenn  man  nicht  lieber  eine  Form  siihlimens 
als  nächste  Quelle  ansehen  will.  Ob  für  diese  weitere  vulgär- 
sprachliche  Adjectivform  in  den  zwei  Varianten  des  cod.  Roma- 
nus zu  Verg.  Ge.  1,  242  und  404  stiUimes  (vgl.  infus  u.  a.) 
und  sublime .  s  direkte  Zeugnisse  vorliegen ,  will  ich  nicht  ent- 
scheiden". So  Schmitz.  Dem  gegenüber  habe  ich  folgendes  zu 
bemerken.  Zunächst  kann  ich  an  eine  adjectivische  Elndung  -en 
nicht  glauben;  eine  solche  ist  selbst  in  dem  Zeitalter  des  bar- 
barischen Lateins  unerhört.  Schmitz'  Hinweis  auf  cornicen  u.  a. 
aus  älterem  cornicinus^  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  selbst  zu- 
gegeben, trifft  nicht  ganz  zu,  da  hier  eine  Composition  von  No- 
minal- und  Verbalstamm  vorliegt ;  auch  das  angenommene  Mit- 
telglied subliminus  erregt  Bedenken,  und  zwar  dieselben,  wie  ein 
subliminis,  um  dies  gleich  hier  hervorzuheben.  Für  letztere  Form 
ließe  sich  allenfalls,  was  man  aber  aus  guten  Gründen  wohl  un- 
terlassen hat,  das  Adjectiv  cognoininis^'^)  anführen:  die  regelmä- 
ßige Bildung  von  Urnen  aber  wäre  subliminaris  oder  subliminalis 
(vgl.  virninalis,  ruminaUs,  feminalis,  nominalis,  liniinaris).  Auch  mit 
der  von  Schmitz  offen  gelassenen  Möglichkeit,  daß  zu  sublimen- 
tissimus  als  nächste  Quelle  ein  sublimens  anzusehen  sei ,  kann 
ich  wenigstens  in  der  vorgetragenen  Form  und  Begründung  nicht 
einverstanden  erklären:  hieße  das  Adjectiv  sublimes  wie  locuples^'^) 


^-)  Was  der  Hinweis  Ribbecks  auf  die  Bildung  sollemnis  für  ein 
anzunebmendes  suhliminis  bez.  suhlimnis  beweisen  soll,  ist  mir  nicht 
klar.  Gewöhnlich  stellt  man  jenes  doch,  wie  schon  das  Alterthum,  zu 
annus  „alljährlich",  als  ähnlich  lautlich  umgestaltet  wie  etwa  tem2)to 
(oder  tenito)  aus  etymologisch  richtigerem  tento  (umgekehrt  Corssen, 
Krit.  Beitr.  S.  316,  der  amnus,  nicht  annus,  für  das  Ursprüngliche 
hält,  von  ambi  etc.).  Dann  ist  aber  von  keiner  Synkope  die  Rede. 
Neuerdings  freilich  hat  mau  sollemnis  und  sollennis  für  zwei  ganz  ver- 
schiedene Bildungen  erklärt,  so  Baunack  in  Kuhns  Zeitschrift  Bd.  25 
S.  258,  wie  denn  die  neueren  Etymologen  in  bedenklichem  Maße  sich 
in  solchen  Differenzierungen  gefallen,  z.B.  bei  ^Jerwz/m  und  j^ernicies, 
worüber  vielleicht  ein  ander  Mal.  Uebrigens  ist  die  Schreibung  sol- 
lemnis mit  II  und  mit  mn  von  Brambach  in  seiuem  „Hülfsbüchlein" 
durch  den  alten  Veronensis  des  Livius  und  eine  Inschrift  belegt  :  die 
Belege  aus  Sallust-  und  Horazhandschriften,  denen  überhaupt  Br.  eine 
unverdiente  Bedeutung  für  orthographische  Dinge  beimißt,  würden 
wir  lieber  ersetzt  sehen  durch  den  Hinweis,  daß  in  der  neuentdeckten 
Inschrift  über  die  Augusteischen  Saecular-Spiele  Z  1  und  112,  sowie 
im  Papyrus  de  hello  Aetiaco  col.  8  Z.  5  deutlich  sollemnis  steht  und  nie 
anders  im  Vindoboneusis  des  Livius  (41,  15,  9.  42,  35,  3.  44,  21,  3) 
und  im  Puteaneus  (30,  38,  12),  desgl.  im  Turiner  Palimpsest  vou  lul. 
Valerius  Alexander-Roman,  während  umgekehrt  perennis  nicht  nur 
im  Palimpsest  Cicero  de  rep.  steht,  sondern  auch  in  den  Palimpsesteu 
des  Fronte  und  Symmachus,  sowie  im  Vindoboneusis  des  Livius  (42,  12, 
10.  54,  11). 

'^)  So  kann  man  sich  die  Schreibungen  locuplentis  (Cic.  p.  Place. 
§  46),  locuplentium  (Cic.  Phil.  3,  22),  locuplentissimae  (ebda  2,  97)  er- 
klären.    Bekannt  ist  ja  der  Schwund  des  Nasals  vor   s   sowie    umge- 
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so  wäre  schon  eher  daran  zu  denken.  Wie  also?  Die  Formen 
suhliinen  und  suhl imentissi »ins  scheinen  nicht  nur  allen  Wortbil- 
dungsgesetzen des  Latein  entgegen  zu  sein,  sondern  auch  jeder 
Analogie  zu  entbehreu.  Und  doch  besitzen  wir  ein  merk- 
würdigerweise von  Niemand  herangezogenes  Analogon  in  der 
lateinischen  Sprache  in  den  Formen  pien  und  pientissimus. 
Neue  Formcnl.  IP  S.  208  f.  (2.  Aufl.  S.  115)  fiilu-t  fiir  die 
letztere  Form  eine  Masse  Stellen  aus  Lischrifteu  ^'*)  an ,    wormiter 


kehrt  die  anorgimische  Setzung  desselben  (auch  in  den  romanischea 
Sprachen),  welche  beiden  Erscbeiiiungen  in  später  Zeit  so  verbreitet 
waren,  daß  die  Grammatiker  in  ihren  .^utibarhari  practische  Regeln 
dagegen  aufstellten  (s.  Brambach,  die  Umgestaltung  der  lat.  Or- 
thogr.  S.  266).  Declinierte  man  nun  clemes,  clementis,  so  lag  es  nahe 
auch  locuples  (locuplens),  lociiplentis  zu  bilden,  ja  selbst  iferc/ens,  Iler- 
clentis:  Herdinti  und  Herclenti  steht  bei  Brambach  C.  J.  Rhen.  315 
und  666,  vor  Herculens  warnt  Prob,  app  p.  199,  25  K.  (so  erklärt 
richtig  Schuchardt,  Vokalismus  des  Vulgärlateins  III  132).  Aehnlich 
ist  praegnas  neben  praegnans,  praegnatis  neben  praegnantis  (zu  dem 
Material  von  Georges  „Wortformen"  s.  v.  füge  hinzu,  daß  Buecheler 
luv.  1,  122  praegnas  mit  dem  l'ithoeanus,  6,  4o.j  praegnatem  schreibt, 
doch  2  ,  55  mit  derselben  Hdschr.  praegnantem).  Freilich  kommt  bei 
den  Formen  locuplentis  und  locuplentissimus  noch  ein  andres,  die 
Frage  verwickelndes  Moment,  in  Betracht.  Vergleicht  man  Formen 
wie  obsolentior  (Cic.  leg.  agr.  II  13  die  meisten  Hdschr.,  vgl.  C.  F.  W. 
Müller  in  seiner  Ausgabe  von  Ciceros  Reden  11  2  p.  XC  und  II,  3  p. 
XXVII,  der  fremdes  einmischt),  mocUraiitiiis  st.  moderatius  (Ov.  m.  1, 
510.  tr.  2,  41  u.  ö.  in  jungem  Hdschr.,  an  Stellen,  wo  der  Lauren- 
tianus  das  richtige  giebt);  lionorantissimum  st.  honorat.  codex  Rf. 
(bei  Maßmarn)  Tac.  Germ.  11,  inconsiderantissimae  (Cic.  har.  resp.  55), 
desiderantissimus  für  desideratissinms  bei  Fronte  und  in  Inschriften  (s. 
Georges  s.  v.  und  C.  F.  W.  Müller  N.  J.  f.  Phil.  1892  p.  655,  der 
noch  amantissimus  =  „heiß  geliebt''  aus  C.  I.  L.  VIII,  7566,  6  an- 
führt), so  wird  man  bierin  eine  Neigung  zur  Bildung  von  Formen  er- 
blicken, die  mit  den  Participia  Pi-aesentis  Activi  gleichlauten. 

''*)  Meines  Wissens  ist  pientissinms  literarisch  nicht  nachweisbar, 
sublimentissimus  weder  in  der  Literatur  noch  in  Inschriften  (letzteres 
bestätigt  mir  Hübner),  die  regelmäßigen  Formen  piissimus  und  suhli- 
missimus  belegen  aus  Hdschr.  und  Inschr.  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf. 
s.  V.  pius,  bez.  Neue  IF  134  (so  noch  Paulus  in  der  Dedication  seines 
Festus- Auszuges).  Doch  haben  die  Abschreiber,  wie  mir  scheint,  ge- 
legentlich aus  der  Sprachgewöhnung  ihrer  Zeit  für  piissimus  jene  Form 
substituirt,  die  dann  weitere  Corruptelen  nach  sich  zog.  So  erkläre  ich 
mir  Florus  p.  109,20  ed.  Jahn  die  Lesart  des  Nazarianus:  pietatissi- 
marum  (der  Bambergensis:  piissiDiaruui) ,  Sen  cons.  ad  Pol.  17  (36),  4 
cod.  Berol.  peritissimi.  Auch  das  vielberufene  opiikntissime  CatuU 
29,23  gehört  hierher,  wenn  anders  Lachmann,  bez.  Haupt  richtig 
o  piissimi,  bez.  -ijiiei  verbessert  haben  (aus  opientissimei  wurde  zunächst 
oplent).  Was  mich  darin  bestärkt,  ist  die  in  CatuU-Hdschr.  geläufige 
durch  das  Widerstreben  des  Metrums  augenscheinliche  Interpolation, 
mit  der  z.  B.  64,145  das  geläufigere  udipisci  für  apisci  steht,  14,28 
saeculi  st.  saecli,  62,  35  coniprehendis  st.  coinprendis  [deprehensa  25,  13, 
prehendi  55,7),  14,10.  31,5.  51,1.  76,26.  99,13  tnihi  st.  mi  (Dativ; 
sogar  beim  Vocativ  mi  findet  sich  die  Interpolation:  Cic.  fam.  7,33,1 
imMed.,  Sen.  ben.  2,  30,  1  im  Naz.),  30,2.  61,61.  64,146.  97,3  nihil  st. 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  14 


210  W.  Heraeus, 

allein  25  aus  dem  2.  Bande  des  C.  I.  L. ;  er  belegt  ferner  die 
seltner  vorkommenden  Foi-men  des  Positivs,  z.  B.  C.  I.  III  1531 
puero  hono  pienti.,  V  368  parentes  pientes,  endlich  die  Abbreviatu- 
ren pien  (II  2724.  2908)  und  pient-  C.  in  2311.  V  67.  1307. 
1394.  J.  Neap.  598)  über  die  er  bemerkt,  daß  mau  mit  nicht 
geringerer  Wahrscheinlichkeit  darin  eine  Bezeichnung  des  Super- 
lativs als  des  Positivs  finden  köime.  Ich  denke  diese  Analogie 
ist  so  einleuchtend,  daß  sie  nur  aufgezeigt  zu  werden  braucht, 
und  daß  sie  ziigleich  uns  berechtigt,  für  diese  beiden  Bildimgeu 
sublimentissimus  —  pientissimus  eine  analoge  Erklärimg  zu  suchen. 
Ich  bin  auf  folgenden  Gedanken  gekonuneu.  Die  Form  püssimus 
wui'de  aus  bekannten  Griinden  gemieden,  obwohl  sie  in  der  Lite- 
ratur verhältnismäßig  häufig  vorkommt  (s.  A.  14);  Cicero  tadelte 
sie  (Phil.  13,  43)  an  Antonius.  Es  scheint  infolgede.ssen  wenig- 
stens in  der  Volkssprache  eine  andre  Bildung  nebenher  gegangen 
zu  sein  nach  falscher  Analogie  der  Adjectiva  auf  -ficus,  -volus, 
-malus ,  d.  h.  eine  participialartige  Form  pientissimus ,  imd  dar- 
aus •RTirde  rückwärts  ein  Positiv  piens  gebildet.  Aehnlich  denke  ich 
mir  —  mag  man  mm  direkte  Anlehnmig  an  diese  Bildung  an- 
nehmen oder  nicht  —  die  Superlativ-Bildung  suhlimentissimus  von 
suhlivms  oder  subUmis,  dazu  einen  Positiv  suhlimens,  der  in  den 
Tironischen  Noten  sublimen  abgeküi-zt  ist,  wemi  man  nicht  lieber  eine 
Abkiü-zimg  des  Superlativs  selbst  darin  erblicken  will,  was  eben- 
falls bei  den  inschiiftlichen  pien  bez.  pient  zweifelhaft  ist.  Viel- 
leicht wirkten  auch  bei  diesen  anomalen  Superlativ-Bildimgen,  die 
ich  für  das  prius  halte  gegenüber  dem  Po.sitiv,  jene  gleichfalls 
überschwänglich  lobenden  Participia  wie  benemerens  und  beneme- 
rentissimus  mit,  welche  in  Inschriften  so  häufig  erscheinen,  viel- 
leicht auch  die  große  Masse  der  Adjectiva  auf  mens  (dementissimus, 
vehementissimus  u.  a.). 

Was  endlich  die  EtjTuolog-ie  des  in  seiner  Anwendung  so 
klaren  und  etwa  griechischem  {j.£T£u)poc  entsprechenden  Adjectivs 
sublimis  angeht,  so  stellte  man  es  in  früherer  Zeit  mit  Doederlein 
(lat.  Synon.  11  S.  100  ff.)  zu  sublevare ,  und  so  noch  A.  Spengel 
zu  Ter.  Andr.  861,  obwohl  er  adverbiales  sublimen  anerkennt. 
Ritschi  hat  es  im  Anschluß  an  Festus  s.  v.  siiblimem  direkt  von 
Urnen  abgeleitet,  wie  oben  schon  auseinandergesetzt,  z.  Th.  gestützt 
auf  adverbiales  sublimen.  Gegen  diese  Etymologie  haben  Klotz 
(a.  a.  0.  S.  198)  und  Bergk  (Phil.  Bd.  33  S.  263  =  opp.  I  332) 
geltend  gemacht,    die    ihr    zu    grmide    liegende  Anschauung,    das 


nil  (ebenso  Juver.  11,121  im  Pitb.,  Pers.  1,122  ebd.),  5,7  deinde  st. 
dtin  (ebenso  Pliaedr.  1,19,5.  3,15,5),  worüber  Skutscb,  Forschungen 
zur  lat.  Grammatik  und  Metrik  S.  85  ff.  schwerlich  richtig  urtbeilt,  wenn 
er  mehr  darin  sieht  als  die  von  uns  gekennzeichnete  Art  von  Inter- 
polation, die  übrigens  auch  in  Hdscbr.  des  Plautus,  Terenz,  Pbaedrus 
ganz  gewöhnlich  ist. 
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Hängen  des  Sclavens  zum  Auspeitschen  an  das  Uvien  stiperius 
(superlimen  in  späten  Insehrit'ten  bei  Georges  Würterb.  7.  Aufl. 
luid  in  Glossen,  wo  es  mit  ÜTcioDupov  erklärt  wird),  worauf  Ritsclil 
das  pendentem  caedi  der  Komödie  bezieht,  sei  unantik  und  schon 
wegen  der  Heiligkeit  der  Thür  abzuweisen.  Und  allerdings,  so 
oft  auch  die  Aiisdriicke  pendentem  caedi,  pleeti  u.  s.  w.  vorkommen, 
von  der  Oberschwelle  ist  dabei  niemals  die  Rede  und  auch  sonst 
fehlt  es  an  directen  literarisciieu  Zeugiiissen  dafür.  Allein  an 
sich  steht  dieser  Annahme  nichts  im  Wege,  und  Crusius  (Unter- 
such, zu  Herondas  S.  97)  erinnert  an  ein  von  Blümner  in  den 
athenischen  Mittheilungen  Bd.  XIV  behandeltes  Vasenbild,  wo  der 
Gezüchtigte  mit  Händen  und  Füßen  an  die  Decke  festgebunden 
ist,  obgleich  sowohl  diese  Darstellung  als  auch  die  stete  Allge- 
meinheit der  betr.  Ausdrücke  es  möglich  erscheinen  lassen ,  daß 
überhaupt  nicht  an  einen  bestimmten  Gegenstand,  an  dem  der 
Delinquent  aiifgehängt  wiu-de ,  zu  denken  ist  ^^).  Also  die  An- 
schauung, \o\\  der  Kitschi  ausging,  ist  nicht  zu  beanstanden,  auch 
die  Bedeutungsentwickehmg,  die  er  giebt  vom  Adverb  sublimen 
bis  zu  dem  Adjectiv  subUmis  in  der  allgemeinen  Bedeutung  „hoch 
erhoben'-  ^*)  hat  keine  Bedenken.  Schwierigkeiten  bereitet  nur  die 
aufgestellte  Formenentwicklung,  wie  bereits  oben  dargelegt,  und 
das  mag  der  Grund  sein ,  weshalb  A.  Spengel ,  der  im  übrigen 
die  Existenz  von  sublimen  annimmt,  wieder  zu  der  freilich  auch 
nicht  unbedenklichen  Doederleinschen  Etymologie  zurückgekelu-t  ist. 

'*)  Von  den  Greueln ,  welche  die  Kreter  nach  Besiegung  des  M 
Antonius  an  den  gefangenen  Römern  verübten,  berichtete  Sallust 
in  seinen  H'storien  nach  dem  Zeugnis  des  Noaius  p.  3G6  (Sali.  fr. 
bist.  iV  48  Kr.,  III  9  Maurenbr):  in  quis  (sc.  navibus)  noiissimus 
quisqtte  aiit  malo  dependetis  verberabalar  aut  iminutilato  corpore  improbi 
(so  die  Nonius-Hss.,  offenbar  verdorben  und  noch  nicht  endgültig  ge- 
beilt, vielleicht  in  proclivi.^)  patibulo  eniinens  afßiiebatnr. 

'®)  Streng  festhalten  muß  man  ,  was  nicht  immer  geschehen  ist, 
daß  an  den  Plautus-Stellen,  wo  nach  Ritschi  sublimen  in  Verbindung 
mit  rapere ,  ferre,  auferre  erscheint,  nicht  von  Befestigung  an  der 
Thürschwelle  die  Rede  ist:  die  Ausdrücke  besagen  nur,  daß  der  Be- 
treffende von  starken  Sclavenhäuden  vom  Boden  in  die  Höhe  gehoben 
und  so  ins  Haus  hinein-  oder  herausgeschleppt  wird,  wobei  man 
denken  kann  an  die  Art,  welche  beschrieben  wird  von  Homer  Od. 
16,275  r^vTTEp  xal  otä  5ä)p.a  TiootTjv  £Ä-/.u)ai  ü'jpctCe,  Juv.  5,125  duceris 
plantd  .  .  .  et  ponere  foris,  Cic.  fam.  7,32,2  pedibus  trahantur.  Ritschi 
hat  dies  selbst  ausdrücklich  ausgesprochen,  nur  Mil.  Gl.  1394 
ducite  istum :  si  non  sequttur,  rapite  sublimen  foras: 
facite  inter  terram  utque  cnelum  uti  sict :  discindite 
wollte  er  sub  Urnen  im  eigentlichen  Sinne  verstehen.  Aber  schon 
Klotz  a.  a.  0.  S.  200  bemerkte,  daß  nichts  hindere,  diese  Stelle  gleich 
den  übrigen  zu  deuten:  „führt  ihn  weg,  und  ist  er  nicht  willig,  dann 
ihn  hochgenommen  und  herausgeschleppt";  die  Art  und  Weise  der 
Prügelexecution  wird  dann  im  folgenden  Verse  angegeben.  Auch  an 
den  Terenz-Stellen  ist  dieselbe  Interpretation  statthaft  und  auch  von 
denjenigen  Commentatoren  gegeben,  die  im  übrigen  adverbiales  sxib- 
limen  angenommen  haben. 

14* 
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Was  endlich  den  Ausgangspunct  der  Etymologie  Ritschis  betrifft, 
die  Variante  sublimen,  so  kommt  m.  E.  eben  alles  darauf  an,  welche 
Bedeutung  man  dieser  Variante  beilegt.  Faßt  man  sie  mit  uns  als 
einen  aus  den  Gewohnheiten  der  Abschreiber  hinreichend  erklärba- 
ren Sclu'eibfehler,  so  wird  die  von  Ritschi  aufgestellte  .Etjnnologie 
damit  vielleicht  noch  nicht  hinfällig,  wohl  aber  ihrer  wesentlichsten 
Stütze  beraubt.  Erblickt  man  in  sublimen  einen  Hinweis  auf  eine  ver- 
schollene sprachliche  Thatsache,  so  wird  man  jener  Etymologie  trotz  for- 
meller Bedenken  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  können. 
Oflfenbach  a/j\I.  Wilhelm  Heraeus. 

Babrius  CXXIII  1  und   die  Collationen  des  Athous. 

In  einem  manche  hübsche  Anregung  bietenden  Aufsatz  über 
die  neusten  Babriusfunde  schreibt  J.  H.  Polak  in  der  Memosyne 
XXII  355  zu  123,  1,  wo  auch  die  Tabulae  Assendelftianae  den 
Text  opvitlos  aYai>r|0  ata  /p'J^a  TiXTOuarja  haben:  Qtiantocius  in  in- 
troitu  fabulae  redeundum  est  ad  lectionem  y^puji'  o>a  sive  codicis 
Athoi  —  certe  Rutherford,  qui  unus  recentiorum  editorum  codicem 
neglegenter  collatum  examinavit,  nihil  adnotat,  —  sive  coniectura  re- 
positam  etc.  In  das  Quantocius  einzustimmen ,  ist  man  um  so 
weniger  in  der  Lage  (s.  diese  Zeitschr.  LIII  249),  als  der  Athous 
wirklich  auch  mä  /pu3a  hat.  In  einer  Collation  A.  Eberhard's, 
die  zu  benutzen  ich  das  Glück  habe,  ist  die  auch  in  allen  frühern 
Ausgaben  als  urkundlich  verzeichnete  Lesart  wieder  ausdrück- 
lich eingetragen.  Aber  auch  Rutherford  selbst  verzeichnet  in 
einem  Winkel  seiner  Introduction  p.  XCII  als  Lesart  von  A 
wiä  /poaa.  Pollak  hatte  übersehn,  daß  Rutherford  in  der  ad- 
notatio  critica  lediglich  die  schwereren  Verderbnisse  anführt,  die 
angeblichen  clerical  errors  dagegen ,  —  nicht  einmal  der  Reihe 
nach,  sondern  nach  Kategorien  geordnet  —  nur  in  der  Einleitung 
verzeichnet!  Daß  das  eine  im  höchsten  Grade  unbequeme  und 
unzweckmäßige,  das  Nacharbeiten  im  Einzelnen  oft  fast  unmög- 
lich machende  Einrichtung  ist,  wurde  schon  an  andrer  Stelle 
(philol.  Anz.  XIV  179)  hervorgehoben:  jetzt  sieht  man,  was  da- 
bei herauskommen  kann*).  Freilich,  daß  aus  dem  Schweigen 
der  adnotatio  nichts  zu  schließen  ist,  hätte  Polak  doch  wissen 
müssen.  Unrichtig  ist  es  auch ,  daß  man  vor  Rutherford  den 
Codex  neglegenter  collatum  benutzt  habe,  wie  P.  Rutherford  nach- 
schreibt. Dindorf's  Vergleichung  war  eine  sehr  ersprießliche  Ar- 
beit und  reicht  in  der  Hauptsache  aus ,  während  Rutherford's 
neue  Lesungen  keineswegs  alle  sicher  sind  (z.B.  das  vou  118). 

*)  Ebenso  hat  es  Rutherford  unterlassen  46,  2  die  tadellose  Lesart 
des  Athous  [inxi'jT/ohw  im  Apparat  auch  uur  anzuführen  ;  ßaS'jr/tvuj  ist 
eine  unnütze  Correctur  Schneider's.  Auch  wirklich  übersehen  hat  R. 
wieder  manche  gar  nicht  unwichtige  Einzelheit;  so  steht  120,  8  das 
richtige  yÄiupov  im  Athous,  während  er  mit  den  altern  ■/(xiXo\  notiert. 
T.  Cr. 


XIII. 
Untersuchungen  zur  Geschichte  von  Eran'). 

5.     Zur  Kritik  des  Faustos  von  Btjzanz. 

Die  Einnalime  der  Festung  Artagerk'  (acc.  z  Atiagers,  gen.  Är- 
tagerc^  Ammian  Artogerassa)  und  die  Gefangennalune  der  armeni- 
schen Königin  P'aranzem  werden  von  Ammian  27,  12  und  Faustos 
von  Byzanz  4,  55  sehr  verschieden  erzählt.  Namentlich  ist  die  zwei- 
malige Belagerung,  erst  durch  die  ai-menischen  Ueberläufer  Cyla- 
ces  imd  Artabannes,  daim  diirch  Sapiu'  selbst  bei  Faustos  in 
eine  fortlaufende  Belagerung  zusammengezogen.  An  Stelle  des 
Eunuchen  Cylaces  und  des  frühem  magister  armonun  (armen, 
sparapet  Heerfiihrer)  Artabannes  nennt  Fau.'itos  die  persischen 
Heerführer  Zik  mid  Karen.  Doch  finden  sich  wichtige  Berührungs- 
pimkte.  Wie  bei  Ammian  Cylaces  und  Artabannes  in  die  Burg 
gehen  und  die  Königin  unter  Drohungen  zu  schleuniger  Ueber- 
gabe  drängen,  so  geht  bei  Faustos  der  Hair  mardpet  (Obereunuch) 
heimlich  in  die  Festung  und  beschimpft  die  Königin  und  schmäht 
die  Arsakunier  (S.  136  der  Uebersetzung  von  Lauer).  Er  ist  also 
offenbar  bei  der  Belagerungsarmee  zu  denken.  Darauf  folgt  bei  Faustos 
immittelbar  die  Uebergabe,  während  nach  Ammian  Cylaces  vmd  Ar- 
tabannes sich  schließlich  durch  die  Bitten  der  Königin  enveichen 
lassen  imd  die  Perser  verrathen.  Ammian  erzählt  dann,  ^vie  Cylaces 
imd  Artabannes  von  Kaiser  Valens  den  Pap  zum  König  verlangen 
imd  zurückfiüu-en  und  erst  darauf  folgt  die  Einnahme   von  Arta- 


>)  S.  Bd.  LIV,  S.  489—528.    -    Der  folgende  Aufsatz    ist  an   die 
Redaktion  abgegangen  im  Juni  1895. 
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gerk'.  Ersteres  erzälilt  Faustos  vom  Mamikonier  Muse] ,  Sohn 
des  Wasak  (Lauer  S.  135).  Daß  tliatsächlich  Zik  imd  Karen 
erst  bei  der  zweiten  Belagerung  imter  Sapur  die  Fülirer  waren, 
läßt  sich  noch  aus  Faustos  erschließen.  Säpür  läßt  sie  nach  der 
völligen  Eroberung  von  Ai-menien  als  Kommandeure  der  Be- 
satzmigen  zurück  (4,  58)  imd  als  solche  werden  sie  vom  sparapet 
Musel  bei  der  Erhebung  des  Pap  bekämpft  imd  angeblich  ge- 
tödtet  (5,1  S.   147)2). 

Der  Bericht  des  Ammian  schließt  mit  der  Nachricht,  daß 
Pap  den  Cylaces  und  Artabannes  auf  Anstiften  des  Säpür  tödtet 
und  ilire  Köpfe  an  Sapm-  sendet.  Die  Ermordimg  des  Eimuchen 
Hair  mardpet  mm  berichtet  auch  Faustos,  und  zwar  doppelt 
(5,  3  imd  6),  niu-  mit  anderer  Motivierimg.  5,  3  ist  sein  Tod  die 
Strafe  für  die  der  Mutter  des  Königs  zugefügten  Schmähungen, 
5,  6  aber,  wo  er  Dlak  heißt,  werden  als  Ursache  verrätherische  Ver- 
bindimgen  mit  Säpür  angegeben.  Um  diese  beiden  verschiedenen 
Berichte  desselben  Ereignisses  mit  einander  auszugleichen  heißt 
es  5,  3,  daß  nach  dem  Tode  des  Hair  Dlak  an  seine  Stelle  ge- 
setzt worden  sei,  ..welcher  in  den  Tagen  des  Königs  Arsak  und 
auch  dessen  Vaters  Tirau  einmal  dasselbe  Amt  der  Haremsaufsicht 
gehabt  hatte". 

Dieser  Dlak  ist  aber  identisch  mit  Cylaces,  Avofiir  nach 
dem  Vaticanus  29,  12,  14.  30,  1,  3  Gylaces  zu  lesen  ist.  Das 
armenische  Dlak  ist  eine  Verschreibimg  aus  G 1  a  k ,  da  im  Ar- 
menischen d  und  g  sehr  häufig  verwechselt  werden.  Der  Name 
erscheint  in  der  Fonn  FiXocxio?  als  der  eines  annenischen  Heer- 
führers bei  Prokop  B.  G.  3,26  [Voh  H  390,  17  Bonn].  Einen 
Glak  hat  Moses  Xor.   1,  19  in  seiner  fabulosen  Königsliste. 

Dem  Königsmacher  Artabannes  entspricht  völh'g  der  Mami- 
konier Musel  bei  Faustos  (4,  55.   5,  1  etc.). 

Letzterer  ward  indessen  nach  Faustos  (5,  35)  erst  von  Pap's 
Nachfolger  Warazdat  (nach  374)  ermordet,  wenn  auch  Pap  öfter 
gegen  ihn  verstimmt  war  (5,  2.  4  S.  149.  153.  157).  Dagegen 
weiß  Faustos  nichts  von  seinem  einstigen  Uebergang  zu  den 
Persem,  niu-  von  dem  seines  Oheims  "Wahan  (4,50  S.  126)'),  der 


*)  Diese  beiden  Personen  haben  gewiß  für  den  Zr^xä;  und  Kaptvä; 
im  griech.  Agathangelos  (ed.  de  Lagarde  p.  6.  91)  das  Modell  abge- 
geben. 

3)  Wahan,  arab.-pers.  ...L^L  gr-  Baavr^«  ist  die  jüngere  Form  des 
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aber  der  persischen  »Saclie  treu  Micb  und  von  seinem  eignen 
Solui  emiordet  -wm-de  (4,  58.  50).  Es  wird  also  niclits  andres 
übrig  bleiben  als  anzmiehnicn,  daß  Artabannes  (Artaüan)  der  un- 
mittelbare Rechtsnachfolger  des  nach  Persien  deportierten  Spara- 
pet's  Wasak  und  zugleich  mit  seinem  Venvandten  Wahan  zu  den 
Persern  übergegangen  war,  dann  jedoch  die  persische  mit  der  römi- 
schen Partei  vertauschte,  aber  nach  kurzer  Zeit  von  Pap  ermordet 
wurde.  Seine  Rolle  wiu-dc  dann  auf  seinen  Nachfolger  Musel 
übertragen. 

Am  besten  würde  hier  Artawazd  der  Sohu  des  Wace  passen, 
der  imter  König  Tiran  zugleich  mit  Wasak  sparapet  und  Erzieher 
des  Prinzen  Arsak  war  (3,  11.  18).  Da  er  aber  von  da  an  völlig 
verschwindet  iind  .später  4,  2.  11  Wardan  an  seiner  Stelle  (als 
Haupt  des  mamikonischen  Hauses)  erscheint,  so  muß  er  inzwischen 
gestorben  sein.  Vielleicht  darf  man  an  Artasin  (1.  Artasir  ?)  *), 
den  Vater  des  berühmten  Manuel,  des  Nachfolgers  Muscls  denken. 
Manuel  wird  nämlich  nach  der  Ennordung  Muse|s  als  der  älteste 
des  Geschlechtes  anerkannt  und  Wace  (liöchst  wahrscheinlich  der 
Sohn  des  eben  genannten  Artawazd)  tritt  ihm  die  bereits  ange- 
tretene Winde  des  Ge.schlecht.sliaupts  freiwillig  ab  (5,37  S.  192f). 
Vielleicht  hängt  auch  die  Gefangenschaft  Manuels  mit  dem  Ver- 
rath  des  Ai'tabaiuies  zusammen. 

DerComesAde,  welcher  mit  Terentius  zusammen  den  König 
Pap  in  Armenien  einfülu-t  (5,1  vgl.  5,32),  ist  niemand  anders 
als  der  comes  Arintheus  Ammian  27,  12,  13.  15.  Es  i.st  also 
Ade  \\t^  eine  Verschreibimg  für  Are  Wct ,  eine  Kurzform  fiir 
Arintheus,  wobei  dem  Abschreiber  der  Name  des  bekannten  Apostels 
Ade  vorschwebte.  5,  32  ist  Terentius  mit  Traianus  (Ammian 
30,1,8)  zusammengeworfen.  Der  4,26  vorkommende  Win  ist 
vielleicht  identisch  mit  Ammians  Bineses  (27,  7,  13  Vat.  binis!)^). 


armenischen  Wahagn  =  aw.  Woropragna;  daher  der  Name  des  Ge- 
schlechts der  Oberpriester  des  Wahagn  in  Astisat,  Wahnutii  Mos.  Xor. 
II  12.14.8.  I  31.  Die  spätsasanidische  Form  des  Namens  ist  Wram 
=  pers.    Wahmm,  älter    Warahrön. 

*)  Beachte,  daß  auch  ein  Sohn  des  Manuel  Artases  (S.  195)  oder 
Artasir  (S.  206)  heißt. 

»)  Der  Name  o^-i  ''^  ^"^^  '^^^^  C^J  ^^'  Tab.  I  I^a,  8.  |  .M 
(Nöldeke ,   Gesch.  der  Perser  S.  264.  349)  herzustellen.     Er  entspricht 

dem  .jLj^ujJ^  (ein  Patronymikon)  der  andern  Liste  p.  Ioaj  4  (Nöldeke 
a.  a.  0.  237),   beiMas.  III  163.  170  f.  ^Ji.^^^   (1-  ^L^),  bei  Hamza 
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Parallelberichte  werden  sich  außer  dem  oben  besprochenen 
noch  mehrere  bei  Faustos  nacliAveisen  lassen.  Ich  will  nur  einen 
anführen,  wo  die  Sache  ganz  klar  liegt.  Die  Kriegszüge  des 
Andikan  und  Hazarawuxt  4,  27.  28  sind  offenbar  identisch  mit 
der  4,  22  erzählten  Expedition. 

Häufig  Averden  Heei-fuhrer  nur  mit  ihrem  Titel  genannt;  so 
Hazarawuxt  4,  22.  28^);  Wahric  4,  30'');  JSrevsolum  4,  37  av ört- 
lich „Freude  von  Harew"  (Herät),  Titel  des  Statthalters  von 
Herät®);  der  Znclkapet  4,43,  von  Patkauoff  Jom-n.  as.  1866,  2 
p.  177  mit  aw.  zantupaiti  zusammengestellt^);  der  Sakstan-han- 
derzapet  4,  45  d.  i.  wohl  der  Meuteschalk,  ein  Titel,  der  bei  der 
großen  Jagdliebhaberei  der  Sasaniden  nicht  befremden  kann  ^°) ; 
der  Sapstan-takarapet  4,46^^),  der  Mogac-handerzapet  4,47  d.  i. 
der  Vorsteher  (oder  Lehrer?)  der  Magier  ^^);  der  hatnharaJcapet 
d.  i.  der  Magazinaufseher  4,  48.  Suren  (4,  36.  5,  38)  und  Suren 
Pahlav   (4,  33)    sowie   Karen   (4,  55.  57.   5,  1)    sind    zimächst    Ge- 


\n  Jl^m^^  (1-  ^LjAaJO-     Die  Eeihenfolge    ist   verstellt.   -    Für 

.^  ,.A^\\,s>  ist    bei  Haiuza  zu  lesen    ...Ls^aj  ,.^  Ö5;3-  (ebenso  bei 

Mas.).    Dem    .  l-».^jt  (so  1.)  bei  Tabari  und  Hamza  entspricht  der  Name 

Marucan  bei  Faustos  \,  42.  Derselbe  bat  mit  armen.  3Ieruian,  ge- 
nauer Mehnizan  nichts  zu  thun  (gegen  Nöldeke  a.  a.  0.  S.  264  N.   1). 

^)  Vgl.  über  diesen  Titel  Nöldeke,  Gesch.  der  Perser  und  Araber 
S.  76  N.  2.  Unter  König  Peröz  führt  denselben  Zarmihr  Langlois  II 
343  etc. 

'')  Bei  Lazar,  Langlois  II  266  heißt  so  ein  Armenier.  Es  war  nach 
Mas'üdi,  Kit  at  tanhth  ed.  de  Goeje  fl.»  2.  12  der  Titel  des  Eroberers 

von  Jemen.  Vgl.  auch  Nöldeke  a.  a.  0.  228  N,  2.  Hübschmann, 
Pers.  Stud.  187. 

^)  Bei  Elise  lautet  dieser  Titel  Harev-slom  (Langlois  II  248),  bei 
Lazar  Hrev-snom  (ib.  319). 

®)  Vgl.  Lagarde,  Arm.  Stud.  Nr.  189.  Darmesteter,  La 
Zendavesta  I  29  N.  12,  III  p.  XL. 

^'')  Sakstan  wörtlich  „Huudestall",  für  handerzapet  gibt  Lagarde, 
Arm.  Stud.  N.  1239  die  Bedeutungen  &(7.ovÖ|j.o?,  -pooTaxT^s,  xaiAtots  an.  — 
Vgl.  auch  den  mittelalterlichen  tnarescalc,  cannetable. 

*')  Sapstan  ist  np.  Läaww.Ä'  takarapet  übersetzt  äp/totvo/ooc,  La- 
garde a.a.O.  Nr.  2179;  der  Titel  bedeutet  also  wörtlich  Obermund- 
schenk des^Schlafkabinets  bezw.  Harems.  —  Einen  Eigennamen  Sak- 
stan oder  Sapstan  bat  es  natürlich  nie  gegeben.  [Justi  in  seinem 
inzwischen  erschienenen  Iranischen  Namenbuch  S.  320  faßt  takarapet 
=  tacarapet  „Palastaufseher",  so  daß  der  ganze  Titel  „Haremspalast- 
aufseher" zu  übersetzen  wäre.     Korrekturnote.] 

^2)  Vgl.  über  diesen  Titel  G.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syr.  Akten 
pers.  Märtyrer  50  N.  438.  Nöldeke,  GGA.  1880  S.  876  f.  Bei  Elise 
und  Lazar  lautet  er  3Iowan-handerzapet  (Langlois  II  236  f.  307.  312.  315). 
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schlechtsnamen  und  Zilc  (4,  35.  55. 57.  5,  1)  i.st  gleichfalls  ein 
Würde-  oder  Geschlechtsname  ^^).  Man  wird  daher  mit  der  Mög- 
lichkeit rechnen  mü.'^sen,  daß  der  eine  und  andere  die.'<er  Heer- 
führer nochmals  unter  seinem  Eigennamen  erscheint.  Die  regel- 
mäßige Versicheiimg,  daß  der  persische  Heerftihrer  getödtet  worden 
sei ,  darf"  man  nicht  allzu  tragisch  nehmen ,  wie  das  Beispiel  des 
Gimiand-Sapuh  beweist  ^*). 

Um    endlich    das  Verhältnis    des  Moses    zu  Faustos    ein    für 
allemal  klarzustellen,  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  kurz  die  Ge- 
schichte der  Mamikonier    bei    beiden    einander   gegenüberzustellen. 
Die  Mamikonier  .'^ind  einst  aus  iVi-tawazd  ,     der   Mandakunier 

Cenastan    eingewandert   Faustos     rettet  den  Trdat,  S.  des  Xosrow 


5,4.37. 

Artawazd ,  Obergeueral  aller 
Armeen  von  Groß-Armenien,  \md 
Tacat,  Fürst  von  Aso(^,  werden 
von  Trdat  nach  Kaisareia  ge- 
sandt ,  mn  den  Wrthanes  mid 
Restakes  zu  holen,  Agathang.  bei 
Langrlois  I  184. 


Wace,    Sohn    des    Artawazd, 


vor  Artasir  Mos.  2,  76.  Zur 
Kache  dafiü'  werden  die  Manda- 
kunier von  Artasir  ausgerottet  ^*), 
doch  -vnrd  eine  Sclnvester  des  Ar- 
tawazd von  Tacat  aus  dem  Ge- 
schlechte Asoc  nach  Kaisareia  ge- 
rettet und  später  geheirathet  II  78. 

Ankunft  des  ^lamgun  (Alin- 
herni  der  Mamikonier)  in  Ar- 
menien während  des  Interregnums. 
Sie  stammen  aus  Cen   2,  81. 

Nach  der  Rückkehr  des  Trdat 
wird  Artawazd  Mandakimi  Ober- 
general der  armenischen  Truppen, 
sein  Schwager  Tacat  Fürst  von 
Asoc  2,  82. 

Mamgim  rottet  das  Geschlecht 
der  Selkunier  aus  imd  erhält  de- 
ren Besitzimgen  2,  84. 

Artawazd  Mandakimi  fällt  im 


")  Vgl.  Gutschmid,   Kl.  Sehr.   III   345.     Nöldeke  a.a.O.  140. 

")  Er  wird  4,31  todtgesagt,  Jebt  aber  noch  unter  Manuel  5,  39. 
Doch  könnte  möglicherweise  auch  nur  ein  Parallelbericht  vorliegen. 
Ich  glaube  auch,  daß  mitZik,  obgleich  4,  35  und  5,  1  todtgesagt,  doch 
überall  dieselbe  Person  gemeint  ist,  die  wieder  nach  dem  Tode  Musel's 
auftritt  (6,  1). 

'*)  Diese  Ausrottung  der  Mandakunier  ist  erdichtet,  denn  wir  be- 
gegnen denselben  auch  noch  später;  so  Elise  Langlois  U  215.  247. 
Lazar  ib.  306.  365. 
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Chef  der  Mamikonier,  Oberge- 
neral  der  armeiiisclien  Annee  unter 
Xosrow  II  3,  4.  Im  Kampf  gegen 
die  Mazk'it'  sind  seine  Waffen- 
brüder (3,7): 

Bagrat  Bagratmii 

Mebmidak 

Garegin 

Waban,  Haupt  der  Amatuni 

Waraz  Kaminakan. 


Rst 


um  er 


imter 

Trdat 

und 

Xosrow 
2,85. 
3,6.9. 


Kampf  gegen  die  Basilk'  ^^)  2, 85. 
An  seiner  Stelle  werden  4  Heer- 
fiüirer  ernannt : 
Miliran,  Fürst  der 

Iberer 
Bagarat,  Aspet, 
Manacihi- ,    Satrap 

der  Rstunier 
Waban,  Satrajj  der 
Amatunier 
Im  Kampf   gegen    die    Nord- 
völker sind  nach  dem  Tode  des 
Manacihr  (4,  7)  mid  Mihran  Heer- 
führer   Bagarat    und    AVahan, 
Haupt  der  Amatuni.  —  An  Stelle 
des  Mihran    wird    Gargoil  Mal- 
xaz  zimi  Heerführer  ernannt  3,  9. 
Wace  fällt  gegen  die  Perser.         Nach   dem   Tode  des  Königs 
ArsavirKamsarakan,  Füi'st     Xosrow  wird  Ai-savir  Kamsarakan 
yon  Sii'ak  und  Audök,  Fürst  der     zum  Eeichsvem^eser  ernannt  und 
Biimier  erhalten  das  Kommando     ist  Heerführer  3,  10. 
der    Armee    und    die    Vormimd- 
schaft    über    Artawazd,     S.    des 
Wace  3,  11. 

Ai-tawazd  imd  Wasak  die  Ma- 
mikonier retten  Tacat,  Sohn  des 
Mehendak  Rstixni  und  Savasp, 
S.  des  Wace  Arcruni  imd  geben 
ihnen  ihre  Töchter  zu  Weibern 
3,  18  (vgl.  Mos.   2,  78). 

Der  sparapet  Wasak,  der  bei  Faustos  eine  so  große  RoUe 
spielt ,  Avird  bei  Moses  nur  einmal  (3,  25)  genannt ,  aber  zimi 
Waffenträger  des  Königs  degradiert.  Es  ist  also  völlig  deutlich, 
wie  Moses  durch  alle  möglichen  Kunststücke  die  Mamikonier  aus 


Zora  der  Rstunier  wird  hin- 
gerichtet. Ein  Solm  seines  Bru- 
ders Mehendak  -nird  von  den 
Ammen  gerettet  3,15. 


'*)  Richtig  Barselk'.  Moses  hat  an  Stelle  der  Mazk'ü'k^  (Maaaa- 
yiioLi  d.  i.  Alanen  nach  Kassios  Dion  69,  15.  Zonaraa  toc  24  (Vol.  III 
p.  75  ed.  Dindorf);  vgl.  Ammian  23,  5,  16.  31,  2,  12.  Faustos  3,  7  S.  13, 
wo  die  Alanen  unter  den  Völkern  des  Sanesan  an  erster  Stelle  stehen 
neben  Mazk'it'k'  und  Hunnen;  Weiteres  anderswo)  die  bulgarischen 
Bapai^XT  eingeführt. 
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der  anncnischen  Geschiclite  ausgemerzt  hat.     Der  Stammbaum  der 

altern  Linie  stellt  sich  nacli  Faustos  folgendermaßen  dar: 

Artawazd  I 

I 
Waee  I 


Tochter,     Tochter,     Artawazd  ? 


Gem.  Ar- 
Savir. 


Gem. 
Andök. 


II  Artasin 

3,11.18.       5,37 

Iv        ■ ^ ■ 

Wace       Manuel  Korns 

5,  37.43.         5,  37.  44 


Artawazd     Artases     Ilmajeak.     Wardanduxt, 
(ni)  (II)  Gem.  König 

5,43.     S.  195. 206.  Arsak  5,44. 

Die  Chronologie  des  Faustos  liegt  noch  sein*  im  Argen. 
Insbesondere  leidet  die  Erzählung  der  Regierung  des  Königs  Ar- 
sak imd  noch  mehr  die  Biographie  des  unter  ihm  Avirkenden 
Katliolikos  Xerse.«  an  den  stärksten  Widerspnichen,  von  denen  ich 
nur  die  auffallendsten  kurz  hervorheben  Avill.  Nerses  soll  im  An- 
fang der  Eegienuig  des  Königs  Arsak  zum  Patriarchen  gewählt 
(4,  3)  und  durch  den  Erzbischof  Eusebios  von  Kaisareia  geweiht 
worden  sein  (4,  4).  Als  Gesandter  an  den  Kaiser  Valens  geschickt, 
soll  er  von  diesem  auf  eine  wüste  Insel  verbamit  worden  sein 
imd  erst  nach  9  Jahren  (4,  5  S.  69)  nach  dem  Tode  des  Kaisers 
die  Erlaubnis  zur  Rückkehr  erhalten  haben  (4,  13  S.  84).  Bei 
seiner  Rückkehr  geht  ihm  König  Ai'sak  selbst  entgegen,  aber 
nach  der  Ermordung  des  Gnel ,  des  Neffen  des  Königs  zieht  er 
sich  völlig  vom  Hofe  zurück  bis  zum  Tode  des  König  Arsak 
(4,  15  S.  93.  96.  5,  1  S.  146)  und  tritt  erst  miter  König  Pap 
(t  374)  •ndeder  hervor,  wird  aber  schließlich  von  diesem  vergiftet 
(5,24  S.   172  ff  5,30  S.   181). 

Eusebios  folgt  mm  dem  Dianios  (oder  Dianaios)  auf  dem 
Stuhle  von  Kaisareia  im  J.  362,  Valens  aber  .stirbt  erst  378  in 
der  Schlacht  bei  Adrianopel.  Wäre  also  Nerses  erst  damals  aus 
der  Verbannung  zurückgekehrt ,  so  hätte  er  weder  den  König 
Arsak ,  der  schon  seit  1 0  Jahren  todt  war ,  mehr  am  Leben  ge- 
troffen ,  noch  dessen  Sohn  Pap.  Es  sind  bei  Faustos  die  beiden 
Arianer  Valens  (364—378)  und  Constantius  (337—361)  völlig 
zusammengefallen. 
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Festziüialten  ist  vor  allem  die  Ermordung  des  Nerses  durch 
König  Pap.  Wenn  irgend  etwas  aus  dem  Leben  des  Nerses,  so 
mußte  dieses  Datum  sich  im  Gedächtnis  des  Volkes  erhalten. 
Einen  festen  Anlialtspunkt  bietet  sodann  die  Vennählnng  des 
Königs  Arsak  mit  Olympias,  der  Braut  des  verstorbenen  Constans, 
des  Bi-uders  des  Kaisers  (Faustos  4, 15  S.  95.  Ammian.  Marcell. 
20,11,3),  welche  dem  Zusammenhang  des  Faustos  zufolge  nach 
der  Eückkehr  des  Nerses  fallen  muß.  Jene  Heirath  fand  nun, 
wie  wir  aus  Ammian  wissen,  im  J.  360  statt. 

Einen  weitem  festen  Punkt  bildet  der  Friedensschluß  zwi- 
schen König  Sapuh  imd  dem  Kaiser  (4,  21),  d.  i.  der  Friede  des 
Jovian  a.  363. 

Die  Kapitel  16 — 20  greifen  nun,  der  episodenhaften  Er- 
zählungsweise des  Faustos  entsprechend,  hinter  die  Vermählung 
mit  Olympias  zurück.  Das  4,  20  berichtete  Eingreifen  des  Arsak 
in  den  persisch-römischen  Krieg  im  Lande  Ai'vac  (der  Ai-aber, 
Beth  Arabäje)  gegenüber  von  Mcbin  (Nisibis)  muß  ins  Jahr  359/60 
fallen,  wenn  auch  bei  dem  Schweigen  der  griechisch-römischen  Quellen 
schwer  festzustellen  ist,  welche  Thatsache  dieser  Erzählimg  zu 
Grimde  liegt.  Auf  alle  Fälle  liegt  ja ,  wie  so  oft  bei  Faustos, 
eine  geAvaltige  Uebertreibmig  des  armenischen  Patriotismus  vor. 
Säpür  will  den  König  zimi  Dank  &xr  seine  Verdienste  mit  der 
Hand  seiner  Tochter  belohnen ,  allein  durch  die  Umtriebe  des 
Siuniers  AndOk ,  des  Sch-«äegervaters  des  Königs ,  der  von  der 
geplanten  Verbindung  eine  Beeinträchtigung  der  Stellung  semer 
Tochter  befiirchtet,  zerschlagen  sich  die  Verhandlimgen  und  Arsak 
entweicht  nach  Armenien. 

Ins  Jahr  360  fallen  nmi  die  Unterhandlungen  des  Constan- 
tius  mit  Arsak  und  dessen  Veimählimg  mit  Olympias  (4,  15  S.  95). 
Aus  den  8  Jahren,  welche  nach  jener  Flucht  des  Arsak  bis  zur 
Wiedereröffnimg  der  Feindseligkeiten  gegen  AiTaenien  diuch  Sapm- 
(nach  dem  Friedensschluß  mit  Jovian)  vex-flossen  sein  sollen, 
werden  also  4  Jahre  (360—363).  —  Moses  Xor.  3,  21.  24  macht 
die  01)Tnpias  zm-  ersten  Gemahlin  des  Ai'Sak  —  Nerses  soll  sie 
gelegentlich  einer  Friedensgesandtschaft  bei  Valentinian  I  mitge- 
bracht haben  — ,  die  P'aranzem  dagegen  zur  Konkubine  des 
Königs.  Allein  dmxh  2  Stellen  des  Faustos  ist  es  sicher 
gestellt,    daß  diese  die  erste  Frau  des  Königs  war^''),    und    man 

")  4, 15  S.  93.    4,  20  S.  104.    Auch  Ammian  nennt  sie  uxor  regis. 
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damals    an    der  Bigamie    des    Königs    keinen    besondern    Anstoß 
nahm,  so  wenig  als  an  dem   ICunuclienoberst. 

Die  4,  16  erzählten  Bündnisuntcrhandlungen  zwischen  Sapur 
und  Arsak  sind  ins  Jahr  358  zu  setzeu.  8ie  fallen  nach  der 
Ermordung  des  Gnel  und  der  Vermählung  des  Königs  mit  dessen 
Wittwe  P'aranzem.  Auch  Ammian  kennt  die  M-icderholten  Be- 
müliimgen  des  Sapm- ,  den  Arsak  auf  seine  Seite  zu  ziehen 
(20,  11,  2).  In  dasselbe  Jahr  oder  359  gehört  auch  das  Marty- 
rium des  Mari  (4,  17). 

Es  gilt  nun  vor  allem,  den  Regierungsanfang  des  Arsak  zu 
bestimmen.  Mit  den  30  Jahren,  die  bei  Faustos  mehnnals  genannt 
werden,  ist,  wie  wir  sehen  werden,  nichts  anzufangen.  Wir  müssen 
xms  also  nach  anderweitiger  Hilfe  umsehen.  Der  Regienmgsantritt 
des  Arsak  wird  bei  Faustos  in  Verbindung  gebracht  mit  der 
Beendigimg  eines  Krieges  zwischen  Sapiüi  und  den  Römern,  aber 
auch  der  Tod  des  Königs  Xosrow  II  fällt  nicht  lange  nach  einem 
Kriege  der  Armenier  mit  den  Persern.  Wir  dürfen  nmi  von  vorn- 
herein annehmen,  daß  die  armenisch-persischen  Kriege  wie  gewöhn- 
lich mit  den  römisch-persischen  parallel  waren.  Der  erste  per.sisch- 
römische  Krieg  beginnt  von  persischer  Seite  a.  337,  im  folgenden 
Jahre  erfolgt  die  vergebliche  Belagerimg  von  Nisibis  durch  Sapur. 
Den  zweiten  Krieg  können  wir  340 — 350  setzen.  Im  Jahre  350 
muß  Sapur  die  (dritte)  Belagerung  von  Nisibis  aufheben,  worauf 
die  Feindseligkeiten  ohne  fönnlichen  Friedensschluß  eingestellt 
werden.  Wir  sind  berechtigt ,  damit  die  Einsetzimg  des  Arsak 
zu  verknüpfen ,  die  Gefangennahme  seines  Vaters  Tiran  muß  in 
den  genannten  Krieg  fallen.  Setzen  wir  nun  einmal  probeweise 
die  von  Moses  ftir  Xosrow  II  und  Tiran  überlieferten  Zahlen 
(9  mid  11)  als  annähernd  richtig  A'oraus ,  so  erhalten  wir  für 
Tiran  die  Jalu-e  339—349,  für  Xo.sroAv  11  330—338.  Natürlich 
braucht  Tiran  nicht  Avirklich  11  Jahre  regiert  zu  haben,  er  kann 
schon  bei  Beginn  des  Krieges  (346)  gefangen  genommen  worden 
sein ,  aber  clu-onologisch  Avaren  ihm  die  Jahre  bis  zmn  Antritt 
seines  Sohnes  anzurechnen.  Für  die  Regienmg  des  restituierten 
Trdat  aber  erhalten  wir  unter  der  gewiß  am  nächsten  liegenden 
Voraussetzung,  daß  er  durch  den  Feldzug  des  Carus  a.  282 
wieder  eingesetzt  wurde^*^),    die  Jahre  282 — 329,    also  genau 


«)  Vgl.  Mommsen,  R.G.  V  442  und  N.  1. 
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die  Zahl,  welche  die  Liste  des  Mar  Abas  (Langlois 
I  200)  bietet  (48),  wobei  noch  zu  beachten  ist,  daß  auch  der 
Biograph  des  Gregor  (Agathangelos)  die  Jahre  des  Trdat  von 
seiner  Restitution  an  datiert  ^^).  jVIit  diesem  Ergebnis  stimmt 
denn  auch,  daß  nach  der  Voraussetzung  des  Faustos  Aristakes, 
der  Mitbischof  des  Grigor,  welcher  der  Synode  von  Ni- 
kaia  angewohnt  hatte,  noch  unter  Trdat  gestorben  sein 
soll  (3,  2). 

Die  Einführung  des  Christenthums ,  nach  der  Biographie 
des  Grigor'^)  im  14.  Jahre  des  Trdat,  würde  also  ins  Jahr  29  5 
fallen,  und  der  Einfall  des  Königs  Narseh  in  Armenien  im  Jahre 
296^')  tritt  nun  in  scharfe  Beleuchtung:  der  König  der  Könige 
durfte  der  Vernichtung  des  mazdajasnischen  Kultes  in  Armenien 
nicht  gleichgiltig  zusehen. 

Die  30  (4,  51.  54.  20)  oder  34  Jahre  (4,  50) --j  des  Krie- 
ges zwischen  Armeniern  und  Ariern  fallen  nun  keineswegs  mit 
der  Regierung  des  Arsak  zusammen ,  sondern  sollten  ursprüng- 
lich den  mit  mehreren  Unterbrechungen  von  337  bis  zur  Ge- 
fangennahme des  Arsak  dauernden  Kriegszustand  bezeichnen  *^). 
Um  das  Datum  der  Gefangennahme  des  Arsak  zu  bestimmen, 
gehen  wir  aus  von  der  Expedition  des  Arintheus  (Ammian  27, 
12,  13).  Clinton  setzt  dieselbe  ins  Jahr  370,  weil  der  Feld- 
zug des  Sapur  Ammian  29,  1,  1  unmittelbar  damit  zusammen- 
hängt, der  durch  den  Einzug  des  Valens  in  Antiochien  (10.  Nov. 
371)  auf  371  fixiert  ist.  Dann  fällt  die  Kapitulation  von  Ar- 
tagerk*^  in  den  Dezember  369  ^*).  Dieser  gehen  5  Monate  lang 
Kreuz-  und  Querzüge  in  Armenien  voran.  Der  Verrath  des  Ar- 
tabannes  und  Gylaces  muß  dann  in  den  Winter  368/69  fal- 
len ^^)      die  Einsetzung  des  Pap  in  den    Frühling  369.      Die  13 


*^)  Von  der  ersten  Regierungsperiode  des  Trdat  (ca.  250—252/3, 
vgl.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III  405.  Mommsen,  R.G.  V  422.  430, 
sowie  meine  Beiträge  zur  Geschichte  und  Sage  von  Eran.  ZDMG.  49, 
651  f)  und  dem  darauf  folgenden  Interregnum  haben  die  Armenier 
bekanntlich  jede  Erinnerung  verloren. 

2»)  Vgl.  dazu  A.  V.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III  412. 

**)  Ammian.  23,  5,  11.     Mommsen  a.  a.  0.  443  f. 

22)  Prokop  B.  P.  a  5  p.  2G  hat  32  Jahre. 

")  Damit  fallen  auch  die  angebliehen  34  Jahre  des  Nerses,  die 
aus  seiner  Gleichzeitigkeit  mit  König  Arsak  erschlossen  sind  ,  ohne 
weiteres. 

-*)  Ammian  27,  12,  12  sidere  flagrante  brumali. 

^^)  Ammian  27,  12,  6  rigente  tunc  caelo  nivibus  et  pruinis. 
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Monate  der  Belagerung,  welche  Faustos  angiebt,  können,  auf 
die  Zeit  vom  Beginn  der  ersten  Belagerung  bis  zur  Uebergabe 
bezogen,  sehr  wohl  auf  richtiger  Erinnerung  beruhen  und  führen 
uns  etwa  vom  Oktober  3(58  bis  Dezember  369  '"^).  Die  Gefan- 
gennahme des  Arsak  fällt  also  ins  Jahr  3G7  oder  Anfang  368. 
Wie  lange  Zeit  zwischen  dieser  und  dem  Tode  des  Arsak  ver- 
flossen ist,  ist  aus  Ammian  27,  12,  3  nicht  zu  entnehmen,  da 
er  hier  episodisch  erzählt,  und  wenn  man  nicht  annehmen  will, 
daß  Arsaks  Tod  in  den  Worten  12,  7  heiulanle  muliere  truces 
mariti  fortunas  vorausgesetzt  sei,  was  ich  nicht  für  nothwendig 
halte,  so  braucht  kein  Widersprach  zwischen  Ammian  und  Faustos 
statuiert  zu  werden,  welcher  den  Arsak  erst  nach  dem  Regie- 
rungsantritt des  Pap  (5,  7)  nach  einem  Kriege  des  Sapur  ge- 
gen die  K'usank'  sterben  läßt.  Dieser  Feldzug  ist  wahrschein- 
lich ins  Jahr  370  zu  setzen.  Arsak  regierte  also  in  Wirklich- 
keit nur  17  oder  18  (350—367/8)27),  Pap  6  Jahre  (369— 374), 
nicht  7.  Es  wurde  ihm  aber  das  Jahr  des  Interregnums  nach 
der  Gefangennahme  seines  Vaters   chronologisch  angerechnet. 

Kehren  wir  nunmehr  zu  Nerses  zurück.  Nach  dem  Zu- 
sammenhang muß  er  350  oder  351  zum  Katholikos  gewählt 
worden  sein.  Damals  war  Dianios  Bischof  von  Kaisareia,  dem 
Eusebios  erst  im  J.  362  folgte  ^^).  Die  Gesandtschaftsreise  des 
Nerses  zu  Valens  d.  i.  Constantius  kann  frühestens  353  gesetzt 
werden,  da  für  die  ihm  zugeschriebenen  Organisationen  eine  ge- 
wisse Zeit  nöthig  war  ^^).  Große  Schwierigkeiten  bereitet  die 
Verbannung  des  Nerses.  Die  Veranlassung  derselben  —  Nerses 
soll  den  Tod  des  einzigen  Sohnes  des  Kaisers  veranlaßt  haben 
—  ist  sicher  unhistorisch,  da  Constantius,  soviel  wir  wissen, 
keinen  Sohn  und  Thronfolger  (4,  5  S.  62  f.),  sondern  nur  eine 
nacbgebome  Tochter  hatte. 


'^^)  Im  14.  Monat  erfolgte  die  Uebergabe  Faustos  4,  55. 

^')  Vgl.  ZDMG.  49,  652.  Ist  meine  dort  geäußerte  Verniuthung, 
daß  dem  Arsak  17  J.  zu  geben  sind,  richtig,  so  erhalten  wir  folgende 
Reihe:  Trdat  283—330,  Xosrow  I  331—339,  Tiran  340-350,  Arsak 
851-367,  Pap  369-374. 

'^^)  Vgl.  hiefür  die  einschlägigen  Artikel  des  Didionary  of  Chris- 
tian Bioyraphy. 

^^)  Bei  Moses  Xor.  sind  aus  der  einen  Gesandtschaftsreise  des  Ner- 
ses an  Valens  (Constantius)  zwei  geworden :  eine  an  Valentinian  I  (3, 
21)   die  zweite  an  Valens  (3,  29). 
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Die  Erzählung  zeigt  aber  frappante  Aehnlichkeit  mit  einem 
Ereignis  aus  dem  Leben  des  Basileios  von  Kaisareia.  Nach 
Faustos  treffen  die  armenischen  Gesandten  am  kaiserlichen  Hofe 
ein  ,  als  gerade  des  Kaisers  einziger  Solin  an  einer  heftigen 
Krankheit  darniederlag.  Der  Kaiser  fordert  den  Nerses  auf, 
über  dem  Knaben  zu  beten  ,  dieser  aber  weigert  sich  dessen, 
so  lange  der  Kaiser  Arianer  sei ,  und  setzt  ihm  ehie  Frist  von 
15  Tagen;  wofern  er  sich  bis  dahin  nicht  bekehrt  habe,  werde 
der  Knabe  sterben.  Nach  Ablauf  der  1 5  Tage  stirbt  der  Knabe 
und  der  Kaiser  will  den  Nerses  erst  tödten,  läßt  sich  aber  dann 
herbei  ihn  zu  verbannen. 

Wir  erfahren  nun,  daß  bei  Anwesenheit  des  Valens  in  Kai- 
sareia a.  372  die  Arianer  es  schließlich  dahin  gebracht  hatten, 
daß  Valens  beschloß,  den  Basileios  zu  verbannen.  Dieser  war 
schon  im  Begriff  abzureisen,  als  die  Abreise  durch  die  plötzliche 
Erkrankung  des  Galates ,  des  einzigen  Sohnes  des  Valens  ver- 
hindert wurde.  Dieser  war  noch  ungetauft.  Basileios  läßt  sich 
gegen  das  Versprechen ,  den  Knaben  katholisch  zu  taufen ,  be- 
wegen, über  ihn  zu  beten,  worauf  die  Krankheit  nachließ.  Doch 
die  Arianer  wußten  den  schwachen  Valens  wieder  umzustimmen 
und  das  Kind  empfieng  die  Taufe  durch  einen  arianischen  Prä- 
laten. Aber  alsbald  ward  es  schlimmer  und  der  Knabe  starb 
dieselbe  Nacht.  Wiederum  ward  nun  Basileios'  Verbannung  be- 
schlossen, aber  ein  vermeintliches  Wunder  verhindert  die  Aus- 
führung des  Beschlusses  ^^).  Die  Behauptung  wird  also  nicht  zu 
kühn  sein,  daß  diese  Erzählung  von  Basileios  auf  Nerses  über- 
tragen und  der  Situation  entsprechend  umgeformt  ist. 

Die  Dauer  der  Verbannung  wird  am  Schluß  von  4,  6  ganz 
beiläufig  auf  9  Jahre  angegeben.  Diese  Zahl  ist  aber  unmög- 
lich, da  Nerses'  Rückkehr  nach  dem  Obigen  (S.  220)  nicht 
nach  358  fallen  kann.  Denn  die  Verknüpfung  der  letzteren 
mit  dem  Tode  des  Kaisers  Valens  (4,  13)  ist  erst  sekundär  und 
beruht  auf  der  Verquickung  der  Geschichte  des  Nerses  mit  der 
thatsächlich  unter  Valens  spielenden  Basileioslegende  (vgl.  4,  10 
S.  77).  Die  Verbannung  des  Nerses  soll  aber  offenbar  den  6 
Jahren,  während  welcher  die  Armenier  angeblich  Jahr  für  Jahr 
das    griechische  Gebiet    verheeren    und    bis  Ankyra    vordringen 


')  Vgl.  Dictionary  of  Christian  Biograpby  I  289  b. 
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(4,  HS.  79),  parallel  laufen.  Auf  eine  Prüfung  des  etwaigen 
thatsächlichen  Hintergrundes  dieser  Angabe  kann  ich  mich  hier 
nicht  einlassen.  Man  könnte  nun  nacli  dorn  Muster  der  angeb- 
lichen 8  Jahre  von  der  Flucht  des  Arsak  bis  zuiu  Frieden  des 
Jovian  (oben  S.  219)  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  daß  die 
Zahl  9  etwa  um  die  Hälfte  übertrieben  sei,  und  5  bis  6  Jahre 
einigermaßen  der  Wahrheit  ent-sprechen  und  erhielte  so  mit  Mühe 
und  Noth  für  die  Verbannung  des  Nerses  die  Jahre  353 — 357/8. 
Allein  nach  dem  was  soeben  über  die  angebliche  Veranlassung 
der  Verbannung  beigebracht  wurde,  wird  diese  selbst  nur  noch 
verdächtiger  und  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  sie  nur 
eine  nach  dem  Vorbild  einer  Heiligenlegende  gebildete  Variante 
der  langjährigen  Zurückgezogenheit  des  Nerses  vom  Hofe  ist. 
Bald  nach  seiner  Rückkehr  von  der  Gesandtschaft  fallen  die  4, 
13 — 15  erzählten  Ereignisse:  der  Untergang  der  Freistadt  Ar- 
Sakavan ,  die  Ermordung  des  Gnel  und  Tirit  und  die  Ver- 
mählung des  Königs  mit  GneFs  Wittwe  P' aranzem  ^*). 

Diese  Datierung  wird  auch  durch  die  Lebenszeit  des  Pap 
gefordert.  Dieser  stirbt  im  J.  374  und  hinterläßt  2  Söhne,  die 
ca.  378  zu  Prätendenten  erhoben  werden.  Er  kann  also  selbst 
unmöglich  nach  359  geboren  sein,  wie  es  Faustos  (4,  15  S.  95) 
darstellt. 

Wie  die  Weihe  des  Nerses  durch  den  Bischof  Eusebios 
ist  auch  die  Theilnahme  des  „Oberpriesters"  Basileios  an  der- 
selben unhistorisch ,  da  Basileios  erst  um  355  nach  Kaisareia 
zurückkehrte  und  erst  a.  364  von  Eusebios  die  Priesterweihe 
erhielt.  Die  ganze  Erzählung  ist  stark  durch  die  Basileiosle- 
gende  beeinflußt,  wie  schon  die  Uebertragung  des  Wunders  mit 
der  Taube  (4,  9)  zeigt  '-).  Ursprünglich  war  dasselbe  wohl  mit 
der  Priesterweihe  des  Basileios  verbunden.  Daß  aber 
Nerses  mit  diesen  beiden  Prälaten  gleich  bei  seiner  Weihe  zu- 
sammengebracht wurde,  ist  auch  sonst  begreiflich  genug,  da  Eu- 


^*)  Die  enge  Verknüpfung  der  Gesandtschaft  des  Nerses  mit  der 
Tragödie  des  Gnel  und  der  P'aranzem  ergiebt  sich  aus  4,  15  S.  89  : 
„der  Ruf  der  Schönheit  der  P'aranzeni  war  auch  an  den  Kaiser  ge- 
kommen": offenbar  als  Gnel  und  Tirit'  an  seinem  Hofe  als  Geiseln 
waren.     Vgl.  4,  11. 

''^)  Ueber  die  Priorität  kann  kein  Zweifel  sein.  Sie  zeigt  sich  ja 
sogar  noch  darin  ,  daß  die  Taube  sich  bei  der  Ordination  des  Nerses 
zuerst  auf  Basileios,  dann  erst  auf  Nerses  niederläßt. 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  15 
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sebios  als  Vorgänger  des  Basileios  aus  der  Geschichte  des  letz- 
teren bekannt  und  zu  der  Zeit ,  als  Nerses  nach  der  Zurück- 
führung  des  Pap  (a.  369)  wieder  aus  seiner  Verborgenheit  zu- 
rückgekehrt war,  noch  den  bischöflichen  Stuhl  inne  liatte.  Ba- 
sileios aber  war  seit  seiner  Rückkehr  aus  der  Zurückgezogen- 
heit (a.  366)  die  rechte  Hand  des  Bischofs  und  wurde  a.  370 
zu  seinem  Nachfolger  gewählt.  Der  Fall  liegt  also  ganz  ähn- 
lich wie  die  angebliche  Weihe  des  heil.  Grigor  durch  Leontios, 
der  aber  zuerst  314  genannt  wird  ^^). 

Die  Kapitel  4,  7  — 10  tragen  einen  richtigen  Legendencha- 
rakter und  heben  sich  von  ihrer  jetzigen  Umgebung  scharf  ab. 
Die  Episode  mag  füglich  als  Basileioslegende  bezeichnet  wer- 
den. Neben  einigen  richtigen  Zügen  überwiegt  darin  das  Ue- 
bertriebene  und  Wunderbare.  Ich  bemerke  nur,  daß  von  einer 
Einsperrung  des  Eusebios  und  Basileios  durch  Valens  sonst 
nichts  bekannt  ist. 

Fassen  wir  nun  die  für  Nerses  gewonnenen  Daten  zusammen, 
so  erhalten  wir:  351  Wahl  und  Weihe  zum  Katholikos,  ca.  355 
(frühestens  353)  Gesandtschaftsreise  zu  Valens  d.  i.  Constantius, 
[Verbannung],  ca.   356/7Rückkehr.     358  Nerses   zieht  sich  vom 

Hofe  zurück,  Cunak  wird  Katholikos.  369  Nerses  tritt  wieder 
auf,  wird  dann  von  Pap  ermordet  (vor  374). 

Daß  Ps.  Moses  Xorenaci  in  der  Chronologie  des  Faustos 
sich  nicht  zurechtfand  und  nicht  erkannte,  daß  mit  Kaiser  Va- 
lens (abgesehen  von  der  Basileioslegende)  Constantius  gemeint 
ist,  ist  ihm  wahrlich  zu  verzeihen.  Seiner  eignen  Chronologie 
entsprechend  konnte  er  sich  auch  berechtigt  halten ,  den  Nerses 
an  der  Synode  von  Konstantinopel  a.  381  theilnehmen  zu  lassen. 
Aber  daß  auch  seine  modernen  Verehrer  die  Gepflogenheit  ha- 
ben, immer  zuerst  den  „armenischen  Herodot"  zu  befragen,  be- 
weist eine  krasse  Unkenntnis  der  historischen  Forderung,  jeden 
aufialligeu  Bericht  erst  auf  seinen  Ursprung  zu  untersuchen,  und 
ist  ein  Zeichen  von  Bequemlichkeit  (Moses  giebt  ja  Zahlen),  nicht 
aber  von  Gewissenhaftigkeit. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  ein  paar  falsche  Kombina- 
tionen, die  man  gewagt  hat,  auszumerzen.     Unter  den  Unterzeich- 


")  Vgl.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III  418. 
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nern  des  Synodalbriefes  der  Synode  von  Antiochien  au  Kaiser 
Jovian  a.  3 63  erscheint  zwischen  Eutychios  von  Eleutheropolis 
und  Titas  von  Bostra  ein  'baxoxt?  oder  'laaax'^xi;.  Im  lat.  Sy- 
nodalbrief der  Historia  Tripartita  VII  4  ist  der  Name  in  einer 
Version  Isaacius  gescliriobon,  in  der  anderen  losacius.  Diesen 
Bischof  hat  man  fälschlich  mit  Jusik  dem  Sohn  des  Wrthanes 
und  Enkel  des  Grigor  identifiziert,  der  doch  bereits  von  König 
Tiran  getödtet  worden  war  (Faustos  3,  12).  Der  Synodalbrief 
fallt  aber  in  die  Periode  während  welcher  Nerses  sich  vom  Hofe 

zurückgezogen  hatte.  Der  vom  Hofe  eingesetzte  Cunak  war 
aber,  wie  aus  Faustos  erhellt ,  keineswegs  allgemein  anerkannt, 
vielleicht  auch  bereits  wieder  beseitigt.  Wir  haben  also  einen 
unbekannten  Bischof  'laaaxoxts;  ^^)  vor  uns. 

Eben  so  wenig  hat  der  'lojaaxTjC,  welchen  Basileios  a.  372 
in  einem  Briefe  an  die  Bischöfe  des  Westens  unter  den  orien- 
talischen Bischöfen  nennt,  in  deren  Namen  er  schreibt,  mit  Ju- 
sik dem  Enkel  des  Grigor  zu  thun  ^'°).  Wohl  aber  könnte  J  u- 
sik,  der  Nachfolger  des  Nerses  (Faustos  5,  29)  gemeint  sein. 
Dann  wäre  Nerses  damals  bereits  ermordet  gewesen,  ferner  aber 
müßte  die  Nachricht  von  dem  gänzlichen  Abbruch  der  Bezie- 
hungen zu  Kaisareia  nach  der  Ermordung  des  Nerses  als  un- 
genau angasehen  werden. 

6.     Hazarapet. 

Die  persische  Garde,  die  aflavaxoi,  bestand  aus  10000  Mann, 
die  zehn  Regimenter  zu  1000  Mann  bildeten''®).  An  der  Spitze 
eines  jeden  derselben  stand  ein  /'.Ai'ap/o;  =  ap.  *hazahrapatis. 
Mit  diesem  Titel  wird  aber  gewöhnlich  der  Kommandant  der 
auserwählten  Garde  der  1000  [xr^Xocporjoi  oder  oopucpopot,  also  des 
Leibregiments  bezeichnet,  welcher  zugleich  den  Befehl  über  das 
ganze  Korps  hatte  ^^).     Diese  Garde    wurde    stets    ergänzt ,    wie 


^*)  Lies  'haax^/.o;?  Das  Diminutiv  von  Sahak  (Isaak)  lautete 
doch  wohl  Sahak  ik. 

''')  Vgl.  Dict.  of  Christian  Biography  v.  Isacocis. 

^®)  Auch  unter  den  Sasaniden  gab  es  ein  Korps  der  Unsterblichen ; 
vgl.  Patkanean,  Journ.  as.  1866,  1,  127.  H.  Hübsch  mann, 
Armen.  Gramm.  I  1,   192.    Prokop,  Pers.  1,  14  p.  72,  12. 

'^)  Vgl.  Duncker,  GA  IV  567.  üeber  das  erste  Regiment,  die 
p.T)Xocpdpot  Herakleides  von  Kyme  fr.  1. 

15* 


228  J.  Marquart, 

das  Korps  der  Janicarea  und  die  Garde  der  12000  des  Xaza- 
renxäqän's  (Ibu  Fadlän  bei  Jäqüt  11  fr>^,  13  ff.  Istaxri  t^H, 
1  ff.  vgl.  Mas'üdill  10  ff.).  Herodot  (tj  41)  spricht  zwar  noch 
von  2000  auserlesenen  Reitern  und  2000  Lanzenträgern  zu  Fuß, 
aber  t,  83.  i>  113  ist  immer  nur  von  dem  Korps  'der  10000 
die  Rede.  An  letzterer  Stelle  wird  das  Korps  dem  Mardonios 
überlassen,  der  Kommandeur  selbst  aber,  Udarnes  (Widarna) 
erklärt  den  König  nicht  allein  lassen  zu  dürfen 
(oux  ^(pr^  kzi^zoi^ai  ßaatXso;) ,  Worte  die  im  Zusammenhang  der 
dort  geschilderten  Situation  die  Bedeutung  dieses  Vertrauens- 
postens klar  erkennen  lassen,  Cornelius  Nepos  Conon  c.  3  cha- 
rakterisiert diese  mit  den  Worten :  (chüiarchum)  qui  secundum 
gradum  imperii  tenebat  ^^). 

Der  Kommandant  dieser  Truppe  hatte  also  den  Verkehr 
mit  dem  Hofe  direkt  zu  überwachen,  und  brachte  offenbar  auch 
dem  König  täglich  den  Rapport  ^^).  Jetzt  werden  wir  auch  die 
Glosse  des  Hesych  verstehen:  rülapaTraTsi;;  •  ot  üii'i'^zXtic,  trapa 
Ilspoai?. 

Der  Befehlshaber  der  Leibwache  hatte  selbstverständlich 
auch  die  Hinrichtungen  zu  vollstrecken.  So  erhält  X\^r^\6.z-rfi^ 
o;  ?^v  Ol  avTjp  Osp^imv  tti  at  o  ra  t  o  ;  *''),  den  Befehl,  den  Bar- 
dija  zu  beseitigen  (gegen  meine  Assyriaka  S.  623).  In  gleicher 
Weise  bezeichnet  Herodot  a  198  den  Arpagos,  dem  die  Beseiti- 
gung des  jungen  Kyros  aufgetragen  wird,  als  avopa  oixy;iov  xal 

TTlOTOTOtTOV    TS    Mt,OU)V    V.oX    Tcd  VTa)V    CKlTpOaOV    "(ÜV    iu)U- 

T  0  u.  lieber  Aspacanä(h)  ist  nichts  auszusagen  ,  so  lange  die 
Lesart  NRfZ  nicht  feststeht.  Vielleicht  war  aber  auch  Bayalo;, 
der  den  'Opoirr,;  ■*^)  aus  dem  Wege  räumt   (Her.  y  128),   haza- 


^^)  Angeführt  von  Patkanean,  Joiirn.  as.   1866,  1,  127. 

*^)  Wenn  unter  Gaumäta  Eunuchen  diesen  Dienst  versehen  (Her. 
Y  77),  so  wird  das  mit  dem  Bestreben  dieses  Usurpators,  seine  Per- 
son möglichst  unnahbar  zu  machen,  wozu  er  guten  Grund  hatte,  zu- 
sammenhängen. Die  vornehmen  Perser  hatten  ja  den  echten  Bardija 
gekannt.     Vgl.    Beh.  1,  50-53.     Her.  y  68. 

*°)  Her.  Y  30  vgl.  74  w;  -tSTOTa-rou  of^Ssv  sov-ro;  otÜToü  (Ilprj^aaTreo?) 
Iv  n^par^st.  Y  34  wird  seine  Stellung  noch  genauer  bezeichnet:  töv 
i-ziit-a  TS   fjLCtXtSTa  xat   of  xct;   dfitXiai    Icpopee    O'jxo;,    vgl.  y  74    zpo;    8'  ext 

**)  Ap.  *Hu-raucah  =  pehl.  Eocweh,  np.  iuu  mit  Umstellung 
der  Glieder.     Eine  andre  Wiedergabe  des  Namens  gleichfalls  mit  ar- 
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rapet,  wie  dies  von  Tiilpa'jaTT,;,  der  den  Tissaphernes  a.  395 
hinrichten  läßt,  ausdrücklich  bezeugt  ist  '"^).  Er  wird  noch  im  Be- 
ginn der  60er  Jahro  des  4.  Jahrhunderts  genannt  Aeliau.  -avroo.  [■:-. 
a  21.  Einen  Chiliarch  (hazarapet)  'UpovroTToira;  (lies  'OpovTO- 
TraTa;)  nennt  Pherekydes  fr.  113  im  Skythenkrieg  des  Dareios 
und  hier  haben  wirl  gewiß  die  Quelle  de.s  [NJ 'Opovoo,3ar-/i;  zu 
suchen,  der  bei  Ktes,  ecl.  13  unter  den  Sieben  erscheint.  Auch 
das  Amt  des  Artapanos ,  des  Mörders  des  Xerxes  wird  durch 
j^iXiap/o?  bei  Phauias  (Plut.  Them,  27)  und  d'friYO'jjxövo;  Tuiv 
6opucpdp(uv  bei   Diod.  la  69  genau  genug  umschrieben'^^). 

Ganz  klar  liegt  Namen  und  Wesen  dieses  Amtes  Diod.  i- 
47  zu  Tage,  wo  es  von  Aristazanes,  der  5000  stti'Xsxtoi  d.  h. 
die  Hälfte  der  Garde  kommandiert,  ausdrücklich  heißt:  ouro;  o' 
^v  eioayYS^^'J?  tou  ßaaiAsco;  xai  TzizzoTax  r  ^  Tüiv  cpi- 
X  u)  V   [jLETa  Baytoav  **). 

Dieses  Amt  wird  von  der  Sage  schon  am  medischen  Hofe 
vorausgesetzt.  Der  junge  Kyros  führt  beim  Königsspiel  oopu- 
cpdpoi,  einen  ö'f&aX[xo;  ßaoiXeo;  und  das  Amt  tot;  aY(zXiix<;  cps- 
p=iv  ein  Her.  a  114,  und  a  120  erscheinen  Sopucpopoi,  i)upu)poi 
und  dYY£XiT/.pdpot. 

Nach  dem  Obigen  erklärt  sich  auch  die  sonderbare  An- 
gabe des  Xenophon  Kupoujr.  a  3,  8  über  die  beiden  Aemter 
des  2dxa;  (Assyriaka  S.   604). 

Es  liegt  hier  ein  Ausgleicbsversuch  zwischen  zwei  Darstel- 
lungen vor.  Der  oivo/öo;  ist  dem  Artembares  des  Ktesias  ent- 
nommen (Nie.  Dam.  fr.  64),  nach  der  andern  Quelle  aber  war 
der   Sake    Kommandant    der  Garde *^)    und    als    solcher 


menisch  -  phrygischem  oi  =  ap.  au  (vgl.  meine  Assyriaka  S.  638)  ist 
'Opo^Cr,?  (Appian.  Mithr.  103.  117)  oder  'Opoi'arj;  (Kass.  Dion  X;  54,  1), 
wie  ein  König  der  Albaner  zur  Zeit  des  Pompeius  heißt.  Die  Formen 
der  Epitomatoren  des  Livius,  Orodes  (Eutrop),  Horodes  (Orosius),  Ho- 
roles  (Florus)  beruhen  auf  Angleichung  an  den  parthischen  Königs- 
namen ')3pü)0Tj;.     Vgl.  Th.  Reinacb,  Mitbridate  Eupator  394  N.  1. 

*')  Kr  u  rabh  ol  z,  de  Asiae  min.  satr.  Pers.  62  N.  1.  Judeich, 
Kleinasiat.  Stud.  66  N.  1. 

")  Vgl.  Duncker,  GA  8,  198  N.  3. 

")  S.  oben  Bd.  54,  S.  507  f. 

*^)  ^S^-  ^3'Zu  Her.  a  73.  Darnach  scheint  es,  daß  die  Garde  der 
medischen  Könige  aus  S  a  k  e  n  bestand.  In  dieser  Vermuthung  wird 
man  durch  den  unverkennbaren  Zusammenhang  der  beiden  Erzählun- 
gen über  das  Thyestesmahl  a  73  und  119  bestärkt,  von  denen  letztere 
eine  von  den  lykischen  Arpagiden   (s.  u.)  in  apologetischem  Interesse 
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stoaYysXsti;  —  unter   diesem  Gesichtspunkte  sind   die  "Worte    ov 


vorgenommene  Umbildung  der  erstem  ist.  Hierüber,  so  wie  über  das 
Motiv  des  Trunkenmachens  der  Barbaren  (a  106,  211  und  sonst)  spä- 
ter. Man  ist  also  zu  der  Annahme  geneigt,  daß  der  hazarapet  Ar- 
pagos  (oben  S.  228  ;  lykisch  Arppaqa ,  ohne  anlautendes  h ,  welches 
auf  falscher  Umsetzung  aus  dem  louischen  ins  Attische  beruht) 
ein  Sake  war.  In  dieses  Dunkel  wirft  nun  eine  jüngst  gefundene  In- 
schrift des  babylonischen  Königs  Nabünäid  einen  hellen  Lichtstrahl. 
Es  heißt  darin,  daß  der  Gott  Marduk  den  König  der  Manda  (der  nor- 
dischen Nomaden,  auch  für  Kimmerier  gebraucht)  dem  Nabupalossor 
gegen  Assyrien  als  Bundesgenossen  sandte.  ,,Oben  und  unten,  rechts 
und  links  fegte  er  dahin  wie  die  Sintüuth  ,  rächte  Babylon.  Iriba- 
tukU,  der  König  der  Manda,  der  Furchtbare,  zerstörte  alle  Tempel  der 
Götter  des  Reiches  Assur  und  die  Heiligthümer  der  Städte  Akkads 
(Babyloniens),  die  dem  Könige  von  Babylonien  Widerstand  geleistet, 
ihm  nicht  zu  Hilfe  gekommen  'waren.  Keiner  blieb  übrig"  etc.  Siehe 
■  S  c  h  e  i  1 ,  Recueil  de  travaux  rel.  a  la  philologie  et  ä  l'arche'ologie 
egypt.  et  assyr.  t.  XVIII  1896,  p.  15  ss.  Hugo  Win  ekler,  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  2.  Nov.  1895  Sp.  1436  —  1438.  G.  F.  L  e  h- 
m  a  n  n,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1896  Nr.  3  S.  82—85. 

Hier  wird  also  der  Fürst,  der  Assyrien  vernichtete,  Iribatukte  ge- 
nannt, worin  Lehmann  und  F.  C.  Andreas  den  Vollnamen  zu  der 
Koseform  'Apßd7.Tj;  erkennen,  unter  welchem  Namen  der  Vernichter  As- 
syriens bei  Ktesias  erscheint.  Der  zweite  Theil  des  Namens  hängt  ge- 
wiß mit  dem  Namen  des  Mandakönigs  Tuk-dam-me-i  zusammen,  den 
Asurbanabal  bekämpfte  (A.  Streng,  Journ.  as.  IX  1,  1893  p.  375),  wo- 
mit der  Name  des  Kimmerierfürsten  A'JYoaij.ii:  (Strab.  a  2 ,  21  p.  61. 
Plut.  Mar.  1 1 ;  der  Gewährsmann  dachte  an  den  echtkarischen  Na- 
men A'jy^afJ^t?»  ein  Fingerzeig,  wo  seine  Heimath  zu  suchen  ist; 
vgl.  A  H.  Sayce,  Academy  30.  Sept.  1893,  nr.  1117  p.  277),  wel- 
cher Sardes  eroberte  und  in  Kilikien  umkam,  identisch  ist.  Be- 
rosos  nannte  den  Mederkönig  ,  der  sich  mit  Nabupalossor  zur 
Vernichtung  Assyriens  verbündete,  'Aaruayri;,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  der  Auszüge  des  Abydeuos  und  Alexander  Polyhistor 
zu  beweisen  scheint  (Euseb.  Chron.  I  30/1,  16.  37/8,  6).  Aber 
die  Wahl  der  seit  Charon  von  Lampsakos  gangbaren  Form  'Agtu- 
d^TjC  gegenüber  der  babylonischen  iStmcegu  (Ktesias  AaT'jtya;)  weist 
darauf  hin,  daß  wir  hier  eine  Anlehnung  eines  andern  barbari- 
schen Namens  an  den  bekannteren  des  letzten  Mederkönigs  vor  uns 
haben.  In  welchem  Verhältnis  dieser  Iribatukte  zu  Kyaxares  (Hu- 
waxstara)  steht,  läßt  sich  bis  jetzt  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Ebensowenig  wissen  wir  ja  vorläufig,  wie  Kastaritu  von  Kar- 
kassi  und  Mamitiarsu  (spr.  Mawitiarsu  ;  die  zu  Grunde  liegende  ira- 
nische Form  des  Namens  ist  mir  noch  nicht  klar,  ich  zweifle  aber 
nicht,  daß  ihm  das  Hypokoristikon  Mctuod/.T;;  bei  Ktesias  entspricht) 
die  Gegner  des  Asarhaddon  später  sich  in  die  Macht  getheilt  haben 
(vgl.  Knudtzon,  Assyrische  Gebete  an  den  Sonnengott.  Leipzig  1894). 
Da  aber  Huwaxstara  nicht  bloß  durch  Herodot,  sondern  auch  durch 
die  Inschrift  von  Behistün  (vgl.  II  15  und  bes.  81.  IV  22)  als  Grün- 
der des  medischen  Reiches  oder  jedenfalls  der  modischen  Dynastie 
vorausgesetzt  wird  ,  so  sehe  ich  keinen  Grund  gegen  die  Annahme, 
daß  Iributakte  (*Arbatuxta?)  der  Heerführer  der  Truppen  des  Ky- 
axares war ,  und  von  dem  Skythen  MaSÜTj;  des  npotoO'jT]?  Sohn  wohl 
zu  unterscheiden  ist. 
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V(io   jj.aXt.'jTa  Ti[j.ä)  erst  verständlich  —  wurde   aber    später    von 
Kyros  verdrängt,    worauf  ja  die  Spitze  der    ursprünglichen  p]r- 


Wahrscheinlich  war  es  besonders  der  nomadische  Stamm  der 
Asagurta  {1'xfi[j-:i'ji,  a,h  Zikirtu  schon  unter  Sargen  genannt,  vgl.Tiele, 
Gesch.  babyloniens  und  Assyriens  1  261.  W  i  n  c  k  1  e  r,  Untersuchun- 
gen zur  altorientaliscben  Geschichte  S.  112  f.),  der  den  Hauptantheil 
an  der  Vernichtung  Assyriens  hatte  und  dem  nach  der  Eroberung  ein 
Theil  des  assyrischen  Stammlandes  mit  dem  Hauptorle  Arbela  als 
Siegespreis  zugefallen  war  (Beh.  II  90  vgl.  Ptol.  r  2  p.  391,  27  nach 
alter  Quelle).  Die  Sitze  dieses  Volkes  (von  dem  östlichen  Zweige  Her. 
Y  93.  Dar.  Pers.  I  15  sehen  wir  hier  ab)  im  nördlichen  Zagros  und 
westlich  davon  decken  sich  also  völlig  mit  denen  der  späteren  Kur- 
ilen, die  zuerst  von  Hekataios  fr.  189  unter  dem  Namen  lopotot  ge- 
nannt werden  (vgl.  Theodore  Reiuach,  Revue  des  etudes  grec- 
ques  1894  p.  315  N.  5).  Man  wird  so  förmlich  zu  dem  Schlüsse  ge- 
drängt, daß  der  Name  der  Kurden  eine  Abkürzung  von  Asagarta  ist, 
wobei  möglicher  Weise  der  Name  des  voriranischen  Volkes  der  Kur- 
tt-i  (wenn  nicht  Ä'i/r-jTi-/ zu  lesen  ist,  was  auch  möglich  ;  so  H.Winck- 
1er,  Gesch..  Babyloniens  und  Assyriens  S.  173  f)  Tiglatb  Pileser  I 
Prismainschr.  Kol.  111  41.  51.  IV  12  =  KB.  I  24  ft.  28/9  mitgespielt 
haben  kann  (vgl.  auch  F.  C.  Andreas,  Pauly  -  Wissowa  l'  1493). 
Thatsächlich  lassen  sich  die  mannigfaltigen  Namensformen  jenes  Volkes 
(vgl.  Kiepert,  AG.  §  81)  auf  zwei  Typen  zurückführen,  von  denen 
der  eine  anlautende  Media  (IVjpoiot,  FofjO'jaloi,  Fopo-j/jVoO,  der  andre  an- 
lautende Tennis  zeigt  (Kapooüyoi  =  arm.  Korduk' ,  KopojaTot,  Kopoo'jr^- 
vot  etc.,  arm.  KorcelS ,  syr.  Beth  Qardü,  arab.  i^^J^  "5  KjpTioi  Polyb. 
e  52,  6.  Strab.  toc  13,  3  p.  523).  Die  Formen  des  zweiten  Typus, 
zuerst  bei  den  Armeniern  nachgewiesen  (Xenophon),  beruhen  offenbar 
auf  der  armenischen  Lautverschiebung  (vgl.  z.  B.  Hübschmann,  Ar- 
men. Stud.  S.  64)  und  haben  allmählich  völlig  über  die  altern  mit 
anlautendi^m  g  die  Oberhand  gewonnen  und  auch  bei  dem  Volke 
selbst  Eingang  gefunden  —  ein  übrigens  keineswegs  vereinzelter  Fall. 

Herodot  r^  85  nennt  die  SaY'ipTiot  ein  Nomadenvolk  mit  persi- 
scher Sprache,  was  jedoch,  wenn  obige  Auseinandersetzung  dasRich- 
tige  trifft,  falsch  sein  muß,  da  die  kurdischen  Dialekte  sich  entschieden 
zu  den  nichtpersischen,  dem  Medischen  nahestehenden  Dialekten  stellen. 
Politisch  aber  waren  sie  enge  mit  dem  medischen  Reiche  verbunden, 
wie  aus  der  Thatsache  hervorgebt,  daß  ihr  Prätendent  Taxmaspäda 
aus  dem  Geschlechte  des  Huwaxstara  zu  sein  vorgab  (Beh.  II  81.  IV  22). 

Nach  dem  Gesagten  legt  sich  der  Schluß  von  selbst  nahe ,  daß 
"Ap-oLfoi,  lykisch  Ärppucia  nur  die  lykische  Form  für  Ap^axT^e  ap.*-4r- 
haka  ist,  und  der  hazarapet  des  Astyages  ein  Enkel  jenes  Iribatukte 
war.  Ein  Arbaku  sa  (mätu)  Arnasia  kommt  schon  im  J.  715  v.  Chr. 
unter  Sargon  vor  (Winckler,  Keilschrifttexte  Sargons  II  44  B).  Vgl. 
für  den  Wechsel  von  g  und  k  ]yk.Qä2ig(i:  gr.  Koaafxa;,  Qariya,  Qä- 
rigä:  gr.  Kapt'xa?  (nach  brieflicher  Mittheilung  von  Dr.  Six;  vgl.  Im- 
bert,  Revue  des  etudes  grecques  1894  p.  270).  Nach  r  wird  im  Ly- 
kischen  der  folgende  Konsonant  verdoppelt,  was  zunächst  die  tönende 
Aussprache  des  r  andeutet,  vielleicht  auch  eine  Verhärtung  des  fol- 
genden Konsonanten.  "Ap-cjtYo;,  \y\i.  Arppaqa  wird  also  mit  skyth. 'Ap- 
-o^aV;  Her.  o  5  f.  nichts  zu  thun  haben.  Doch  darf  man  sich  hiefür 
nicht  auf  lyk.  Arttumpara  :  gr.  'ÄpTE[i.ßapT|;  =:  inedis  ch  *Artomhara, 
ap.  *Artambara  berufen,  da  lyk.  «i/j  gesprochenes  w6  wiedergiebt.  Vgl. 
Kretzschmer,  Einleitung  in  die  Gesch.  der  griech.  Gramm.  299. 
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Zählung  hinausläuft  **').  Die  Vorlage  des  Xenophon  (Hellanikos?) 
deckt  sich  also  im  Grunde  genommen  mit  Deinon ,  der  (nach 
älterer  Quelle)  den  Kyros  zum  Obersten  der  öchaarwache 
(fjTiXo'fopoi)  macht,  nur  daß  Kyros  bei  diesem  zuerst  Oberst  der 
paßoocpdpoi  ist. 

Die  Version  des  Ktesias,  die  den  Kyros  zum  Obermund- 
schenk des  Königs  und  zum  Adoptivsohn  und  Erben  des 
Eunuchen  Artembares  macht ,  ist  abhängig  von  Her.  y  34  f., 
wornach  der  Sohn  des  hazarapet  Prexaspes  Mundschenk  des 
Kambyses  ist.  Sie  ist  aus  der  vorigen  abgeleitet  in  der  Er- 
wägung, daß  Kyros  als  Befehlshaber  der  Leibwache  ja  die  Per- 
son des  Königs  in  der  Gewalt  gehabt ,  also  gar  nicht  nöthig 
gehabt  hätte  zur  Erreichung  seines  Zieles  erst  nach  Persien  zu 
fliehn  und  einen  schweren  Bürgerkrieg  zu  führen.  Dazu  kommt 
daß  das  Amt  des  Mundschenken  wie  das  des  hazarapet  ein  be- 
sonderer Vertrauensposten  war*^),  da  beiden  die  Sicherheit  des 
Königs  anvertraut  war.  Daß  'Aptsii-jSapr,;  nun  zum  Eunuchen 
werden  mußte  ,  war  für  Ktesias  klar ,  da  zu  seiner  Zeit  dieses 
Hofamt  zweifelsohne  in  den  Händen  von  Eunuchen  war. 

Bei  der  Wichtigkeit  dieses  Amtes  gab  Kte.sias  in  der  Re- 
gel bei  jedem  Regierungswechsel  den  „mächtigsten  Mann"  und 
die  einflußreichsten  Eunuchen  unter  der  neuen  Regierung  an  (vgl. 


beginnen  wir  zu  verstehen,  weshalb  auch  noch  Astyages  von  Nabünäid 
„König  der  Manda"  genannt  wird.  Die  NachkoQiraen  dieses  Arpagos  wa- 
ren später  Dynasten  in  Lykien  ;  einen  derselben,  Qarei  (Qäreij,  Solin  des 
Arpagos  (nach  Six  des  Her.  o  28.  30  a.  494  genannten)  verherrlicht 
das  berühmte  Denkmal  von  Xanthos.  Die  Annahme  wird  daher  kei- 
nem Widerspruch  begegnen,  daß  der  aus  Münzen  und  Inschriften  be- 
kannte und  auf  einer  Inschrift  von  Tlos  ausdrücklich  als  Med  er 
bezeichnete  Arttumpara  {Arttumpara  Medese ,  Babelou,  Les  Perses 
acbemenides  etc.  p.  CVI)  ein  Nachkomme  des  Her.  a  114  f.  genannten 
Artembares  ist.  Hier  in  Lykien  lebte  ja  auch  der  Name  Huwaxstara 
in  der  Koseform  Wüxsärä  fort  (vgl.  De  ecke,  BB.  XII  139  f.  W. 
Schulze,  KZ.  33,  219.  222).  Unter  Berücksichtigung  der  Erkennt- 
nis, daß  die  ganze  Kyrossage  in  vorliegender  Form  in  Lykien,  dem 
Nachbarlande  von  Karlen  (dem  Hinterlande  von  Hali  karnaß  und 
M  i  1  e  t)  erkundet  ist,  wird  sich  noch  manches  in  derselben  befriedi- 
gender verstehen  lassen. 

*^)  Sollte  ein  Nachklang  davon  in  dem  Konflikt  des  Kyros  mit 
dem  Artembares  Her.  a  114  —  116  vorliegen?  Daß  bei  Xenophon  nicht 
der  Eigenname  genannt,  sondern  der  Völkername  Saxa?  als  solcher 
verwandt  wird,  ist  eine  Eigenthümlichkeit  der  dürftigen  Phantasie  des 
spartanischen  Lieutenants  (vgl.  ö  Ap[j.£v[o;,  6  'Aaa'jptoc). 

*')  Her.  Y  34  :  Tip?]  oe  xal  auTTj  oü  a{j.txpTj. 
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z.  B.  ecl.  5.  9.  20.  29.  46.  49.  53).  Einmal  (ecl.  46)  wird 
derselbe  geradezu  als  ä^aßctpiTr;;  bezeichnet,  worin  mau  längst 
hazarapet  erkannt  hat.  Die  Aendcrung  iu  a  !^  a  pa  ,3  i  t  r,  ;  ist 
einfach  und  wir  erhalten  hier  ein  weiteres  interessantes  Beispiel 
für  die  intervokalische  Erweichung  des  p  sowie  für  die  durch 
das  Armenische  und  Neupersische  bezeugte  Epenthese  in  ap. 
patiS  (armen,  -pet^  neup.  -bid).  Ob  man  für  *hazahrapatis  etwa 
auch  *baiwarapatis  oder  *amartapatis  sagte,  wüßte  ich  nicht  mit 
Sicherheit  zu  sagen  *^).  Noch  im  fünften  Jahrhundert  n.  Chr. 
aber  gilt  hazarapet  den  Armeniern  als  gleichbedeutend  mit  dem 
bnzurg  framadär  =  arm.  lozruk  hramatar  der  sasauidischen  Be- 
amtenhierarchie *^). 

Durch  obige  Darlegungen  sind  wir  aber  in  den  Stand  ge- 
setzt, wieder  einen  interessanten  Einblick  in  die  ktesianischen 
Geschieh tskonstruktioneu  zu  thun.  Nach  Ktes.  ecl.  23  soll  bei 
den  Thermopylen  der  Hyrkanier  Artapanos  die  10000  geführt 
haben.  Wir  wissen  aber  aus  Herodot  t,  83  (vgl.  i)  113),  daß 
Udarnes  des  Udarnes  Sohn  (ap.  Widarna)  die  Garde  komman- 
dierte. Artapanos  war  allerdings  später,  zur  Zeit  der  Ermor- 
dung des  Xerxes  Kommandeur  der  Garde,  wie  die  Angaben  des 
Phanias  und  Diodor  unzweideutig  erweisen  (s.  o.  S.  229).  Wir 
wissen  also  was  wir  von  der  Behauptung  ecl.  20  zu  halten  ha- 
ben :  ßaaiXsuii  Hsp^r^;  6  uio;  xai  '  Apta-avo;  6  'Ap-a3upa  Trat? 
Yivstai  ouvaTO?  Trap'  auT(o ,  (u;  6  Tra~/)p  irapa  "to  Traxpi.  Ar- 
tapanos' Stellung  ist  gleich  in  den  Anfang  der  Regierung  des 
Xerxes  projiziert,  was  notorisch  falsch  ist.  Aber  damit  nicht 
genug ,  auch  sein  Vater  Artasyras  soll  bereits  dieselbe  Stellung 
unter  Dareios  (und  Kambyses)  innegehabt  haben.  Ktesias  läßt 
ihn  denn  auch  gleichzeitig  mit  Dareios  sterben  (ecl.  19).  In 
der  That  sieht  man  alsbald,  daß  er  von  Ktesias  mit  Bewußtsein 
an  die  Stelle  des  ge.schichtlichen  hazarapet  Frexaspes  bei  Hero- 
dot gesetzt  worden  ist,  und  das  sonst  so  befremdliche  Schweigen 
Herodots   über   jene  wichtige  Persönlichkeit  wird    nunmehr   völ- 


Ais 
was 


*^)  Die  fj.'jp<apyot  in  Xenophons  Kyrupaidie  und  der  p.uptovrapyo; 
cbyl.  Pers.  314  (vgl.  994,  wo  der  Laurentianus  (j.'jpiovTap/ov  hat, 
3  Dindorf  in  [jupioxotyov  ändert)  können  dafür  nichts  beweisen. 


")  Jenen  Titel  erhält  Mihr-Narse  bei  Elise,  Langlois  II  19'2a,  an- 
derwärts (p.  190  b)  wzruk  hramatar  Eran  ev  Aneran  Hübschniann  Ar- 
men. Gramm.  I  1,  182.  174.     Vgl.  Patkanean,  Journ.  as.  1866,   1,  114, 
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Hg  verständlich.  Auch  eine  Anzahl  sachlicher  Abweichungen 
des  Ktesias  von  Herodot  wird  so  ohne  Weiteres  durchsichtig. 
Da  Ktesias  den  Vater  des  Artapanos  bis  zur  Regierung  des 
Xerxes  leben  lassen  mußte,  so  konnte  natürlich  nicht  dr ,  son- 
dern höchstens  ein  namenloser  Eunuch  das  Opfer  seines  Frei- 
muths  geworden  sein  ^").  Daß  Artanpas  ecl.  13 — 14  nur  ganz 
oberflächlich  au  die  ursprüngliche  Erzählung  angeschlossen  wor- 
den ist,  leuchtet  von  selbst  ein.  Die  Ermordung  des  Magiers  ist 
bei  Ktesias  ersichtlich  nach  der  des  Xerxes  gemodelt. 

Daß  der  Vater  des  Artapanos  Artasyras  geheißen  hat,  ist 
möglich.  Wahrscheinlicher  ist  mir  aber ,  daß  eine  der  beiden 
unter  Ochos  Dareiaios  II  und  Artaxerxes  II  auftretenden  Per- 
sonen dieses  Namens  für  Artasyras  I  Modell  gesessen  hat,  und 
zwar  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  für  den  Feldherrn  des  Ochos 
ecl.  50 ,  welch  letzterer  ja  Statthalter  von  Hyrkauien  gewesen 
war,  also  zweifellos  Leute  aus  dieser  Provinz  in  seinen  Dien- 
sten hatte,  wogegen  ich  das  „Auge"  des  Königs  Artaxerxes  II 
Plut.  Artox.  1 2  für  den  Baktrier,  den  Vater  des  Orontes ,  Sa- 
trapen von  Armenien  halte  ^^) 

7.      Der  altpersische  Kalender. 

Ehe  ich  Zeit  finde,  meine  Untersuchungen  über  die  erani- 
schen  Kalender  zum  Abschluß  zu  bringen  ,  erlaube  ich  mir 
meine  Rekonstruktion  des  altpersischen  Kalenders  mitzutheilen. 

Nach  meinen  und  Oppert's  Untersuchungen  entspricht  der 
ap.  Garmapada  dem  babylonischen  Nisan ,  der  Bägajädis  dem 
Tisrit  ^^).     Setzen  wir  nun  mit  Oppert  ^')  den  ap.  Adukanis,    da 


^*')  Ecl.  13  vgl.  Her.  y  74  f.,  Äsayriaka  628.  Prexaspes  8türzt_8ich 
nach  Herodot  von  einem  Thurm,  d.  h.  einem  Feuerthurm  (Atas- 
kada,  Abbildung  eines  solchen  bei  F.  Justi,  Gesch.  der  oriental.  Völ- 
ker im  Alterthum  S.  414  und  auf  den  staxrischen  Münzen,  vgl.  eb. 
S.  453)  herab.  Ktesias  giebt  dies  sachlich  richtig  durch  tepov  wie- 
der. Aehnlich  übersetzt  die  babylonische  Uebersetzung  der  Inschrift 
von  Behistüa  den  entsprechenden  ap.  Ausdruck  äjadana  durch  bit  iläni, 

®')  Inschrift  von  Pergamon  bei  Fränkel,  Inschriften  von  Per- 
gamon.  Inschrift  auf  dem  fünften  Ahnenbild  der  Ostterrasse  auf  dem 
Nimrüd-dägh  bei  Hu  mann  und  Puchstein,  Reisen  in  Klein- 
asien und  Nordsyrien  S.  283.  Vgl.  Th.  Reinach,  La  dynästie  de 
Commagene.    Rev.  des  etudes  grecques  1890,  362  ss. 

")  Vgl.  meine  A  s  s  y  r  i  a  k  a  des  Ktesias  (1892/3)  S.  633.  Oppert, 
Les   inscriptions    du  Pseudo-Smerdis    et    de    1'  usurpateur  Nidintabel, 
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im  Hochsommer  wohlkeine  Gefechte  geliefert  wurden,  dem  babyloni- 
schen Arax  samna  gleich,  und  nehmen  wir  an,  daß  bei  der  Er- 
setzung der  altpersischen  Monatsnamen  durch  die  awestischen  der 
ap.  Äprijädija  mit  dem  aw.  Äprö  gleichgesetzt  wurde,  so  er- 
geben sich   folgende  Gleichungen  : 


Altpersisch 

Babylonisch 

Awestisch 

Garmapada 

Nisan 

Frawardin  ^*) 

J)urawäliara 

Aiäru 

Ardibahigt 

t)rügarcis 

Simanu 

Xurdäd 

fehlt 

Duzu 

Tir  ^5) 

» 

Abu 

Murdäd 

5) 

Ululu 

Sahrewar 

Bägajädis  ^^) 

Tisrit 

Mihr 

Adukanis 

Arax  samna 

Abän 

'Äprijädija 

Kislimu 

Mar  ") 

Anämaka 

Tebet 

Dai 

Margazana  ***)  = 

Sabat? 

Bahman 

Wijaxna            = 

Addaru 

Spandärme(t. 

Daraus  ergiebt  sich  einmal  die  Thatsache,  daß  das  altper- 
sische Jahr,  auch  bezüglich  seines  Anfangs,  sich  mit  dem  baby- 
lonischen völlig  deckte.  Erst  ums  Jahr  411  v.Chr.  ward  unter 
ägyptischem  Einfluß  das  awestische  Wandeljahr  eingeführt^"). 
Der  Grund ,  weshalb  als  Epochetag  desselben  das  Frühlings- 
äquinoktium  galt,  ist  jetzt  auch  klar. 

Auch    auf    das    ötägige  Fest    der    [xaYO'-f^^via  ^^)   fallt  jetzt 


fixant    le  Calendrier   perse  (Actes  du  Vllle  Congres  des  Orientalistes, 
sect.  se'm.  b,  253-264),  "^^  j    i_  p.  263. 

**)  Kappadokisch  'Apxava  =  spätap.  imrtänä{m)  für  *wartinäm, 
vgl.  ZDMG.  49,  671.  Im  Altpersischen  ist  in  der  Bedeutung  'glauben' 
die  einfache  Wurzel  war  (nicht  war  +fra)  gebräuchlich. 

**)  Arm.  Tre,  sagzl  I^I^jjü  (so  1.)  Tirakän-wä  (wä  =  np  mäh  Mo- 
nat im  Inlaut).  Auch  die  meisten  übrigen  sagistaniechen  Monatsna- 
men sind  mit  diesem  rcä  zusammengesetzt. 

"j  Sogdisch    qI-^*s   (so   richtig  Berüni   p.  t^'"*'ö)!     Sogdiscb 


O  V 


steht  hier  für  pers.  b  wie  in  .tfSJti  va'gfur  =  pers   ..ob 


ha'gi^ür. 


")  Arm.  Ahekan,  sag.  L    .MA  Ardkan  u'a  (so  1.),  sogd.  c-j. 

^*)  Armen.  Margac\ 

«»)  Vgl.  vorläufig  A.  V.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  III   213. 

«»)  Her.  Y  79.  80. 
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merkwürdiges  Licht.  Bedenkt  mau,  daß  ap.  Ragajadis  eine  pa- 
tronymische  Vrddhibildung  ist  und  den  Monat  des  Baga-Opfers 
{Baga-jädä,  das  spätere  Mihragän,  das  freilich  am  16.  Mihr  be- 
gann) bezeichnet ,  der  im  Soghdischen  nach  demselben  Feste 
Vagakän  qÜCäs  heißt  ^^),  und  erinnert  man  sich,  .daß  fxsYa- 
die  gewöhnliche  griechische  Umschreibung  von  ap.  baga  in  Ei- 
gennamen ist ,  so  ergiebt  sich  von  selbst ,  daß  1x7.709071%  ein 
unter  dem  Einfluß  der  vorausgehenden  Erzählung  entstandenes 
Mißverständnis  für  ap.  baga-jada  ist  ^^).  Eine  hübsche  Bestä- 
tigung dafür  ist  meiner  Ansicht  nach  der  Name  des  armenischen 
Dorfes  Bagajaric  (oder  Bagajaring)  ,  wo  der  Tempel  des  Mihr 
stand  (Agathangelos ,  vgl.  Hübschmann,  Armen.  Gramm.  I 
1,  25.  113).  baga-jaric  ist  für  mich,  trotz  des  r  =  «..,  eine  Ab- 
leitung von  bagajäcta  vermittelst  des  Suffixes  io,  (vgl.  ZDMG 
49,  664  ff.). 

8.     'Aptalot. 

Herodot  r^  61  stellt  bekanntlich  die  verblüffende  Behaup- 
tung auf:  sxctXsuvTo  0;  TiaXai  (01  Flipaat)  otto  [jlsv  'EA^t^vojv  Kr^- 
cp^Vi?,  UTio  [J.EVTO!,  ocpstuv  auTcov  xai  "(Jü.v  7:£pioixu)V  'Aptaloi,  Mit 
den  Kr/j/jvs;  (eine  Bildung  wie  KscpaUr^vsc,  'AJ^ave;,  'A&aixave?- 
AiviavEc,  'AxapvaViC,  Eupomvö;,  und  mit  aiolischem  Akzent  "E/.- 
Xirjve;)  sind  nach  meiner  Ansicht  ursprünglich  die  Kefto  oder 
Kefe  der  ägyptischen  Inschriften  gemeint ,  die  W.  Max  M  ü  1- 
1er,  Asien  und  Europa  338  ff.  nach  Kilikien    versetzt  •^^).     Dazu 


^')  Obwohl  BerüniPt*'o  kein  solches  Fest  mehr  erwähnt.  —   Diese 

merkwürdige  üebereinstimmung  zwischen  Altpersisch  und  Sogdisch 
dürfte  geeignet  sein,  meine  Aufstellung  über  die  Herkunft  der  Perser 
Assyriaka  S.  648  f.  noch  mehr  zu  befestigen.  Sollte  es  da  zu  kühn 
sein,  den  Namen  der  Maffriot,  eines  der  drei  Hauptstämme  der  Perser, 
mit  dem  von  mir  nachgewiesenen  alten  Namen    des  Zar-afsHU,   ^^JuAa 

Mäsp    (Bibl.  Geogr.  Arab.  ed.    de   Goeje  VH,  fir".   17.    Mf,   2.  Vill  p. 

Vni)  zu  kombinieren  ? 

®^)  Dabei  spielt  freilich  noch  das  Sakaienfest  herein ,  dessen  Er- 
örterung mich  aber  hier  zu  weit  führen  würde. 

63)  Vgl.  denselben,  ZA  IX'391— 396.  Anders  P.Jensen,  ZDMG  48, 
253  f.  Maspero,  Rec.  de  trav.  rel.  ä  la  phil.  et  ä  l'archäol.  egypt.  et  as- 
syr.  t.  17,  138  ss.  Vgl.  auch  A.  Wiedemann,  Die  Kulturbeziehungen 
Altägyptens  zum  Auslande  (Jahrb.  d.  Vereins  von  Alterthumsfreun- 
den  im  Rheinlande  Bd.  99,  17  N.  1  des  SA.,  den  ich  der  Güte  des 
Verfassers  verdanke). 
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stimmt  trefflich ,  daß  dem  Perseus  die  Gründung  von  Tarsos 
zugeschrieben  wird  "*).  Jedenfalls  aber  müssen  sie  an  einer 
Küste  gesessen  haben,  wo  die  Hellenen  der  vorhistorischen 
Zeit  in  der  Lage  waren,  mit  ihnen  in  Beziehungen  zu  treten. 

Wie  aber  die  Amazonen  bei  jeder  Erweiterung  des  geo- 
graphischen Gesichtskreises  immer  weiter  nach  Osten  zurück- 
wichen, so  ergieng  es  auch  den  später  verschollenen  Kephenen. 
Bei  Stephauos  Byz.  lesen  wir  die  Notiz:  XaAoaloi  oi  rrftotspov 
Kr^cpTjVSc.  C.  F.  Lehmann,  der  diese  mit  Recht  auf  Heka- 
taios  zurückführt,  hat  erkannt  daß  dieselbe  sich  auf  die  Xal- 
der  (XaXooi) ,  das  Volk  des  einst  mächtigen ,  bis  in  die  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.  nachweisbaren  vorarmenischen  Rei- 
ches von  Wau  bezieht  und  an  das  bei  Asurnäsirabal  (Ann.  3, 
92  £f.)  genannte  Land  Kipäni  anknüpft,  dessen  Lage^  zu  der  von 
Cephenia  bei  Plin.  VI  26.  41   stimme. 

Aus  dem  Zusammentreffen  Herodots  mit  Hellanikos  fr.  159 
dürfen  wir  aber  schließen,  daß  auch  schon  Hekataios  die  Ferser 
mit  Perseus  und  der  Andromedasage  in  Verbindung  gebracht 
hatte,  gleichwie  er  sclion  die  Meder  von  dem  Sohne  der  Medeia 
abgeleitet  hatte  (fr.  171  vgl.  Her.  r^  62),  so  daß  also  auch  bei 
ihm  schon  die  Perser  mit  den  Kr^cp/jVö;  =  XaXooi  in  Bezie- 
hung gesetzt  worden  sein  müssen.  Dadurch  wird  es  aber  wahr- 
scheinlich ,  daß  Hekataios  noch  von  den  alten  Sitzen  der  Per- 
ser in  der  Landschaft  Parsuas  (in  Adarbaigän)  ^^)  in  der  Nach- 
barschaft des  Reiches  von  Wan  Kunde  besaß  und  an  diese  an- 
knüpfte. In  dieser  Ansicht  werde  ich  hauptsächlich  dadurch 
bestärkt,  daß  auch  die  ^üota-eipö;,  deren  Name  noch  in  dem  ar- 
menischen Gau  Sper  fortlebt ,  bei  Herodot  eine  Ausdehnung 
haben,  wie  niemals  in  der  für  uns  historischen  Zeit  ^^) :  sie  sollen 
das  ganze  Gebiet  zwischen  Kolchis  und  Medien  inne  haben  (a 
104.  0  37)  und  an  der  Grenze  von  Medien  bis  zu  den  Matie- 
nern  wohnen  (a  110).  Sie  sind  also  völlig  an  die  Stelle  des 
alten  Reiches  von  Tosp-Wan  getreten,  während  die  'AXapoStoi 
auf  die  Araxesebene  beschränkt  sind.  Diese  Nachrichten  pas- 
sen auf  die  in  den  assyrischen  Gebieten  an  den  Sonnengott  aus 


")  Job.  Ant.  fr.  6  §  18  bei  Müller,  FHG.  IV  544. 
**)  Vgl.  meine  Assyriaka  S.  646,    wo  ich  aber  die  Auswanderung 
der  Perser  nach  dem  Süden  zu  spät  angesetzt  habe. 

®^)  Dies  hat  schon  Kiepert,  Alte  Geogr.  §  84  noit  Recht  bemerkt. 
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der  Regierung  des  Asarhaddon  und  Asurbanabal  •'^)  neben  Gi- 
mirräern,  Manuäern,  Medern  und  Asguzäera  genannten  Saparda, 
stammen  also  aus  gänzlich  veralteten  Quellen. 

Eine  von  Hekataios  abhängige  Quelle  hatte  nun,  wie  sich 
aus  Hellanikos  fr.  160  ergiebt,  die  XaXoaloi  -  Kr/f/^vs;  auf  die 
babylonischen  Chaldäer  bezogen,  bei  Herodot  aber  sehen  wir  den 
weiteren  Schritt,  die  Perser,  das  Volk  des  Perseus  mit  dem  Volke 
seines  Schwiegervaters  Kepheus  förmlich  zu  identifizieren,  bereits 
vollzogen. 

Schon  vor  Herodot  war  'AptaTot  als  persischer  Volksname 
aufgefaßt  worden.  Hellanikos  fr.  159  erklärte  sie  als  die  Be- 
wohner einer  angeblichen  persischen  Landschaft  'Apxaiot.  Die 
Urquelle  beider  Nachrichten  aber  hat  uns  Steph.  Byz.  s.  v. 
'ApTai'a  aufbewahrt :  aptatoo;  Ospaai,  Äairsp  oi  "EXXr^^zc  tou; 
TiaXaioüc  dvi>pa)7rou;,  ^pwa?  xa^oüsi.  Der  Sinn  der  Glosse  tritt 
klarer  hervor,  wenn  man  y;po)ac  vor  tou?  TraXaiou;  avöpwTro'j? 
stellt.  Die  Gleichsetzung  der  persischen  aptaloi  mit  den  grie- 
chischen T|p(ü£;  ist  völlig  richtig.  Nur  i-st  der  Begriff  r^ptüs; 
irrig  auf  die  Halbgötter  der  Vorzeit  eingeschränkt.  Denn 
die  pers.  dpraloi  entsprechen  genau  den  rjpojs;  des  griechischen 
Volksglaubens  (s.  jetzt  Usener,  Götternamen  S.  248  f.)  und 
den  römischen  Manes.  dpraloi  ist  ap.  *ivarlaja{h),  plur.  von 
*wartis  =  aw.  frawasi,  womit  bekanntlich  die  Seelen  der  Ver- 
storbenen bezeichnet  werden  ^*).  Die  ap.  Form  des  Namens 
(ohne  die  Präposition)  finden  wir  auch  noch  in  dem  nach  ihnen 
benannten  kappadokischen  Monat  'Aptava  =  np.  Frawardin  -mäh 
(oben  S.  235  N.   54). 

Wir  werden  nicht  fehl  gehen  mit  der  Annahme,  daß  jene 
Notiz    aus   Hekataios    stammt.      Ein    Späterer    aber  mißverstand 


")  Herausgegeben  von  Knudtzon,  Leipzig  1894. 

^^)  Sogdisch  frawarä  (so  1.),  chorasuiisch  frmvarcin  (so  1.)  =  aw. 
frmvasinäm.  Denkbar  wäre  allerdings  auch  ,  daß  die  Perser  die 
Seelen  der  Verstorbenen  schlechtweg  als  „die  Guten"  (aw.  asa,  skt. 
rtä,  vgl.  lat.  manes  „die  Guten",  gr.  rjpuis  yprjSxo;  üaener  a.  a.  0.  S. 
250)  bezeichnet  hätten,  worauf  die  Glossen  des  Hesych :  dpxaoes*  ol 
U-AOLioi  bno  [j.aya)v  und  dprodor  oi  6^/atoi  Tiapd  riepsais  zu  führen  schei- 
nen.^ Vgl.  aber  P.  d  e  Lagarde,  Ges.  Abh.  153,  2  ff.,  der  den  Plur. 
dpTaoe;  aus  einem  vorgefundenen  Sing.  dpTcEs  nach  der  Analogie  von 
XapLTid;  etc.  gebildet  sein  läßt.  Die  Quelle  der  Glosse  hatte  also  den 
Singular  ä^xä^  =  ap.  artäh ,  das  aber  mit  unserem  'Aptaiot  nichts 
zu  thun  hat.     Vgl.  oben  S.  235  N.  54. 
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dieselbe    dahin ,    daß  'Aproilcit    eine    Bezeichnung    der    Perser    in 
alter  Zeit  gewesen  sei. 

Die  kappadokische  Form  aber  beweist ,  daß  die  kappado- 
kischen  Monatsnamen  noch  in  achämenidischer  Zeit  entlehnt  wurden, 
als  das  Altpersische  zwar  noch  gesprochen  wurde,  aber  sich  be- 
reits in  einem  Verwitterungsprozeß  befand,  wie  er  uns  in  deu  In- 
schriften des  Artaxerxes  II  und  III  entgegentritt.  Später  (unter  Ar- 
dasir)  entlehnten  die  Perser  den  aio estischen  Namen  frawasi  = 
pehl.  fratoahr,  fraioardigän  etc.  Dieses  Resultat  wird  auch  durch 
die  andern  Monatsnamen  bestätigt,  worauf  ich  andern  Ortes  näher 
eingehen  werde.  Ich  mache  hier  nur  auf  AaDouja  =  ap. 
Dapusa(h) ,  jungaw.  Daßusö ,  gäth.  dadusö  (^gen.  sg.  zu  dadvä 
Schöpfer)  und  Oaaciva  =  vulgärap.  loahösmanaha  =  ap.  wa- 
hatismanaha{h)  aufmerksam.  Dadurch  werden  Damesteter's  Be- 
hauptungen über  die  angebliche  Jugend  der  Vorstellungen  von 
den  7  Amqsa  spc^nta  und  die  späte  Entstehung  der  Gäpäs  ohne 
weiteres  hinfällig. 

9.      Erymandus. 

J.  Darmesteter,  Le  Zendavesta  III  p.  XC  stellt  die 
These  auf,  der  moderne  Repräsentant  der  Awestasprache  sei  das 
Afghanische.  Wäre  diese  Behauptung  richtig ,  so  wäre  die 
Sprache  des  Awestä  allerdings  schon  lange  vor  Volagases  I  eine 
todte  Sprache  gewesen.  Denn  schon  a.  206  v.  Chr.  hörte  An- 
tiochos  d.  Gr.  den  Fluß  von  Arachosien  nicht  mehr  'Ht'j|jLavopo? 
=  aw.  Haetumant,  wie  zu  Alexanders  Zeit,  sondern  bereits  'Eoo- 
[xotvUo;  nennen  *^) ,  eine  Form  die  bereits  das  altafghänische 
^^•^j^  Hrrmand,  jetzt  Hjlmand  wiedergiebt.  Die  Form  »-^-^«^ 
finden    wir    durchgängig   in    der    pers.    Uebersefzuug  des  IstaxrT 

o 

(vgl.  Ist.  fff,  p),  sowie  bei  M'as.  II  79  f.  gegenüber  np.  J0L<iAx5> 
Hectmand  ^").  Der  dem  Afghanischen  eigne  Lautwandel  sämmt- 
licher  Dentale  zu  l  (älter  r)  ist  aber  so  einschneidend,  daß  man 
sich  das  Fortleben  des  Verständnisses  älterer,  vor  dem  Eintreten 
dieses  Lautwandels  abgefaßter  Texte  nur  sehr  schwer  vorstel- 
len kann. 


«»)  Polyb.  la  34,  13.     Bei  Plin.  VI  §  92  heißt  er  Erymandus. 
")  Bei  Moq.  rif,  18.     rri,  7  zu  vXo«^  entstellt. 


240  J-  Marquart, 

10.     Haraiioa. 

Bei  Appian  Syr.  55  heißt  es,  Seleukos  habe  u.  a.  auch  die 
Herrschaft  erhalten  über  Mesopotamien,  Armenien,  Kappadokia 
Seleukis  xat  llspatöv  y.v.t  riapfiuai'tov  xai  Ba'/.Tpi'ojv  xai  'Apa- 
ß  i  ü>  V  xat  TaTTUptov  xai  rrj?  ^oyotavT);  xal  'Apa/(o3i'c.;  xai  Vp- 
xaviac. 

Mendelssohn  ändert  schlankweg  das  'x\pa|':ii(jjv  der  Hss. 
in  'AoaJ3(!)v ,  und  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismus  H-  2, 
224  nimmt  an  diesen  sonderbaren  chorasanischen  Arabern  nicht 
den  geringsten  Anstoß.  Es  kann  aber  selbstverständlich  nur 
die    Landschaft    Herät    gemeint     sein.       Der    Archetypus    hatte 

'Apai'tuv,    wo    also    ein  Korrektor   die    genaue  Form  'Apat'uv    = 
Haraiwa  durch  die  gewöhnliche  'Apct'iuv  ersetzt  wissen  wollte. 

Nachträge. 

Zu  Bd.  54,  508  Z.  4  v.  u.  und  N.  108.  'Ap-jar,:  stelle  ich  zu 
lyk.  Spp^taza  (S  i  x,  Monnaies  lyciennes  39.  92.  Babelon,  Les 
Perses  achömdnides  p.  XC VH.  68  s.)  d.  i.  m  e  di  s  c  h  Sppntazä  "),  aw. 
Spgnta-zä  „von  reinem  (heiligem)  Geschlechte",  'Api'a-!;oc  Her.  r^ 
82  =  ap.  Arija-zäh  'von  arischem  Geschlechte',  'üapi!Io;  Her.  r, 
71  =  ap.  waru-zäh  'von  weitem,  ausgedehntem  Geschlechte'  (vgl. 
'ApiaTa-Cotvr,;),  und  fasse  es  geradezu  als  eine  andere  Wiedergabe 
des  letzteren  Namens.  Vgl.  auch  parthisch  ^^^^.^i,  qvaJ  WeSan 
(richtig  Wezan),  Bezan^  syrisch  v^°  Wezan  iüv  Weh-zan  „E'jy3V'.oc", 
wie  y»f^l^i»,  WcMpär  für  Weh-sahpuhr.  (Diese  Erklärung  ziehe 
ich  jetzt  als  die  einfachere  der  ZDMG.  49,  642  gegebenen  vor. 
Weiteres  darüber  demnächst). 

Zu  S,  510  N.  119.  Die  Annahme  einer  Benutzung  des 
Agatharchides  durch  Eupolemos  zwingt  nicht,  erstem  früher  anzu- 
setzen als  in  meinen  Assyriaka  geschehu.  Vgl.  H.  W  i  1 1  r  i  c  h, 
Juden  und  Griechen  vor  der    makkabäischen  Erhebung  S.  154  flF. 

Zu  S.  511.  Miilpoßoul^avr,?  ist  auch  die  richtige  Namensform 
des  Feldherrn  des  Tigranes  gegen  Lukullus  a.  69  v.  Chr.  (Plut.  Luk. 
25.  Appian.  Mithr.  84).  So  hat  der  Monac.  374  und  die  italieni- 
schen Hss.  des  Appian.  Die  vermeintliche  Verbesserung  zu  Mi- 
i}poß7.p!Iavr,c  lag  auch  hier  wegen  des  Vorbildes  der  kappadoki- 
schen'Ariobarzanes  (I— IH,   96—42  v.   Chr.)  sehr  nahe.      Höchst 


")  Doch  kann  lyk.  Sppntazä  bereits  gesprochenes  Spndaza  wie- 
dergeben (vgl.  Kretschmer,  Einleitg.  in  d.  Gesch.  d.  griech.  Gramm. 
297),  das  dann  wiederum  für  die  Genauigkeit  der  lautlichen  Wieder- 
gabe in  med.  Scfevoct-oaTTjS  =  aw.  Spontödäia,  kimmerisch  San-dak- 
sat-ru  =  ap.  *Santa-xscipra,  pers.  2avou)-/r;?  =  ap.  *Scmta-wäka  (vgl. 
Assyriaka  S.  637  N.  505),  arm.  Sandaramet  (neben  Spandaramet, 
Hübscbmann,  h.xm.  Gramm.  I  1,  73  f.j,  kappad.  Sandara,  Eovootpa  = 
ap.  "Santa-äramatis,  aw.  Spgnia  ärmaiti  eintreten  würde. 
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wahrscheinlich  liJingt  dieser  Mithrobuzancs  mit  der  von  Tigranes 
mediatisierten  Dynastie  des  Zariadres  von  Sophcne  zusammen, 
dessen  (ältester)  Sohn  Mithrobuzanes  von  Ariarathes  V  Philopator 
in  sein  Erbreich  eingesetzt  worden  war  (Diod.  Xa  22  vgl.  Po- 
lyb.  Xa  17).  Andrerseits  aber  glaube  ich,  dalJ  der  Feldherr 
des  Tigranes  als  der  Stammvater  des  bekannten  armenischen 
Adelsgeschlechtes  der  Arcruni  zu  betrachten  ist ,  welchem  der 
Name  Meruzan  =  MiilpOj'io'jCoivrjC  '■')  eigcnthümlich  ist.  Vgl. 
dazu  H.  Geiz  er.  Die  Anlange  der  armenischen  Kirche  S.  172. 
Daß  wir  die  Arcruni  später  nicht  mehr  in  Sophene,  sondern  wei- 
ter nordöstlich  in  der  Grenzprovinz  Waspurakan  ansässig  finden, 
hängt  mit  der  Neuordnung  des  armenischen  Feudaladels  zusam- 
men,   die,    ^vie  wir  sehen  werden,  auf  Tigranes  d.  Gr.   zurückgeht. 

Zu  S.  513  fF.  Die  Acnderung  von  (^piaTTir/j;  zu  Ariaratus 
beim  Gewährsmann  des  Trogus  ist  natürlich  unter  Berücksichti- 
gung von  Deinons  'ApT7.37:Tj;  Plut.  Artox.  30  vorgenommen  worden, 
was  allerdings  voraussetzt,  daß  dem  Verfasser  die  verwandte  Be- 
deutung der  beiden  Namen  in  ihrer  griechischen  Form  (arische 
Rosse  bezw.  arische  Kriegswagen  besitzend,  ap.  arija-rapa)  bekannt 
gewesen  i.st  ^^)  —  ein  Beispiel,  in  welcher  Weise  Trogus'  Ge- 
währsmann den  Deiuon  fund  andere  ältere  Hellenen)  benutzt  hat. 

Leider  kam  mir  der  Autsatz  J.  Olshausen's,  Monatsbe- 
richte der  Berliner  Akademie  1880  S.  345  £f.  erst  nach  dem 
Druck  zu  Gesicht.  Aus  demselben  ersehe  ich,  daß  bereits  Las- 
sen, Indische  Alterthumskunde  IP  285  den  Namen  (I)pio'.7titr,; 
aus  frja  =  skt.  prijä  und  patar  oder  pitar  =  skt.  pitär^  also 
=  gr.  <\hkrj~'x~(i)^  erklärt  hatte  (vgl.  jetzt  auch  F.  Justi,  Ira- 
nisches Namenbuch  S.  lOG).  Während  aber  Lassen  hierbei  le- 
diglich vom  philologischen  Standpunkt  ausging,  wiu-de  ich  von 
historisch-kritischen  Gesichtspunkten  aus  auf  die  Etymologie  ge- 
führt, was  umsomehr  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  dürfte, 

01s hausen  faßt  Opia-itTj;  als  bloßen  Beinamen  des 
vierten  arsakidischen  Herrschers  (von  Gutschmid  ca.  196  — 181 
gesetzt)  auf  und  denkt  daran,  daß  derselbe  diesen  Ehrentitel  .sei- 
nem Zeitgenossen  Seleukos  IV  Philopator  (187  — 175)  entlehnt 
habe.  Man  würde  also  erwarten,  den  Beinamen  Frijapitä  in  sei- 
ner   griechischen  Form  (PtXo-atcup    auf   den  Münzen   wiederzufiu- 


")  Justi,  ZDMG  46,  286.  Das  b  wird  nach  r  zu  J,  ähnlich 
wie  g  zu  g,  und  ist  dann  vor  ü  ausgefallen  ;  vgl.  3Iehundak,  Mehendak 
=  Mihretvunduk,  Mijjrafjandnka,  gegen  Hübschmann,  Armen.  Gramm. 
I   1,  53. 

^*)  Der  Namen  'Aptctpa&r)?  hat  freilich  thatsächlich  mit  dem  Kriegs- 
wagen {rapa)  nichts  zu  thun,  da  er  auf  den  Münzen  m^lT^^lii  oder  mit 

dem  den  Genetiv  vertretenden  7  auctoris  n'TT^'^Sb   d.  i.   Arija-tvrapa 

lautet;  vgl.  aw.  Aiö-urwapa  jt.  13,  116,  falls    die  LA  richtig  (Darrae- 
steter,  Le  Zend-avesta  II  541  liest  Asa-urtcaepa). 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  IQ 
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deu.  Allein  der  Titel  OtXo-axcuf/  tritt  bis  jetzt  in  der  arsakidi- 
scben  Münzreilie  erst  auf  Münzen  auf,  die  man  dem  Sanatruk  I 
(seit  77  V.  Clu-.)  zutheilen  will,  mit  der  Aufsclirift  Ba-iXio);  |i.£- 
'(äkou  'Apadcxou  AuToxpatopo;  <I>iXo~a-upo;  'Kirtcpavouc  ^iXikXr- 
voc  '*).  Dazu  kommt,  daß  der  Beiname  OiÄo-r/TCDp  (ebenso  wie 
4>iA(xÖ£Xcpoc)  sonst  immer  eine  Mitregentscbaft  andeutet  ^^) ,  von 
einer  solcben  aber  bei  Pbriapites  keine  Andeutimg  zu  finden  ist. 

Die  Münzreibe  der  altem  Arsakiden  ist  indessen ,  wie  wir 
denmäcbst  zeigen  werden,  völlig-  neu  anzuordnen. 

Zu  S.  515  N.  139.  Ein  weiteres  Beispiel  für  das  Be.stre- 
ben,  die  altpersiscbe  Gescbicbte  mit  der  mitteleraniscben  (arsaki- 
discben)  zu  verknüpfen  und  die  Namen  vmter  diesem  Gesicbts- 
pvmkt  sieb  mundgerecbter  zu  macbeu,  ist  Terioltes  d.  i.  Terid{a)tes 
Tr^piAATTj;,  Satrap  der  Paropanisaden  {Para-  uparisaina,  worüber 
näcbstens  mebr)  Gurt.  9,  8,  7  für  Tupiao-Tj;  Arr.  o  22,  5.  c  15, 
3  d.  i.  ap.  Turijäspa  'turaniscbe  Rosse  besitzend',  Tab.  I  606,  12 
\„Juh\J^  Turäsp,  Sohn  des  j.öj^  (?)  und  Scbwager  des  Fräsijät. 
Eine  Kurzform  dazu  ist  Toupioüac  Strab.  la  11,  2  p.  517,  Name 
eines  Satrapen  des  Königs  Eukratides  von  Baktrien  '^). 

Zu  S.  521.  Erst  nacbträglicb  bin  ich  durch  die  ausgezeich- 
nete Dissertation  von  AV.  F  abricius,  Theophanes  von  Mitylene. 
Straßburg  1888  S.  130  darauf  aufmerksam  geworden,  daß  die 
Münze  Sandbergers  mit  der  Legende  ZAAPIAA  eine  Fälschung 
ist.  Vgl.  Friedländers  Repertorium  S.  236.  —  Nur  der  Voll- 
ständigkeit halber  sei  angeführt,  daß  G.  H  o  f  f  m  a  n  n,  Zeitschr. 
f.  Numismatik  IX  (1882),  96  f.  in  den  S.  522  f.  behandelten 
Münzen  solche  von  Aschdod  sieht ,  worin  ihm  glücklichei-weise 
niemand  gefolgt  ist. 

Zu  S.  523  N.  169,  Dieselbe  Etjnnologie  von  Ariases  = 
ap.   arta-xsaja  (genauer  ariaxsajas)    haben ,    wie    ich    nachträglich 


■    ")  Percy  Gardner,  The  Parthian  coinage  p.  35.  Fl.  III   1—3. 
,        ")  So  richtig  A.  v.  Gutschmid,  Gesch.  Irans  S.  48  N.  6. 

'*)  Es  ist  hier  zu  lesen  tuv  (aa-pa-etdiv)  ti^v  xe  'Aairtcuvou  xai  ttjv 
To'jptoüa  äcj/T^pTjVTo  für  das  Toupiouotv  der  Hss.  Duncker,  GA  4*,  85 
faßte  dies  als  gleichbedcLitend  mit  aw.  Tuirja,  np.  Türän.  Dies  ist 
natürlich  falsch  Aber  aiicli  mit  'rctyo'jpt'av  bei  Polyb.  i  49,  1,  wofür 
man  gewöhnlich  Tct-ouotav  emcndierte,  hat  der  Name  nichts  zu  thun. 
A.  V.  Gutschmid,  Gesch.  Irans  S.  37  N.  4  liest  dafür  xä  Toupiava. 
daPtol.  c  10  p.  418,  20  ed.  Wilberg  eine  Stadt  Touptav/j  unter  104°  L. 
40''10'  Br.  westlich  von  Antiocheia  Margiane  (Merw)  verzeichnet.  Dar- 
nach ist  S.  614  N.  883  meiner  Assyriaka  des  Ktesias    folgendermaßen 

abzuändern:     „Mit   den   hier   genannten   T  apuren   dürften    -.\  l.h. 

Rustäq  bei  Saraxs  (Moqadd.  |*f),  ferner  ...ijia,  die  Hauptstadt  von 
Tös  (beute  Mäshäd),  auch  ..|  jLI^  (Ist.  )"ov,  Ibn  Hauq.  t**ir«  Moq.  pass.) 
zusammenhängen". 
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sehe,  bereits  A.  v.  Gutschniid,  Neue  Jaln-bl».  1".  l'liil.  Bd.  81 
(1860)  8.  451  =  Kl.  Sehr.  II  155  inid  .Spiegel,  Eran.  Al- 
terthuniskunde  III  91  N.  1  vertreten.  Ebenso  jetzt  auch  Justi, 
Iranisches  Namenbuch  37  a.  Gegenüber  den  wiederholten  Versuchen, 
die  Gleichung  Arta^rs  =  'Apra^ip;-/;;  der  altarnienischen  Ueber- 
setzer  (vgl.  ZDMG  49,  656  und  Gutschniid  a.  a.  O.)  mit  Beru- 
fung auf  die  Form  'Apra;ia3£io  GIG  2919  rechtfertigen  zu  wol- 
len (Kiepert  zu  GIG  4675.  W.  Schulze,  KZ.  33,  218  f 
Hübsch  mann,  Pers.  Stud.  234,  Arm.  Gramm.  II,  28  f. 
Nöldeke,  Art.  Artaxerxes  in  Pauly-Wissowa's  KE.  II  1-,  1321 
nach  Andreas),  muß  energisch  betont  werden,  dalJ  dies  völlig 
unmethodisch  ist.  Die  älteste  Form  von  Artascs  ist  'Apta^ia;, 
woraus  'Ap-a;Tfjc  =  Artasrn  erst  eine  Kontraktion  ist  (vgl.  Hübsch- 
mann, Pers.  Stud.  167).  Man  sieht  nicht  ein,  woher  der  Diph- 
thong konnnen  .sollte.  Auch  wäre  '/Vpralisa'/j;  (mit  i)  noch 
lange  nicht    ApTa;/);  (mit  t]). 

Zu  Bd.  55,  S.  213 — 227.  Seitdem  Vorstehendes  geschrieben 
wurde ,  erhielt  ich  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Verfassers 
Herrn  Prof  Geizers  Abhandlung  „  Die  Anfänge  der  armeni- 
schen Kirche'"  (Sonderabdruck  aus  den  Berichten  der  Kgl.  sächs. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  1895  S.  109 — 174).  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  auf  die.se  ungemein  anregende  Schrift  des  nähern 
einzugehen.  Nur  einige  Punkte,  die  sich  mit  meinen  eignen 
Ausfuhrungen  berühren,  will  ich  kurz  besprechen. 

Geizer  legt  großes  Gewicht  auf  die  Berichte  über  die  Reisen 
der  einzelnen  KathoHkoi  zur  Weihe  nach  Kaisareia,  in  denen  die 
das  Geleit  gebenden  Fürsten  regelmäßig  namentlich  aufgeführt 
werden  (vgl.  S.  117.  122.  166).  Er  sieht  in  diesen  Berichten 
gleichzeitige  Aufzeichnungen  und  will  deshalb  an  der  Weihe  des 
Nerses  durch  Eu.sebios  festhalten.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
daß  dies  das  einzige  Beispiel  ist,  wo  der  Name  des  konsekrie- 
renden  Bischofs  von  Kaisareia  genannt  wird.  3 ,  17  wird  die 
Weihe  des  Sahak  zum  Katholikos  in  Kaisareia  erzählt,  der  Name, 
pes  Metropoliten  von  Kaisareia  aber  dabei  nicht  genannt ;  ebenso 
ist  es  bei  der  Weihe  des  P'aren  3,  16  und  des  Jusik  3,  12,  ob- 
wohl das  armenische  Geleite  hier  vollständig ,  dort  wenigstens 
theilweise  aufgezählt  wird. 

Ebenso  wird  die  Gesandtschaft  an  Valens^  bei  welcher  Ner- 
ses war  (4,  5),  in  4,  11,  welches  Kapitel  sich  unmittelbar  an  4,  5 
anschließt,  namentlich  aufgezählt.  Und  doch  ist  der  Name  des 
Valens  sicher  falsch,  wie  die  Angabe  beweist,  daß  Gnel  und  Tirit , 
die  als  Geiseln  am  kaiserlichen  Hofe  lebten,  mit  dieser  Gesandt- 
schaft zurückgesandt  wurden  (4,  11.  4,  5  S.  66).  Beide  sind 
aber  vor  dem  J.  358  ermordet  worden  (oben  S.  220).  Geht  also 
diese  Gesandtenliste  wirklich  auf  eine  gleichzeitige  Aufzeichnung 
zurück,  so  war  der  Na  m  e  des  Kaisers  darin  sicher  nicht  genannt. 

16* 
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Ich  hoffe  deshalb  daß  mir  Geizer  beistimmen  wird,  wenn  ich  aus 
dem  oben  analysierten  Bericht  über  die  Weihe  des  Nerses  den 
Schluß  ziehe,  daß  auch  das  Verzeichnis  der  das  Geleite  des  Nerses 
bildenden  Fürsten  den  Namen  des  konsekrierenden  Bischofs  ur- 
sprünglich nicht  enthalten  hat ,  und  die  Nennung  des  Elusebios 
lediglich  auf  der  nachgewiesenen  Verquickuug  mit  der.  Basileios- 
legende  beruht.  Aehnliches  gilt  dann  auch  für  die  angebliche 
Weihe  des  Grigor  durch  Leontios  (Geizer  S.  165  f.).  Damit 
fällt  auch  die  Kombination  des  im  antiochenischen  SjTiodalbrief 
an  Jovian  genannten  'isa  -/o'xt;  (v.  1.  'laa/.i'y.rjc)  mit  Sahak^  dem 
Vorgänger  des  Nerses  (Faustos  3,  17.  Geizer  S.  122),  die  sich 
übrigens  schon  deshalb  verbietet ,  weil  'Ijaxoxi;  oder  richtiger 
'loaxi/Tj;  wohl  die  Wiedergabe  eines  armenischen  Sahakik  == 
'laaotxiay.o?  sein  kann  (oben  S.  226  N.  ^29),  aber  nicht  des  da- 
von völlig  verschiedenen  Sahak  =  pers.  Sähak  (etwa  zu  Sähpuhr) 
oder  besser  Sahrak  (Hypokoristikon  eines  mit  sahr  =  ap.  xsapra 
'Herrschaft'  zusammengesetzten  Namens). 

Das  bischöfliche  Amt  des  Basileios  setzt  neuerdings  Viktor 
Ernst,  Basilius  des  Großen  Verkehr  mit  den  Occidentalen  (Brie- 
gers  Zeitschr.  für  Kirchengeschichte  Bd.  XVI,  1896,  S,  658)  in 
die  Zeit  vom  Frühling  368  bis   1.   Januar  377. 

Sehr  gut  weist  Geizer  S.  118  imd  N.  2  nach,  daß  in  der 
Erzählimg  Faustos  3,  21  Erinnerungen  an  den  Perserkrieg  unter 
Diokletian  enthalten  sind.  Wir  haben  also  hier  eine  ähnliche 
Verschmelzung  des  Königs  Narse  (293  —  302)  mit  Sapür  11  (309 
— 379),  wie  wir  sie  oben  zwischen  ^Valens  und  Constantius  kon- 
statiert haben.  Zu  derselben  mag  Säpurs  Sohn  Narse  allerdings 
beigetragen  haben,  wenn  man  annehmen  darf,  daß  er  von  seinem 
Vater  etwa  nach  der  Gefangennalune  des  Tiran  zum  Prinzstatt- 
halter von  Armenien  (mit  dem-^  Titel  wazurg  Armamkän  sah), 
ernannt  worden  war,  wie  später  Säpür,  der  Sohn  des  Jazdegerd  I. 
Der  von  Geizer  erhobene  Einwand,  daß  der  310  geborne  Säpür  II 
zur  Zeit  von  Tirans  Tod  noch  keinen  erwachsenen  Sohn  haben 
konnte,  trifft  mis  nicht  mehr ,  nachdem  es  uns  gelungen  ist ,  die 
Zeit  des  Tiran  in  befriedigenderer  Weise  als  bisher  festzutellen. 

Was  den  räthselhaften  Beinamen  des  Faustos  „der  Byzan- 
tier"  (Geizer  S.  115  f.)  betrifft,  so  habe  ich  daran  gedacht,  ob 
hier  nicht  dieselbe  Verwechslung  vorliegen  möchte  wie  bei  Euseb. 
Chron.  Armen.  I  35,  21  Schoene:  ,.et  exercitum  persecutus  in 
Byzantinorum  urbem  iniecit'",  wo  Gutschmid  unter  Beiixfung  auf 
Prokop  de  aedif.  y  4  —  5  p.  254  —  256  ßi^avittJüv  hergestellt 
hat,  m.  a.  W.,  ob  Faustos  nicht  eher  aus  der  armenischen  Stadt 
BiCotva  als  aus  Byzanz  stammte? 

Auf  andere  Punkte  werde  ich  in  einer  Abhandlung  über  Ur- 
sprung und  Geschichte  der  Addailegende  zurückkommen. 

Bonn.  J.  Marquart. 


XIV. 

Umfang  und  Anordnung  der  Geschichte  des 
Poseidonios. 

(S.  Heft  I  S.  73). 

V.     Zeit  der  Reise  an  den  Ocean. 

Allgemein  wird  angenommen ,  in  der  Weltgeschichte  habe 
Poseidonios  bereits  die  Erhebungen  verwerthet,  welche  er  auf  sei- 
ner großen  Reise  an  das  atlantische  Meer  gemacht  hat;  in  der 
Voraussetzung,  daß  das  Werk  bis  96  v.  Chr.  gegangen  sei,  setzt 
Müllenlioff  D.  A.  II  128  seinen  Aufenthalt  in  Gades  in  späte- 
stens 90,  Schühlein  Studien  zu  Posidonius ,  Freising  1886  S.  44 
die  ganze  Reise  99 — 97,  Scheppig  zwischen  100  imd  90.  Ueber 
die  Meinungen  Bake's  (Jahr  104)  imd  Beruh.  Sepp's  (Jahr  50) 
s.  Schühlein  S.  23;  ich  habe  (Chronik  des  Apollodoros,  Philol. 
XL  VI  632)  ihren  Anfang  in  das  J.  86  gesetzt,  andere  Meinun- 
gen s.  unten.  Im  Folgenden  soll  gezeigt  werden,  daß  sie  xim  70 
stattgefunden  hat. 

In  der  Schrift  izepi  (uxsavou  xat  rüiv  xar'  auTo'v  ,  in  welcher 
er  die  Ergebnisse  der  Reise  veröffentlichte,  standen  auch  die  Nach- 
richten ,  welche  er  in  Gades  über  die  Versuche  des  Kauffalirers  ; 
Eudoxos  von  Kyzikos ,  Africa  zu  umschiffen ,  gehört  hatte ;  im 
Auszug  lesen  wir  sie  (fragm.  68)  bei  Strabon  p.  98 — 100,  vgL 
94.  Eudoxos  machte  die  erste  Entdeckimg-sfahrt  im  Auftrag  des 
Ptolemaios  Euergetes  II  (Physkon,  reg.  145 — 116),  die  zweite 
im  Dienst  seiner  Wittwe  und  Nachfolgerin  Kleopatra  und  kam 
zurück  ouy.£n  ty,c  KXc07:aTpa;  TjYoujjlsvTjC  äXla  xou  iraiSoc;  wegen 
Unterschlagung  eines  Theils  der  Ausbeute  bestraft,  kehrte  er  in 
die  Heimath  zurück.  Unter  dem  damals  regierenden  Sohn  ver- 
stehen manche  Alexander,  welchen  sie  106  als  Mitregenten  an  die 
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Stelle  des  älteren  (Lathuros)    setzte;    bald   nach    diesem    Ereignis 
sei    er    von    der   Fahrt    ziu-ückgekommen ;    andre   denken    wegen 
Nepos    (s.  n.)    an    Lathiu-os    luid    setzen    die    Rückkehr   114   oder 
111.     Aber  in  Wirklichkeit    führte    Kleopatra    von   116   bis  min- 
destens 99    allein  das  Regiment,    s.  zvx  Buch  47;    mit  gutem  Be- 
dacht heißt  es  daher  T£>.£'j-7;3av70?   o'  ixsivou    (des  Physkon)  rov 
ßi'ov    KXeoiratpav    oiao£?a3i>ai    -y;v    ap/V'    (nicht  tyjv   J^asiXstav)  * 
iraXiv   ouv  r.ai  utto    rauir^;    TTcji-cpür^vai    rov   Euoo;ov  und  KXsoTta- 
Tpac  Y)Y0U}xivrj:  (nicht  ßa-JiXcUO'Jor,;).     Demnach    ist  entweder  die 
letzte  Zeit  Alexanders,    in    welcher    thatsächlich    dieser  allein  re- 
gierte, gemeint  oder    die  Alleim-egierung  des  Ptolemaios  Lathuros 
(88 — 81).      Die  Entscheidung    giebt  Nepos,    als  dessen  Gewährs- 
mann ^°)  Poseidonios  anzusehen  ist,  s.  Mela  3,  90:  Eudoxus   quidam 
avorum  nostrorum    temporibus    ciun  Lathurum    regem  Alexandriae 
profiigeret ,   Arabico    sinu  egressus  per  hoc  pelagus,  ut  Nepos  ad- 
firmat,  Gades  usque   pervectus  est;    Plinius  h.  n.   2,    169:    Nepos 
Cornelius  auctor  est,    Eudoxum  quendam  sua  aetate ,  cum  Lathu- 
rum reo"em  fugeret,  Arabico  sinu  egressum  Gades  usque  pervectum. 
Noch  weiter  herab  führt,    woran  Niemand   gedacht  zu  haben 
scheint,    die  Erwähnung   des   Königs  Bogos  (Bogud)   in  dem  Be- 
richt.    Heimgekommen    brachte  Eudoxos    all    sein  Gut  zu  Schiffe, 
machte    in  Dikaiarcheia  (Puteoli),    Massalia  und  an  verschiedenen 
Plätzen    der    von    dort  bis  Gades  laufenden  Küste  Geschäfte  und 
verkündigte   überall  seine  Absicht ,    zimi  .  di-itten  Mal  eine  Lidien- 
reise  auszuführen;    in    Gades    baute    er   ein  Schiff   nebst    ein  paar 
Barken    imd    steuerte  in  die  Feme;    an  der  Küste  der  Aithiopen 
diu-ch  den  jähen  Wechsel  von  Ebbe  und  Fluth  zum  Anlegen  ge- 
zwiingen  ei-fidn-  er,  daß  er  sich  nicht  weit  südlich  vom  Reich  des 
Bogos  befinde.     Nim  kehrte  er  um,    kam    glücklich    nach  Mauru- 
sien,  reiste  an  den  Ort,  wo  Bogos  residierte,    imd  suchte  ihn  für 
seinen  Plan  zu  gewinnen.    Wann  Bogud  die  Regiermig  angetreten 
hat,  ist  erst  zix  imtersuchen.     Sein  Vater  Bocchus  machte  nach  der 
Heimkelu-  des  Sulla  aus  Cilicien  (das  er   92   als  Propraetor  regiert 
hatte)  diesem  zu  Ehren  eine  Stiftmig  auf  dem  Capitol,  welche  die 
Eifersucht  des  INIarius  erregte;    dem  dadiu-cli  entstandenen  Partei- 
streit   wiu-de    (im  J.   91)    dm-ch    den    Ausbnich    des    Marsenkriegs 
ein  Ende  gemacht,    Plutarch  Sulla  6.     Bocchus   regierte  auch  im 
J.  81  noch^^),  Orosius  5,  21  (nach  dem  Sieg  über  die  Marianer 


^°)  Die  Abweichung  über  die  Ausdehnung  der  Fahrt  ist  auf  Flüch- 
tigkeit des  Nepos  oder  Mela  (welchen  Plinius  viel  benutzt  hat)  zurück- 
zuführen. 

51)  In  demselben  Jahre  half  Sertorius  den  Gegnern  des  sonst  nicht 
genannten  Praetendenten  Askalis  Sohn  des  Iphthas  die  Stadt  Tingis 
erobern,  nachdem  er  den  von  Sulla  zu  dessen  Unterstützung  geschick- 
ten Paccianus  geschlagen  hatte,  Plutarch  Sert.  9.  Als  Gegner  müssen 
wir  die  Anhänger    des    Bocchus   betrachten;    wie   Sulla    dazu    kommt 
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bei  Utica)  Pompeius  Hierbam  Numidiae  regem  persecutus  fugientem 
a  Bogude  Bncclii  ^raurnrum  regis  filio  spoliari  omnibus  copiis  fecit; 
quem  continuo  Bullam  rcvcrsum  tradito  sibi  opj)ido  interfecit. 
Bogud  scheint  damals  noch  ziemlich  jung  gewesen  zu  sein^^j:  im 
J.  31  nahm  er  am  letzten  Bürgerkrieg  Theil,  warf  sich  nach  der 
Schlacht  bei  Actium  in  die  messenische  Küstenstadt  Methone  imd 
wurde  nach  deren  Eroberung  auf  Befehl  Agrippas  getödtet,  Strab. 
p.  350.  Dio  Cass.  50,  11.  Als  Herrscher  ^\^rd  er,  von  Posei- 
donios  abgesehen,  erst  in  den  Bürgerkriegen  der  Jahre  49  ff.  ge- 
nannt und  zwar  als  Theilkönig  neben  BocchusII:  dieser  regierte 
Neu-Mauretanien,  die  von  den  Masaisylen  bewohnte  Westhälfte  Numi- 
diens,  welche  Jugurtha  an  Bocchiis  I  abgetreten  hatte,  Bogud 
das  eigentliche  Mauretanien  mit  der  Hauptstadt  Tingis  (Tanger), 
Plinius  h.  n.  5,  18:  diu  regum  nomina  obtinuere ,  ut  Bogutiana 
appellaretur  extima,  itemque  Bocchi  quac  nunc  Caesariensis.  Diese 
Theilung  bestand,  nach  der  Angabe  daß  die  envähnten  Aithiopen 
öfxopoTcV  •:■{)  ßoyou  ßajiXsi'a  zu  schließen,  schon  als  Eudoxos  dort 
ankam;  über  die  Zeit  ihres  Eintritts  giebt  Strabon  p.  828  eine 
Andeutung:  jx'.xpöv  T:po  Tjauiv  ot  Trspt  Boyov  jSa^iXsi;  xai  Box/ov 
xaTSiyov  a'jtTjV  (Mam-etanien) ,  cpiXot  '  P(U|xaia)v  ovtsc  •  IxXnrovToiV 
82  TouTtov  'lo'jjBa:  -a&iÄaßs  (im  J.  25)  tt,v  otp/rjv  oovto;  toS 
^cßaaro'j  Kaiaapo: ;  .sie  macht  aber  eine  Abschweifung  über  S  t  r  a- 
b  0  n  s  Ct  e  b  u  r  t  s  j  a  h  r  nfithig. 

Strabon  bestimmt  an  vielen  Stellen  die  Zeit  eines  Vorgangs 
nach  ihrem  Verhältniß  zu  der  seiner  Geburt  durch  Ausdrücke  wie 
[xixpöv  -po  TjU.(üv  imd  i'.p'  rjjiuiv  oder  xaU'  rj[i.ac,  deren  Bedeutimg 
Clinton  ni  553  gebührend  beachtet,  aber  erst  Niese,  Hermes  XHI 
37  ff.  in  fnichtbringender  Weise  untersucht  hat.  Die  nach  Strabon 
kiu-z  vor  seiner  Zeit  geschehene  Theilung  Paphlagoniens  in  meh- 
rere Fürstenthümer  führt  er  auf  die  Neuordnung  des  eroberten 
Pontusreiches  zurück ,  welche  Pompeius ,  wie  er  gegen  Drumann 
aus  Dio  Cassius  37,  7  erweist,  nicht  im  J.  65  sondern  64  nach 
Beginn  der  guten  Jahreszeit  vornahm;  auch  die  schon  in  Strabons 
Zeit  fallende  Belehnung  des  Tarcondimotus  mit  dem  Amanosberg- 
land,  ebenso  die  von  jenem  erlebte  Zusammeulegmig  der  12  Te- 
trarchien  Galatiens  in  3  größere ,  ebenfalls  Tetrarchien  genannte 
Gebiete  erklärt  er  fiir  Anordnungen  des  Pompeius  und  erhält,  in- 
dem er  beide  in  die  Zeit  nach  dessen  Abzug  aus  Syrien  (Ende 
63)  verlegt,  für  Strabons  Geburt  ungefähr  das  Jahr  63.  Mit 
neuen  Griniden  vertheidigt  er  dieses  Ergebnis  im  Rhein.  Museum 
XXXVin  567  ff.  und  widerlegt  die  Ansicht  Paul  Meyer 's,  der 
in  d.  Leipziger  Studien  II  47  ff.  aus  Strabons  Angaben  über  seine 


diese  zu  unterstützen,  ist  nicht  klar;  möglich  daß  Plutarch  einen  Irr- 
thum  begangen  hat. 

")  Im  J.   107  zieht  mit  Boccbus   sein    Sohn  Volux    als  Befehlsha- 
ber des  Fußvolks  dem  Jugurtha  zu  Hülfe,  Sali.  Jug.  101. 
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Familie  und  Lehrer  das  J.  68  zu  gewinnen  sucht.  Mir  scheint 
es,  daß  die  drei  Ereignisse  einige  Jalire  früher  geschehen  sind  als 
Niese  annimmt ;  die  Geburt  Strabons  setze  ich  in  das  Winter- 
halbjahr 67/66. 

Erwiesen  hat  Niese,  daß  Strabon,  weil  nach  der  Ueberwälti- 
gung  der  Seeräuber,  friüiestens  nach  Mitte  67  geboren, war:  ihre 
Reste  siedelte  Pompeius  unter  andern  in  Dyme  an ,  was  laut 
Strab.  p.  388  [xi/pov  Ttpö  -/ipov  geschehen  ist  ^^).  Aber  im  Herbst 
oder  Winter  64  lebte  Strabon  schon.  Von  Tarcondimotus,  dem  Be- 
herrscher des  Amanosgebirges,  dessen  gute  Dienste  im  J.  51  Ci- 
cero als  Statthalter  Ciliciens  inihmt  (epist.  15,  1),  schreibt  er  p.  676: 
xai)'  Tifiäi;  0£  xa-ioTT,  xupio?  TravTtov  (der  bis  dahin  von  mehre- 
ren Tyrannen  behaupteten  Castelle  im  Amanos)  xai  oiä  tolc,  dv- 
hpa'cxblac  ßaaiXöü;  utto  '^PtD[j.aia)V  (LvoixdaUrj.  Mit  Recht  schließt 
Niese  aus  Dio  Cass.  41,  63,  wo  (ziun  J.  48)  Pompeius  als  sein 
Wohlthäter  bezeichnet  A\-ird,  daß  er  jenem  die  Belehnung  mit  dem 
ganzen  Bergland  verdankte.  Daß  aber  diese  erst  nach  dem  Ab- 
zug des  Pompeius  aus  Syrien  geschehen  sei,  darf  füglich  bezwei- 
felt werden.  Ln  Sommer  64  verließ  Pompeius  den  Pontus,  mn 
nach  Syrien  zu  ziehen  (Plut.  Pomp.  38) ;  hier  rückte  er  ein,  nach- 
dem Afranius  den  Amanos  gewonnen  hatte,  Plut.  P.  39  yei^moa.- 
{Xcvo;  Ol'  'Acppavi'ou  tou?  itepi  'A[j-avov  'Apaßa;  xai  xaraßä?  auxo? 
El?  x!upi7.v,  Eutrop.  6,  14  mox  Itixraeos  et  Arabas  vicit  et  cum 
in  Spiam  venisset  etc. ,  Oros.  5,  6  Syriam  coelen  et  Phoenicen 
hello  aggressus  Ituraeos  primmn  Arabasque  perdomuit  ^*).  Die 
Ueberv\'ältigung  der  Amanosdynasten  mag  im  August  oder  Sep- 
tember 64  geschehen  sein;  mit  der  Abänderung  der  Herrschaft 
über  das  wichtige ,  die  Grenzpässe  zwischen  Syrien  und  Cilicien 
enthaltende  Bergland  konnte  Pompeius  nicht  bis  zmn  Fiühling,  ge- 
schweige denn  ein  ganzes  Jahr  warten. 


^^)  Antioclios  von  Askalon  starb  kurz  vor  Strabons  Zeit,  p.  759 
[xiTcpov  Tipo  Tj[j.üJv  •{i-(rj\ijj(;  ,  bald  nach  dem  Aufenthalt  des  Lucullus  in 
Syrien  ,  Cic.  Acad.  2,  61  haec  Antiochus  in  Syria  cum  esset  niecum 
(Lucullus  führt  das  Wort)  paulo  ante  quam  est  mortuus.  Niese  setzt 
darauf  hin  seinen  Tod  nach  68  oder  67,  besser  Susemihl  Gesch.  d. 
griech.  Literatur  II  289  nicht  lange  nach  der  Schlacht  von  Tigrano- 
certa  (Plut.  Luc.  28),  frühestens  68,  auch  wohl  nicht  später  als  67. 
Luculis  Aufenthalt  in  Syrien,  welches  durch  die  Schlacht  (sie  geschah 
am  6.  Oct.  685  =  20.  Okt.  69)  gewonnen  wurde,  fällt  zwischen  Ende 
69  und  Mitte  Sommers  68  (Dio  36,  6),  Antiochos  starb,  Lucullus  be- 
gleitend, in  Mesopotamien  in  Folge  der  ausgestandenen  Strapazen, 
Philodemos  Akademikergesch.  col.  14;  in  dieses  Land  zog  Lucullus 
nach  Mitte  Sommers  und  verließ  es  Ende  68  (Dio  36,  6  —  8).  An- 
tiochos starb  also  in  der  zweiten  Hälfte  des  J.  68. 

^*)  Durch  den  Namen  verführt  denken  sich  beide  (oder  der  von 
ihnen  ausgeschriebene  Epitomator  des  Livius)  diese  Araber  hinter  Sy- 
rien im  eigentlichen  Arabien;  die  Lage  des  Amanos  war  ihnen  offen- 
bar unbekannt. 
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Die  "Wiederherstellung  ^^)  der  Dreitheiliing  Galatiens  rechnet 
Niese  zu  den  letzten,  nm  Anfang  62  geschehenen  Anordnungen 
des  Pompeius  im  Pontus,  wozu  er  durch  seine  Ansicht  über  die 
Tlieilung  Papblagoniens  gedrängt  ^\^rd.  Jene  von  Plutarch 
Pomp.  42  angedeuteten  Anordniuigen  können  nur  untergeord- 
neter Natur  gewesen  sein :  die  Vcrtbeilung  der  Eroberungen 
des  !Mitbridates  und  Neuordnung  der  Verhältnisse  im  nordöst- 
lichen Klcinasien  war  bereits  im  J.  64  geschehen.  Nach  Stra- 
bon  p.  567  zerfiel  früher  (7:7Xai,  im  Gegensatz  zu  seiner  Zeit) 
von  den  3  Stammgauen  Galatiens  jeder  in  4  von  Tetrarchen 
regierte  Gebiete;  xai^'  ri[xä<;  os,  fährt  er  fort,  £i;  Tpsl? ,  sir'  £i<; 
ouo  YjYcjiöva; ,  slta  sie  Iva  xai)r,x£v  r^  ouvaoTsta ,  sie  Ar^ioTa- 
pov.  Dieser  erwarb  zu  seinem  Stammgau ,  den  Tolistoboiem 
später  auch  die  Tekto.sagcn  und  zuletzt  die  Troknicr  (Hirtius  b. 
Alexandr.  68).  Die  Aufliebung  der  Zwölfzahl  von  Tetrarchen 
schreibt  Niese  wegen  Appian  Mithr.  114  siroi'ei  -öTpap/ac  TcX^o- 
Ypaixiüv  {x£v  .  .  .  A/jiGTotpov  xcxi  £T£pou;  dem  Pompeius  zu,  der 
Ausdruck  £kOI£i  ist  aber  nur  im  formalen  Sinn  zu  fassen :  erst 
durch  die  von  ihm  aii.sgesprochene  Anerkennung  wurden  die  vom 
Galatervolk  schon  vor  geraumer  Zeit  gewählten  Führer  im  Sinne 
der  römischen  Schutzmacht  rechtmäßige  Fürsten.  Dies  bezeugt 
Appian  selbst,  Syr.  50  toi;  xiaaapj!.  ö'jvaaiai;  (mißverständliche 
Auflösung  des  Titels  -cz-^ji^yaic ,  vde  Schühlein  S.  64  bemerkt) 
e  jj  £  |3a  i  oj  a£  ri;  TSTpctp/to'.:,  a'jtj.[xc./Y,a7.jiv  oi  xctri  MiOpioatou; 
aus  den  letzten  "Worten  ersolien  \Anr  zugleich ,  daß  die  Neuerung 
seit  spätestens  66  bestanden  hatte.  Auch  Strabon  zeugt  p.  547 
dafür,  wo  er  bemerkt ,  daß  Pompeius  (im  J.  64)  bei  der  Umge- 
staltimg dos  eroberten  Pontusreiches  mit  einem  Theil  des  ponti- 
schen  Gaues  Gazelonitis  auch  die  bis  zur  Grenze  von  Kolchis 
reichende  Küste  und  Kleinarmenien  ^®)  dem  Deiotaros  gegeben  und 
ihn  zum  König  dieser  Länder  ernannt  habe,  während  er  die  von 
seinen  Ahnen  besessene  Herrschaft  über  die  Tolistoboier  schon  iiine 


**)  Darin  bestand  die  Neuerung:  wie  Anfangs  (Liv.  38,  19.  24. 
Polyb.  24,8)  so  hatte  jetzt  wieder  von  den  drei  Stämmen  jeder  seinen 
eigenen  Fürsten. 

'^)  Zu  schreiben  ist  -/aOaTrep  -/.olI  tä  -epi  «Papvctxiotv  y.at  ttjv  Tpot-E- 
Couai'otv  fJ-^/f-t  Kc/X/{oo;  y.at  tyjv  ijuxpäv  'ApfAEvfav  (st.  tt,;  [j-ixpä;  'ApiAEvta;), 
vgl.  Eutrop.  6,  14  Armeniam  minorem  Deiotaro  donavit,  quia  socins 
Mithridatici  belli  fuerat;  sonst  würde  ein  großes  Land,  das  nicht  zur 
Provinz  kam,  gar  nicht  yertheilt  worden  sein.  Von  Cicero  phil.  2,  94, 
de  divin.  2,  79.  Hirtius  b.  Alex.  67  wird  die  Schenkung  Kleinarme- 
meniens  an  Deiotarus  dem  Senat  zugeschrieben,  weil  er  im  J.  59  mit 
dieser  Schenkung  auch  alle  andern  Anordnungen  des  Pompeius  in 
Asien  bestätigt  bat,  s.  Dio  38,  7.  App.  b.  civ.  2,  13.  Hirtius  b.  Alex. 
68;  dieselbe  formale  Abweichung  findet  sich  bei  der  Verleihung  des 
Königstitels  und  dieser  war  eben  an  den  Besitz  von  Kleinarmeuien 
geknüpft. 
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hatte,  £/ovTa  X7.i  rr^v  -atproav  ^'')  Titpap/iav  röiv  FaXaTÜiv  ,  Toij; 
ToA'.aroßojYi'o'j;.  Da  Strabon,  der  frühestens  im  Herbst  oder  Win- 
ter 67  geboren  war,  die  neue  Dreitheilung  erlebt  hat,  so  darf  man 
vermuthen,  daß  sie  bei  oder  kurz  vor  der  Anwesenheit  des  Pom- 
peius,  der  in  Galatien  (Plut.  Pomp.  31.  LueuU.  36.  Dio  34,  46, 
in  dem  Flecken  Damala,  Strab.  p.  567)  seinen  Amtsvorgänger 
Lucullus  ablöste  und  nach  längerem  Verweilen  von  dort  aus  die 
Kriegführung  eröffnete  (Plut.  Pomp.  31.  Dio  36,47.  App.  Mithr.  97), 
vorgenommen  wurde  und  Pompeius  die  nachträgliche  Anerken- 
nung der  gewählten  Fürsten  von  ihren  Leistungen  im  Krieg  ab- 
hängig gemacht  hat;  so  ist  auch  Strabons  irapiow/c  (p.  541,  s. 
S.  232  über  Paphlagonien)  zu  erklären.  Mit  Lucullus  ist  er  viel- 
leicht im  Mai  oder  Jvuii  66  (vgl.  Plut.  Pomp.  31  med.)  zusam- 
mengetroflFen. 

Von  Paphlagonien  gehörte  schon  als  Mithridates  den  Thron 
bestieg  die  Küste  und  ein  von  dem  nachmaligen  Pompeiopolis 
über  den  Halys  hinüber  sich  nach  Osten  erstreckendes  Stück  des 
Hinterlandes  zmn  pontischen  Reich,  Strab.  p.  544 ;  der  Rest,  auf 
welchen  sich  seit  den  von  seinem  Großvater  Pharnakes  gemachten 
Erobenxngen  der  Name  Pajjhlagonien  als  politischer  Begriff  be- 
schränkte ,  war  den  Nachkommen  der  alten ,  ihr  Geschlecht  aut 
Homers  Pylaimenes  zurückführenden  Könige  des  Gesammtlandes 
geblieben.  Dieses  Paphlagonien  war  kurz  vor  Strabons  Zeit  in 
mehrere  Fürstenthümer  getheilt  worden,  p.  562  -au-r,?  xatTrep 
ÖXi'yTjC  ouar^c  txr/.pöv  Trpo  r,u(uv  '^V/^'^  ^^)  7:^--i'''J^?i  '^(^'^  5'  s/ooai 
^PtufxaTo'.  Tou  ysvoo;  tüiv  [Ba^iAEtuv  sxXöXonroToc :  wegen  p.  541 
TÄv  nacpAayovojv  täv  [jLEooYaiojv  xvvac  (eben  die  Bewohner  des 
nicht  pontisch  gewordenen  Hinterlandes)  ßaaiXs'jsaöai  Trapioojxs 
ToI;  aüo  HuXatixsvouc,  y.aOdiTEp  y.7.i  touc  FaXa-ac  toTc  a-o  '(i^^oo^ 
TSTpap/ai?  behauptet  Niese,  Pompeius  habe  die  Theilung  bei  der 
Neuordniuig  des  Pontus  im  J.  64  vorgenommen.  Diese  Ansicht 
läßt  sich,  nachdem  erwiesen  ist,  daß  Strabons  Geburt  in  67/66 
fällt,  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  und  eine  unbefangene  Ausle- 
giuig  kann  auch  aus  Strab.  p.  544  td  Xoi-ä  (die  oben  bezeichne- 
ten Reste  des  Hinterlandes)  5'  t,v  utto  oovdaTotic  x  a  i  [izzoi.  tt,v 
Mi&pioaTou  xatäÄ'jotv  keinen  andern  Schluß  ziehen  als  daß  schon 
vor  dem  Sturz  des  Mithridates  Paphlagonien  imter  mehrere  Macht- 
haber   vertheilt   war;    wollte   Strabon    nur    sagen,    daß    die  Reste 


^^)  Sein  Vater  war  wie  Anfangs  Deiotaros  selbst  (App.  Mitbr.  46. 
75)  einer  der  12  Tetrarchen  gewesen;  aber  bei  der  neuen  Dreitheilung 
wurden  von  den  12  bisherigen  nur  solche  an  die  Spitze  der  Stämme 
gesetzt,  welche  von  deren  alten  Fürsten  abstammten  (Strab.  p.  541 
ToTs  äno  yevo'j;  Texficfpyat;).  Deiotaros  war  also  ein  Nachkomme  oder 
Geschlechtsgenosse  des  berühmten  Ortiagon  (Pol.  22,  21.  Trogus  prol.  32). 

*^)  Wie  p.  828  [i.txpov  -oö  ^^ixiLv  o'i  Trepl  Boyov  ßaaiXet;  xai  Boxyov 
xaxeTjfov  (begannen  zu  beherrschen). 
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nach  ^\ne  vor  jenem  Ereigiiiß  monarchisch  repert  worden  seien, 
so  wäre  der  nächstliegende  Ausdruck  iouvaarc'jöto  oder  eßctot- 
Xiök'o  gewesen.  Strabons  Traoiow/s  (p.  562)  darf  gerade  so  gut 
vne  es  von  Appians  s-oi'ci  raXXoYpoc.y.föv  txsv  .  .  .  Ar,io-otpov  xil 
irifiou;,  llacfXa'j'oviocc  ok  "A^TaXo^  ^^)  .  .  .  ouvi^rr^v  oben  erAAnesen 
Avorden  ist,  auf  die  von  Pompeius  ertlieilte  Anerkennung  bezogen 
werden  und  ein  ausdrückliches  Zeugniß  fiir  unsere  Auffassung 
liefert  Eutropius  G,  14  über  die  Neuordmmg  des  Pontus:  Attalo 
et  Pylaemeni  Paphlagoniam  reddidit;  die  Tetrarchen  der  Galater 
hatten  ihre  Herrschaft  nicht  an  ^litliridates  verloren,  wohl  aber 
die  Dynasten  der  Paphlagonen ;  daher  konnte  Strabon  mit  eigent- 
licher Beziehung  auf  diese  (wie  in  weiterem  Sinn  betreffs  der 
Tetrarchen)  -7pioojX3  sagen.  Nach  Niese  hätte  reddidit  hier  bloß 
den  Sinn  einer  Zutheilung  an  ^läuner ,  welclie  (durch  ihre  Her- 
kimft)  ein  Aiu"echt  auf  die  Iferrschaft  gehabt  hätten;  eine  solche 
Bedeutung  hat  aber  das  Wort  aus  einleuchtenden  Gründen  wenig- 
stens in  der  Prosa  nur  da ,  wo  durch  einen  Zusatz  oder  den 
Zusammenhang  die  eigentliche  ausgeschlossen  ist. 

Der  Ausdruck  TjO/ov -Xsi'cojc  bei  Strabon  p.  562  (oben  S.  231) 
fiihrt,  vrie  mir  scheint ,  auf  mindestens  drei  Dynasten,  wenigstens 
fiir  die  ersten  Zeiten ;  nur  diese  hat  er  im  Sinn,  denn  zuletzt  war 
ähnlich  wie  bei  den  Galatem  nur  noch  einer  vorhanden ,  Deiota- 
ros  Philadelphos,  Sohn  Kastors  (Strab.  p.  562  extr.),  nach  dessen 
Tod  im  J.  7  v.  Chr.  Paphlagonien  römisch  wurde,  s.  Marquardt 
r.  Staats V.  I  385.  Momm.sen  r.  Gesch.  V  94.  Warum  Pompeius 
im  J.  64  bloß  zwei  anerkannte  und  (dürfen  wir  hinzufiigen)  die- 
sen auch  das  von  andern  beherrscht  gewiesene  Gebiet  zm^dcs,  hat 
Strabon  p.  562  angegeben:  mir  sie  entstammten  den  alten  Kö- 
nigen des  Landes.  Einen  (oder  den)  dritten  darf  man  vielleicht 
aus  der  Axifzählimg  der  Strabon  bekannt  gewordenen  Kreisnamen 
des  westlichen  Theils  entnehmen,  p.  562  6vo|i.a!Io'J3i  o'  o'jv  ttjV 
Si[xofiov  '-Q  BtDuvi'a  riij-tovlriv  xai  Tr,v  Fil^aTooiYo;  xai  MapixioXiiiv 
TS  X7.1  2Lav'.3rjVT,v  xal  riotaatav.  Gezatorix  ist  offenbar  ein  gala- 
tischer  Name  imd  wird  ohne  Zweifel  mit  Recht  fiir  denselben  er- 
klärt, den  wir  im  J.  181  in  der  Genitii'form  FaiCoTOpio;  bei  Po- 
lybios  24,  8  vorfinden,  mit  Unrecht  aber  von  manchen,  z.  B.  Ed. 
Meyer  Gesch.  des  Königr.  Pontus  S.  58  auf  dieselbe  Person  be- 
zogen. Der  Zusammenhang  lehrt,  daß  jener  Gaizotoris  nicht,  wie 
aus  Strabon  geschlossen  wird,  ein  paphlagonischer  Dynast  (damals 
war  das  ganze  Paphlagonien  noch  ungetheilt  im  Besitz  der  ange- 
stammten Könige)  sondern  wie  der  mit  ihm  beim  Einmarsch  des 
Eumenes  genannte  Kar.signatos  einer  von  den  drei  Stammfiirsten 
Galatiens  war  mid  entweder  die  Tolistoboier  oder  die  Tektosagen 
beherrschte.     Von  Herrschern  hergenommene  Gebietsbezeichnungen 


'*)  üeber  die  Weglassung  des  Pylaimenes  s.  unten  S.  237. 
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erhalten  sich,  wie  die  Erfahrung  lehrt  (vgl.  Mauretania  Bogutiaua, 
S}-ria  Antiochia ,  regnum  Cottii)  nach  dem  Tode  derselben  ge- 
wöhnlich nicht  länger  als  ein  paar  Generationen,  in  unserem  Falle 
müßten  es  zwei  ganze  Jahrhunderte  gewesen  sein 

Die  Theilung  Paphlagoniens  scheint  mn  72  geschehn  zu  sein 
Zur  Zeit  des  Cimbernkriegs  ^"^j  besetzten,  -vvie  Justinus  37,  4  er- 
zählt, Nikomedes  II  von  Bithjmien  und  Mithridates  Paphlagonien 
(nach  dem  Tode  des  Königs)  und  theilten  es  unter  sich;  auf  die 
Nachricht  hievon  verlangte  der  römische  Senat  durch  Botschafter 
die  Wiederherstellimg  des  Status  quo  ante.  Mithridates  weigerte 
sich  unter  Berufung  auf  das  (kraft  der  Adoption  seines  Vaters 
durch  den  früheren  König,  Just.  38,  5)  ihm  zustehende  Erbrecht 
und  nahm  auch  noch  Galatien  in  Besitz ;  Nikomedes  versprach 
seinen  Antheil  dem  rechtmäßigen  Titronerben  zu  überliefern  (justo 
regi  se  redditurum) ,  gab  für  diesen  einen  seiner  Söhne  aus ,  den 
er  Pylaimenes  nannte,  und  blieb  ebenfalls  im  Besitz.  So  hinters 
Licht  geführt  reisten  die  Gesandten  wieder  heim.  Entspricht 
Justins  Darstellung  den  Thatsachen ,  so  war,  scheint  es,  der  im 
J.  64  von  Pompeius  anerkannte  Pylaimenes  eine  andere  Person 
als  der  damals  von  Nikomedes  eingesetzte  und  diesen  Schluß 
hat  denn  mit  andern  auch  Niese  gezogen.  Später  gab  Mithrida- 
tes seinen  Antheil  an  Pai^hlagonien  ■n'ieder  heraus  (Just.  38,  5) ; 
als  dann  zwischen  ihm  und  Nikomedes  Streit  über  die  Erbfolge 
in  Kappadokien  entstand  (Just.  38,  2),  welches  er  bereits  besetzt 
hatte,  entschied  mn  96  oder  95  der  Senat  gegen  beide;  ihm  ent- 
zog er  Kappadokien ,  dem  Nikomedes  Paphlagonien ,  beschenkte 
die  Völker  mit  der  Freiheit  ^^)  imd  als  die  Kappadoken  das  Ge- 
schenk versclunähten ,  gab  er  ihnen  einen  König  in  der  Person 
eines  hervorragenden  Volksgenossen ,  des  Ariobarzanes.  Diesen 
verjagte  IVIithridates ,  Avurde  aber  im  J.  92  von  Sulla  mit  "Waf- 
fengewalt ^2)  zur  Anerkenniuig  desselben  genöthigt.  Die  Paphla- 
gonen  waren  jetzt  frei,  aber  im  J.  88  erscheint  trotzdem  ein  Py- 
laimenes als  ihr  König ,  Niese  vermuthet ,  dies  sei  der  Sohn  des 
Nikomedes  gewesen,  er  müsse  sich  vorher  die  Anerkennung  Koms 


^'')  Ist  daraus  erschlossen  worden,  daß  Saturninus,  welcher  Ge- 
sandte des  Mithridates  insultierte,  weil  sie  den  Senat  durch  Beste- 
chung gewinnen  wollten,  deßwegen  zum  zweiten  Mal,  also  im  J.  101 
zum  Volkstribun  gewählt  wurde,  s.  Diodor  36,  15.  Der  'Krieg'  zwi- 
schen Mithridates  und  Rom  dauerte  nach  Appian  Mithr.  118  42  Jahre, 
wofür  App.  M.  112,  Florus  3,  5,  Eutropius  6,  12  und  Orosius  5, 
19.  6,  1  die  runde  Zahl  40  geben.  Wir  schließen  daraus,  daß  die  ge- 
nannte Besetzung  Paphlagoniens  im  J.   104  geschehen  ist. 

®')  Damit  verlor  auch  Pylaimenes  den  Thron,  welchen  er  bloß  als 
Titularkönicr  besessen  hatte.  Der  römische  Senat  hat  ihn  also  für 
untergeschoben  gehalten. 

®2)  Von  hier  ab  zählt  der  30jährige  Mithridateskrieg  in  der  von 
Plinius  h.  n.  7,  97  mitgetheilten  Inschrift  des  Pompeius  und  bei  Oro- 
sius 6,  1. 
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verschafft  haben,  scheine  aber,  da  A|)[)iun  und  Memnon  ilm  nicht 
erwähnen,  obgleich  Kiini))te  des  Mithridates  mit  den  Paphlagonen 
erwähnt  werden  (Ajtp.  M.  21),  nur  die  von  Nikomedes  im  Cim- 
benikrieg  besetzte  Hälfte  besessen  zu  haben;  die  Nichterwälinung 
könne  Zufall  sein,  nicht  aber  der  Umstand,  daß  er  nach  SH  nicht 
mehr  erwähnt  werde;  er  sei  also  gestorben  oder  bei  Seite  gescho- 
ben worden.  Könnte  er  aber  nicht ,  wenn  er  einmal  vom  Senat 
anerkannt  Avar,  zugleich  auch  der  von  Pompeius  anerkannte  Py- 
laimenes  gewesen  sein?  Betrachten  wir  au  der  Hand  der  einge- 
henden Erzählung  Appians  !Mithr.  15 — 27  die  zu  besserem  Ver- 
ständnis nöthigen  Thatsacheu. 

Mithridates  hatte  zuerst  den  Ariobarzanes  wieder  aus  Kap- 
padokien  verjagt  (Apj).  M.  1 5) ;  als  die  infolge  dessen  in  Per- 
gamon  mit  Ac|uillius  imd  Cassius  gepflogenen  Verhandlungen  sich 
zerschlugen ,  griffen  beide  Theile  zu  den  Waffen.  Am  Fhiß  Am- 
neios  (in  pontischen  Paphlagonien,  Kreis  Domanitis,  Str.  p.  562) 
stieß  seine  Vorhut ,  von  Archelaos  gefiihrt ,  auf  Nikomedes  III 
luid  erfocht  trotz  der  großen  numerischen  Ueberlegenheit  desselben 
einen  glänzenden  Sieg  ßl.  18).  Er  floh  mit  den  Ueberbleibseln 
seines  Heeres  nach  Paphlagonien,  dann  stieß  er  (M.  19)  zu  Aquil- 
lius,  welcher  hinter  der  Ostgrenze  Bithyniens  (M.  17)  stand;  nicht 
weit  davon ,  im  pontischen  Paphlagonien  nahm  Mithridates  Stel- 
lung. Als  800  Keiter  des  Nikomedes  von  100  sarmatischen  in 
die  Flucht  getrieben  wurden,  zog  dieser  zu  Cassius  an  die  bithy- 
nisch-galatische  Grenze;  Aquillius  erlitt,  als  er  ebenfalls  abziehen 
wollte ,  eine  schwere  Niederlage  und  floh  an  den  Sangarios,  A'on 
wo  er  Pergamon  aufsuchte.  Cas.sius  und  Nikomedes  wichen  nach 
Phrygien  a'is,  verschanzten  sich  an  einem  festen  Platz  und  übten 
ihre  zusammengeraft'te  Mannschaft  in  den  Waffen ;  als  sie  sich 
aber  unbrauchbar  zeigte,  zog  Cassius  nach  Apameia  und  Nikome- 
des begab  sich  nach  Pergamon®^).  Jetzt  besetzte  Mithridates 
ganz  Bithynien  (^I.  20)  imd  ordnete  die  Verhältnisse  in  seinem 
Interesse ;  dann  suchte  er  ein  römisches  Land  nach  dem  andern 
heim,  während  mit  den  Magneten,  P  a  p  h  1  a  g  o  n  e  n  und  Lykiern 
seine  Feldherm  Krieg  führten  (M.  21).  Im  Herbst  88  scheinen 
niu-  noch  die  Lykier  Stand  gehalten  zu  haben ;  damals  schickte 
er  einen  neuen  Feldherm  gegen  sie  (M.  27).  Von  dem  König 
Paphlagoniens  sprechen  nur  zwei  verworrene  Berichte,  welche  auf 
Livius  zimickgehen ,  s.  Eutrop;  5,  5  mox  (nach  Kappadokiens 
Wegnahme)  etiam  Bithyniam  invasit  et  Paphlagoniam  pulsis  ex 
ea  regibus  .  .  .  Pylaemeue  et  Nicomede;  Orosius  6,  2  BithjTiiam 
deinde  pari  clade  (wie  Kappadokien)  corripuit,  Paphlagoniam  si- 
mili  exitu  adflixit,    pulsis  ex  ea  Pylaemeue  et  Nicomede  regibus. 


")  Als  die  ganze  Provinz   in   die  Hand  des  Mithridates  fiel ,   floh 
er  (wie  früher,  Just.  38,  3)  nach  Italien,  Strab.  p.  562. 
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Der  von  beiden  benutzte  Auszügler  hat  die  weitere,  etlinographi- 
sche  Bedeutung  des  Namens  Paphlagonien  mit  der  engeren,  jioli- 
tischen  zusammengeworfen :  besiegt  und  zur  Flucht  über  die  Grenze 
genöthigt  wurde  Nikomedes  und,  wie  man  hier  erkennt,  mit  ihm 
Pylaimenes ''*)  im  pontischen  Paphlagonien,  aber  besetzt  wurde 
gleich  darnach  und  von  Mitliridates  selbst  (jedoch  ,  ohne  Ver- 
■n-üstung,  wenn  auch  wohl  unter  Austreibmig  oder  Verfolgung  der 
ergebensten  Anhänger  ihres  Königs)  nur  Bithpiien ;  Paphlagiuiien 
hinzuzufügen  verführte  der  Irrthiun  über  die  Bedeutung  des  Xa- 
mens.  Pylaimenes  Avurde,  v,^e  sich  weiter  ergibt,  von  Mitliridates 
gar  nicht  verjagt ;  vennuthlich  flüchtete  er  mit  Nikomedes  nach 
Pergamon  und  dami  nach  Italien ,  ohne  sich  an  dem  Freiheits- 
kampf seines  Volkes  betheiligt  zu  haben ;  gesehen  hatte  er  sein 
Land  auf  dem  Rückzug  nach  der  Schlacht  am  Amueios. 

Wemi  kein  anderer  Sclmftsteller  belichtet ,  daß  Pylaimenes 
im  J.  88  von  Mithridates  verjagt  ^^)  oder  besiegt  worden  ist,  so 
erklärt  sich  das  daraus  daß  ihn  Mithridates  in  der  That  nicht  ver- 
jagt imd  daß  er,  wie  man  annehmen  darf,  im  Krieg  keine  selbstän- 
dige Stellimg  eingenommen ,  sondern  sich  dem  König  BithJ^liens 
untergeordnet  hat.  Dadurch  A\-ird  die  ohnehin  am  nächsten  lie- 
gende Annahme,  daß  er  mit  dem  von  Nikomedes  II  zum  König 
Paphlagouiens  erhobenen  Pylaimenes  identisch  sei ,  um  so  walir- 
scheinlicher ,  als  auch  dieser  dem  Bithynerkönig  gegenüber  nur 
die  passive  Rolle  eines  Schützlings  gespielt  hat.  Daß  er  aber 
vom  römischen  Senat  in  der  That  anerkannt  worden  war,  ersehen 
wir  aus  Eutrops  Worten  (a.  a.  0.) :  pulsis  ex  ea  regibus  aniicis 
populi  Romani  Pylaemeue  et  Nicomede;  diesen  Titel  komite  nur 
fiihren ,  wer  ihn  vom  Senat  erhalten  hatte.  Wie  früher  in  der 
Person  des  Alexander  Bala  so  hat  der  Senat  damals  in  Pylaime- 
nes einen  falschen  Prinzen  aus  politischen  Gründen  für  echt  er- 
klärt ,  diesmal  imter  Zurücknahme  eines  fi-üheren  Ausspiiiches. 
Aus  diesem  Vorgang  erklärt  sich  sowohl  die  spätere  Theilung 
Paphlagouiens  in  mehrere  Fiü'stenthiüner  als  das  Verfahren  des 
Pompeius  im  J.  64  und  dadurch  gewinnt  -sA-iederum  die  ebenfalls 
sich  von  selbst  darbietende  Annahme ,  daß  der  Pylaimenes  von 
104  oder  103  und  88  mit  dem  von  64  identisch  sei,  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit. 

Vermöge  der  um  96  oder  95  erhaltenen  Autonomie  konnten 
die  Paphlagonen    ilire  Verfassung  nach  eigenem  Belieben  gestalten 


")  Daß  er  sein  Contingent  zum  Biindesheer  gestellt  hatte,  erhellt 
aus  Appians  Meldung  (M.  17\  daß  die  Römer  nach  dem  Abbruch  der 
Verhandlungen  Truppen  aus  Bithynien,  Kappadokien,  Paphlagonien 
und  Galatien  zusammenzogen;  jedes  Contingent  wurde  gewöhnlich  von 
seinem  Fürsten  oder  einem  Sohn  desselben  geführt. 

")  Außer  Appian  und  Memnon  auch  Epit.  Liv.  76.  Justin  38,  3. 
Plut.  Sulla  11  nicht. 
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und  sich  auch,  was  vielleiclit  uadi  der  im  ,J.  Ol  gescliehenen 
Vertreibung  des  Nikomedes  IIT  und  Ariubarzanos''''')  durd»  Mitliri- 
dates  geschehen  ist,  einen  Kiinig  geben  ;  nach  der  Botscliaft,  durcli 
welche  er  sich  der  Sitte  geniiilJ  dem  Wohlwollen  des  Senats  em- 
pfahl, erhielt  er  den  erwiUniten  Titel.  Dali  Pylainienes  jetzt  ganz 
Paphlagonien  (engeren  Siims),  nidit  bloß  die  tniher  von  ihm  be- 
herrschte Hälfte  besaß ,  nehmen  wir  deswegen  an ,  weil  es  nicht 
wahrscheinlich  ist,  daß  das  Paphlagonenvolk  seine  erst  vor  Kur- 
zem ^\^edergewonnene  Einheit  freiwillig  aufgegeben  hätte;  Beliebt- 
heit bei  seinen  früheren  Unterthanen  luul  Cieschenke  mögen  fiir 
Pylainienes  gesprochen  haben.  Er  hatte  sich  zwar  bloß  als  Crea- 
tui"  des  Nikomedes  II  gezeigt ,  war  aber,  wie  es  sclieint ,  damals 
noch  immündig  gewesen :  Rom  gegenüber  mußte  Nikomedes  im 
J.  104  oder  103  einen  Kechtstitel  für  seine  Bevomnmdung  des 
Pylainienes  aufzeigen  können  und  diesen  konnte  natürlicher  Weise 
nur  das  Lebensalter  desselben  liefern.  Nachdem  er  aber  auch  im 
J.  88  sich  nicht  selbständiger  gezeigt  und  überdies  statt  an  der 
Spitze  seines  Volkes  gegen  die  Pontiker  zu  kämpfen  in  feiger 
Flucht  sich  zu  den  Römern  gerettet  hatte,  wurde  seine  Wieder- 
einsetzung offenbar  deßwegen,  weil  die  Paphlagonen  sie  nicht  for- 
derten oder  nicht  wünschten  iind  das  römische  Interesse  einen 
muthigen  Herrscher  verlangte ,  im  J.  84  in  den  Friedensvertrag 
zwischen  Sulla  und  Mithridates,  dessen  Inhalt  Memnon  35  angiebt, 
nicht  aufgenommen ;  Paphlagonien  selbst  mußte  dieser  trotz  hart- 
näckigsten Widerstrebens  wieder  herausgeben  (App.  M.  58.  Plut. 
Sulla  23);  bis  mindestens  73  (s  u.)  hatte  es  keinen  Fürsten. 
Beim  Wiederausbruch  des  Ivi-ieges  im  J.  74  liat  Mithridates  wie 
Bithynien  und  den  größten  Theil  seiner  früheren  Eroberungen,  so 
ohne  Zweifei  auch  Paphlagonien  wieder  eingenommen ;  durch  seine 
Niederlage  im  J.  73  ,  spätestens  durch  seine  Flucht  zu  Tigranes 
im  J.  72  wurde  es  wieder  frei.  In  Erwägung,  daß  eine  mo- 
narchisclie  Verfas.sung  am  besten  geeignet  sei  die  Sicherheit  des 
Landes  zu  verbürgen,  mögen  jetzt  (wäe  wohl  auch  schon  um  90) 
die  Paphlagonen  ilire  Einführung  beschlossen  haben ;  eine  Schwie- 
rigkeit machte  die  Wahl  der  Person ,  gegen  Pylainienes  sprach 
die  Feigheit ,  welche  er  gezeigt  hatte,  und  seine  zweifelhafte  Ab- 
stammung, für  ihn  seine  Eigenschaft  als  'Freund  des  römischen 
Volks'.  So  ward  ein  Compromiß  geschlo.ssen :  die  von  andern 
vorgeschlagenen,  von  welchen  einer  oder  der  andere  ebenfalls  kein 
Pylaimeiiide  war,  wurden  mit  ihm  zu  Theilfürsten  ernannt  und 
^nelleicht,  um  schädlichen  Folgen  die.ser  Einrichtung  vorzubeugen, 
ähnlich  wie  bei  der  Tlieihmg  Galatiens  in  12  Tetrarchien  (Strab. 
p.  567),  die  Einheit  durch  Einführung  oder  Beibehaltung  eines 
gemeinsamen  Senats  gewahrt.    Eben  daraus  aber,  daß  Pylaimenes 


*^)  Ein  König  des  zwischen  Pontus  und  Bithynien  liegenden  Lan- 
des würde  wohl  ebenfalls  von  ihm  verjagt  worden  sein. 
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die  Anerkennung  Roms  schon  lange  besaß,  erklärt  es  sich  auch, 
daß  Appian  als  von  Pompeius  im  J.  64  bestätigt  bloß  den  At- 
talos neimt.  ,  Als  um  Herbstanfang  68  Älithridates  sein  Keich 
wieder  einnahm,  zuerst  den  Fabius  Hadrianus,  im  J.  67  den 
Triarius  aufs  Haupt  sclilug,  Lucullus  selbst  den  Rückzug  antrat 
und  ein  großer  Theil  des  Heeres  ilim  den  Gehorsam  aufsagte,  Ti- 
granes  aber  Kappadokien  verwüstend  dm-chzog,  konnten  auch  die 
Fürsten  Paphlagonieiis  sich  nicht  halten,  sind  auch  wolil  von  Mi- 
thridates  vertrieben  Avorden,  jedenfalls  aber  zu  den  Römern  geflohen. 

Eine  Frühgrenze  für  die  AuAvendmig  des  Ausdrucks  jjLixpöv 
TTpo  r^ixöiv  bei  Strabon  ge^vännen  wir  dm-ch  die  Bemerkmig  Nieses, 
daß  er  p.  578.  580.  660  von  weiter  zurückliegenden  Zeiten  iizl 
TÜiv  Y)[X£~£p(ov  Trariptuv  oder  xata  Toüc  Tijxsripou;  TcctTepac  sagt. 
Von  dem  Rhetor  Menippos  aus  Stratonikeia  heißt  es  p.  660,  er 
habe  zur  Zeit  der  Väter  Strabons  gelebt  und  werde  in  einer  Schrift 
seines  Ziüiörers  Cicero  gerülimt ;  dieser  hörte  ihn,  "wie  aus  der  von 
Strabon  gemeinten  Schrift  (Brutus  315)  hervorgeht,  etwa  während 
der  ersten  Hälfte  des  J.  78.  Erstrecken  wir  das  jo-ixpöv  Trpö 
Tfjjxoiv  auf  die  10  Jahre  77/6 — 67/6,  so  ist  Eudoxos  zu  Bogud 
frühestens  im  J.  76  gekonunen.  Viel  später  gewiß  nicht:  deim 
Ptolemaios  Physkon ,  unter  welchem  er  seine  erste  Entdeckimgs- 
fahrt  machte ,  starb  116  und  zu  diesem  war  er  als  Festgesandter 
seiner  Vaterstadt  gekommen  (Str.  p.  98  ilstopov  X7.t  aTrovoocpopov 
Tou  TÖiv  KopEt'ojv  oLYÖüvo;  eXösIv) ,  eine  Würde  die  ein  Lebens- 
alter von  kaum  weniger  als  20  Jalu-en  voraussetzt.  Als  Posei-- 
donios  nach  Gades  kam,  erw^artete  man  die  Rückkehr  des  Eu- 
doxos von  einer  nenen  Oceanfahrt  noch :  wegen  Lebensgefahr, 
welche  ihm  von  Bogud  drohte,  war  er  durch  die  römische  Pro- 
vinz nach  Iberien  geflohen,  hatte  dort  ein  paar  Schifte  gebaut  und 
'  die  Fahrt    nach    der  Aithiopenküste    angetreten ,    von   welcher    er 

gekommen  war.  So  weit ,  fügt  Poseidonios  hinzu ,  reicht  meine 
Kenntnis  seiner  Geschichte;  was  nachher  geschehen  ist,  werden 
'Lv  hA .  die  in  Gades  und  Iberien  -wissen.  Die  Schrift  über  den  Ocean 
hat  Poseidonios  bald  nach  seiner  Heimkehr  abgefaßt:  nach  jahre- 
langem Zuwarten  würde  er  bei  seineu  ausgedehnten  persönlichen 
Beziehimgen  sicher  erfahren  haben,  ob  oder  wann  Eudoxos  zurück- 
gekommen war. 

Poseidonios,  im  "Winter  87/6  als  Gesandter  in  Rom,  Avährend 
83  Apollonios  Molon  in  gleicher  Eigenschaft  dort  gewesen  ist, 
.  spätestens  in  diesem  Jahre  mit  der  Abfassung  des  28.  Buchs  sei- 
ner Weltgeschichte  beschäftigt,  in  den  Jalu-en  78  (Plut.  Cic.  4), 
67  (Strab.  p.  492),  63  oder  62  (Cic.  Tuscul.  2,  61.  Plin.  h.  n.  7, 
112.  Plut.  Pomp.  42),  60  (Cic.  ad  Att.  2,  1)  auf  Rhodos  wei- 
lend, hat  die  Oceanküsten  bald  nach  75,  vielleicht  nach  dem  Ende 
des  Sertori uskrieges  (72),  spätestens  69  oder  68  besucht. 

Würzburg.  G.  F.   Unger. 


XV. 

Die  Entstehung  der  annales  maximi. 


Lange  Zeit  hindurch  haben  die  annales  maximi  als  eine 
zwar  trockene,  aber  doch  ausführliche  Schilderung  der 
römischen  Geschichte  gegolten,  welche,  vielleicht  mehrfach 
überarbeitet,  im  Wesentlichen  die  gleichzeitigen  An- 
gaben der  pontifices  wiedergab.  Diese  Anschauung  schien  sich 
aus  den  wichtigsten  Angaben  über  sie  mit  Bestimmtheit  zu  er- 
geben: ab  initio  rerum  Komanarum,  sagt  Cicero'),  usque  ad  P. 
Mucium  pontiticem  maxinnim  res  omnes  singulorura  annorum 
mandabat  litteris  pontifex  maximus  .  .  .  i  qui  etiam  nunc  an- 
nales maximi  nominantur  oder  (Verrius  Flaccus^)  bei)  Servius 
ad  Aeneid.  1,  373  tabulam  dealbatam  quotannis  pontifex  maxi- 
mus habuit,  in  qua  praescriptis  consulum  nomiuibus  et  aliorum 
magistratuum  digna  memoratu  notare  consueverat  domi  militiae- 
que  terra  mari([ue  gesta  per  singulos  dies,  cuius  diligentiae  an- 
nuos  commentarios  in  octoginta  libros  veteres  rettulerunt  eosque 
a  pontificibus  maximis,  a  quibus  fiebant,  annales  maximos  ap- 
pellarunt.  Auf  eine  weit  vor  der  Zeit  aller  römischen  Anna- 
listen fallende  Aufzeichnung  von  historischen  Ereignissen  weist 
auch   Dionys   1,   73   hin. 

Das  Bild ,  welches  diese  Stellen  von  den  annales  maximi 
bieten,  scheint,  wie  gesagt,  deutlich  und  bestimmt  genug  zu 
sein.  Die  Tafel ,  auf  welche  der  Pontifex  maximus  alljährlich 
die  wichtigsten  Ereignisse  gleichzeitig  eintrug,  die  spätere  Samm- 
lung   und  Redaktion    in    80  Büchern ,    wobei    dann    die  Rekon- 


>)  De  erat.  2,  52. 

^)  Vgl.  Seeck  Kalendertafel  der  Pontifices  86. 
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struktion  **)  bis  auf  die  Anfänge  Roms  erfolgt  sein  müßte :  kurz, 
weder  die  Art  der  Zeugnisse  noch  das  Ergebnis  ihrer  An- 
gaben erregt  zunächst  Bedenken  ernsterer  Art. 

Gleichwohl  ist  diese  Anschauung  seit  längerer  Zeit  und 
von  verschiedenen  Seiten  aus  beanstandet  worden,  ja  es  ist  der 
Versuch  gemacht  worden  ein  völlig  andres  Bild  an  die  Stelle 
zu  setzen. 

Prüfen  wir  dasselbe,  mehr  noch  aber  die  Bedenken,  welche 
dazu  Anlaß  gegeben  haben,  das  frühere  zu  beseitigen. 

Nach  Seeck  'Kalendertafel  der  Pontifices'  62  ist  die  all- 
jährlich vom  Pontifex  maximus  ausgestellte  'geweißte  Tafel' 
„ein  Kalender,  auf  dem  der  Pontifex  Tag  für  Tag  anzuge- 
ben hatte,  welches  Datum  man  schrieb".  „War  etwas  Merk- 
würdiges vorgefallen,  so  fügte  er  dieses  in  kürzester  Form  hinzu". 
Cichorius  in  seinem  gründlichen  Artikel  Annales  (Pauly- 
Wissowa  Realencyclopaedie)  stimmt  Seeck  bei  und  erkennt  „in 
der  Jahr  aus  Jahr  ein  aufgestellten  .  .  nur  einen  Tafel  die 
alljährlich  von  den  Pontifices  öffentlich  auszuhängende  Kalen- 
dertafel, in  die  per  singulos  dies,  Tag  für  Tag,  unter  dem 
betreflFeuden  Datum  die  wichtigsten  Ereignisse  eingetragen  wur- 
den". Nachdem  auch  Wachsmuth  (Einleitung  in  das  Studium 
der  alten  Geschichte  618)  dieser  Hypothese  seinen  Beifall  nicht 
versagt  hat ,  wird  es  an  der  Zeit  sein ,  ihre  Haltlosigkeit  dar- 
zuthun. 

Abgesehn  von  dem  Schaltmonat  bez.  dem  einen  Schalt- 
tag ^)  ging  der  römische  Kalender  in  Bezug  auf  Zahl  und  Ord- 
nung der  Tage  seinen  regelmäßigen  Gang,  ohne  auch  nur  die 
geringste  Abweichung  von  dem  Hergebrachten  zu  dulden.  Wozu 
also  alljährlich  wieder  eine  neue  Kalendertafel  aufstellen  ?  Etwa 
für  die  Art  der  Schaltung?  Das  geschah,  wie  die  offiziellen 
Annalenangaben  bei  Livius  bezeugen ,  in  der  denkbar  einfach- 
sten und  kürzesten  Form  :  man  verkündete  tertio  die  post  Ter- 
minalia  Kalendae  intercalariae  (Liv.  43,  11)  oder  postridie  Ter- 
minalia  intercalariae  Kalendae  (Liv.   45,   44). 

Noch  weniger  kann,  bei  der  festen  Stellung,  welche  den 
dies  fasti,  den  feriae  und  sonstigen  dies  nefa.sti   angewiesen   war, 


")  Eine  vollgültige  Bestätigung,  daß  diese  stattgefunden  hat,  lie- 
fert die  classische  Stelle  Ciceros  (de  republica  1.  16,  25)  über  die  „En- 
niusfinsternis"  :  atque  bac  in  re  tanta  inest  ratio  atque  sollertia,  ut 
ex  hoc  die,  quem  apud  Ennium  et  in  maximis  annalibus  consignatum 
videmus,  superiores  .solis  defectiones  reputatae  sint  usque  ad  il- 
lani,  quae  Nonis  Quinetilibiis  fuit  regnante  Rouiulo.  Damit  ist  nicht 
gesagt,  daß  alle  durch  Rechnung  gefundenen  Finsternisse  in  die  Pon- 
tifikalannalen  eingetragen  seien ,  wohl  aber  daß  die  Finsternis  bei 
Romulus  Tod  später  in  die  annales  maximi  eingesetzt  ist. 

*)  Welcher  bei  der  23  tägigen  Schaltung  dem  Schaltmonat  vor- 
angesetzt wurde.     Vgl.  Soltau  Römische  Chronologie  41. 


Die  Entstehung  der  annales  maximi.  259 

daran  gedacht  werden ,  dali  wegen  einiger  feriae  imperativae 
oder  conceptivae  der  ganze  Kalender  alljährlich  wieder  neu  aus- 
geführt und  aufgestellt  sein  sollte.  Auch  solche  außerordent- 
liche Feiertage  wurden,  wie  das  die  überlieferten  Angaben  aus 
pontifikalen  Aufzeiclinuugen  zeigen  ^) ,  jedenfalls  nicht  auf  eine 
so  umständliche  Weise  angekündigt. 

GewilJ  durfte  auch  der  Zusatz  per  singulos  dies  nicht 
zur  Rechtfertigung  einer  solchen  Vermuthung  verwandt  werden. 
Eine  Notierung  der  wichtigsten  Ereignisse  Tag  für  Tag  konnte 
dem  Pontifex  mit  Recht  ebensowohl  dann  zugeschrieben  werden, 
wenn  seine  Aufzeichnungen  gleichzeitig ,  mit  Berücksichtigung 
der  wichtigeren  Daten  *")  und  in  chronologischer  Reihenfolge, 
niedergeschrieben  wurden. 

Wenn  aber  schon  diese  Hypothese  einer  Kalendertafel  we- 
der durch  die  Quellen  gestützt  noch  durch  innere  Wahrschein- 
lichkeit empfohlen  wird ,  so  noch  viel  weniger  das ,  was  neuer- 
dings über  die  später  erweiterten ,  und  in  80  Büchern  abge- 
schlossenen Annales  Maximi  vorgebracht  ist.  Nach  Cichorius 
( a.  O. )  hätte  Mucius  Scaevola  nicht  etwa  nur  die  histori- 
schen Notizen  aus  den  früheren  Tafeln  ausgezogen,  sondern  ein- 
fach eine  Sammlung  aller  früheren  Kalendertafeln  veranstaltet. 
Was  eine  solche  mehrbundertfältige  Wiederholung  desselben  Ka- 
lenderschcma.s  für  einen  Nutzen  hätte  haben  sollen,  ist  nicht  er- 
sichtlich und  wenn  dem  so  wäre,  so  müßten  doch  am  allerersten 
die  späteren  Steinkalender  Spuren  solcher  historischer  Notizen 
unter  den  Angaben  zu  den  einzelnen  Tagen  bieten.  Das  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Dem  gegenüber  ist  vor  allem  auf  die  hi- 
storische Qualität  des  einzigen  größeren  Fragments,  welches  aus 
den  Annales  Maximi  vorhanden  ist  (Gellius  N.  A.  4,  5),  hin- 
gewiesen. Allerdings  ist  zuzugestehen,  daß  dasselbe  nicht  völ- 
lig authentisch  überliefert  ist  ^).  Aber  daran  ist  doch  ein  Zwei- 
fel nicht  erlaubt ,  daß  ein  Ereignis  der  republikanischen  Ge- 
schichte®) aus  dem  4.  oder    3.  Jahrhundert    im    11.   Buche    der 


*)  Man  vgl.  z.  B.  Livius  25,  7  herum  prodigiorum  causa  diem 
UDUDi  supplicatio  fuit  ...  et  i)er  eosdem  dies    sacrum  novemdiale  fuit. 

®)  An  solchea  fehlt  es  ja  in  den  kurzen  ,  vorzugsweise  auf  die 
Poutifices  zurvickzuführeuili'D  Angaben  des  Livius  keineswegs.  Mehr- 
fach wird  der  Tag  des  Amtsantrittes  der  Konsuln  erwähnt.  Bei  Fin- 
sternissen wird  das  Diituni  genannt  Cicero  de  re  publica  1,  16,  25, 
(aus  den  annales  maximi),  Livius  37,  4;  44,  37;  weitei'e  spezielle 
Datierungen  bieten  z.  B.  Livius  22,    1,  19;  30,  36,  7;  26,  27,   1. 

')  Die  daselbst  erzählte  Geschichte  von  den  den  Römern  feind- 
lichen Haruspices  ,  war,  wie  Gellius  hervorhebt,  überliefert  in  anna- 
libus  maximis,  libro  undecimo,  et  in  Verri  Flacci  libro  primo  rerum 
memoria  dignarum.  Bei  der  Citiermethode  des  Gellius  ist  nicht  zu 
unterscheiden ,  wie  viel  hier  Verrius  Flaccus  zu  dem  Berichte  der 
annales  maximi  hinzugethan  hat. 

®)  Die  Erwähnung  einer  Statue  des  Horatius  Codes  macht  wahr- 

17  * 
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annales  maximi  enthalten  gewesen  ist  und  daß  eine  ausführ- 
lichere Redaktion  des  früher  gesammelten  historischen  Materials 
stattgefunden  haben  muß.  Auf  eine  solche  weisen  überhaupt 
alle  fünf  Hauptstellen  über  die  annales  maximi  hin.  Vor  allen 
Dingen  der  bei  Serv.  ad  Aeneid.  1,  373  erwähnte  Umfang  von 
80  Büchern  ^),  in  welchen  die  früheren  Aufzeichnungen  später 
zusammengestellt  sein  sollen.  Ferner  die  beiden  Ciceronischen 
Stellen  de  orat.  2,  52  und  de  re  publica  1,  16,  25.  Wenn  es 
dort  heißt  ab  initio  rerum  Romanarum  usque  ad  P. 
Mucium  pontificem  maximum  res  omnes  singulorum  annorum 
mandabat  litteris  pontifex  maximus,  so  kann,  da  es  fest  steht, 
daß  eine  gleichzeitige  Annalistik  nicht  der  Königszeit  angehört, 
erst  späteren  Ursprungs  ist,  nur  an  eine  Rekonstruktion  der  äl- 
testen römischen  Geschichte  und  jedenfalls  nur  an  ein  geschicht- 
liches Werk,  nicht  etwa  an  eine  Kalendertafel  gedacht  werden. 
Cicero  aber  (de  republica  1,  16,  25)  spricht  ausdrücklich  von 
einer  Rückberechnung  der  früheren  Finsternisse  und  der  Notie- 
rung einer  solchen  in  den  annales  maximi. 

Welchen  Einwänden  und  Bedenken  also  auch  die  Annahme 
einer  ausgedehnten  schriftstellerischen  Thätigkeit  der  Pontifices 
auf  historischem  Gebiete  im  Wege  stehen  möge :  es  würde  kri- 
tiklos sein,  diese  Hauptstellen  zu  verwerfen  und  die  Thatsache 
abzuleugnen ,  daß  zu  den  Zeiten  des  Pontifex  Maximus  P.  Mu- 
cius  Scaevola  die  früheren  pontifikalen  Aufzeichnungen  gesam- 
melt und  mindestens  für  die  ältere  Zeit  vielfach  überarbeitet 
worden  sind. 

Es  kommt  hier  darauf  an,  nicht  das  von  der  Ueberlieferung 
Gebotene  zu  verleugnen,  sondern  nach  einer  solchen  Erklärung 
zu  suchen  ,  welche  die  in  der  That  vielfach  begründeten  Ein- 
wände gegen  eine  frühzeitige  und  bedeutsame  historiographische 
Thätigkeit  der  Pontifices  erhoben  sind ,  berücksichtigt  und  be- 
seitigt. 

Das  soll  in   Folgendem  geschehen,  und   zwar  indem 

1.  der  ursprüngliche  Zweck  der  Aufzeichnungen  der 
P  0  n  t  i  f  i  k  a  1 1  a  f  e  1  festgestellt  wird  ixnd 

2.  der  bisher  vielfach  überschätzten  Bedeutung  gegenüber  die 
wahre  Beschaffenheit  der  annales  maximi  klar- 
gelegt wird  . 

1.  Vor  allem  ist  hervorzuheben,  daß  es  unsrer  Ueberlie- 
ferung   zufolge    vor    der  Ausarbeitung    der  annales  maximi  um 


acheinlicli  ,  daß  der  Vorfall  nicht  allzufrüh  anzusetzen  sei.  Vgl.  über 
die  öffentliche  Aufstellung  von  Statuen  Plin.  34,  22  f.  Zu  den  äl- 
testen der  aufgestellten  Statuen  gehörten  diejenigen  der  um  V  317 
getödteten  fidenatischen  Gesandten  und  die  des  Caraillus. 

®)  Cuius  diligentiae  annuos  comnientarios  in  octoginta  libros  ve 
teres  rettulerunt  eosque  a  pontifieibus  maximis,  a  quibus  fiebant,  an- 
nales maxinios  appellarunt. 
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1 20  V.  Chr.  wohl  eine  tabula  poutificis  maximi,  aber  keine  an- 
nales maximi  gab.  Cato  sagt  bekanntlich  nun  lubet  scribere, 
quod  in  tabula  apud  pontificem  maximum  est,  Dionys  1,  75 
erwähnt  nach  Polybius  '^')  den  rctoä  toT;  äp/'.soz'ja'.  y.itaivo; 
t:  i  V  a ;  und  spricht  1,  73  ausdrücklich  wieder  nur  von  Äoytuv 
£v  ispaU  oiXtoi;  au)!loaiv(üv  Ja,  selbst  bei  Servius  ad  Ae- 
neid.  1,  373  wird  deutlich  die  tabula  dealbata  von  der  spä- 
teren Ueberarbeitung ,  welche  annales  maximi  genannt  werden, 
unterschieden. 

Schon  diese  verschiedene  Benennung  der  pontifikalen  Auf- 
zeichnungen vor  und  nach  ihrer  Zu.^amraentassung  weist  darauf 
hin,  daß  die  früheren  Publikationen  j,k  einen  historiogra- 
p  bischen  Charakter  trugen".  Ueberhaupt  ist  es  das 
Verdienst  der  sonst  im  Einzelnen  vielfach  fehlgehenden  neueren 
Arbeiten^'),  daß  sie  den  völlig  andern  Zweck  und  die 
ganz  andere  Bedeutung  dieser  tabula  pontificis  betont  haben. 
„Daß  ein  wissenschaftlicli  so  wenig  beanlagtes  Volk  wie  die 
Kömer  ein  offizielles  Organ  für  die  Historiographie  geschaffen 
haben  sollte,  ist  in  der  That  kaum  glaublich'-  und  es  handelt 
sich  bei  der  Pontifikaltafel  auch  gar  nicht  um  diesen  Zweck, 
„wenn  sie  gleich  auch  unabhängig  von  ihrem  ursprünglichen 
Zwecke  einer  künftigen  Geschichtschreibung  nützlich  werden 
konnte'". 

Welches  war  aber  der  eigentliche  Zweck  der  Ausstellung 
der  tabula  pontificis? 

Der  allein  richtige  Weg  diesen  zu  bestimmen,  ist  der,  die 
erhaltenen  Angaben  der  tabula  pontificis  selbst  zu  befragen. 
Die  Worte  Cato's  geben  als  regelmäßigen  Inhalt  der  Tafel  an 
quotiens  annona  cara ,  quotiens  lunae  aut  solis  lumine  caligo 
aut  quid  obstiterit.  Es  waren  also  bemerkenswerthe  Unglücks- 
fälle und  prodigia.  Serv.  Aen.  1,  373  aber  betonte  daneben 
noch  eine  andre  Seite  jener  Aufzeichnungen :  fpontifex  maximus 
in  tabula)  praescriptis  consulum  nominibus  et  aliorum  magistra- 
tuum  digna  memoratu  notare  consueverat  domi  militiaeque  gesta 
per  singulos  dies.  Dieser  zu  allgemeinen  und  abgeblaßten  zwei- 
ten Angabe  kann  übrigens  dann  ein  bestimmter ,  ja  der  ihr  zu- 
kommende Inhalt  beigelegt  Averden ,  wenn  die  Stellen  bei  Li- 
vius  zum  Vergleich  herangezogen  werden,    welche  sicherlich  auf 


*")  O'J  -(Oip  ißo'J'v  cü?  HoXußios  6  MeYaXoroXiTTj;  tosoütov  (j.r>vov  e{7:£iv, 
OTt  xaTct  t6  OE'JTcpov  £To;  TT);  ißoofiTjs  i'JÄ'JjJ.-tctoo;  TTjv  '  Pw(i.7jv  ix-zhdoLi  Tzel- 
öofAfzi,  o'jo'  i~i  Toö  ~  OL  p  i  Tot;  dtp/ispt'Jat  xetjxsvo'j  -{vaxo? 
ivoc  xai  [JLOVO'J  TTjv  rt'STiv  äßaiaviaTOv  xi-'xXir.zh. 

")  Peter  H.  R.  R.  p.  IX.  Seeck  Kalendertafel  62.  Cichorius  a. 
A.  Spalte  2.  Soltau  Rom.  Chronologie  445.  Mit  Recht  sah  übrigens 
Cichorius,  daß  meine  Ausführungen  daselbst  den  publicistischen  Cha- 
rakter der  Pontifikaltafel  („Depeschen  oder  Bulletins")  zu  sehr  in  den 
Vordergrund  gestellt  hatten. 
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offizielle,    uncl  zwar    auf   gleichzeitige  Notizen    pontifikaler    Her- 
kunft zurückgehen. 

In  meinem  Aufsatz  über  die  annalistischen  Quellen  in 
Livius'  IV.  und  V.  Dekade  (Philologus  52,  664)  wies  ich  darauf 
hin,  daß  sich  von  allen  andern  Ausführungen  die  seit  218  v. 
Chr  alljährlich  bei  Livius  wiederkehrenden  kurzen  Jahresbe- 
richte unterscheiden,  die  ganz  zweifellos  gleichzeitigen  Aufzeich- 
nungen der  pontifices  ihre  Entstehung  verdanken.  „Sie  ent- 
halten nur  Angaben  über  ganz  bestimmte,  ein  für  allemal  fest- 
stehende Rubriken,  als  da  sind  :  Angaben  über  Comitien,  über 
Triumphe,  wichtige  Senatssitzungen,  Berichte  über  Empfang  und 
Entsendung  von  Gesandtschaften ,  Vertheilung  der  Provinzen, 
prodigia ,  Spiele ,  Todesfälle  von  Priestern  und  Priesterernen- 
nungen". 

Als  typisch  für  diese  Art  von  pontifikalen  Jahresberichten 
möge  hier  je  einer  aus  der  Zeit  des  2.  punischen  und  aus 
der  Zeit  des  3.  macedonischen  Krieges  Platz  finden. 

Livius  27,  4  und  27,  6,  13 — 19  bietet  einen  Jahresbericht 
zu  210  V.  Chr,  Unter  Angabe  der  Zeit  (27,  4,  1  comitiorum 
consularium  instabat  tempu.s)  wurden  zuerst  Senatsentscheidun- 
gen über  Anfragen  von  Beamten,  über  Empfang  und  Entsen- 
dung von  Gesandtschaften  geboten.  Dann  heißt  es  (27,  4,  11) 
multa  ea  aestate  qua  haec  facta  sunt ,  ex  propinquis  urbibus 
agrisque  nuntiata  sunt  prodigia  und  nach  deren  Aufzählung 
haec  prodigia  hostiis  maioribus  procurata  decreto  pontificum,  et 
supplicatio  diem  Komae  ad  omnia  pulvinaria,  alterum  in  Cape- 
nati  agro  ad  Feroniae  lucum  indicta.  Es  folgen  dann  27,  6,  15 
Sterbefälle  und  Ernennungen  von  Priestern  mit  der  sicher  gleich- 
zeitigen Notiz  neque  in  eorum  locum  sacerdotes  e  o  anno  suf- 
fecti,  ferner  die  Erwähnung  der  Thätigkeit  der  Censoren  und 
Aedilen. 

In  allen  Einzelheiten  entspricht  diesen  Ausführungen  der 
Jahresbericht  zu  170  v.  Chr.  Liv.  43,  11  u.  13.  Zuerst  wird 
daselbst  wieder  von  Gesandtschaften  berichtet  ^^),  dann  von  Be- 
amtenwahlen und  der  Vertheilung  der  Provinzen.  Es  folgt  eine 
Angabe  über  die  Schaltung,  darauf  Todesfälle  von  Priestern  und 
43,  13  die  prodigia  mit  jener  merkwürdigen  Entschuldigungs- 
phrase des  Livius ,  wie  er  überhaupt  dazu  komme ,  dergleichen 
unhistorische  Dinge  in  seine  Annalen  aufzunehmen. 

Es  dürfte  wohl  von  keiner  Seite,  zumal  bei  der  Verwandt- 
schaft derartiger  Berichte  mit  den  Angaben,    welche  Gate    und 


'2)  Man  beachte  die  mehrfachen  Daten  in  43,  11,  3  uti  mense 
lanuario  comitia  haberi  possent  .  .  .  comitia  consularia  ante  diem  V 
Kai.  Februarias  fuere  .  .  .  post  diem  tertium  praetores  sunt  facti  .  .  • 
hoc  anno  intercalatum  est,  tertio  die  post  Terminalia  Kalendae  inter- 
calariae  fuere. 
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Scrvius  über  den  Tiilialt  der  tabula  pontificis  p;ebracht  haben, 
geleugnet  werden ,  daß  alle  diese  Abschnitte  auf  die  genannten 
pontifikalen  Aufzeichnungen  zurückgehn,  ja  ziemlich  wortgetreu 
ihren  Inhalt  wiederspiegeln.  Wenn  ohnehin  der  Philol.  52, 
670  f,  erbrachte  Nachweis  das  Richtige  getroften  hat  und  Piso 
hier  überall  die  direkte  Quelle  des  Livius  '•*)  gewesen  ist, 
80  weist  auch  dieses  wieder  auf  die  gleiche  primäre  Quelle  hin. 
Denn,  wie  üionys  1,  73  erwähnt  hatte,  -aXaio;  «xiv  ouv  oute 
auYYpacsiuc  o-jtc  ÄoyoYpa'fo;  io-\  'Ptofiatcuv  ouSi  st;'  ex  -aXotiöiv 
}i£vT0i  AOYCüv  £  V  i  c  p  Ol  T  ;  o  i  X  r  o  i  ;  3  (o  !^  o  [x  i  v  (u  v  fxotJTo;  it 
-apctXaßfov  aviypa'iisv. 

Wenn  aber  die  genannten  Angaben  auf  die  Pontifikaltafcl 
zurückgehen,  so  kann  auch  nach  ihnen  der  Z  w  e  c  k  und  die  Be- 
deutung dieser  Aufzeichnungen  nicht  mehr  fraglich  sein.  Daß 
sie  von  Anfang  an,  wie  es  in  der  späteren  Zeit  der  Fall 
ist,  historiographischen  Charakter  tragen  sollten ,  erscheint  aus- 
geschlossen (Cichorius,  annales  maximi ).  Grade  die  ältesten 
Angaben  über  Theuerung,  Finsternisse,  Ueberschwemmungen 
brauchte  man  doch  nicht  erst  dem  Volke  durch  öffentlichen  An- 
schlag bekannt  zu  machen  und  nur  eine  solche  Erklärung  der 
Pontifikaltafel  kann  befriedigen,  welche  zu  sagen  weiß,  wie  die 
Pontifices  dazu  kamen,  vornehmlich  derartige  Dinge  dem  Volke 
mitzutheilen. 

Hier  ist  von  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Pontifikalcol- 
legiums  im  Staate  und  von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Ponti- 
iices  mit  dem  Volke  in  Verkehr  zu  treten  pflegten ,  auszugehn. 
Die  Pontifices  waren ,  wie  Cichorius  treffend  bemerkt ,  an  fast 
allen  bedeutsamen  Vorgängen  im  Staate,  bei  Tagesereignissen, 
historischen  Vorkommnissen,  Sühnungen,  Festen  amtlich  bethei- 
ligt. So  lagen  in  der  Hand  der  Pontifices  die  Sülinungen  von 
Prodigien  und  von  Vergehen ,  die  Procnration  des  Blitzes ,  Pro- 
cessionen  bei  Dürre,  Gelübde  in  Zeiten  der  Noth  ,  bei  Pesten, 
Kriegen  u.  s.  w.,  die  Consecration  von  Heiligthümern,  die  Ue- 
berwachung  der  öffentlichen  Feste.  In  solchen  und  ähnlichen 
Fällen  war  es  die  Aufgabe  der  Pontifices  dem  Volke  seine  re- 
ligiösen Pflichten  vorzuhalten.  Bald  mußte  ein  Prodigium  ge- 
sühnt, wegen  eines  Siege.';  den  Göttern  gedankt,  Avegen  einer 
Pestilenz  zu  den  Göttern  gefleht  werden,  bald  galt  es  Vergehen 
zu  büßen,  einer  Tempelweihe  beizuwohnen,  Proces.sionen  zu  veran- 
stalten oder  bestimmte  Opferhandlungen  vorzunehmen.  In  älterer 
Zeit  hatte  nun  der  Pontifex  Maximus  dem  Volke  lediglich  mündliche 
Mittheilungen  zukommen  lassen.  Bei  der  zunehmenden  Ausdeh- 
nung der  römischen  Bürgerschaft,  bei  der  Erweiterung  der  staat- 


")  Man  vergl.  namentlich  Livius  39,  5,  7  und  Piso's  Ausführungen 
bei  Plin.  N.  H.  34,  3,  14.  —  Piso  schrieb  vor  Abschluß  der  annales 
maximi! 
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liehen  Interessen  mußte  das  Bedürfnis  rege  werden ,  derartige 
Dinge  auch  schriftlich  und  dauernd  dem  Volke  ins  Gedächtnis 
zu  rufen.  So  entstand  die  tabula  pontificis ,  nicht  als  eine 
Sammlung  von  historischen  Denkwürdigkeiten  ,  sondern  als  ein 
Mittel,  den  Verkehr  zwischen  der  geistlichen  Oberbehörde  und 
dem  Publikum  zu  unterhalten.  Der  wesentlich  sakrale  Zweck 
der  Mittheilungen  der  Pontifikaltafel  ergiebt  sich  selbst  noch 
aus  den  spätesten  Berichten  dieser  Art  z.  B.  aus  Livius  43,  11. 
Livius  43,  11,  1  erwähnt  beim  Militärtribun  Digitius  „sacrificii 
causa  Romam  venerat",  erzählt  die  Schaltung,  die  Sterbefälle  von 
Priestern  und  zu  den  Prodigien  43.  13  wird  genau  die  Art  der 
Sühnung  hinzugefügt  43,   13,  8. 

Offenbar  hat  sich  aus  derartigen  sakralen  Mittheilungen, 
welche  die  für  die  Römer  religiös  bemerkenswerthen  Vorgänge 
und  Anweisungen,  wie  sie  sich  dabei  zu  verhalten  hätten,  ent- 
hielten, die  Pontifikaltafel  mit  ihren  später  auch  politisch  be- 
deutsamen Angaben  entwickelt.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
betrachtet,  werden  alle  Angaben,  welche  sich  in  den  Fragmenten 
der  tabula  pontificis,  besonders  auch  in  den  zahlreichen  bei  Li- 
vius im  Buch  21 — 45  enthaltenen  Ueberresten  derselben  ^^)  fin- 
den, eine  hinreichende  Erklärung  erhalten. 

Seit  wann  aber  hat  der  Pontifex  Maximus  seine  Tafel 
ausgestellt?  Bisher  ist  zwar  die  von  Bernays  rhein.  Mus.  12, 
436  ausgesprochene  Behauptung,  daß  erst  etwa  seit  505  d.  St. 
die  Prodigia  regelmäßig  verzeichnet  gewesen  sind ,  keineswegs 
wirklich  widerlegt  worden  ^^).  Aber  damit  ist  doch  noch  nicht 
der  späte  Ursprung  pontifikaler  Aufzeichnungen  überhaupt  dar- 
gethan.  Und  ebensowenig  dürfte  auch  eine  Argumentation,  wel- 
che hervorhebt,  daß  bis  auf  die  Zeiten  des  Flavius  (um  300  v. 
Ch.)  alle  Bekanntmachungen  über  den  Kalender ,  über  die  fe- 
riae  und  die  dies  fasti  mündlich  erfolgt  .sind  i^) ,  als  allge- 
mein bindend  angesehn  werden  ^^). 

Dagegen  ist  von  entscheidender  Bedeutung,  daß  nicht  nur. 
die  spätere  Art  der  Prodigienberichte  ,  sondern  überhaupt  alle 
Angaben  welche  noch  sonst  auf  der  Pontifikaltafel  enthalten  wa- 
ren ,    in  Livius  I.  Dekade  fehlen^"). 


'*)  Vgl.  Philologus  52,  693  f.  und  Soltau  Livius'  Quellen  in  der  III 

Dekade  132. 

»5)  Gegenüber  Seeck  Kalendertafel  68  vgl.  auch  meine  römische 
Chronologie  447. 

1«)  Vgl.  über  diese  Ansicht  meine  Rom.  Chronologie  32. 

")  Bei  der  wissenschaftlicben  Controverse,  wann  die  sogen.  En- 
niusfinsternis  (Cic.  de  republ.  1,  16,  25)  anzusetzen  sei,  kann  natür- 
lich auch  sie  nicht  den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bilden.  Vgl. 
Rom.  Chronologie  186  ff. 

")  Vgl.  Soltau  röm.  Chronologie  447.  Vielleicht  könnte  allein 
das  letzte  Kapitel    des  10.  Buches   als   Ausnahme    angeführt    werden, 
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Daß  vereinzelt  etwas  Näheres  über  einen  Triumph  und 
einige  Male  über  eine  Pestilenz  selbst  aus  viel  früherer  Zeit  ^') 
erzählt  wird ,  kann  natürlich  der  Richtigkeit  der  Beobachtunjr, 
(laß  vor  300  v.Chr.  noch  niclit  alljährlich  regelmäßige 
Aufzeichnungen  nach  Art  der  tabula  pontificis  stattfanden,  nicht 
im   Wege  sein. 

Kurz  zusammengefaßt  wird  also  das  ürtheil  über  Zweck 
und   Bedeutung   der  tabula  pontificis  so  lauten : 

Die  Mittheilungen  der  poutifices  über  alle  möglichen  ka- 
lendarischen, sakralen  und  religiös  bemcrkenswerthen  Angelegen- 
heiten erfolgten  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Republik  nur 
mündlich.  Auch  noch  späterhin  werden  viele  Mittheilungen  sol- 
cher Art  mündlich  vom  pontifex  maximus  oder  andern  Mitglie- 
dern des  Collegiums  ans  Volk  gerichtet  worden  sein.  Z.  B. 
pflegte  der  Oberpontifex  noch  in  der  Kaiserzeit  dem  Volke  fei- 
erliche Gebete  vorzusprechen'-^).  War  also  z.  B.  ein  Prodigium 
gemeldet,  war  unerwartet  eine  Finsternis  eingetreten,  eine  Theue- 
rung  vorhanden ,  so  wird  der  pontifex  maximus  dieses  einer 
contio  mitgetheilt  und  derselben  ans  Herz  gelegt  haben,  welche 
religiöse  Pflichten  dem  ganzen  Staat  wie  den  einzelnen  Bürgern 
"daraus  erwüchsen  "■^).  Als  dann  aber  der  römische  Staat  sich  ge- 
gen Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  rapide  ausdehnte,  konnte 
die  mündliche  Mittheilung  nicht  mehr  genügen  und  es  ergänzte 
der  pontifex  maximus  seine  Mittheilungen  durch  die  tabula  de- 
albata  „potestas  ut  esset  populo  cognoscendi"  (Cic.  de  or.  2, 
13,52).  Mit  der  Zeit  nahm  zwar  die  Zahl  der  weltlichen,  reinpo- 
litischen Angaben  zu,  aber  ihre  sakrale  Herkunft  hat  die  Pon- 
tifikaltafel,  wie  noch  die  Beispiele  aus  der  Zeit  des  3.  macedo- 
nischen  Krieges  zeigen,  nie  verleugnet. 

Diese  Aufzeichnungen  der  tabulac  pontificis  zu  sammeln, 
imtemahm  dann  um  120  v.  Chr.  der  pontifex  maximus  Q.  Miicius 
Scaevola,  luid  faßte  ihren  historisch  wichtigen  Inhalt  in  80  Büchern 
zusammen.    Es  versteht  sich,  daß  hierbei  „historisch  bedeutsam"   im 


in  welchem  zwar  nicht  von  Prodigien,  wohl  aber  von  einer  besonde- 
ren Feier  der  ludi  Romani  und  von  einem  Feste  zu  Ehren  des  Aescu- 
lap  wegen  einer  Pest  die  Rede  ist.  Doch  nothwendig  ist  auch  hier 
die  Annahme  gleichzeitiger  Aufzeichnung  nicht.  Nur  zufällig  hat 
sich  7,  28  ein  Prodigium  bei  Gelegenheit  der  Einweihung  der  aedes 
Monetae  und  4,  21,  5  die  Erinnerung  an  ein  Erdbeben  erhalten,  von 
den  Wölfen,  welche  die  Lustration  des  Capitoliums  störten  (Liv.  3, 
29,  9  zu  296),  zu  geschweigen  462  f. 

'^)  Pestilenzen  erwähnen  3,  6,  3,  10.  4,  21.  Die  unter  dem  Jahre 
V  326  (4,  30)  erwähnte  Pest  ist  zwei  Jahre  früher  anzusetzen,  vgl. 
Soltau  Rom.  Chronologie  380  f. 

")  Sueton  Claud.  22. 

'*')  Vgl.  z.  B.  Liv.  30,  2,  13  ea  prodigia  maioribus  hostiis  pro- 
curata ;  editi  a  collegio  pontificum  dei  quibus  sacrificaretur. 
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Sinne  der  pontifices  gefaßt  werden  muß,  aber  im  Uebrigen  kann 
weder  das  Vorhandensein  noch  die  Ausdehnung  einer  solchen 
Stadtchronik  geleugnet  werden. 

2.  Allerdings  sind  aber  noch  einige  gemchtige  Bedenken  zu 
erörtern ,  weniger  gegen  die  Existent ,  als  \'ielmehr  gegen  den 
historischen  Werth  und  die  sachliche  Bedeutung  dieser'  so  ausge- 
arbeiteten annales  maximi. 

Vor  allem  hat  Seeck  „Kalendertafel  der  Pontifices"  85  ge- 
zeigt, daß  die  annales  maximi  direkt  nur  von  wenigen  Schrift- 
stellern^") eingesehn  sind,  daß  sie  wohl  nicht  publiciert  waren. 
Aiich  müßten ,  wenn  die  80  Bücher  der  annales  maximi  ^virklich 
eine  genau  ausgeführte  annalistische  Behandlung  der  ganzen  römi- 
schen Greschichte  gewesen  wären  ^■^),  die  Pontifices  der  Gracchen- 
zeit  eine  Reihe  von  historisch  begabten  Männern  in  ihrer  Mitte 
enthalten  haben ;  von  solchen  ist  uns  aber  nichts  bekannt. 

Bei  der  Erörterung  dieser  Bedenken  sollen  die  annales 
maximi  zunächst,  nur  insoweit  sie  lediglich  eine  Ueberarbeitung 
der  alten  Aufzeichnungen  der  Pontificaltafel  waren  (etwa  seit  300  v. 
Chr.),  berücksichtigt  werden.  Insofern  sich  die  erhobenen  Beden- 
ken dagegen  richten,  daß  die  annales  maximi  auch  eine  Re- 
konstruktion der  älteren  römischen  Geschichte  der  ersten  4  Jalirhun- 
derte  boten,  sollen  dieselben  weiter  unten  (S.  271)  besprochen  werden. 

Vor  allem ,  wie  ist  es  bei  der  hervorgehobenen  Bedeutung 
der  annales  maximi  zu  erklären,  daß,  wie  Seeck  betont  hat,  die 
annales  maximi  nicht  vervielfältigt  worden  sind,  sondern  abgesehn 
von  einigen  privaten  Abschriften  und  Auszügen  eben  nur  das  eine 
Original  des  „Stadtbuches",  wie  es  der  Oberpontifex  besessen  und 
geführt  hatte ,  bezeichnen  ?  Das  wäre  bei  einem  so  wichtigen 
Werke  in  der  That  auifällig  und  kaum  erklärlich,  wenn  nicht 
eben  gezeigt  werden  könnte,  daß  ein  größerer  Bestandtheil  aller 
andern  Annalen  indirekt,  auf  dieses  Werk  zurückginge,  daß 
die  annales  maximi  selbst  aber  keineswegs  eine  anziehende  histo- 
rische Darstellung  geboten  haben.  Wenn,  -wie  dies  Dionys  1,  74 
ausdriicklich  bezeugt,  alle  Annalisten  (IxasTo;)  sx  iraXaKov  Aoyojv 
£v  Uoalc  OcXtoT;  aiuCousvujv  d.  h.  nach  alten  pontificalen  Auf- 
zeichnimgen  schrieben,  so  Avar  es  nicht  nöthig  für  das  größere 
Publikum  noch  eine  besondre  Ausgabe  dieses  ebenso  gründlichen 
wie  langweiligen  Quellenwerkes  zu  veröffentlichen.  Ist  aber  dieser 
Nachweis  zu  erbringen?  Ich  zeigte  Philologus  52,  666  soAvie  in 
meinem  Buche  „Livius'  Quellen  in  der  3.  Dekade"  26 ,  daß  in 
der  3.,  4.  und  5.  Dekade  sich  deutlich  die  hauptstädtischen  Be- 
richte offiziellen  Ursprungs    von    allen    andern    abhöben    und  daß 

^•)  Direkt  nachweisbar   nach  Seeck    nur   von  Cicero    und  Verrius. 

^^)  Eine  solche  Annahme  streitet  übrigens  nicht  mit  der  sprich- 
wörtlichen Nüchternheit  und  Langweiligkeit  der  annales  maximi. 
Man  lese  einmal  die  breiten  hauptstädtischen  Jahresberichte  dieser 
Herkunft  bei  Livius  (z.  B.  26,  27—37  oder  27,  20—24) ! 
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sich  unter  ihnen  wiederum  zwei  Bestandtheile  von  einander  scheiden 
ließen.  Gejyenüber  den  kurzen  Notizen  über  Beamten-  und  Priester- 
emennunjren ,  Spielen ,  prodipa  stehn  die  breiten  Schilderunp;en 
der  Sonatssitzunfil'en,  der  Vorfränge  bei  den  Comiticn,  beim  Ccnsus, 
bei  der  Aushebxmp:,  die  ausfülirliclicren  (lesandtcn-  luid  Hoamten- 
berichte.  Beide  Arten  von  Beriditen  sind  zweifellos  officieller 
Herkunft,  verdanken  ihre  Anfzeichmuif!^  nicht  der  Hand  nur  eines 
einzelnen  Schriftstellers.  Fast  60  Jahre  hindurch  wiederholen 
sich  bei  Livius  alljährlich  die  f^leiehartifjen  Schilderungen  einer 
jeden  von  beiden  Gattunp^en  der  Bcnchterstattunpc.  Bei  der  ersten 
Art  werden  alle  Geg-enstände  entweder  in  stereotypen  Formeln 
oder  kurzen  Sätzen  abg-ctlian ,  bei  der  andern  Averden  Avenijrstens 
die  wichtigeren  Anp:elep:cnheiten,  so  Senatssitzimgen,  Beamten-  und 
Gesandtenberichte,  zuAveilen  auch  einige  kriegerische  Vorgänge  aus- 
fülirliclier  geschildert.  Die  erste  giebt  schlicht  die  Angaben  der 
tabula  ])ontiticis  und  des  auf  diesen  pontificalen  Bulletins  zusammen- 
gestellton .Jahrbuchs  wieder.  Die  zweite  Art  bietet  zwar  ähnliche 
Gegenstände,  aber  überarbeitet,  erweitert  und  durch  sonstige  offi- 
zielle Notizen  (Censorische  Aiifzeichnungen ,  Beamtenrelationen) 
ergänzt.  Statt  des  stereotypen  „legati  venenint"  oder  „litterae 
praetoris"  ist  in  dieser  letzteren  Art  von  Annalenangaben  der  In- 
halt ihrer  Meldimgen  eingesetzt. 

^lit  der  Constatierung  der  Thatsachc,  daß  im  Livius  fort- 
dauernd zwei  Berichte  offiziellen  ])ontificalen  Urspnmgs  vorhanden 
sind,  ist  zugleich  klar  gestellt,  welcher  Art  jene  Ueberar- 
beitung  der  annales  maximi  gewesen  ist.  Dieselbe  enthielt  nicht 
etwa  ganz  andersartige  neue  Nachrichten ,  sondern  hielt  sich  an 
dieselben  Kubriken,  welche  schon  die  Pontificaltafel  geboten  hatte. 
Auch  ihre  Angaben  zeugen  von  dem  gleich  engen  Gesichtskreis 
ihrer  Verfasser.  Nur  was  in  irgend  einer  Beziehung  zur  Regia 
oder  zur  Curia  stand,  ward  berücksichtigt.  In  der  jungem  Re- 
daktion traten  dann  fast  überall  an  die  Stelle  jener  einsilbigen 
summarischen  Berichte  weitschweifige  Ergänzimgen  sachlicher  Art. 
Die  besonderen  Vorgänge  bei  Comitien  und  Senatsverhandlungen, 
der  Inhalt  der  offiziellen  Berichte  aus  den  Provinzen ,  Genaueres 
über  Gesandtschaftsberichte  und  Senatsbescheide,  Einzelheiten  über 
den  Census  und  gerichtliche  Verhandlimgen  traten  an  die  Stelle 
der  kurzen  Angaben  im  Lapidarstil,  welche  früher  die  Pontifical- 
tafel geboten  hatte. 

Durch  diese  Ausführungen  diü^ten  die  genannten  Bedenken 
gehoben  .sein.  Die  unter  Mucius  Scaevola's  Leitung  ausgearbeiteten 
annales  maximi  waren  mehr  eine  Materialsammlung  als  eine  les- 
bare Chronik.    In  ihnen  wurde  mit  Hülfe  von  Senatsprotokoilen  ^*), 


'**)  Man  vergleiche  zur  Erläuterung  einmal  die  L  Hälfte  des 
42.  Buches.  Der  älteren  Fassung  gehören  3,  1 — 3;  4;  7,  1 — 3  und 
9,  7 — 10,  15  an,  sie  werden  unterbrochen  durch  die  Gesandtenberichte 
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von  Beamten-  und  Gesandtschaftsberichten,  der  commentarii  ponti- 
ficum  und  censorischer  Papiere  über  die  jüngst  vergangenen 
Menschenalter  das  Bemerkenswerthe  in  großer  Ausführlichkeit  zu- 
sammengestellt. Noch  jetzt  Läßt  sich  in  Livius  3.,  4.  und  5.  De- 
kade nachweisen,  wie  dieses  offizielle  Material  fast  von  Jahr  zu 
Jahr  reichlicher  floß  und  indem  bei  den  letzten  Jahren  die  Akten 
und  Berichte  oft  schon  von  1  oder  2  Jahren  ein  Buch  der  an- 
nales  maximi  ausgefüllt  haben,  mußte  der  Umfang  der  annales 
maximi  sehr  anwachsen.  Es  braucht  gewiß  nicht  angenommen 
zu  werden,  daß  bedeutende  historische  Talente  in  den  ELreisen 
der  Pontifices  des  2.  Jahrhmiderts  v.  Chr.  vorhanden  gewesen  sind. 
Aber  gute  Archivare  und  fleißige  Ordner  der  ihnen  vorliegenden 
oder  aus  den  Archiven  andrer  Beamten  dargebotenen  Akten  müssen 
die  Pontifices  zm-  Zeit  Scaevolas  gewesen  sein. 

Durch  dies  Ergebnis  verliert  auch  vor  allem  die  große  Zahl 
der  Bücher  jener  offiziellen  Publikation  ihr  Bedenkliches.  Wenn 
zahlreiche  Urkunden,  Senatusconsulte ,  Volksschlüsse,  Gesandten- 
relationen vollständig  oder  in  größeren  Auszügen  diesem  Werke 
einverleibt  waren  ^^) ,  wenn  manche  Senatsverhandlungen ,  sowie 
sacralrechtlich  interessante  Fälle  aus  den  commentani  pontificum 
Aufnahme  fanden ,  so  darf  es  nicht  Wunder  nehmen ,  wenn  die 
Stadtchronik  ein  solches  dickleibiges  Buch  ward,  und  noch  we- 
niger daß  sie  trotzdem  nicht  viel  gelesen  und  nur  selten  verviel- 
fältigt ward.  Erst  in  den  Auszügen  und  in  der  stilistischen  Um- 
arbeitung der  dann  folgenden  Annalisten,  vor  allem  in  derjenigen 
des  Antias  ^^) ,  wurden  die  annales  maximi  weiteren  Kreisen  zu- 
gänglich gemacht. 

3.  Eine  wichtige  Frage  ist  ferner  noch  die,  ob  nicht  neben 
der  seit  ca.  300  v.  Chr.  ausgestellten  Pontificaltafel  schon  früli 
historische  Aufzeichnungen  im  Pontificalcollegium  gemacht 
sein  werden. 

Diese  Frage  ist  bis   jetzt,    wie  ich  sehe,   mehrfach  ^^)  dahin 


über  Griechenland  und  Antiochus  und  durch  Angaben  über  den  Streit 
des  Popillius  mit  dem  Senat  (42,  7,  6—9,  6),  auf  welchen  auch 
42,  21—22  ausführlich  eingeht.  Dieser  zweiten  Fassung  gehören  dann 
ebenfalls  die  breiten  Berichte  über  mehrere  weitere  Gesandtschaften 
42,  23—26  sowie  über  die  Senatsanordnungen  42,  27  an ,  während 
sowohl  42,  20  wie  42,  28  wieder  auf  die  älteren  Berichte  zurückgreifen. 

")  So  z.  B.  die  Formel  des  ver  sacrum  Liv.  22,  10  oder  die  Be- 
richte über  den  Census  43,  16;  45,  15  u.  a.  m. 

^®)  Wenn  mein  Nachweis  richtig  ist,  daß  durch  Antias  allein  die 
Angaben  der  Stadtchronik  dem  Livius  in  der  ".,  4.  und  5.  Dekade 
ziemlich  unverfälscht  und  oft  in  gleicher  Ausführlichkeit  mitgetheilt 
sind  (vgl.  Soltau,  Livius' Quellen  in  der  3.  Dekade  26  f.),  so  wird  vor- 
zugsweise aus  diesem  Annalisten  alles  das,  was  in  der  1.  Dekade  im 
Wesentlichen  nur  die  Ausführungen  der  annales  maximi  bietet,  ent- 
nommen sein.     Siehe  unten  S.  273. 

")  Peter,  Hist.  Rom  ReL  X  Seeck  ,  Kalendertafel  61  Cichorius 
annales  (zu  Anfang). 
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beantwortet  worden,  daß  alljährlich  zu  Anfanj^  des  .Jahres 
der  ]*ontifcx  niaximus  die  TatV'l  autgestellt  und  dann  eine  Ueher- 
sicht  über  die  wichtigsten  Vorgänge  geboten  habe,  wobei  dann 
vorausgesetzt  wird,  daß  wenigstens  die  große  Melirzahl  der  An- 
gaben in  diesem  Zeitpunkt  zusammengestellt  sei. 

Eine  derartige  Vermuthung  steht  jedoch  in  Widerspruch  zu 
dem  obigen  Ergebnis,  daß  die  Pontificaltafel  eine  fort- 
laufende, per  singulos  dies  das  Volk  über  sakrale  Vor- 
gänge unterrichtende  Belehrung  geboten  habe.  Ein  pontifica- 
les  Jahrbuch  ist  die  „Tafel  beim  Uberpontifex"  ursprüng- 
lich siclierlich  nicht  gewesen  5  ein  Jahrbuch  könnte  höchstens 
neben  einer  solchen  getiihrt  worden  sein. 

Da  spricht  nun  aber  manches  dafür,  daß  der  Oberpontifex 
schon  früh  neben  der  Tafel,  welche  in  kleineren  Z^^^  sehen  räumen 
dem  Volke  allerlei  Bemerkenswerthes  bekannt  machte,  auch  eine 
zusammenfassende  J  ahresübersicht  verfaßt  habe.  Ich 
will  hierfür  weniger  auf  Cicero  de  orat.  2,  52  hinweisen,  der 
offenbar  bei  der  Env ähnung  der  „res  omnes  singulorum  annorum" 
ab  „initio  rerimi  Romanaiiun"  an  ein  seit  alters  gefülirtes  Jahr- 
buch denkt ,  welches  er  noch  dazu  innerhalb  der  Regia  (et 
proponebat  tabulam  d  o  m  i)  au.sgestellt  sein  läßt.  Aber  auch  Po- 
lybius  kann  bei  Bezugnalune  auf  die  Tafel ,  welcher  er  sein 
Gründungsdatum  verdankt  -^) ,  nur  an  eine  bereits  früher  ausge- 
arbeitete historische  Darstellung  gedacht  haben.  Mit  einer  bloß 
gelegentlichen  Angabe  ^^) ,  daß  etwa  130  v.  Chr.  das  620.  Jahr 
nach  annalistischer  Zählung  anzusetzen  sei,  dürfte  Polybius  schwer- 
lich sein  Gründimg.'^jahr  Roms  belegt  haben ,  und  noch  weniger 
ist  anzunehmen,  daß  schon  zu  seiner  Zeit  regelmäßig  nach  Jahren 
der  Stadt  gezählt  sei  ^").  Polybius  wird  vielmehr  hier  auf  eine 
historische  Ausfülirung  über  die  Gründung.szeit  Roms  verweisen. 
Entscheidend  ist  aber,  daß  die  zahlreichen  Angaben  der  Pontifical- 
tafel bei  Livius  durch  ihre  Form  schon  eine  zusannnenfassende 
summarische  Uebersicht  über  die  Ereignisse  je  eines  Jahres  ver- 
rathen.  Vor  allem  ist  die  Anordnung  nicht  eine  chronologische, 
sondern  eine  sachliche.  So  in  einem  derartigen  Musterbericht 
Liv.  29,  38.  Dort  werden  zuerst  die  Beamtenwahlen ,  dann  die 
Sterbefalle  von  Priestern ,  von  denen  der  erste  schon  ins  Vorjahr 
fällt ,  berichtet.  Die  ludi  plebeii ,  welche  auf  das  epulum 
lovis  folgen,  werden  hier  yäe  z.B.  Liv.  27,  36,  9,  demselben 
nachgestellt.  Die  prodigia  werden  ebenfalls  oft  nicht  zeitlich  ge- 
ordnet.     So   wird  z.  B.  die  Sonnenfinsteruis  vom   19.  Februar   217 


^*)  Dionys.   1,    74    (IloX'Jßiov)  ^tti  toö  Trctpdt  toi;  äp/upsOat  x£i|j.evc('j  Tti- 
vaxo;  Ivö;  xai  [Jiovo  u  t/jv  -i'aTiv  äßaactviatov  xa-aXiTreiv. 
^9)  Seeck,  Kalendertafel   175. 
30)  Vgl.  Soltau,  Rom.  Chronologie  269  f.  Wachsmuth,  Einleitung  300. 
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V.  Chr.  ^^)  vor  dem  prodigium  aus  Antium  erwähnt,  welclies  aus 
dem  Sommer  2 LS  v.  Chr.  stammt,  und  vor  den  (Jpi'ern  aus  dem 
Monate  December  21 H  v.Chr.  erzähh  ^^).  Die  Feier  der  Cerialia 
202  V.  Chr.  wird  nach  dem  cj)uhun  lovis  im  November  erzählt 
Liv.   30,   39,   8. 

Dies  alles  spricht  für  eine  nachträgliche  sachliche  Anordnung 
des  Materials ,  wobei  dann  Gleichartiges  zusammengestellt  und 
kürzer  abgethan  werden  konnte  ^^). 

AVenn  nur  bei  den  Ereignissen  zi;  Anfang  des  Jahres  eine 
oft  peinlich  genaue  chronologische  Anordnung  gefunden  wird  ^^), 
so  weist  gerade  auch  dieses  darauf  hin ,  daß  die  pontifices  um 
die  Jahreswende  die  Avichtigeren  Angaben  der  Pontilicaltafel  auf 
eine  besondere  Jahrestafel  oder  in  ein  besonderes  Jahrbuch  zu- 
sammengetragen haben. 

Auch  war  dies  nicht  anders  als  natürlich.  Sobald  eine  Eeihe 
von  Jahren  die  Aufizeichnungen  der  Kalendertafel  gemacht  waren, 
mulite  sich  zimächst  in  pontificalen,  dann  auch  in  weiteren  Kreisen 
das  Bedürfnis  zeigen,  das  Bedeutsamste  festzuhalten,  aus  der  Masse 
von  Einzelheiten  das  Ungewöhnliche  besonders  zu  notieren.  Kurz 
das  historische  Interesse  mußte  .sehr  bald  rege  werden  und  den 
andern  Zielen  dieser  Aufzeichnungen  ebenbürtig  zur  Seite  treten. 

Darmu  habe  ich  bereits  in  meiner  Römischen  Chronologie 
dreierlei  Aufzeichnungen  der  pontifices  geschieden  :  d  i  e  P  o  n  t  i  - 
ficaltafel,  welche  der  Oeffentlichkeit  sakrale  Mittheilungen 
und  daran  anschließend  das  den  pontifices  Bedeutsamerscheinende 
verkünden  sollte  ,  das  p  o  n  t  i  f  i  c  a  1  e  Jahrbuch,  welches  eine 
Jahresübersicht  der  einzelnen  Mittheilungen ,  soweit  .sie  den  pon- 
tifices von  historischem  Interesse  zu  sein  schienen ,  bot  und  die 
etwa  seit  120  v.  Clir.  geführte  Stadtchronik,  die  annales 
m  a  X  i  m  i  ,  welche  eine  historische  Sammlung  und  Verarbeitung 
frülierer  poutificaler  Aufzeichnungen  enthielten. 

Nach  den  hier  gegebenen  Erörterungen  ist  es  in  der  That  wahr- 


3')  S.  Hermes,  1887  S.  58  f.    und    Soltau,  Rom.  Chronologie   193  f. 

^*)  Die  Sounenfinsternis  steht  Liv.  22,  1,  9,  sodann  wird  22,  1,  10 
gesagt  Antii  metentibus  cruentas  in  corbem  spicas  cecidisse  ,  was 
Id.  Mart.  217  v.  Chr.  in  der  Curie  erwähnt,  nur  in  den  Sommer  des 
Vorjahres  gehören  kann.  22,  1,  19  steht  dann  postrerao  Decemljri  iam 
mense  .  .  .  immolatura  est. 

^^)  Z.  B.  bei  mehrfachen  üeberschwemmuugen  in  einem  Jahr 
Liv.  38,  28,  4  Tiberis  duodeciens  campum  Martium  planaque  urbis 
irundavit.     Vgl.  auch  Liv.  24,  9,  6  aquae  niagnae  bis  eo  anno  fuerunt. 

'*)  So  gerade  an  der  vorher  citierten  Stelle  27,  36,  10  f.  cousula- 
tum  inde  iueunt  (Id.  Mart.)  87,  1  priusquam  consules  proficis- 
cereutur,  novendiale  sacrum  fuit,  quia  Veiis  de  caelo  hipidaveriit.  sub 
unius  prodigii,  ut  fit,  mentionem  alia  quoque  nuntiata  .  .  .  haec  pro- 
curata  hostiis  maioribus  prodigia  .  .  .  inde  iterum  novendiale  in- 
stauratum,  quod  inArmilustro  lapidibus  visum  pluere.  liberatas 
religione  mentes  turbavit  rursus  nuntiatum  .... 


Die  Entstehung  der  annales  muxlnii.  271 

s ch  e i  n  1  i  c h,  daß  der  Beginn  einer  Führung  der  Pontifieul  t  a  f  e  1  in 
die  Zeit  des  F  1  a  v  i  ii  s  t;illt,  naelideni  seit  der  lex  liortensia  der 
Kalender  publieiert  Avar  ■"'^),  daß  aber  daneben  etwa  seit  249  v.  ("hr. 
(V.  005),  mit  -wek-heni  Jalire  die  Prodipenberielite  des  Obsetiuens 
beginnen,  auch  ein  Jahrbuch  geführt  ward,  welclies  das  Wich- 
tigste aus  den  während  des  ganzen  Jahres  verzeichneten  Notizen 
zusammenfaßte. 

4.  Noch  aber  bleibt  zu  untersuclien  welcher  Art  die  Re- 
konstruktion einer  älteren  offiziellen  Chronik  war,  Avenu 
anders  die  Frage  nach  Entstehung  und  Bedeutiuig  der  aiuiales 
maximi  bis  zu  einem  gewissen  Abschluß  geführt  sein  soll.  Dabei 
ist  zmiächst  zu  fragen : 

Haben  die  pontifices  schon  vor  der  Aasstellung  der  Tafel 
historische  Aufzeiclnnnigen  gemacht  V  und  erst  Avenn  dieses  ver- 
neint werden  müßte, 

auf  welche  Weise  ist  die  anderweitige  Entstehung  der  annales 
maximi  für  die  ersten  4  —  5   Jahrhunderte  Korns  zu  erklären? 

Beide  Fragen  stehen ,  wie  jeder  sieht ,  in  engem  Zusammen- 
hange. 

Wiu'den  schon  vor  Flavius  in  pontificalen  Kreisen  historische 
Aufzeiclnnnigen  irgend  welcher  Art  gemacht,  so  müssen  dieselben 
auch  von  Bedeutimg  für  die  spätere  Ausarbeitung  der  älteren 
rönii.schen  Geschichte  gewesen  sein.  Im  entgegengesetzten  Falle 
aber  wird  die  Lösung  der  Frage,  wie  die  jjontifices  des  2.  Jahr- 
hunderts diese  Lücke  auszufüllen  im  Stande  gewesen  seien ,  um 
so  dringlicher. 

Die  erste  Frage  wurde  in  meiner  Kömischen  Chronologie 
447  zunächst  aus  allgemeinen  Erwägungen  dahin  beantwortet,  daß 
w^ie  gewöhnlich,  .so  auch  in  Rom  einer  entwickelten  gleich- 
zeitigen Chronistik  zeitgenössische  Aufzeichnmigen  über  einige 
der  wichtigsten  Vorgänge  früherer  Menschenalter  voraufgegangen 
sein  werden.  Dieser  Argumentation  jedoch  ist  jetzt,  wie  ich  gern 
zugebe,  dadurch  der  eigentliche  Boden  entzogen  worden,  daß  ge- 
zeigt werden  konnte,  daß  die  Fühnmg  der  Ponticaltafel  ur- 
sprünglich keinen  historischen  Zwecken  diente. 

Dagegen  hat  alles  das,  was  daselbst  über  die  Beschaffen- 
heit der  älteren  Annalenüberreste  vor  Fabius  Pictor  nachgewiesen 
werden  konnte  ^^) ,  soviel  sichergestellt ,  daß  dieselben  in  einem 
möglichst  scharien  (legensatz  gegen  die  nach  Consuln  geord- 
nete pontificale  Annalistik  standen.  Sie  enthielten  nur  ziemlich 
summarische  Angaben  über  frühere  Kriege,  nicht  nach  Epony- 
men  geordnet,  boten  Zeitangaben  nach  na  türlichen  Jahren,  ver- 
nachlässigten das  Persönliche,  zeigten  nicht  Spiu-en  einer  sakralen 


")  Vgl.  auch  Soltau,  Römische  Chronologie  223  f. 
^*)  Vgl.  E.  Mejer,   ßbein.  Mus.  37,  612.     Niese,    Marburger  Pro- 
gramm 1886/87.     Soltau,  Rom.  Chronologie  440  f. 
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und  offiziellen  Herkunft.  Mögen  also  auch  immerliin  einige  kurze 
Aufzeichnungen  privater  Art  über  die  Zeiten  des  5.  oder  4. 
Jahrhunderts  v.  Chr.  gemacht  und  den  späteren  pontifices  zugäng- 
lich gewesen  sein :  jedenfalls  stehen  sie  in  keiner  Bezieliung  zu 
der  älteren  pontificalen  Aunalistik  und  haben  niu-  einen  sehr  ge- 
ringen Einfluß  auf  dieselbe  ausgeübt. 

Wenn  dem  aber  so  ist ,  so  tritt  die  zweite  Frage  um  so 
mehr  in  den  Vordergrund:  Aus  welchen  Elementen  sind  die  an- 
nales  maximi ,  soweit  sie  die  Geschichte  des  4. — 5.  Jahrhunderts 
V.  Chr.  enthielten,  gebildet  worden? 

Gerade  hier  wäre  es  erwünscht  zu  Avissen ,  ob  die  pontifices 
vielleicht  nach  den  Studien  und  Sammlungen  früherer  Generatio- 
nen, nach  Laudationen,  Beamtenpapiereu  und  Inschriften  eine  aus- 
führlichere Schilderung  der  früheren  Jahrhunderte  zu  geben  ver- 
sucht haben,  oder  ob  sie  dabei  kurz  nur  das  bereits  in  andern 
annalistischen  Darleginigen  vorliegende  Material  zusammengestellt 
und  gesichtet,  niu-  hier  imd  da  dm'cli  antiquarische  Studien  ergänzt, 
in  den  auuales  maximi  niedergelegt  haben 

Eine  erschöpfende  Behandlimg  dieser  Frage,  über  die  ganze 
ältere  römische  Geschichtstradition  ausgedehnt,  wäre  gleichbedeutend 
mit  einer  Geschichte  der  römischen  Annalistik  selbst  und  niülite 
den  dieser  Untersuchung  zustehenden  Raum  überschreiten. 

An  dieser  Stelle  möge  es  genügen,  wenn  gezeigt  wird,  welche 
Livianische  Abschnitte  über  die  Geschichte  des  4.  Jalu-hunderts 
(Liv.  6. — 10.  Buch  =  V.  365 — 461)  den  annales  maximi  ent- 
nommen sind  und  auf  welche  Art  von  Quellen  und 
Berichten  diese  Abschnitte  zm-ückgehen.  Wemi  hierüber  zu 
sicheren  Ergebnissen  gelangt  werden  kann,  so  ist  damit  ein  Fun- 
dament gelegt,  von  welchem  aus  unschwer  auch  ein  A\nssenscliaft- 
liches  Urtheil,  wie  eine  ge.schichtliche  Tradition  über  die  vorauf- 
geh enden  Jahrhimderte   entstanden  ist,  gewonnen  werden  kann. 

Vor  allen  Dingen  läßt  sich  in  den  5  letzten  Büchern  der 
1.  Dekade  scharf  da.sjenige  ausscheiden,  was  späten,  ja  spätesten 
Ursprungs  ist  und  der  Stadtchronik ,  selbst  in  ilu-er  Rekon- 
struktion des   2.  Jahrhunderts  V.  Chr.,  n i  c  h  t  angehört  haben  kann. 

Selbst  noch  in  den  ausführlichen  Jahresberichten  des  2.  Jahr- 
lumderts  behandelte  die  Stadtchronik  die  kriegerischen  Vorgänge 
und  sonstige  auswärtige  Angelegenheiten  überaus  km-z  und  sum- 
marisch. Es  ist  daher  bei  der  Geschichte  der  Kriege  des  4.  Jahr- 
hunderts V.  Ch.  schwerlich  anders  gewesen.  Das  bestätigen  auch 
alle  Ergebnisse  der  Quellenkritik.  Mehrere  jener  ausführlichen 
Schilderungen  der  Kämpfe  mit  den  Galliern  stammen  aus  Clau- 
dius ^^).  Die  Kriegsberichte  über  den  1.  imd  3.  Samnitenkrieg 
7,  29—41  und  10,  16—21;  25—30;  32—45  sind  rhetorische 
Aiismalimgen    der   jüngsten  Annalisten.     Desgleichen   ist   der  Be- 


')  So  7,  9,  6—10,  14;  7,  12,  10—15,  8;  7,  22,  10—26,  10. 


Die  Entstehung  der  unnales  raaximi.  273 

rieht  iil)er  die  caudinischc  Katastrophe  Livius  i),  1  — IG'*^),  dorcn 
Öchihleruii};"  jjrölJtentheils  auf  (Claudius  uud  'l'ubero  zurückstellt, 
sehon  deshalb  nieht  aus  den  aunales  uiaximi  herzuleiten ,  weil  ja 
bekanntlieh  alle  Einzelheiten  jeuer  aheii  Vor<;Jin;!^c'  nach  dem 
Muster  der  nuuiantinisehen  Ereignisse  ausgemalt  worden  sind. 
Ebensowenig  verleugnen  ihre  anderweitige  Herkunft  die  breiten 
rhetorisehen  kScIiilderuugen  des  licinischen  Verfussungskanipfes 
G,  34 — 42  ,  welche  der  Hauptsache  nach  ein  tendenziöses  ^lach- 
werk  des  Licinius  Macer  sind. 

Dagegen  weisen  zahlreiche  andere  Abschnitte  dieser 
5  Bücher  auf  eine  planniälüg  angelegte  und  verschiedene  Men- 
schenalter hindurch  gleichmäßig  geführte  Chronik 
zurück.  Es  sind  das  jene  Jahresberichte,  welche  z.  B.  ganz  gleich- 
artig Livius  6,  1 ;  7,  1 ;  10,  1  in  ermüdender  GleichtVirmigkeit, 
aber  sachlich  und  glaubwürdig  stets  über  dieselben  Angelcgeulieiten 
Bericht  erstatten.  Diese  sind:  die  Erwählung  der  Konsuln,  even- 
tuell mit  Hinzufügung  der  Interregna,  kurze  Angaben  über  Anlage 
von  Kolonien ,  über  einen  kriegerischen  Erfolg ,  über  Triumphe, 
zuweilen  über  eine  Tempelweihe,  endlich  Notizen  über  die  Ver- 
urtheilung  diu-ch  die  Aedile  und  die  Verwendung  der  Multen  zu 
sakralen  Zwecken. 

Solche  Berichte  sind: 


Livius 

^1 

1;   6,  4,   3—6 

zu 

Varronisch 

365 

11 

6, 

4,  7—12 

zu 

55 

366 

11 

6, 

5,  6—6,  3 

zu 

55 

367—368 

)i 

(65 

10,  6—9) 

(zu 

55 

368) 

51 

65 

11,  1 

zu 

55 

369 

55 

6, 

21 

zu 

55 

371 

55 

e, 

22,   1—5 

zu 

55 

372 

55 

♦^5 

30 

zu 

55 

375 

55 

6, 

31 

zu 

55 

376 

55 

7, 

1,   1—6 

zu 

55 

38« 

55 

75 

1,  6—10 

zu 

55 

389 

55 

7, 

2,   1—3 

zu 

55 

390 

55 

7, 

3,   1—5 

zu 

55 

391 

55 

7, 

6,   1—6 

zu 

55 

392 

55 

7, 

9,   1  —  3 

zu 

55 

393 

55 

7, 

12,   1—5 

zu 

55 

395 

55 

7, 

12,  6—9 

zu 

55 

396 

55 

7, 

16,   1—3;  7—9 

zu 

55 

397 

^^)  Livius  9,  17  —  19  ist  eine  spätere  Einlage  des  Livius,  vgl.  meine 
Abb.  Hermes  Bd.  29,  613;  ebenso  Liv.  8,24;  10,2,  wie  vorher  schon 
5,  33,  1—35,  4. 
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Livius 

7,  17 

zu  Varroniscli 

398 

ti 

7,  21—22 

zu 

11 

401     402 

11 

7,  26,   12  —  15 

zu 

11 

405 

15 

7,  27,   1—4 

zu 

11 

406—407 

11 

7,  27,  5—9 

zu 

11 

408 

11 

7,  28,  1—6 

zu 

11 

409 

11 

7,  28,  6-10 

zu 

11 

410 

11 

8,  1,  1—2,  5 

zu 

11 

413 

11 

8,  13,   1—9 

zu 

11 

416 

11 

8,  15 

zu 

11 

417 

11 

8,  16,  1  —  6 

zu 

11 

418 

11 

8,  16,  12—14 

zu 

11 

419 

11 

8,  17,  1—5 

zu 

11 

420 

11 

8,  17,  6—12 

zu 

11 

422 

11 

8,  22,  1—4 

zu 

11 

426 

11 

8,  25,  1—4 

zu 

11 

428 

11 

8,  29,  (1—10)   11- 

-14  zu 

11 

429 

1) 

8,  37,  3—38,   1 

zu 

n 

431  (432) 

11 

9,  20—21 

zu 

11 

436—438 

11 

9,  26,  1  —  5 

zu 

11 

440 

11 

9,  28,  2—30,   10 

zu 

11 

441—443 

11 

9,  38,   1—3 

zu 

11 

444 

11 

9,  41,  1—7 

zu 

11 

446 

11 

9,  42,  1  —  2  (11) 

zu 

11 

447 

11 

9,  43,   22—44,  2 

zu 

11 

448 

11 

9,  44,  5;   16 

zu 

„ 

449 

11 

9,  45  (46  Piso) 

zu 

11 

450 

11 

10,   1,   1—6 

zu 

11 

451 

11 

10,  1,  7—2,  2 

zu 

11 

452 

II 

10,  9,  3—9 

zu 

11 

454 

11 

10,  15,  1—6 

zu 

,, 

457 

1^ 

10,  23 

zu 

11 

458 

11 

10,  31,  1—9 

zu 

., 

459 

11 

(10,  37,   14—16) 

zu 

11 

460 

11 

10,  46,   10—47,  7 

zu 

11 

461 

Diese  Berichte  zeigen  klar,  welcher  Art  die  Thätigkeit 
der  pontifices  bei  Aiisarbeitung-  der  annales  maximi  war 
und  M^ eiche  Hilfsmittel  Urnen  dabei  zu  geböte  standen. 
Weder  durch  historisches  Wissen,  noch  durch  schriftstellerische 
Begabung  brauchen  sich  diejenigen  hen-orgethan  zu  haben,  welche 
es  unternahmen  auch  ftir  die  vorhistorische  Zeit  des  4.  Jahrhun- 
derts V.   Chr.  eine  römische  Chronik  zusammenzustellen. 

Von  irgend  einem  Versuch  einen  pragmatischen  Zusammen- 
hang zwischen  den  erzählten  Begebenheiten  herzustellen,  sahen  die 
pontificalen  Bearbeiter  ab  und  ebensowenig  legten  sie  Gewicht 
auf  eine  stilistische  Umarbeitung  oder  einen  rhetorischen  Schmuck. 


Die  Entstehung  der  annales  maximi.  275 

Wenn  abgesehn  werden  darf  von  einigen  wenigen  Anekdoten, 
welche  die  pontifices  vielleiclit  den  commeutarii  pontiticura  ent- 
nalnuen  ^') ,  paßt  für  die  übrigen  Angaben  nichts  besser  als  (Jice- 
ros  Wort  (de  leg.    1,   G)  (piibus  nihil  potest  esse  ieiunius ! 

Die  Elemente,  aus  denen  diese  annales  nuixinii  zusammen- 
gesetzt waren,  sind  von  der  einfachsten  Art. 

Offenbar  lagen  den  Pontifices  fa.sti  consulares  vor,  in  welclien 
zugleich  einzelne  benierkenswerthe  Vorgänge  bei  der  Wald ,  die 
interregna  mid  die  interreges,  Veränderungen  in  der  Zeit  des 
Amt.santritts  u.  s.  w.  notiert  waren.  Es  ist  möglich ,  daß  auch 
.schon  in  diesen  Fasten  ***)  kurze  Angaben  über  Kriege  und  Vor- 
träge eingetragen  waren.  Jedenfalls  lag  ihnen  daneben  eine 
Triumphaltafel  vor,  aus  der  sie  sich  über  die  wichtigeren  kriege- 
i-ischen  Erfolge  orientieren,  inid  deren  Angaben  sie  leicht  aus  No- 
.tizen  der  Familienarchive  und  imagines  ergänzen  konnten.  Schon 
diese  beiden  Arten  der  Fasten  genügten  übrigens,  imi  den  ponti- 
fices das  Material  zu  bieten ,  welches  z.  B.  den  Jahresberichten 
von  38H — 39Ö  Liv.  7,  1,  1 — 2,  3  zu  Grunde  lag.  Kaimi  be- 
dui-fte  es  außerdem  an  dieser  Stelle  noch  kurzer  Angaben  über 
die  ersten  curulischen  Aedilen  und  die  Pest  —  Dinge,  die  jedem 
gebildeten  Römer  bekannt  waren.  Dazu  kamen  wohl  kurze  Be- 
richte älterer  Annalisten ,  besonders  aber  noch  die  gleich- 
falLs  kurzgehaltenen  Angaben  über  censorische  Anordiumgen  und 
aedilici.sche  Midten ,  .selbstverständlich  niehriach  durch  die  sach- 
kundigen Erläuterungen  der  Bearbeiter  des  Stadtbuches  ergänzt 
und  vervollständigt.  Beide  Arten  von  Aufzeichnungen  hatten  ja 
ein  aktuelles  Interesse  für  das  Pontificalcollegium ,  da  dieselben 
oft  mit  sakralen  Angelegeid leiten ,  mit  Tempelgründungen  imd 
Gelöbnissen  zusammenliingen.  Endlich  steht  nichts  im  Wege  an- 
zuneinncn ,  daß  die  liäufig  gerade  in  diesen  einfachen  älteren  Be- 
richten wiederkehrenden  Notizen  über  Coloniengründungeu  einer 
Liste  der  Colonien  entnommen  sind. 

Es  braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden,  daß  man  es  der 
Sachkunde  der  pontifices,  auch  ohne  daß  sie  noch  besonders  ein- 
gehende Urkundenstudien  trieben,  zuschreiben  darf,  wenn  mehrfach 
genauere  Ausführungen  üljcr  die  Rechtsstellung  der  unterworieneu 
Völkerschaften,  über  die  Beschaffenheit  der  foedera  oder  über  die 
Einführung  einer  sakralen  Neuerung  geboten  werden. 


3^)  Eine  solche  alte  Anekdote  findet  sich  z.  ß.  Livius  9,  30,  5—10 
über  deo  Abzug  der  tibicines  nach  Tibur,  nnd  auf  eine  ähnliche  alte 
Erzählung  wird  auch  daa  bekannte  Fragment  der  annale.s  maximi  bei 
Verrius  Flaccus  (Uell.  N.  A.  4,  5)  zurückgehen  Der  Schluß  jener  Er- 
zählung ist,  wie  das  von  Buecheler,  Rhein.  Mub.  41,  2  und  Cichorius 
(annales)  erkannt  ist,  aus  andrer  Quelle  hinzugesetzt. 

*")  Aehnlich  wie  später  in  den  capitolinischen  Fasten  zu  536  bei- 
geschrieben stand  secuadum  bellum  Punicum. 

18* 
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Selbst  in  den  ausführlicheren  Berichten  dieser  Art ,  welche 
typisch  für  die  annales  maximi  sind,  so  namentlich  in  dem  Jahres- 
bericht von  V.  448  Liv.  9,  43,  22—44,  2  oder  von  V.  365 
Liv.  6,  1;  6,  4,  3 — 6,  sind,  abgesehen  von  den  genannten  Be- 
standtheilen ,  andre  Elemente  der  Tradition  nicht   zu  finden*^). 

Es  kann  an  dieser  Stelle  nicht  gezeigt  werden ,  welcher  Art 
die  Hülfsmittel  waren,  die  den  pontifices  zu  Gebote  standen,  als  sie 
die  früheste  Geschichte  der  Republik  mid  die  Geschichte  der 
Königszeit  reconstruierten.  Namentlich  bei  der  Ausarbeitung  der 
letzteren  werden  ilmen  ausführlichere  antiquarische  Erörterungen 
ihrer  Vorfahren  oder  der  ersten  Annalisten  bereits  vorgelegen 
haben,  wie  denn  die  Geschichte  der  römischen  Königszeit  schon 
früli*'')  ein  beliebtes  Feld  für  die  Combinationen  von  Annalisten 
und  Antiquaren  gewesen  ist.  Schon  der  Umstand ,  daß  ein  Er- 
eignis aus  dem  Ende  des  4.  oder  dem  Anfang  des  3.  Jahrhmiderts 
im  11.  Buche  der  annales  maximi  erwähnt  war,  macht  es,  bei 
der  sonstigen  Düi-ftigkeit  der  Berichterstattimg ,  wahrscheinlich, 
daß  die  Vorgeschichte  ausfühi-licher  behandelt  war. 

Erst  dann  aber,  wenn  das,  was  hier  über  die  Beschaffenheit 
der  tabula  pontificis  und  die  annales  maximi  der  4  letzten  Jahr- 
hunderte V.  Chr.  ausgefülu't  ist ,  allgemein  anerkannt  ist ,  wird  es 
möglich  sein,  auch  in  den  ersten  5  Büchern  des  Li\aus  die  Üeber- 
reste  der  offiziellen  Annali  stik  von  späteren  Zuthaten  zu  scheiden 
und  damit  das  überaus  anziehende  Problem  zu  lösen ,  wie  sich 
eine  historisch  sein  wollende  Tradition  über  die  vor 
aller  geschichtlichen  Aufzeichnung  liegende  Zeit  der 
ersten  3 — 4  Jahrhunderte  der  Stadt  bilden  konnte*^). 


■")  So  auch  in  der  oben  Anm.  18  besprochenen  Stelle  des  Livius 
10,47. 

*2)  Eduard  Meyer,  Rhein.  Museum  37,  615. 

*^)  Diese  Frage  wird  in  meiuem  später  erscheinenden  Werke  über 
„Die  Quellen  des  Livius  in  der  I.Dekade"  einer  genaueren  Erörterung 
unterzogen   werden. 

Zabem  i/Elsaß.  W.  Soltau. 


XVI. 
Die  zweite  Achilleustrilogie  des  Aischylos. 


Unter  den  Aischylnsfrafrmenten  steht  neben  der  —  doch 
wohl  eher  der  Exodos  als  dem  Prolog  der  Danaides  angehören- 
den —  herrlichen  Kede  der  Aphrodite  frgm.  44  (Wecklein)  an 
Kraft  und  Schönheit  zweifellos  oben  an  die  durch  Piaton  Reipubl. 
1.  II  p.  383b  ^)  erhaltene  Todtenklage  der  Thetis  um  Achil- 
1  eus  frgm.   350  : 

8   0    svoaTölTa'.  tot;  S|j.ä:  S'jrra'.oiac 

vo'atuv   t'   a-ci'poo;  xal  jjLCc/paiojva;   i3io'j, 

$u[x-avTa  t'   siu(i)V   i^iO'i'.Äsi;  ipä;  z'jyjxc 

TZOHO-f      £-£'J(iT,jXTj3cV    £u{)'J[J.Ü)V    IjJLE. 

r^X-l'io'^   sivai   tiav-ixT;   ßpuov  ~£/v/j " 

0   0    autöc   'juv(öv.   aotö;   £v   Uoivtj   rcaptov, 

auTo;  räo'  ciTrwv.   aÜTo;  eaiiv  ö  xTav(uv 

Tov  7:atSa  tov  £[j.ov. 
Aus  welcher  Tragödie  stammen  die  wunderbaren  Verse,  in  denen 
ein    übermenschliches    Wehe    ewig    erschütternden    Ausdruck    ge- 
funden hat? 

Butler  glaubte  sie  der  Psychostasia,  Härtung  den  N  e- 
r  e  1  d  e  s,  Wa  g  n  e  r  und  D  r  o  y  s  e  n  den  T  h  a  1  a  m  o  p  o  i  o  i  entnom- 
men. Alle  drei  Vennuthungen  verdienen  kaum  mehr  pjrwähnung. 
Im  Ernste  zu  glauben,  daß  die  Psychostasia  außer  der  himmlischen 
Handlung  der  Seelenwägung  selbst  nicht  bloß  den  Tod  des  Memnon, 
sondern    auch    noch  den  Tod  des  Achilleus  und  die  Todtenklage 


')  Nur  durch  Vermittelung  Piatons  kennen  das  Fragment  Plutar- 
cho8  de  aud.  poet.  c.  2,  Athenagoras  pro  christ.  c.  21,  Eusebios,  Praep. 
Euancf.  XIII  p.  647  a  und  die  Rhetorenschule.  Vgl.  Phoibammon  in 
Walz'  Rhetores  VIII  p.  518  und  anonymi  carmea  de  figuris  in  Halms 
Rhet.,  lat.  min  p.  64. 


278  A.  Baumstark, 

um  ihn   cntlialton  habe  ,    heißt  denn  docli  einem  einzigen  Aiscliy- 
leischen  Drama  etwas  zii  viel  Handhmg  zumuthen.     Daß  die  Ne- 
reides  nicht  den  Tod  und  die  Bestattmig  des  Peliden  zum  Gegen- 
stande hatten,  sondern  das  Mittelstück  zwischen  Mynnidones  und 
Hektoros  Lytra  bildeten,    wird  nach  Welcker^),    Hermann^)  und 
Wecklein  *)    kaum    mehr  Jemand    bezweifeln    Atollen.   ■  Als  genau 
ebenso  gewiß    darf    es    gelten,    daß    die  Thalamopoioi    nicht  der 
Achilleus-    sondern    der  Danaiden  -  Sage    angehörten    und  daß  die 
Sage  von  dem  Liebesbunde  des   Achilleus    mit  Polyxena  und  von 
seinem  Ende  im  Heiligthvun  des  Thymbraiischen  Apollon ,    selbst 
Avenn    sie    wirklich,    wie  Förster,    Hennes  XVIII  S.   476    wahr- 
scheinlich macht,    alt  mid  bereits  in  den  Kjqiria  berührt  gewesen 
sein  sollte,  dem  Aischylos  fremd  blieb  ^).     We  1  c  k  e  r  und  N  i  t  z  s  c  h 
verwiesen    die    Thetisklage    in    das    völlig    verschollene    dritte 
Stück  einer  zweiten  Achilleustrilogie,  welche  neben 
die    erste    Myrmidones  -  Nereides  -  Hektoros  Lytra    träte,    imd    als 
deren  erstes  und  zweites  Stück  Nitzsch  ^)  eine  mit  dem  Achilleus 
Thersitoktonos  des  Chairemon  wenn  nicht    im  Titel,    so  doch  im 
Inhalt     übereinstimmende    Dichtung     imd     Psychostasia  -  Memnon, 
Welcker  anfänglich  '')  Toxotides    und  Psychostasia-Memnon ,   nach 
dem    er    richtig    in    den  Toxotides    ein  Aktaion  -  Drama    erkannt 
hatte  ^) ,    Memnon    und    Phychostasia    betrachtete.     Dagegen    wies 
Hermann^)    im  Anschluß    an  Ernst  Schneider    imser    Fragment 
der  H  0  p  1  on  K  r  i  s  i  s    zu.       Seine  Ansicht    ist    in    neuerer  Zeit 
wohl  die  allgemeiu  geltende.     Noch  Eobert,  Bild  und  Lied  S.  224 
behandelt  sie    ziemlich    als    über   jeden  Zweifel    erhaben.     Ist   sie 
dies    Avirklich?  —  Ich    glaube,    keineswegs.     Einmal  scheint  mir 
des    von  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  584    ihr  gegenüber  geltend  gemachte 
Bedenken  zu  gewichtig.     Dann:    gesetzt    die  Thetisklage    stamme 
wirklich  ans  der  Hoplon  Ki-isis,    in   welchem  Theile  des  Stückes 
könnte  sie  gestanden  haben?  —  Wohl    kamn    in    einem    anderen 
als  im  Prolog.     In  einen  Prolog  scheint  aber  die  glühende  Leiden- 
schaftlichkeit dieser  Verse ,    die   sich  schon  rein  äußerlich  in  dem 
viermaligen,     an     der    nämlichen    Versstelle    anaphorisch    wieder- 
kehrenden c/.uToc  imd  in  der  eindrucksvollen  Auflösung  tov    uaToa 
Tov  £uov  bekundet,    so  schlecht  als  möglich  zu  passen,    weit  we- 
niger galt  ziun  mindesten  als  in  eine  Exodos  oder  in  ein  erregtes 
drittes    Epeisodion.     Endlich    setzt    die    Trilogie    von    Ajas    und 

^)  Die  Aeschyleische  Trilogie  Prometheu-s  u.  s.  w.  S.  415  ff. 

3)  Opuscula  V  S.  136  ff. 

*)  Sitzungsberichte  der  philosophisch -philologischen  und  histori- 
schen Classe  der  K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München. 
1891  S.  327  ff. 

5)  Vgl.  Hermann  Opuscula  II  S.  319  ff. ;  Nitzsch,  Sagenpoesie  der 
Griechen  S.  563,  609,  625. 

6)  A.  a.  0.  S.  560  ff.  ^)  A.  a.  0.  S.  430  ff. 
^)  Die  Griechischen  Tragödien  u.  s.  w.  S.  35  ff. 

9)  Opuscula  VII  S.  364. 
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Teukros  die  z\seite  Achilleustnlopc,  falls  eine  solche,  wie  ja 
auch  Hermann  glaubt,  üherhaupt  anzmiehnien  ist,  nfl'enhar  voraus. 
In  dem  8chlu|jdrama  einer  solchen  lieli  sich  aber  die  'r<)dtenklap;e 
der  Thetis  kaum  enthehren.  Warum  sollte  Aischylos  dieselbe  im 
Eiuf^ange  der  Hoi)lon  Krisis  wiederholt  haben?  —  Ich  dilchte, 
vor  a  usjr  Pset  z  t ,  daß  Aischylos  den  Tod  des  Achil- 
leus  und  die  Klage  um  ihn  in  einer  Tragödie  be- 
handelt hat,  haben  wir  dieser  und  nicht  der  Ho- 
plon  Krisis  das  durch  Piaton  gerettete  Bruchstück 
z  u  z  u  w  e  i  s  e  n. 

Sind  wir  aber  zu  der  bezeichneten  Voraussetzung  berechtigt? 
—  Die  Antwort  würde  wohl  verneinend  ausfallen,  wenn  die 
übrigens  von  dem  Ersteren  späterhin  aufgegebene  Meinung  Wel- 
ekers  und  Nitzschs ,  daß  Memnon  und  Psychostasia  lediglich  ver- 
schiedene Titel  eines  und  desselben  Dramas  seien ,  auch  nur  eini- 
gennaßen  beginindet  -wäre.  Der  Aischyleische  Achilleus  Thersi- 
toktonos  ist  ja  ein  bloPies  Produkt  moderner  Phantasie ,  oben- 
drein noch  einer  solchen,  die  durch  eine  von  der  engherzig- 
sten Auffassiuig  des  Tragischen  als  einer  Verkettung  von 
Schuld  und  Sühne  ausgehende  aesthetische  Spekulation  in  die 
Irre  geführt  ist.  Die  Toxotides  gehören  ohnehin  nicht  hier- 
her. Eine  Tragödie  Psychostasia -Memnon  könnte  mithin  füg- 
lich eines  der  älteren ,  keinem  trilogischen  Zusammenhange  an- 
gehörenden Stücke  sein,  deren  der  Aischyleische  Nachlaß  zwei- 
fellos enthielt.  Aber  für  die  Anschauung,  daß  Psychosta.sia  und 
Memnon  identisch  seien,  spricht  eben  Nichts,  gegen  sie  Alles 
d.  h.  das  Zeugnis  des  ausgezeichneten  xo'.TaXoYc»;  riov  Ab/üXou 
opaixaTwv  des  Mediceus,  der  Doppeltitel  regelmäßig  richtig  notiert, 
kein  einziges  mal  nachwei.slich  auseinander  reißt.  Einer  sich 
über  dieses  Zeugnis  hinwegsetzenden  Willkür  hat  der  scharfe 
Blick  Hermanns '")  ein  für  alle  mal  das  Urtheil  gesprochen. 
Stehen  aber  Memnon  und  Psychostasia  als  zwei  verschiedene 
Dramen  neben  einander,  dann  scheinen  sie  allerdings  einen  trilo- 
gischen Abschluß  durch  eine  Tragödie  von  Achilleus'  Tod 
gebieterisch  zu  fordern. 

Eine  Ei-wägung  anderer  Art  führt  zu  dem  nämlichen  Er- 
gebnis. Aus  Festus  und  durch  den  Prolog  zum  Plan tini  sehen 
Poenulus  kennen  wir  einen  Achilles  Aristarchi  des  E n - 
nius.  Der  Zusatz  Ari.starchi  -\\nrd ,  wie  Ribbeck  ^^)  gezeigt  hat, 
nur  diu-ch  die  Annahme  verständlich ,  Ennius  habe  noch  einen 
anderen  Achilles  nach  einem  von  der  Tragödie  des  Aristarchos 
verschiedenen  Griechischen  Vorbilde  geschrieben.  Welches  wird 
dieses  Vorbild  gewesen  sein?  —  So  viel  wir  sehen,  kein  Stück 
des  Euripides,    des  Lieblingsdichters  des  Römischen  Poeten.     An 


")  Opuscula  Vn  S.  345. 

")  Die    römische   Tragödie    im  Zeitalter   der   Eepublik.    S.  118. 
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eines  der  Achillensdramen  der  späteren  Dichter  Astydamas,  Kar- 
kinos, Kleo])lion,  Euaretos  wird  man  sclnverlich  zu  denken  haben, 
vollends  nicht  an  den  Achilleus  des  Kynikers  Diogenes.  Dagegen 
wird  man  auf  ein  Stück  des  Aischylos  um  so  eher  rathen  als 
Emiius  dem  ersten  der  drei  tragisclien  Meister  vollständig  auch 
in  den  Eumenides  und  Hectoris  lutra,  theilweisc  wenigstens  im 
Aiax  ^''^)  d.  h.  nach  Euripides  am  häufigsten  gefolgt  ist.  Nun 
zeigt  die  zweifellos  den  Inhalt  des  Ennianischen  Dramas  referie- 
rende Fabel  106  des  Hyginus,  daß  Hectoris  lutra  die  Handlung 
der  ganzen  Aischyleischen  Trilogie  Myrmidones-Nereides-Hektoros 
Lytra  lunfaßte  ^^).  Ein  Achilles  Aeschuli  des  Ennius  fiihrt  hie- 
nach ,  da  eine  Uebersetziing  nur  der  Psychostasia  oder  des  Mem- 
non  schwerlich  Achilles  genannt  werden  konnte,  mit  Nothwendig- 
keit  auf  eine  das  Ende  des  Peliden  behandelnde  Tragödie  des 
Aischylos,  beziehungsweise  auf  eine  zweite  Aischyleische 
Achilleus  trilogie,  die  zur  Aithiopis  in  etwa  dem- 
selben Verhältnis  gestanden  hätte,  in  welchem 
die  erste  zur  Ilias  stand.  Ich  bin  mir  klar  bewußt 
bei  der  Vennuthung  dieses  Zusammenhanges  von  der  bezüglich 
der  beiden  Achilles  des  Ennius  durch  R  i  b  b  e  c  k  a.  a.  O.  S. 
112 — 118  gegebenen  Darstellung  in  grimdlegenden  Punkten  ha- 
ben abgehen  zu  müssen.  Aber  wenn  Eibbeck  zwischen  den  beiden 
Möglichkeiten,  daß  die  nm*  mit  Achilles  eingeführten  Enniuscitate 
dem  Achilles  Aristarchi  entnommen  seien,  und,  daß  sie  dem  von 
diesem  zu  unterscheidenden  Achillesdrama  angehörten,  sich  ftir  die 
letztere  entscheidet ,  so  scheint  mir  eine  dritte  Möglichkeit  über- 
gangen zu  sein,  daß  nämlich  jene  Fragmente  theils  dem  Achilles 
Aristarchi ,  theils  der  anderen  Tragödie  zuzuweisen  seien.  Wie, 
wenn  gerade  dies  der  Fall  wäre?  wenn  die  einer  der  Entsendung 
des  Patroklos  vorangehenden  Szene  entnommenen  Fragmente  1,  7 
und  3 ,  der  Schwm-  frgm.  2  und  das  ganz  dunkle  frgm.  5  dem 
Achilles  Aristarchi  zu  geben,  dem  anderen  Stücke  nm-  fi-gm.  4  imd 
fi-gm.  6  zu  lassen  wären?  —  Vieles  würde  dann  meinem  Gefiihle 
nach  verständlicher  sein.  Im  Achilles  Aristarchi  wäirden 
wir  ein  großen  Theils  mit  Hectoris  lutra  inhaltlich  sich  decken- 
des Stück  ziT  sehen  haben ,  dessen  Handlimg  von  der  höchsten 
Noth  der  Achaier,  mit  welcher  auch  jenes  Drama  begann,  minde- 
stens bis  zum  Falle  Hektors  sich  erstreckt  hätte.  Die  durch  den 
Prolog  zum  Poenulus  bekannten  Worte  des  Agamemnon 

exsiirge  praeco :  fdc  poj)ido  audientiam 
und  des  Herolds 

sildteque  et  tacete  atque  animum  advörtite: 

audire  iubet  vos  Imperator 


12)  Vgl.  Ladewig,  Analecta  scaenica  S.  22;  Ribbeck  a.  a.  0.  S.  132  f. 
")  Vgl.  Ribbeck  a.  a.  0.  S.  118  f.^  Wecklein  a.  a.  0.  S.  335. 
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würden  in  die  Heeresversammlnn^  T  40 — 275  gehören,  in  welcher 
die  Versölniunj;  zwisclien  Afj:;iniemn(in  und  Acliilles  zu  Stande 
kommt.     Die  von  Festns  ungetührten  Worte 

prolato  aere  ästitit 
würden  am  besten  in  den  Botenbericht  vom  entscheidenden   Zwei- 
kampfe   zwischen    Ileklor    und    Achilleus    zu    stellen    sein.       Du- 
zwisclien  würden  die  Betheuerung 

per  ego  deüm  sublimas  sübices 

umidas  unde  öritur  imber  sdnitu  saevo  ac  spiritu 

(bisher  tVgm.   2  des  Achilles),  als  dem  Racheschwur  des  Achilleus 

nach    der  Nachricht    vom   Tode    des   Patroklos    entnommen ,    und 

die  AVortc 

nam  consiliis  obvaränt,  (|uibus 
(iam)  iäm  concedit  Hector  corde  (c.Ulido) 
(bisher  frgm.  5  des  xVchilles),  als  in  der  durch  Y  o73 — 3H0  be- 
dingten Situation  gesprochen ,  sich  auf  das  einfachste  einfügen. 
Der  andere  Achilles  könnte  dann  füglich  eine  küraende 
Nachdichtung  der  zweiten  Achilleustrilogie  des  Aischylos  gewesen 
sein ,  wie  Hectoris  lutra  eine  solche  der  ersten  war.  Ja  diese 
Vermuthung  scheint  eine  au.'^drückliche  Bestätigung  dadurch  zu 
erfahren,  daß  fragm.   4 

interea  mortäles  inter  sese  pugnant,  pröcliant 
deutlich  auf  eine  —  nicht  gerade  bis  zum  Herabsteigen  in  den 
Kampf  selbst  gesteigerte  —  Antheilnalmie  von  immortales  hinzu- 
weisen scheint,  passender  also  kaum  von  irgend  einer  Situation  als 
von  derjenigen  der  Scelenwägung  gesagt  sein  konnte  und  daß  der 
Vergleich  der  Schlacht  mit  dem  stunubewegten  Meere,  dem  frgm.  6 

ita  mägni  fluctus  eiciebantur 
entnommen    sein    wird ,    für    den    Aischyleischen    Memnon    durch 
fragm.   127  gesichert  ist.  — 

Ich  kehre  zu  Aischylos  selbst  zurück.  Bei  auftnerksamer 
Verfolgiuig  jeder  .sich  darbietenden  Spur  läßt  sich  gerade  von  der 
beinahe  verschollenen  zweiten  Achilleustnlogie  noch  ein  leidlich 
giites  Bild  gewinnen.  Ich  beginne  mit  dem  Schlußdrama.  Das 
Bi-uchstück  der  Thetisklage,  von  welchem  diese  Betrachtungen 
ausgingen ,  stimmt  seltsam  genau  überein  mit  der  Scheltrede, 
welche  Quintus  III  98  ff.  Hera  nach  der  tödtlichen  Verwun- 
dung des  Achilleus  an  A])ollon  richten  läßt.  Wer  mit  nicht  vor- 
eingenommenem Blicke  die  beiden  Stellen  vergleicht ,  wird  mit 
Kehmptzow'*)  keinen  Augenblick  an  der  Beeinflussung 
des  dri  tten  Buches  des  Quintus  durch  die  Aisehy- 
leische  Tragödie  vom  Tode  des  Achilleus  zweifeln. 
Muß  aber  eine  solche  angenommen  werden ,  dann  leuchtet  ein, 
welchen  Gang    ein  Versuch    wenigstens    die  Umrisse    des    vorerst 


'*)  De  Quinti  Smyinaei  fontibus  ac  luythopoeia  S,  16  gegen  Köchly 
in  den  Piolegomena  der  editio  uiaior  S.  XXV. 
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sog'ar  nocli  namenlosen  Dramas  wiederzugewinnen ,  nehmen  muß. 
Wir  haben  zunächst  den  außer  demselben  von  Quintus  seinem 
dritten  Buche  zu  Grunde  gelegten  Quellen  nachzugehen,  um  durch 
Abzug  alles  dessen,  was  er  ans  diesen  übernommen  oder  heruus- 
gesponnen  haben  kann,  diejenigen  Züge  in  der  Darstellung  des 
späten  Epikers  ermitteln  zu  können,  welche  mit  einiger  Sicher- 
heit einer  Rekonstruktion  der  Aischyle'ischen  Tragödie  zu  Gnmde 
gelegt  Averden  dürfen. 

Die  erste  Frage  aiaf  diesem  Wege  ist :  Hat  Quintus  die 
Aithiopis  benützt?  —  Ich  glaube,  die  Antwort  kann  nur 
das  entschiedene  Nein  sein ,.  mit  welchem  bereits  Struve'^) 
tmd  Köchlj^")  antworteten.  Ganz  abgesehen  von  der  MilS- 
lichkeit,  welche  schon  im  Allgemeinen  die  Annahme  eines  Fort- 
lebens der  kyklischen  Gedichte  bis  in  spätere  Kaiserzeit  haben 
würde,  zeigt  sich  gerade  in  den  -nächtigsten  Punkten  ein  schroffer 
Gegensatz  zwischen  Quintus  und  dem  Schatten  der  Aithiopis  in  der 
Chrestomathie  des  Proklos.  In  der  Aithiopis  fiel  Achilleus  durch 
A  p  0  1 1  o  n  und  P  a  r  i  s  ^^) ;  der  s.  g.  Arktinos  wird  geradezu  als  der 
Erfinder  dieser  —  wohl  jüngeren  und  —  späterhin  so  ziemlich 
kanonischen  Version  der  Sage  zu  gelten  haben.  Bei  Quintus 
III  61  ff.  i.st  es  nur  Apollon,  dessen  Geschol5  die  Ferse  des 
Unbezwimgenen  trifft;  Paris  spielt  erst  bei  dem  Kampfe  um  die 
Leiche  eine  nicht  eben  rühmliche  Rolle.  Diesen  Kampf  selbst 
stellte  die  Aithiopis  so  dar,  daß  Aias  den  Leichnam  aus  dem 
Getümmel  der  beinahe  eine  fiir  die  Achaier  verhängnisvolle 
Wendung  nehmenden  Schlacht  zu  den  Schiffen  trägt ,  während 
Odysseus  diesen  Rückzug  deckt  ^'^).  Bei  Quintus  III  217  ff.  bezw. 
351  ff.  bringen  erst,  nachdem  Aias  von  Odysseus  kräftig  unter- 
stützt die  Troer  völlig  in  die  Flucht  geschlagen  hat, 
ß  7.  3  i.  Ä  ?,  £  ; ,  d.  h.  Agamemnon  und  Menelaos  oder  vielleicht  nach 
den  Todtenklageu  III  427  ff.  und  490  ff.  eher  Agamemnon  imd 
Aias,  in  aller  Ruhe  die  Leiche  in  das  Lager.  Zwischen  den 
Kampf  um  die  Leiche  des  Achilleus  und  die  Klage  mn  den  großen 
Todten  schob  dann  die  Aithiopis  die  Bestattung  des  Anti- 
lochos  ein^'*),  während  Quintus  III  1  ff.  diese  bereits  am  Mor- 
gen, ehe  Acliilleus  zum  letzten  Kampfe  auszieht,  geschehen  läßt. 
Endlich  erzählte  das  kyklische  Gedicht,  wie  Thetis  den 
Leichnam  des  Sohnes  den  Flammen  des  Scheiterhaufens  entreißt 
und    nach    Lenke    bringt ,    wo    er    mit    der    Psyche    Tvieder    ver- 


'^)  De  argumento  carni.  epic.  quae  res  ab  Homere  in  Iliade  nar- 
ratas  longius  per.secuta  sunt. 

18)  A.  a.  0.  S.  XI  ff. 

")  Procl.  ü-o  Daptoo;  ävaipsiTat  xai  'AttoXXüjvo?. 

'*)  Procl.  xc(i  [i-t/jA  Toü  7rTü)[j.aTo;  Y£v&[j.£vr];  isyupäs  [Aay»)i  Ata;  ä'^eko- 
fievos  ^7:1  TÄ?  vaü;  7.0[Ai!Cet  'Oouaaeuj?  dTTOfAotyofA^vou  toTj  Tpiudv. 

'®)  Procl.  ETieixa  'Avx^Xoyöv  te  8ct-T&u3i  xal  tÖv  vexpov  toO  'AyOJ.iioi 
TTpotfOevTat. 
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eint  wird  zu  ewigem  Leben.  Anders  lassen  sieh  die  Worte  des 
Proklos :  y.ai  \Lf:rj.  TaGra  sx  t?,;  -u[ja;  /(  Wii'.:  7.vafi~äoa37.  tÖv 
-otl'ja  3'1;  trjV  AöJXYjv  vr^jov  oiaxoat!^£'.  kaiun  verstehen,  üenu 
natürlich  war  fiir  diesen  cpi.schen  Dichter  die  Unsterl)lickheit, 
Uli  welcher  er  die  <;-ottverwandteii  (Tej;ner  Memnon  und  Achil- 
leus  erhoben  werden  lieli ,  nicht  minder  ein  wirkliches  Leibes- 
leben ,  eine  bloße  endlose  Fortdauer  der  menschlich  irdischen 
Existenz  alt;  etwa  fiir  den  Dichter  der  Kypria  das  ewige  Leben, 
zu  welchem  Artemis  die  Iphigeneia  nach  dem  Lande  der  Tau- 
rier  entrückt  ^'),  oder  für  den  Dichter  der  Teleraachie  die  Un- 
sterbliclikoit,  welche  den  Meuelaos  auf  der  „Elysischen  Flur" 
erwartet  -*).  Bei  Quiutus  wird  die  J.,eiche  des  Achilleus  ver- 
brannt. Die  leibliche  Existenz  des  Pelidcn  bleibt  vernichtet. 
Aus  der  Reiiie  der  lebendigen  Menschen  ist  er  getilgt  für  im- 
mer. Nur  der  Psyche  verleiht  Zeus  im  Gegensatze  zu  dem  be- 
wußtlosen Hindämmern  der  Todten  im  Reiche  des  Aides  das 
selige  selbstbewußte  Dasein  der  Götter.  Gleich  Dionysos  oder 
Herakles  scheidet  sie  gänzlich  aus  dem  Kreise  menschlichen  Le- 
bens und  menschlicher  Lebensbedingungen  aus,  um  ein  Gott  zu 
werden,  dem  Poseidon  die  ferne  Insel  im  Pontos  schenkt.  Thetis 
ist  bei  alledem  vollkommen  passiv.  Nicht  einmal  als  Folge  ei- 
ner Bitte  seiner  göttlichen  Mutter  erscheint  die  Erhöhung  des 
Achilleus.      Vgl.  lil   G94  ff.;   77U  ff. 

Mindestens  eben  so  wenig  als  an  die  Aithiopis  wird  man 
an  die  kleine  Ilias  als  Vorlage  für  das  dritte  Buch  des 
Quintus  denken  dürfen.  Das  geäußerte  allgemeine  Bedenken  gilt 
hier  nicht  minder.  Anderes  kommt  hinzu.  Einmal:  daß  die 
kleine  Ilias  unmittelbar  an  das  Ende  der  Homerischen  anschloß, 
mithin  das  Ende  des  Achilleus  ausführlicli  erzählte,  —  so  wahr- 
scheinlich diese  Annahme  namentlich  durch  den  an  das  von 
Horatius  Ars  poet.   137  getadelte. 

fortunam   Priami  cantabo   et  nobile  bellum 
gemahnenden  ,     viel     versprechenden    E^inleitungsvers  ,     fragm.    1 
(Kinkel) 

"iXiov  asioo)  xcti  Aapoc/.viYjV  rayoTTüiXov 
gemacht  wird  —  es  ist  auch  durch  die  Ausführung  Roberts  a.  a. 
0.  S.  223  f.  noch  nicht  stricte  bewiesen;  weiter  besteht  auch 
zwischen  dem  Dichter  der  kleinen  Hias  und  Quintus  ein  di- 
rekter Widerspruch,  so  ferne  der  Erstere,  wie  das  bekannte  Ur- 
theil  des  Troischen  Mädchens  in  frgm.   2 

A'.ac   [Jt.3v   "jTzp   ri.zioz  xal  i'xcpsfjs   or/iOTr^Toc 
Tjpo)   IItiXsi'otjV,  o'jS'  ■}\\}zhi  Sto;  MJouaasu? 


2")  Frgm.   19  Kiukel.  —  Vgl.  Rohde,  Psyche  S.  79. 
")  S  560  ö.  -   Vgl.  Eohde  a.  a.  0.  S.  «3  ff. 
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zeigt ,    sich  die  in  der  Aithiopis  gegebene  AuflFassung  des  Kam- 
pfes um  die  Leiche  des  Achilleus  aneignete. 

Nicht  an  den  epischen  Kyklos ,  sondern  an  die  I  li  a s 
und  Odyssee  schließt  sich  Quintus  in  der  Erzählung  vom 
Tode  und  von  der  Bestattung  des  Peliden  in  erster  Linie  an. 
Vor  Allem  ist  es  die  Erzählung  des  Agamemnon  in  der 
zweiten  Nekyia  (u>  35 — 84),  der  Quintus  y.  504 — 742 
Schritt  für  Schritt  folgt ;  hier  wie  dort  wilder  Jammer  der  Grie- 
chen (Quint.  504  ff.;  oj  45  f.),  Keinigung ,  Schmückung  und 
Aufbahrung  der  Leiche  (525  ff.  ;  cu  44  f.),  Ankunft  der  Thetis 
und  der  Nereiden  über  den  Spiegel  des  von  ihren  Klagen  wi- 
derhallenden Meeres  (582  ff.  ;  «o  47  f.) ;  die  Griechen  entfliehen 
beinahe  beim  Anblick  der  Göttinnen  (596  ff.;  oi  48  f.);  vereint 
stimmen  Nereiden  und  Musen  das  Klagelied  an  (582  ff . ;  (u  58  ff.) ; 
mehrere  Tage  ununterbrochen  währt  die  Klage  der  Menschen 
und  der  Unsterblichen  ,  v-jjiaTa  iroÄÄa  sagt  Quintus  v.  668  für 
das  genauere  sttto".  os  xal  osxa  der  Odyssee  v.  63 ;  endlich  wird 
der  Scheiterhaufen  errichtet,  Todtenopfer  werden  dargebracht 
und  die  Leiche  wird  verbrannt  (672 — 780;  w  65 — 70)-,  die 
Gebeine  werden  gesammelt  und  in  einer  goldenen  Urne  beige- 
setzt (734  ff.;  u>  74  f.);  am  Gestade  des  Hellespontos  wird  der 
weithin  sichtbare  riesige  Grabhügel  aufgeschüttet  (739  ff.  ;  a> 
80  ff.).  Nur  den  Zug ,  daß  die  Gebeine  des  Achilleus  ver- 
mischt mit  denjenigen  des  Patroklos  ruhen  (o)  76  f.),  hat  Quin- 
tus weggelassen ,  wohl  deshalb  weil ,  was  man  aus  Strabon  III 
pg.  596  ersieht,  zu  seiner  Zeit  getrennte  [jivr,ti.ara  des  Achilleus, 
Patroklos  und  Antilochos  am  Sigeion  gezeigt  wurden.  Dagegen 
hat  er  sogar  das  Hervortreten  des  Nestor  o)  50  ff.,  wenn  auch 
etwas  verändert,  v.  514  ff.  beibehalten.  Ja,  die  Abhängigkeit 
des  Quintus  von  der  Darstellung  der  Odyssee  zeigt  sich  gele- 
gentlich in  beinahe  wörtlichen  Uebereinstimmungen.  Nur  ei- 
nige wenige  Beispiele :  Quint.  III  605  [j.s'jTX  ~^vi}oc  optupsi ;  tu 
70  TToAuc  o'  6pu[j.aYOo;  opojpsi.  673  7:apl  oöjxav ;  o>  65  eoo[ji£v 
Tiüpi.  695  TTsCol  ia[j.'  iizür^zooi  auv  IvTsaiv  sppwaavro;  tu  69  f. 
Tei)j83iv  epptooavTo  -  -  itiCoi  ^  iinr-^s;  ts.  729  pm:r|  ucp'  'H- 
cpaioTOio  OcS[XT|]j.£voc ;  (o  71  stcsi  or^  as  cpÄo?  r^vujsv  '  Hcpaiiroio. 
736  f.  {JLT,t-/]p  oi  Ol  aij.cpi'-popr,(x  m-CjS;  tu  73  f.  oüixs  6s  [J.Y,T7,p 
-  -  djj.cci9op?j7..  737  Aituv'jao;  -ops  oöipov  ;  tu  77  Akuvd^o'.o  os 
Stüpov.  738  llcpaiatoo  y.Xurov  spY&v  ;  to  74  s'pYciv  ok  Trspr/Aurou 
'Hcpataroio.  —  In  seine  Nachbildung  der  in  der  Odyssee  ge- 
gebenen Schilderung  der  Todtenklage  um  Achilleus  und  seines 
Begräbnisses  hat  Quintus  dann  weiter  eine  kaum  minder  ge- 
treue Nachahmung  der  die  Bestattung  des  Patroklos 
schildernden  Partieen  des  dreiundzwanzigsten  Iliasgesanges  hin- 
eingearbeitet :  auf  Befehl  des  Agamemnon  beziehungsweise  beider 
Atriden  wird  in  den  Waldschluchten  des  Ida  das  Holz  zum 
Scheiterhaufen  gefällt   (Quint.  HI  674  —  676;    ^110  —  124); 
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nachdem  dieser  errichtet  und  die  Leiche  auf  ihm  gebettet  ist, 
wird  er  mit  den  Menschenopfern,  welche  dem  Andenken  des 
Todten  gefallen  sind  (G79  ff'.;  U"  171  —  176),  mit  Pferden  (G81  ; 
^'  171  f.),  anderen  Thieropfern  (681  f.:  ^  666— 669j  und  mit 
Gefiiüeu  voll  Wein,  Honig  und  Öalbiil  (689  ff".;  ^l"  17U  f.)  be- 
laden ;  wie  das  Ganze  entzündet  ist,  koranion  die  Winde  um  die 
Flamme  anzufachen  ,  in  der  Ilias  auf  Achilleus'  Gebet  durch 
Iris,  bei  Quintus  auf  Zeus'  Befehl  durch  Hermes  entboten;  hier 
wie  dort  werden  namentlich  genannt  lioreas  und  Zephyros  (694 
— 711,  M"  192 — 216);  einen  Tag  und  eine  Nacht  lang  brennt 
der  Holzstoß ,  dann  sinkt  die  Lohe  in  sich  zusammen  und  die 
Winde  entfernen  sich  wieder  (712—718;  '!"  22Ü  —  230j;  die 
letzte  Glut  wird  mit  Wein  gelöscht  (723,  W  250j,  und  weinend 
sammeln  die  Genossen  die  Gebeine  des  Todten  (730  f.;  (^  252  f.). 
Auch  hier  geht  die  Uebereinstimniung  nicht  selten  bis  in  Ein- 
zelheiten des  sprachlichen  Ausdruckes.  So  liest  man:  Quint. 
in  676  ön-sip'-T'jV  'jXr,v  und  715  a-TraToc  uXr, ;  4'  127  arirsTov 
uXtjV.      680    1  pcütuv   or|(037.vr3;   —  u'Ictc ;   ^''  195   1  pwtuv  —  uisa? 

-  -  or|io(uv.  689  ä;j.'i'.'.po[j?,7.;  öt^EtcpaToc  ;  M'  170  aXstcpaTo?  a[x- 
«picpopy^ac.  677  ocppa  ilouic  v.at'oiTO  vsxuc;  Q**  197  ocppa  tct/tata 
TTupi  cpXöYsüoiaTO  v£y.poi.  707  f.  7:£pty.Xov£ovto  o'  u-cpDs  -  - 
vicpea  ;  '^  213  vitpta  yXoviovTS  Kapoillsv.  716  ixsXaiva  os  yivsto 
-icppTj  (j;  251  ßaUcIa  oi  y.6i--zot  ^i'.ppr,.  723  TropxaiTjV  ol'vw 
Oj^iaav  ;  ^I  250  -'jo/aiT^v  -ßiaoiv  aiilo-i  ol'vfo.  730  f.  oarsa  -  - 
-EpiaTcV7./ovTiC    3T7.tpot.    r/lK-'^o'j  \    W  252  f.   y.Xaiovtcc  o'  s^dtpoio 

-  -  o-Tsa  -  -  aXXsyov.  —  Andere  Stellen  der  Homerischen 
Gedichte  hat  Quintus  mit  etwas  größerer  F  r  ei  h  e  it  nach- 
gebildet, so  9  544  ff",  in  den  Versen  IH  26  —  31,  /  8  —  24  in 
dem  Gespr-iche  zwischen  Apollon  und  Achilleus  HI  4 — 52.  Die 
Drohung  des  Peliden  dem  Schlüsse  desselben  ijlTi  as  ßaXoijxi  xat 
di)av7.Tov  -sp  idvTa  hat  ihr  Vorbild  in  dem  Zurufe  des  Dio- 
medes  an  die  von  ihm  verwundete  Aphrodite  E  348  —  351,  die 
liimmlische  Szene  zwischen  Hera  und  Apollon  HI  96-138  ei- 
nerseits in  analogen  Stellen  der  Dias,  in  welchen  Zeus  die  Rolle 
der  Hera  des  Quintus  spielt,  wie  E  880 — 898;  B  446—456; 
n  12  —  34;  1  336 — 367,  andererseits  in  den  Scheltworten  der 
Hera  an  Apollon  Q.  55 — 63.  Der  Kampf  um  die  Leiche  des 
Patroklos  ist,  wie  Köchly  a.  a.  O.  S.  XXVH  richtig  bemerkte, 
eine  Vereinigung  von  Motiven  des  Kampfes  um  die  Leiche  des 
Sarpedon  H  508 — 638  mit  solchen  der  Schlacht,  welche  sich 
um  den  Leichnam  des  Patroklos  erhebt  P  233  —  761.  Die  ein- 
leitende Rede  des  Paris  bildet  ein  Pendant  zu  der  Rede  Hek- 
tors  P  220  —  232.  Eine  Verwundimg  des  Odysseus  im  Kampfe 
um  die  Leiche  des  Achilleus  hat  Quintus  aus  dem  e  308  ff", 
ausgesprochenen  Wunsche 

(u?  8t]   £Y(oy'  ocicXov    Uavsctv  y.al  -otjjlov  iTcta-sIv 
T^|iaTt  T(u,  or*  [jLOi  7:AeIa-oi  yakv/r^^jza  ooupa 
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TpÄs;  eirsppitjiav  Trepl  rTr^Xsirovi  tlavovri 
herausgelesen  und  sie  III  308  —  819  mit  geringen  Modifika- 
tionen nach  dem  Vorbilde  von  A  434  —  449  gestaltet.  Die 
Klage  seiner  Rosse  um  AcLilleus  III  743 — 765  stammt  aus  P 
426—458.  Die  Begießung  der  Leiche  mit  Ambrosia  endlich 
geht  auf  die  Stellen  11  670;  i'  38  ff;  ^F  185  ff.  zurück.  Wenn 
Athene ,  nicht  Thetis ,  welche  am  ehesten  dazu  berufen  scheint, 
sie  vornimmt ,  so  geschieht  dies  im  engsten  Anschlüsse  an  die 
dritte  der  angeführten  lliasstelieu.  Wie  dort  Aphrodite,  die 
göttliche  Scliützerin  der  Troer,  sich  der  Leiche  Hektors  an- 
nimmt, so  bei  Quintus  Athene,  die  himmlische  Helferin  der 
Griechen,  der  Leiche  des   Achilleus. 

Neben  den  Homerischen  Gedichten  hat  Quintus  natürlich 
auch  für  das  dritte  Buch  das  mythographische  Werk 
heranjiezogen,  das  im  letzten  Grunde  seiner  ganzen  Darstellung 
den  Rohstoff  geliefert  haben  muß,  wenn  eine  direkte  Benützung 
der  kyklischen  Epen  durch  ihn  ausgeschlossen  ist"--),  ein  Glied 
der  langen  Reihe ,  welche  mit  dem  xüxAo;  tatopixoc  des  Diony- 
sios  anhebt,  mit  der  Chrestomathie  des  Proklos  schließt.  Aber 
man  wird  sich  vor  dem  Irrthum  hüthen  müssen  ,  ein  so  lebens- 
volles Gemälde  wie  das  dritte  Buch  des  Quintus  verdanke  eben 
viele  Züge  einer  dürren  Scliulmcisterarbeit.  Außer  den  allge- 
meinsten Grundlinien  der  Handlung  wird  der  von  Keliraptzow 
in  seiner  Bedeutung  für  die  Einzelheiten  der  Darstellung  des 
Quintus  stark  überschätzte  „fons  mythographicus"  hier  nur  al- 
lenfalls die  Namen  der  am  Kampfe .  um  die  Leiche  des  Achil- 
leus hauptsächlich  Betheiligten  geliefert  haben.  Denn  auf  will- 
kürlicher Wahl  des  Quintus  beruhen  diese  gewiß  nicht.  Mehr 
als  ein  neckisches  Spiel  des  Zufalls  muß  es  schon  sein,  daß  der 
Vorkämpfer  der  Troer  wie  bei  Quintus  schon  im  alten  Epos 
Glaukos  war.  Dies  ist  jetzt  gesichert  durch  das  Zeugnis  des 
Pseudo-ApoUodorus  (epitom.  Vat.  und  fragm.  Stob.)  ed.  Wagner 
S.  203,  15  ff.  Wahrscheinlich  machte  es  schon  das  Vasenbild 
Monumenti  inediti  I  51  ,  wo  der  den  Leichnam  auf  die  Seite 
der  Troer  ziehende  Mann,  gegen  welchen  Aias  anstürmt,  als 
Glaukos  bezeichnet  ist  ^■^). 

Auf  eine  Alexandrini  scho  Quelle  endlich  zweifel- 
los, wenn  auch  vielleicht  niclit  gerade  auf  Apollonios  Rho- 
dios  I  26  ff.,  wie  Kehmptzow  a.  a.  0.  S.  36  annimmt,  gehen 
die  auf  Orpheus  Bezug  nehmenden  Worte  der  Kalliope  III 
637  —  643  zurück.  Die  Einführung  der  Kalliope  selbst  als 
Sprecherin  der  Musen  ist  gewiß  so  gut  als  diese  oder  jene  an- 
dere   kleine  Umbiegung    oder  Weiterbildung    einer   Homerischen 


^^)  ^g'-    '^-  Wilamowitz  ,     Homerische    Untersuchungen  S.  335  f.  ; 
Kehmptzow  a.  a.  0.  S.  6  f.,  9—11,  13  ft.,  25  fi.,  39,  52,  53—72. 
*3)  Vgl.  Lnckenbach  a.  a.  0.  S.  623. 
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Vorlage  volles  E  i  g  e  n  t  li  u  in  dos  Q  u  i  n  t  u  s.  Der  liebens- 
würdige Dichter,  dem  so  nianclio  altkluge  Sentenz,  so  manches 
innig  schöne  (ileiclinis  gelungen  ist,  wird  doch  nicht  jedes  Fun- 
kens stofflicher  Erfindungskraft  baar  gewesen  sein. 

Wir  sind  am  Ziele.  Wir  wissen,  was  etwa  auf  eigene  Er- 
findung des  Dichters,  auf  Ilias  und  Odyssee,  auf  das  mytho- 
graphische  Handbuch,  auf  Alexandrinische  Vorlage,  und  daß 
gar  nichts  auf  den  epischen  Kyklos  zurückzuführen  ist.  Was 
übrig  bleibt,  darf  als  Nachklang  der  A  i  s  c  h  y  1  e  i- 
schen  Tragödie  betrachtet  werden:  die  Verwun- 
dung durch  ApoUon  allein,  welche  für  Aischylos  durch 
die  Thetisklage  gesicliert  ist,  die  Todtenklagen  des  Aias, 
Phoinix,  Agamemnon  und  der  Briseis,  die  sich  auf 
das  beste  in  einen  dramatischen  Rahmen  einfügen ,  und  vor 
Allem  diejenige  der  ij.  o  7  s  o  7.  i  X  r,  1 7  i  0  s  :.  welche  weder 
die  Odyssee,  noch  der  Aithiopisauszug  des  Proklos,  noch  die 
gleichfalls  auf  dem  alten  Epos  beruhende  Pindarstelle  Isthm. 
VIII  125  ff  an  der  Todtenklage  um  Achilleus  betheiligt  weiß, 
der  Inhalt  der  Thetisklage  111  6  08—6  30,  endlich 
das  Auftreten  Poseidons  und  seine  Verheißung, 
die  um  so  unbedingter  auf  eine  ganz  singulare  Quelle  zurück- 
geführt werden  muH,  als  einerseits,  wie  XIV  224  zeigt,  die  un- 
bekannte mythographische  Hauptquolle  des  Quintus  im  Wider- 
spruch mit  ihr  als  den  Aufenthaltsort  der  vergöttlichten  Psyche 
des  Achilleus  nicht  Lenke,  sondern  die  ..Elysische  Flur"  be- 
zeichnet, andererseits  die  uns  bekannte  Üeberlieferung  nie  den 
Poseidon  mit  der  Entrückung  des  Achilleus  nach  Lenke  in  Ver- 
bindung bringt. 

Von  den  genannten  dramatischen  Elementen  ist,  wie  be- 
reits angedeutet,  eines  von  hervorragender  Bedeutung,  die  Klage 
der  kriegsgefangenen  Mägde.  Bekanntlich  glaubte 
Welcker'-*;  nach  Odyssee  und  Aithiopis  als  Chor  des  dritten 
Stückes  der  zweiten  Achilleustrilogie  die  Nereiden  ansehen  und 
das  Drama  nach  diesem  Chore  Nereides  lu'nnen  zu  sollen.  Dem- 
gegenüber wies  Hermann  '^^)  nachdrücklich  darauf  hin,  wie  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich  es  sei,  daß  Aischylos  zweimal 
sich  desselben  Chores  bedient  habe.  Sein  Einspruch  erhält  eine 
weitere  Stütze  auf  Grund  der  unanfechtbaren  Ausführungen  Die- 
terichs, Rheinisches  Aüuseum  XL VIII  S.  143  ff.  Der  y.ar'ZAoYoc 
des  Medicpus,  ursprünglich  aus  ö  Kolumnen  ä  18  Titeln  beste- 
hend ,  stimmte  in  seiner  Vollständigkeit  genau  mit  der,  wahr- 
scheinlich bis  auf  die  ri'vay.sc  des  Kallimachos  zurückgehenden 
Angabe  des  Suidas  von  90  Aeschyleischen  Dramen  überein  d.  h. 
er  gab  die  Titel  des    gesammten  Aischyleischen  Nachlasses,    so- 


■*)  Die  .^eschjleische  Trilngie  Prometheus  S    436  f. 
")  Opuscula  VII  345. 
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weit  dei'selbe  in  Nachattischer  Zeit  bekannt  war.  Nun  kennt 
er  aber  zweifellos  nur  ein  Nere'ides  betiteltes  Drama,  das  Mit- 
telstück zwischen  Myruiidones  und  Hektoros  Lytra.  Denn  wäre 
in  der  fünften  Kolumne  hinter  Niobe  die  Erwähnung  zweiter 
Nere'ides  ausgefallen,  so  würden,  nach  der  Analogie  der  beiden 
Aitnaiai  zu  schließen,  die  ersten  Nerei'des  noch  irgend  welchen 
Index  zeigen.  —  Während  Hermann  bei  der  bloßen  Ableh- 
nung der  Welckerschen  Annahme,  bei  einem  resignierten  igno- 
ramus  et  ignorabimus  bezüglich  des  Schiulidramas  der  zweiten 
Achilleustrilogie  stehen  blieb ,  rieth  Droysen  ^^)  für  das  Mittel- 
drama der  Iliastrilogie  auf  einen  Chor  der  von  Achilleus  und 
Patroklos  erbeuteten  Weiber  und  glaubte  so  für  das  dritte  Stück 
der  Aithiopistrilogie  den  Nereidenchor  und  den  Nere'ides  -  Titel 
des  Katalogs  retten  zu  können.  Gerade  das  Gegentheil  der 
Droysen'schen  Auffassung  wird  durch  Quintus  bewiesen.  W  ä  li- 
rend  heute  Niemand  mehr  zweifeln  wird,  daß  die 
Nere'ides  des  Katalogs  das  Mitteldrama  der  er- 
sten Achilleis  sind,  lehrt  er  uns  für  das  Schluß- 
drama der  zweiten  als  Chor  die  kriegsgefangenen 
Sklavin  neu  des  Achilleus  kennen,  noch  mehr  — 
er  läßt  uns  —  dächte  ich  —  auch  erkennen,  daß 
dieser  Chor  dem  Stücke  den  Namen  gab.  Schon  die 
exquisite  Seltenheit  des  Wortes  Ä  r^  i  t  i  o  £  c  ;  mit  dem  ihn  Quin- 
tus V.  544  bezeichnet  und  das  er  —  doch  wohl  in  der  An- 
nahme, es  möchte  einem  Theile  seiner  Leser  unbekannt  sein  — 
V.  546  durch  das  Verbum  kr^.ozo-fj-  offenbar  erklären  will,  legt 
die  Vermuthung  nahe,  daß  durch  dasselbe  iu  einer  zur  Genüge 
bekannten  Weise  ein  Wink  bezüglich  der  benützten  Quelle  ge- 
geben werden  soll.  Diese  Vermuthung  wird  bestätigt  durch  ei- 
nen Blick  auf  die  Geschichte  des  Wortes  :  Xr^iTi;  hat  ursprüng- 
lich durchaus  die  aktive  Bedeutung  eines  Synonyms  von  a'^z- 
\z[rj. ,  so  im  Homerischen  Epos  K  460,  so  noch  später  in  der 
Kultsprache.  Vgl.  Pausan.  V  14,  5.  Dagegen  erscheint  es 
in  der  Alexandrinischen  und  Nachalexandrinischen  Poesie  aus- 
nahmslos in  passiver  Bedeutung  als  Synonym  von  ai/jxaXwTi'c, 
so  ApoUon.  Rhod.  I  818  ;  Lykophr.  105  ;  Opp.  bei  Eustath.  ad 
Iliad.  p.  877,  45.  Vgl.  Etyra.  magn.  s.  v.  Xr/iaos?  xcci  Är,!.7i0£c. 
Der  Bedeutungswechsel  scheint  sich  nur  durch  den  nachhaltigen 
Einfluß  eines  bestimmten  Vorganges  in  der  Voralexandriuischen 
Litteratur  erklären  zu  lassen.  In  diesem  Vorgange  die  Aischy- 
le'ische  Titelgebung  zu  sehen,  ist  um  so  gerathener,  da  für  das 
dritte  Buch  des  Quintus  wohl  Abhängigkeit  von  Aischylos,  da- 
gegen, von  den  Versen  637  —  641  abgesehen,  keinerlei  Abhän- 
gigkeit von  einer  Alexandrinischen  Vorlage  beweisbar  ist.     In  den 


^^)  Aischylos  übersetzt.  Vierte  umgearbeitete  Auflage  S.411.413. 
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Katalog  fügt  sich  der  Titel  Leitides  auf  das  beste  ein,  da  außer 
den  dort  genannten  uns  kein  mit  A  beginnender  Titel  dos  Ai- 
schylos bekannt  ist,  ein  solcher  aber  in  der  fünften  Kolumne 
hinter  Lemnioi  gestanden  haben  mulJ.  Dali  die  Leitides  nach 
strenger  Alphabetischer  Reihenfolge  vor  den  Lemnioi  stehen 
müßten,  verschlägt  Nichts,  da  der  Katalog  bei  den  Anfangs- 
buchstaben E  —  M  durchgehends  den  zweiten  Buchstaben  schon 
unberücksichtigt  läßt. 

Den  Leitides  also  gingen  Psych ostasia  und  Me- 
ranou  voraus.  Aber  in  welcher  Reihenfolge,  und  welches  waren 
die  Stoffe  der  beiden  Dramen?  —  Hermann  und  später  auch 
Welcker  nahm  an,  >[emnon,  das  erste  Stück,  habe 
den  Sieg  des  Aithiopenfürsten  über  Autilochos, 
Psychostasia,  das  zweite,  den  Sieg  des  Achil- 
leus  über  Memnon  zum  Gegen  stände  gehabt. 
L  uck  enbach  ■'^)  und  W  e  c  k  1  e  i  n -^)  theilen  diese  Auffas- 
sung. Aber  ist  Memnon  nicht  ein  in  hohem  Grade  befremd- 
licher Titel  für  ein  Drama  vom  Tode  des  Antilochos?  —  Die 
zweite  Acbilleustrilogie  des  Aischylos  gehört  jedenfalls  der  Zeit 
an,  in  welcher  die  Auffassung  des  nationalen  Freiheitskampfes 
der  Mr,0'.xa  als  des  endlichen  Abschlusses  eines,  bis  tief  in  my- 
thische Periode  der  Geschichte  hinaufreichenden  Ringens  zwi- 
schen Uellenenthum  und  Barbarenthum  die  Geraüther  mit  der 
Gültigkeit  eines  (ilaubenssatzes  beherrschte,  llerodotos  hat  die- 
sen Gedanken  an  die  Spitze  .seiner  bropi/j  gestellt,  Mikon,  Po- 
lygnotos  und  Panainos  haben  ihm  durch  ihren  Gemäldecyklus 
in  der  arJa  -oixiXr,  künstlerischen  Ausdruck  gegeben,  Aischylos 
selbst  hat  ihn  wahrscheinlich  der  Perser  tri  logie  zu  Grunde  ge- 
legt. Das  Athenische  Publikum,  welchem  zwischen  den  Jahren. 
490  und  460  etwa  eine  dramatische  Trilogie  von  den  letzten 
Thuten  des  Achilleus  geboten  wurde,  sah  gewiß  nicht  eine  be- 
liebige lleroen-IIistorie,  .sondern  den  Kampf  des  Nationalhelden 
gegen  das  in  den  Troern  und  ihren  Bundesgenossen  mythisch 
repräsentierte  Barbarenthum.  Daß  speciell  die  Gestalt  des  Mem- 
non, der  zur  Vernichtung  der  Griechen  aus  dem  fernen  Osten 
kommt,  fast  wie  ein  Vorbild  des  Xerxes  empfunden  wurde,  zeigt 
deutlich  die  zweifellos  in  der  Zeit  kurz  nach  den  Schlachten 
von  Salamis  und  Plataiai  entstandene  Wendung  der  Sage,  wel- 
che den  Sohn  der  Eos  aus  der  Gegend  der  großen  Persischen 
Königsstädte  kommen  ließ  ^'-^j,  eine  Wendung,   welche  Aischylos 


")  XI  Suppl.-Bd.  D.  Jahrbb.  für  Philologie  S.  617. 

")  Aeschyli  fabulae  Bd.  I  S.  554. 

*^)  Vgl.  Pausan.  X  31,  7:  'i-^pixe-o  [ji^vTot  di  "IXiov  o-jx  ölt.o  \l%io- 
rim  ölWol  Ia  — 0'J3(uv  tujv  IlepaixüJv  xat  d-ö  to-j  Xoa^rou  -OTaiAOÜ  za  l^rj 
TTctvia,  03a  (jjxEi  (j.cTa;'j  •j-'y/tio'x  -c-oirjijL^^oj,  eine  Sagenversion,  die  of- 
fenbar bereits  Herodotos  voraussetzt,  wenn  er  V  54  und  VII  151 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  19 
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selbst  adoptiert ,  wofern  nicht  geradezu  erfunden  liat ,  wenn  er 
wie  Strabon  XV  p.  728  versichert  ,  die  Mutter  des  Memnon 
Kiajia  d.  h.  eine  Suserin  nannte  ^'^).  Es  ist  undenkbar,  daß  der 
Hellenischnationalste  der  drei  großen  Tragiker  den  Memnon 
sollte  „als  Sieger  über  den  Antilochos  gepriesen"  haben ,  wie 
Luckenbach  a.  a.  0.  meint.  Nur  das  tragische  Ende  des  ju- 
gendscböneu  Nestorsohnes,  nicht  der  Sieg  des  orientalischen  Bar- 
barenfürsten konnte  den  Gegenstand  einer  der  Psychostasia  vor- 
angehenden Tragödie  bilden.  Dann  konnte  eine  solche  aber 
auch  nur  Antilochos,  nicht  Memnon  betitelt  werden  oder 
der  Titel  mußte  wenigstens  von  dem  —  möglichst  neutralen  — 
Chore  hergenommen  werden.  Den  Gegenstand  einer 
Memnon  b  e  ti  telten  D  ichtun  g  des  A  i  s  ch  yl  os  kann 
ich  nur  in  dem  Untergange  Memnons  sehen,  es 
müßte  denn  ein  zwingender  Beweis  dafür  erbracht 
werden,  daß  der  Sieg  des  Achilleus  über  Mem- 
non in  der  Psychostasia  dargestellt  oder  er- 
zählt war.  Aber  nicht  nur  ist  ein  solcher  Beweis  völlig  un- 
erbringlich,  sondeiTi  es  ist  im  Gegentheile  höchst  unwahrschein- 
lich, daß  die  Psychostasia  mehr  als  —  was  der  Name  sagt  — 
die  himmlische  Entscheidung  über  den  Ausgang  der  Monomachie 
enthalten  habe.  Was  zunächst  die  Stelle  des  Pollux  IV  130 
anlangt:  a-o  os  tou  »>coXoy£i'ou  ovto?  u^rsp  ttjV  3xr,vy;v  sv  O'Lsi 
ETiLcpaivovTat  Dcot,  «j;  6  Zcuc  xal  ot  jtspt  autov  sv  Q^u/oarotaia. 
1^  8s  '(i'p'j.voz  [j.rjyavYju.a  sariv  sx  jxsTSiupoD  xatoicpspdjxsvov,  scp' 
apTr^Y')^  otüfiato?,  a>  xsypTjTa'.  'lltb.;  äv'p-c/.llouaa  to  atüjxa  rou 
MsijLvovo; ,  so  sagt  der  Attikistische  Lexikograph  mit  keinem 
Worte  ,  daß  seine  Beisjnele  für  den  Gebrauch  des  Theologeion 
und  der  Geranos  einem  und  demselben  Aischylei'schen  Drama 
entnommen  seien.  Aber  selbst  wenn  er  es  sagte  ,  oder  doch 
sagen  wollte,  wer  bürgte  dafür,  daß  nicht  trotzdem  Psychostasia 
das  erste,  Memnon  als  Drama  vom  Tode  des  Aithiopenfürsten 
das  zweite  Stück  gewesen,  und  von  Polliix  nur  mit  einem  ver- 
hältnismäßig nicht  selten  zu  beobachtenden  Versehen  das  vor- 
ausgehende   Stück     statt    des    folgenden    citiert   sei  ?     So  citiert 


Sufa  schlechtweg  als  die  Memnonsstadt  bezeichnet  und  sich  II  106 
gegen  die  Auffassung  des  Aegyptischen  Kolosses  als  eines  Standbildes 
des  Memnon  wendet,  wohl  eben  weil  ihm  die  Heimath  des  Eossohnes, 
nicht  Oberaegypten  oder  der  Sudan  ,  sondern  Persien  ist.  Zweifellos 
ein  Assyrisch -Persischer  Fürst  war  Memnon  für  Ktesias.  Vgl.  Plat. 
Legg.  p.  685.  Diod.  II  22  nach  Agatharchides.  Kephalions  t'rg.  1. 
Greg.  Sync.   155  a. 

^°)  Denn  dies  ist  natürlich  der  Sinn  der  Strabonischen  Angabe 
nicht  etwa,  Aischylos  habe  dem  Memnon  eine  sterbliche  Mutter,  Na- 
mens Ktaaia,  statt  der  unsterblichen,  Eos  gegeben.  Folglich  ist  auch 
kein  Grund  dieselbe,  als  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  bezüglich 
des  Aischylos  streitend,  auf  Sophokles  zu  beziehen. 
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derselbe  Pollux  IV  110  den  Agamemnon  statt  der  Choephoren, 
Galenos  im  Kommentar  zu  Hippokr.  E|)idem.  VI  (Bd  XVII  1 
S.  879  f.  ed.  Kühn)  den  Prometheus  Dosmotes ,  statt  des  Pro- 
metheus Lyomenos.  Ferner  gehört  hieher  höchst  wahrscheinlich 
—  nämlich,  wenn  Welckcr  Recht  boliält  und  der  Glaukos  Pon- 
tios  nicht  als  Öatyrspiel  sondern  als  dritte  Tragödie  der  Perser- 
trilogie  zu  betrachten  ist  —  auch  schob  Theoer.  IV  62  '^),  wo 
an  die  als  klassisches  Beispiel  Satyrischer  axpaai'a  bekannte 
Szene  des  Prometheus  Pyrkaeus  gedacht  zu  sein  scheint,  in  wel- 
cher der  alte  Sünder  von  Satyr  das  in  der  Gestalt  eines  schö- 
nen Knaben  erscheinende  Feuer  küssen  will  und  sich  bei  dem 
süßen  Scherz  den  zottigen  Geißbart  verbrennt  ^-).  —  Fehlt  so- 
mit der  Annahme,  daß  in  der  Psychostasia  der  Tod  Memnons 
selbst  vorgekommen  sei,  eine  äußere  Bezeugung,  so  mangelt  ihr 
beinahe  noch  in  höherem  Grade  die  innere  Wahrsclieinlichkeit. 
Die  Meinung  Welckers  ^^) ,  daß  während  des  Kampfes  zwischen 
Achilleus  und  Memnon  und  der  demselben  vorhergehenden  Re- 
den der  beiden  Helden  die  Gruppe  Zeus-Tlietis-Eos  in  der  Höhe 
als  stummes  lebendes  Bild  erschienen  sei,  darf  als  durch  Hermann 
a.  a.  0.  S.  351  ff.  widerlegt  gelten.  Ein  solches  die  Haupt- 
handlung begleitendes  und  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums 
von  dieser  ablenkendes  lebendes  Bild  wäre  an  sich  schon  etwas 
in  der  ganzen  Griechischen  Tragödie  Unerhörtes.  Und  nun  soll 
gar  Aischylos  ,  dessen  Vorliebe  für  die  ■KpoacuTra  [xsydAa  xat 
ä;'.o/o£a  der  übermenschlichen  Welt  bereits  die  alten  Gelehrten 
bewundernd  hervorhoben ,  nachdem  er  einmal  die  dramatische 
Behandlung  der  Seelenwägung  iinternommen  hatte,  den  großar- 
tigen Wurf  die  beiden  Göttinnen  mit  der  hinreißenden  Bered- 
samkeit der  Verzweiflung  für  das  Leben  ihrer  Söhne  flehend 
einzuführen ,  sich  haben  entgehen  und  an  einer  faden  Panto- 
mime —  einem  „Salto  mortale  in  die  Opernwelt"  möchte  man 
fast  mit  einem  drastischen  Ausdrucke  Schillers  sagen  —  sich 
haben  genügen  lassen.  Doch  sollte  man  dies  noch  für  denkbar 
halten ,  so  hätte  von  einem  bloßen  lebenden  Bilde  gewiß  nicht 
das  Stück  den  Titel  erhalten.  Schließlich  ist  die  monumentale 
Ueberlieferung  der  Welckerschen  Auffassung,  weit  entfernt  ihr, 
wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte,  günstig  zu  sein, 
vielmehr  im  höchsten  Grade  ungünstig.  Daß  das  von  Pau.sanias 
V  22,  2  f.  beschriebene  statuarische  Werk  des  Lykios  in  Olym- 
pia nicht  unmittelbar  mit  dem  Aischyleischen  Drama  zusammen- 


")  Tou;  SotT'jpou;  i-Aoa-zT^  o't  -Xei'ove?  cpctatv,  (oc  -/.ai  rob;  SetXrjVob?  -aiX 
Flava;,  (ij;  A(ay6>,o;  [xh  Iv  Thotr/M,  So'.poxXTi;  oz  £v  '.\vopo|jiEoa. 

^'^)  Vgl.  Plutarchos  de  cap.  ex  inira.  util.  2;  Galenos  a.  a.  0. 
S.  880;  Epiphanios    Ancor.  p.   109  A;  Eustathios  ad  II.  p.  415. 

^^)  Die  Aescbyleische  Trilogie  Prometheus  S.  434;  die  Griech. 
Trag.  I  S.  37. 
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hängen  kann,  wird  schon  durch  semen  Figurenreichthum  be- 
wiesen. Alle  Vasenbilder,  welche  die  Seelenwägung  in  der  Höhe 
über  dem  Kampfe  darstellen,  zeigen  als  -Vj/OjTarr,;  nicht  Zeus, 
sondern  Hermes,  gehen  mithin,  Avie  Robert  a.  a.  0.  S.  143  flf. 
auf  Grund  der  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Plutarchos^*)  und 
Andronikos  ^^)  gezeigt  hat,  nicht  auf  Aischylos,  sondern  wahrschein- 
lich auf  die  Aithiopis  zurück  ^^).  Als  mögliche  Repräsentanten 
der  Aischyleischen  Darstellung  bleiben  nur  noch  übrig  eine  ge- 
malte Vase  aus  Girgeuti  abgebildet  bei  Rochette,  Pein- 
tures  de  Pompeii  S.  5  als  Vignette  und  bei  Overbeck,  Die 
Bildwerke  zum  Thebischen  und  Troischen  Heldenkreis  XXXH 
10^'')  und  der  Spiegel  Museo  Gregoriano  I  31  bei 
Gerhard,  Etruskische  Spiegel  auf  Tafel  396^^).  Diese  zei- 
gen das  der  Seelenwägung  vorangehende,  für  die  Tragödie 
ebenso  nothweudige,  als  im  Epos,  wo  Thetis  von  allem  Bevor- 
stehenden als  von  einer  unabwendbaren  Sehicksalsnothwendigkeit 
überzeugt  ist  und  es  als  solche  sogar  ihrem  Sohne  vorhergesagt 
hat^^),  wie  Luckenbach  a.  a.  0.  S.  616  richtig  bemerkt,  un- 
statthafte Flehen  der  göttlichen  Mütter,  aber  eben  nur  dieses, 
nicht  auch  den  Kampf  der  Söhne  oder  die  Vorbereitungen  zu 
demselben.  —  Allerdings  scheint  nun,  um  die  Gleichzeitigkeit 
der  Seelenwägung  und  des  Kampfes  bei  Aischylos  festhalten  zu 
können,  noch  der  von  Hermann  a.  a.  0.  S.  353  eingeschlagene 
Weg  offen  zu  stehen,  die  Annahme,  daß  der  mit  der  himmlischen 
Handlung  gleichzeitige  Kampf  auf  der  Bühne  nicht  sichtbar  ge- 
wesen ,  sondern  später  durch  einen  Boten  erzählt  worden  sei. 
Aber  auch  dieser  erweist  sich  bei  näherem  Zusehen  als  ungangbar. 
Die  Entrückung  des  todten  Memnon  mittels  der  Geranos  wäre 
nämlich  sinnlos,  wenn  wir  nicht  anzunehmen  hätten,  daß  der  Kampf 
auf  offener  Bühne  stattfand  und  es  für  Eos  galt,  den  Leichnam 
des  Sohnes  vor  Entehrung  durch  Feindeshand  zu  bergen.  Muß 
aber  einmal  der  Gedanke  der  Gleichzeitigkeit  des  Kampfes  und 
der  Seelenwägung  aufgegeben  werden ,  dann  hat  die  Annahme, 
daß  der  Tod  Memnons  in  der  Psychostasia  vorgekommen  sei, 
die  letzte  Stütze  eingebüßt.     Hatte  sich  der  Dichter  einmal  ent- 


3*)  De  aud.  poet.  2  :  -apotSTTjact;  Tal;  -/.astty;!  toO  Atoc. 
3^)  Scbol.  0  70:  Iv  T^  ^axtv  6  Zeu;  iaxÖ!?  iv  C'JY"J- 

38)  Daß,  wie  Welcker,  Epischer  Kyklüs  II  S.  179,  zuerst  annahm, 
die  Psychostasie  bereits  der  Aithiopis  angehörte,  darf  als  gewiß  gel- 
ten. Die  Einwendungen  Luckenbachs  a.  a.  0.  S.  615  und  Kehaiptzows 
a.  a.  0.  S.  59  muß  ich  als  durch  die  an  v.  Wilamowitz,  Antigonos 
von  Karjstos  S.  165,  anknüpfende  Bemerkung  Roberts,  Bild  und  Lied 
S.  145  erledigt  betrachten. 

37)  Vgl.  Bullet.  Napolet.  1843  S.   15  f. 
s8)  Vgl.  Overbeck  a.  a.  0.  S.  529  Nr.  69. 

39)  Procl.  xai  Bexts  zC^  Ttaioi  xd  xaxä  tÖv  M^^vova  TipoX^yet. 
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schlössen,  den  mit  IVrcmnons  Falle  endenden  Kampf  zeitlich  von 
der  liimmlischen  Entscheidung  desselben  durch  die  Öchicksals- 
waage  zu  trennen,  so  war  es  irrelevant,  ob  er  ihn  dieser  in  ei- 
ner späteren  Szene  desselben  Stückes  oder  überhaupt  erst  in 
dem  folgenden  Stücke  derselben  Trilogie  folgen  ließ.  Ja  das 
Letztere  empfahl  sich  vom  künstlerischen  Standpunkte  aus  ent- 
schieden. Zwei  einheitliche  und  in  sich  geschlossene  Dramen 
eines  in  der  Götterwelt ,  das  andere  in  der  Menschenwclt  sich 
entwickelnd,  entstanden  so  statt  eines  einzigen,  dessen  himmlisch- 
irdische Doppelhandlung  gleich  einer  Ellipse  um  zwei  Brenn- 
punkte —  die  Seelenwägung  und  den  Fall  Memnons  —  sich 
bewegend  der  nothwendigen  Einheit  durchaus  entbehrt  hätte. 
Doch  die  Anschauung  Welckers  widerspricht  endlich  sogar  dem 
klaren  Zeugnisse  des  P  1  u  t  a  r  c  h  o  s.  Nachdem  dieser  a.  a.  0. 
die  Verse  X  210—216 

£v  o'  STiUsi  öuo  7.y,p£  ~a'rr,'Kt'(i'jc   Davcitoto 

TYjV     [xiv    'A/iXXYjOC,    TTjV     o'  "^'KxTOpOC    iTTTTOodtfXOlO, 

sXxs  OS  iiiicj.  Xajilwv  •  [ji~e  o' '^  ExTopo?  aioip-ov  Yfixap, 
(Oy(£TO  o'  ci;  Aiocto,  Ai-iV  o£  £  <I>oIßo;  'AäoAAmv 
angeführt  hat,  fährt  er  fort:  Tp7.Y(oo'!ctv  ö  Aio/oXo;  oÄr^v  T(u 
a'jiito  TTSpisDr^zcv,  iui'(^6.<l)'y.z  ^J'l)/oaTa3lav.  Also  oXt/V  Tpayo)- 
0  i  a  V  schien  Ai.schylos  der  Schule  des  Aristarchos  in  der  Psy- 
chostasia  aus  den  vier  Homerversen  gemacht  zu  haben.  Das 
heißt  —  zwar  nicht,  daß  die  Seelenwägung  den  einzigen  Inhalt, 
wohl  aber  daß  sie  den  Höhepunkt  der  Tragödie  ausmachte,  um 
den  sich  Alles  übrige  gruppierte,  die  Katastrophe,  welcher  die 
dramatische  Entwickelung  zustrebte,  daß  mit  dem  nach  der  Ai- 
thiopis  auf  Vasenbildern  gelegentlich  dargestellten  und  zweifels- 
ohne auch  für  das  Aischyleische  Drama  anzunehmenden  ver- 
zweifelten Davonstürzen  der  Eos,  das  den  Worten  Xi-£V  o£  k 
OoTJ^io;  'AkOÄÄojv  entspricht,  die  Handlung  zu  Ende  war.  Ein 
Typos  jener  nach  dem  Urtheile  der  Alten  für  Aischylos  cha- 
rakteristischen Schau.spiele  ohne  viele  izz^jirAzeirn  und  TrXo/ctt, 
welche  mehr  eine  Reihe  um  einen  bestimmten  Mittelpunkt  grup- 
pierter Einzelszenen  als  einen  lebendigen  aus  Spiel  und  Wider- 
spiel gewobenen  Kampf  enthalten,  brachte  die  Psycho- 
stasia  nur  die  himmlische  Entscheidung  über  das 
Loos  Memnons.  Der  Vollzug  dieses  Schicksals- 
schlusses auf  Erden  muß  dann  der  Gegenstand 
desMomnon  gewesen  sein.  Jene  war  das  erste, 
dieser  das  zweite  Stück  der  Trilogie. 

Stellen  wir  uns  weiter  die  Frage ,  ob  die  Aischyleischen 
Tragödien  Psychostasia  und  Memnon  irgendwo  in  der  späteren 
Litteratur  von  Einfluß  gewesen  sind  ,  so  richtet  sich  der  Blick 
unwillkürlich  sofort  auf  das  Gedicht  des  Quintus,  dem  wir  be- 
züglich der  Leitides  so  reiche  Aufschlüsse  verdanken.  Aber  un- 
sere Erwartung    wird   zunächst    wenigstens  enttäuscht.     Daß  i  m 
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zweiten  Buche  des  Quin  tu  s  die  beiden  den  Leitides 
vorhergehenden  Stücke  nicht  benützt  sind,  zeigt  deutlich  das 
Fehlen  einer  Seelen  wägung.  Denn  die  im  Vergleiche 
mit  dem  Mythos  der  Aithiopis  und  der  Tragödie  ziemlich  fro- 
stige Allegorie  daß  v.  540  f.  Eris  die  taXavra  üaixi'vr,!;  hält,  hat 
mit  demselben,  wie  Kehmptzow  a.  a.  0.  S.  60  zeigt,  auch  in- 
nerlich nicht  das  Geringste  gemein.  Welches  sind  dann  aber 
die  Quellen  des  Quintus  für  die  Memnonepisode  ?  —  Selbst- 
verständlich hat  er  auch  hier  seine  mythographische 
Hauptquelle  zu  Grunde  gelegt  und  den  durch  sie  gebote- 
nen Rahmen  der  Handlung  vielfach  mit  Nachahmungen  H  o- 
merischer  Reden  und  Situationen  ausgefüllt.  Daneben  ist 
aber  noch  eine  Quelle  ganz  bestimmter  anderer  Art  deutlich  zu 
erkennen.  Mit  Recht  schließt  Kehmptzow  a.  a.  0.  S.  59  daraus, 
daß  Quintus  v.  32  von  txsXaixßpoTot;  Al\k6r.zia  und  v.  121  von 
xuavsoi  AiUi'o-s;  redet,  der  Dichter  habe  sich  auch  Memnon 
selbst  schwarz,  nicht  wie  das  alte  Epos  als  leuchtendes  Vorbild 
ritterlicher  Jugendschönheit  vorgestellt.  Zum  Mohren  hat  aber 
den  Sohn  der  Eos,  den  noch  Polygnotos,  wie  aus  Pausanias  X 
31,  5  ff.  hervorgeht,  als  Weißen  malte,  erst  die  Alexandrinische 
Dichtung  gemacht^'').  Auf  eine  Alexandrinische  Vor- 
lage weist  ferner  unwidersprechlich  die  gleichfalls  schon  von 
Kehmptzow  a.  a.  0.  S.  45  beobachtete  Uebereinstimmung  von 
V.  549  f.  mit  Ovidius  Metam.  XIII  ö'^g  — 582  hin.  Auch  die 
erwähnte  Personifikation  der  Eris  ist  gut  Hellenistisch,  obgleich 
allerdings  schon  dem  alten  Epos  nicht  fremd  ^').  Den  deutlich- 
sten Wink  giebt  endlich  die  dem  Dichter  der  Aithiopis  gewiß 
noch  unbekannte*^)  Verwandlungssage,  in  welche  die  Erzählung 
des  Quintus  II  642 — 660  ausläuft.  Wären  uns  die  Memnons- 
vögel  als  aiaiai  bekannt,  so  würde  man  am  ehesten  an  die '()  p- 
viftoyovia  des  s.  g.  Boios  denken.  Aber  daß  die  schwarze 
Habichtart,  deren  Schwärme  nach  Ovid.  Metam.  XIII  618  f.;  Plin. 
H.  N.  X  26;  Opp.  Ix.  I  6;  Ailian.  H.  A.  V  1;  Serv.  ad  Aen. 
I  751  alljährlich  über  dem  Gestade  der  Troas,  nach  Cremutius 
Cordus  (bei  Plinius  a.  a.  0.),  wie  nach  der  Vorlage  des  Quin- 
tus vielmehr  über  dem  Memnongrabe  am  Aisepos  einen  seltsa- 
men Kampf  aufführen  sollten,  als  Vorzeichen  gegolten  habe,  wird 
—  so  innerlich  wahrscheinlich  es  ist  —  nirgendwo  ausdrück- 
lich bezeugt.  Doch  gleich  viel!  Daß  irgend  eine  Alexandrini- 
sche Quelle  von  Quintus  benützt  ist ,  sieht  Jeder.  Betrachten 
wir  die  Reste  dieser  Dichtung  etwas  näher.  Sie  bieten  drei 
sonst    völlig    unbekannte  Züge    von    hoher    poetischer  Schönheit, 


*">)  Vgl.  Ovidius  Amores  I  8  v.  4;  ex  Ponto  III  3  v.  69. 
**)  Bezüglich  der  Aithiopis  vgl.  Monumenti  inediti  I  51. 
*2)  Vgl.  Luckenbach  a.  a.  0.  S.  621. 
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dali  die  schnellen  AViu de  den  Lcichuam  des  Mem- 
nou  entführen,  während  die  getreuen  Aithiopen 
dem  todten  Herrn  von  einer  Gottheit  geleitet  im 
iSturme  folgen  (II  567 — 574),  daß,  im  Gefolge  der 
Eos  vom  Himmel  niedersteigend,  die  Töchter 
des  Helios,  zwölf  an  der  Zahl  (II  563  —  604),  und 
endlich  daß  mit  diesen  die  Pleiaden  die  Todten- 
klage  um  Memnon  anstimmen  (II  604  f.).  Woher  stam- 
men diese  Züge?  —  Der  Alexandriuische  Dichter  hat  sie  gewiß 
nicht  erst  frei  erfunden  ,  und  dem  alten  Epos  waren  sie  ebenso 
gewiß  noch  fremd.  —  Was  zunächst  die  Entführung  der 
Leiche  anlangt,  so  geschah  dieselbe  in  der  Aithiopis, 
obwohl  Proklos  dies  nicht  ausdrücklich  sagt ,  gewiß  durch 
Eos  selbst^'),  ebenso  nach  Pollux  IV  130  bei  Aischylos. 
Auf  die  kleine  Ilias  wird  die  an  II  671  ff.  auschlieliende 
Darstellung  derjenigen  Vasenbilder  zurückgehen,  auf  welchen  in 
den  beiden  Trägern  des  Leichnams  H  y  p  n  o  s  und  Thanatos 
zu  erkennen  sind  *^j.  Für  die  Entführung  durch  die  »)  o  o  i 
är,  rot',  bleibt  somit  als  ursprüngliche  Quelle  nur  die  Memnon- 
tragödie  des  Sophokles  übrig,  an  welche  in  diesem  Zusam- 
menhange bereits  Luckenbach  a.  a.  0.  S.  621,  allerdings  zwei- 
felnd gedacht  hat.  Diese  Combiuation  scheint  überraschend 
bestätigt  zu  werden  durch  den  Umstand ,  daß  die  Entrückung 
durch  die  Winde  bei  Quintus  unzertrennlich  mit  der  Todten- 
klage  der  Aithiopen  verbunden  ist,  diese  aber  als  Chor  des  So- 
phokleischen  Stückes  schon  durch  den  gebräuchlicheren  Titel 
Aithiopes  gesichert  sind  ^^).  Das  gewonnene  Resultat  ist  wich- 
tig. Wir  wissen  nun,  daß  der  Alexandriuische  Dichter,  dessen 
Darstellung  dem  Quintus  vorlag,  die  epische  Sage  auf  Grund 
des  Dramas  umbildete  und  bereicherte  und  werden  uns  leicht 
entschließen  ,  auch  in  der  völlig  siugulären  Todtenklage 
der  Heliaden  und  Pleiaden  den  Nachhall  irgend 
welcher  dramatischen  Dichtung  zu  sehen.  Denn  daß  auch  diese 
der  Aithiopis  fremd  war,  zeigt  das  Schweigen  des  Proklos- 
auszuges, der  eine  ganz  analoge  Klage  um  Memnon  gewiß  eben 
so  gut  erwähnen  würde  als  die  Klage  der  Nereiden  und  Musen 
um  Achilleus,  sie  aber  auf  die  kleine  Ilias  zurückzufüh- 
ren, scheint  das  Schweigen  des  Pindaros  zu  verbieten,  der  die 
Memnonsage  mit  Vorliebe  und  zwar  eben  nach  der  kleinen  Ilias 


")  Vgl.  Rohde  a.  a.  0.  S.  79. 

**)  Vgl.  Brunn,  Tro'ische  Miscellen  III.  Sitzungsberichte  der  phi- 
losophisch-philologischen und  historischen  Klasse  der  K.  B.  Akademie 
der    Wissenschaften    zu   München    1880  I  S.  167  fi". 

*^)  Die  Identität  des  Memnon  uud  der  Aithiopes  steht  außer 
Zweifel.  Vgl.  Heyne  zu  Apollodoros  Bd.  II  S.  301  und  Vergilius  I 
Exkurs  19. 
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berührt  *^).  Dagegen  weist  auf  eine  Tragödie  und  zwar  auf 
eine  Tragödie  desAischylos  schon  die  Zwölf  zahl  der 
Heliostöchter  hin.  Zwar  scheint  die  Alexandrinische  Ver- 
wandlungsnovelle dieselbe  mit  der  Zahl  der  Monate  in  Verbin- 
dung gebracht  zu  haben.  Aber  diese  Deutung  ist  offenbar  durch- 
aus sekundär.  Denn  von  Hause  aus  haben  die  Schwestern 
Phaethons  mit  den  Monaten  oder  den  Jahreszeiten  nicht  das 
Geringste  zu  schaffen.  Ebenso  wenig  als  ihre  ursprüngliche  Be- 
deutung giebt  die  Sage  von  dem  Schicksal  der  Heliaden  irgend 
einen  Anhaltspunkt  für  die  Zwölfzahl  '*').  Diese  kann  mithin 
kaum  anders  als  auf  dem  Bedürfnis  der  älteren  Tragödie  be- 
ruhen. Wenn  ich  noch  einen  Schritt  weiter  gehe  und  glaube, 
auch  in  den  von  der  Alexandrinischen  Quelle  des  Quintus  den 
Heliaden  zur  Seite  gestellten  Pleiaden  einen  Aischyleischen 
Chor  sehen  zu  müssen,  so  weiß  ich,  daß  ich  zunächst  dem  Ein- 
wände begegne,  die  Zahl  von  sechs  oder  sieben  Pleiaden  habe 
für  einen  solchen  ja  nicht  genügt.  Dieser  Einwand  ist  hinfäl- 
lig. Eine  Libysche  Sage ,  welche  ein  unter  dem  Namen  des 
Musaios  gehendes  Gedicht,  vielleicht  die  vo  Diogenes  Laer- 
tios  prooem.  III  3  genannte  öso^ovia ,  und  nach  diesem  die 
Quelle  der  Pseudo  -  Eratosthenischen  Katas  terism  oi  **)  er- 
zählte, vereinigte  Pleiaden  und  Hyaden  zu  einer  einheitlichen 
Gruppe  von  zwölf  Töchtern  des  Atlas  und  der  Okeanide  Ai- 
thra.  Aischylos,  dem  Aristophanes  nicht  ohne  tiefe  geschicht- 
liche Wahrheit  Ran.   886  f.  das  Gebet  in  den  Mund  legt: 

war  so  sehr  als  irgend  ein  Dichter  des  fünften  Jahrhunderts 
mit  den  mystisch  -  theosophischen  Dichtungen  des  siebten  und 
sechsten  vertraut,  welche  die  sagenhaften  Namen  eines  Orpheus 
und  Musaios  an  der  Stirne  trugen ,  zumal  mit  den  letzteren,  da 
die  angeblichen  Werke  des  Musaios,  in  welchem  die  Eumolpiden 
den  Sohn  ihres  Ahnherrn  verehrten,  naturgemäß  mit  den  Eleu- 
sinischen  Culten  in  engster  Verbindung  standen.  Daß  der  Geist 
des  Aischylos  thatsächlich  mit  dem  Mythenkreise  der  Pleiaden 
beschäftigt  war,  ist  durch  das  von  Butler  mit  ansprechender 
Vermuthung  den  Heliades  zugewiesene  Frgm.  322  gesichert. 
Daß  die  Quelle  des  Pseudo  -  Eratosthenes    nur    den  Musaios    als 


")  Vgl.  V.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  154;  Schröder,  Hermes  XX  S.494, 
")  In  der  Phaetonsage  werden    regelmäßig   drei    genannt,    denen 
Hyginus  praef.  und  fab.  154,  156  nach  den  Hesiodeischen  Eoiai  noch 
die  Namen  von  fünf  weiteren  hinzufügt. 

*^)  Vgl.  schol.  Venet.  A  zu  S  486,  wo  Mouaafou  für  Ttaotou  zu  le- 
sen ist  (vgl.  Robert,  Eratosthenis  cata.sterism.  reliqu.  S.  13  und  in 
Preller,  Griechische  Mythologie*  S.  469),  schol.  Arat.  v.  172,  schol. 
Germ.  Arat,  B.  P.  p.  75,  Hyginus  poet.  astr.  H  21. 
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Gewährsmann  anfiilirt,  beweist  Nichts  dagep;en  ,  daß  Aischylos 
die  zwölf  Atlantiden  der  psciidopigraijlicn  Dichtunc:  als  tragisclien 
Chor  verwandt  habe.  Für  den  mytliograpliischen  Sammler  im 
Astronomenkleide  war  vor  Allem  die  Veranlassung  des  Kataste- 
risnios,  der  Tod  des  Hyas  und  die  leidenschaftliche  Trauer  der 
Schwestern  um  ihn  von  licdeutung.  Gerade  diese  brauchte  aber 
Aischylos  nicht  zu  berühren,  ja  er  konnte  sie  gar  nicht  berüh- 
ren, falls  er  etwa  die  Plciaden- Hyadcn  noch  als  lebende  Nym- 
phen vor  ihrer  Versetzung  unter  die  Sterne  einführte.  Auf  die 
Pleiaden  als  Tragischen  Chor  weist  endlich  auch  Pollux  IV 
142  hin. 

Ich  sehe  also  in  den  zwölf  Töchtern  des  He- 
lios und  in  den  zwölfTöchtern  desAtlas  dieChöre 
der  beiden  mit  den  Leitides  trilogisch  verbunde- 
nen Tragödien.  Wie  werden  wir  die  zwei  Chöre  auf  die 
zwei  Stücke  zu  vertheilen  haben  ?  —  Man  kann  kaum  schwan- 
ken. Memnon,  das  Drama  vom  Tode  des  xinseligen  Eossohnes 
und  vom  wildon  Jammer  der  göttlichen  Mutter  um  ihr  Kind, 
erforderte  einen  ganz  auf  der  Seite  der  Eos  stehenden  Chor. 
Dies  waren  die  Töchter  des  Helios  durchau.«,  wie  der  My- 
thos wußte,  ihre  täglichen  Begleiterinnen  auf  der  frühen  Wan- 
derung am  einsamen  Firmament.  Dagegen  waren  die  Töchter 
des  Atlas  einerseits  mit  den  Gewalten  des  Meeres,  also  auch 
mit  Thetis,  durch  ihre  Mutter,  die  Tochter  des  Okeanos ,  wie 
durch  ihre  Flucht  zu  Thetys ,  von  welcher  nach  Hyginus  poet. 
astron.  II  21  die  Tragodumena  des  Asklepiades  —  doch  auch 
nach  irgend  einer  Tragödie  —  berichteten  ,  andererseits  durch 
eine  aus  ihrer  Mitte,  Elektra,  die  Mutter  des  Dardanos,  mit  der 
Sache  Troias  verbunden,  eigneten  sich  also  vorzüglich  als  Chor 
in  einem  Stücke,  in  welchem  dieser  in  so  besonderem  Maaße, 
wie  in  der  P  s  y  c  h  o  s  t  a  s  i  a ,  eine  neutrale  und  vermittelnde 
Stellung  einnehmen  mußte. 

Auch  die  Umschau  nach  Nachklängen  des  Memnon  und  der 
Psychostasia  war  also  nicht  ganz  so  erfolglos,  als  wir  anfangs 
befürchten  mußten.  So  mag  es  nachgerade  vielleicht  als  ein  we- 
nigstens lehrreiches  Spiel  der  Phanta.sie  erscheinen  ,  wenn  wir 
versuchen,  den  Gang  der  Handlung  in  der  gesammten  Trilogie, 
so  gut  es  eben  gehen  mag,  zu  verfolgen. 

Der  Schauplatz  der  Psychostasia  war  gewiß  die  Höhe 
des  I  d  a.  Auf  den  alten  Phrygiscben  Götterberg  verlegte  schon 
der  Dichter  des  6  seine  Nachahmung  der  Kerostasie  der  Urilias  (0 
28—40;  69-72.  Vgl.  X  176— 185  ;  209 -214),  und  es  i.st  glaitb- 
lich,  daß  auch  der  Dichter  der  Aithiopis  dies  gethan  habe.  In  die 
Gebirgswelt  weist  ferner  der  Chor  der  Atlantiden.  Nymphen  des 
Gebirges  sind  die  IMeiaden  von  Hause  aus ;  als  solche  erschei- 
nen sie  noch  bei  zwei  Zeitgenossen  des  Aischylos,  bei  Simonides 
frgm.   18    und  Pindaros  Nem.  II  11.     Wie    nicht    selten   —    so 
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scheint  es  wenigstens  —  in  ersten  Stücken  Aischyleischer  Trilo- 
gieen  mag  die  Handlung  in  erster  M  o  r  genfrühe  eingesetzt  ha- 
ben. Am  passendsten  wird  dann  Eos  den  Prolog  gesprochen 
haben.  Neben  denjenigen,  welche  wie  Perser,  Hiketides,  Myrmi- 
dones  noch  in  archaischer  Weise  unmittelbar  mit  der  Parodos  des 
Chores  beginnen ,  stehen  ja  bei  Aischylos  auch  solche  Dramen, 
deren  erste  Szene  ein  schon  beinahe  an  Euripideische  Art  ge- 
mahnender jambischer  Monolog  bildet.  Kares  (nacTi  frgm.  99), 
wahrscheinlich  auch  Nereides,  weiter  alle  drei  Stücke  der  Orestie 
gehören  hieher.  —  Erst  im  ersten  Epeisodion  dürfte  dann 
Thetis  aufgetreten  sein.  Diese  ersten  Szenen  werden  erfüllt  ge- 
wesen sein  von  den  ängstlichen  Klagen  der  beiden  göttlichen 
Mütter  um  das  Schicksal  ihrer  Söhne.  Weiterhin  wird  Her- 
mes, den  ja  bereits  Arktinos  mit  der  Psychostasie  verbunden 
hatte  ,  oder  —  falls  der  erwähnte  Spiegel  Museo  Gregoriano  I 
31,  auf  welchem  die  links  von  der  Gruppe  des  Zeus  und  der 
flehenden  Göttinnen  Eos  und  Thetis  stehende  Fraixengestalt  als 
MINEPFA  bezeichnet  ist ,  wirklich  durch  das  Aischyleische 
Drama  beeinflußt  sein  sollte  —  noch  eher  Athene  erschienen 
sein ,  um  im  Namen  des  Zeus  jede  Einmischung  Unsterblicher 
in  den  bevorstehenden  Kampf  zu  vmtersagen,  und  die  Entschei- 
dung durch  die  Scbicksalswage  anzukünden.  Nur  zornige  Klagen, 
maßlose  Au.sbrüche  ohnmächtiger  Angst  konnten  die  Antwort  der 
göttlichen  Mütter  sein.  Hermes  beziehung.sweise  Athene  vnrd 
diesen  mit  dem  Hinweis  auf  die  schrankenlose  Gewalt  des  blinden 
Geschickes,  vor  der  selbst  die  Ewigen  sich  beugen  müssen,  be- 
gegnet sein.  Hieher  könnte  frgm.  476  gehören: 
TiavTcuv  Tupavvoc  t;  ~öyj^   ia~\  xtüv  Osüiv, 

ijLOVT/  oior/.sT  yoüv  aTiavi)',  fj  jBoijXsrai, 
dessen  handsclmftlich  gerechtfertigte  Zuweisimg  an  Aischylos  ^^) 
Wecklein  nicht  hätte  beanstanden  sollen.  —  Aber  Eos  und  Thetis 
lassen  sich  nicht  davon  ziirückhalten,  noch  einmal  jede  die  Kraft 
ihrer  Bitten  bei  Zeus  zu  versuchen.  Der  nach  ihrem  Abgange 
allein  zurückbleibende  Chor  mag  ein  erschütterndes  Lied  von  der 
Allmacht  des  unerbittlichen  ewigen  Schicksals  gesungen  haben, 
dem  man  etwa  frgm.   348 

entnommen  glauben  möchte.  Das  dritte  Epeisodion  wird  die 
Handlimg  aiif  ihren  Höhepiuikt  gefiilirt  haben.  Auf  dem  Theo- 
logeion wurden  Zeus,  Eos  ixnd  Thetis  sichtbar.  Mit  leiden- 
schaftlichen Worten  wird  jede  der  beiden  Göttinnen  für  das  Leben 
des  heiß  geliebten  Sohnes   gebeten  haben.     Vergebens!     Zeus    er- 


")  Durch  Wachsmutb  Stob.  Eclog.  I  6, 16. 

^°)  Das    einen    entsetzlichen  Trimeter    ergebende    <i'v&pa>npos    nach 
axeyxTo?  gehört  dem  Aischylos  ja  selbstverständlich  nicht. 
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greift  die  Öcliicksal.sA\ugc,  auf  deren  ISehaalcn  zwei  kleine  Gestalten, 
die  Seelen  der  vielleicht  noch  als  schlafend  gedachten  Helden, 
erkennbar  sind,  der  geheimnißvolle ,  noch  über  den  Göttern  ste- 
hende Wille  giebt  seine  unabänderliche  Entscheidung ,  tief  sinkt 
die  Öchaale  ^lemnons  mid  mit  einem  Aufschrei  des  Jammers  ent- 
flieht Eos.  Die  E  X  o  d  o  s  zeigte  sie  wahrscheinlich  noch  einmal 
in  der  Glitte  des  Atlantidenchores  in  wilder  Klage  mit  dem 
Schicksal  hadernd. 

Der  Memnon  versetzte  in  die  Ebene  zwischen  Ilion 
und  dem  Schiffslager  der  Achaier.  Der  Tag  war  vorge- 
schritten ,  der  Kamjif  hatte  begonnen.  Vom  Himmel  waren  die 
zwölf  Töchter  des  Helios  herniedergestiegen ,  imi  Zeugen 
der  Großthatcn  des  ihrem  Geschlcchte  verwandten  Eossohnes  zu 
sein.  Ihre  Gesänge,  die  mit  fi-eudigem  Stolze  die  morgenländische 
Pracht  seiner  Kiistung^'),  seine  Tapferkeit,  seinen  bevorstehenden 
Sieg  über  Achilleus  und  die  Entsetzung  Troias  feiern  mochten, 
konnten  einen  fürchterlichen  Gegensatz  bilden  zu  der  Gewißheit 
des  Unterganges  i\Icmnons,  welche  die  Zuschauer  durch  das  erste 
Drama  gewonnen  hatten.  —  Weiterhin  muß  Achilleus  aufge- 
treten sein.  Irgend  jemand  —  nach  Qiüntiis  II  388  ft".  könnte 
man  an  Nestor  denken  —  muß  ihm  dann  den  Fall  des  An- 
t  i  1  o  c  h  o  s  erzählt  haben.  Aus  einem  diesbezüglichen  Schlacht- 
berichte werden  stammen  frgm.    128 

/_7.X7.öv  äOioiTov  äa-i'oo?  ü-spTsv/j 
mid  frag-ni.   129 

a'jv  oc/psi  oTpardv, 
höchst  wahrscheinlich  auch  —  von  Memnon  gesagt  —  frgm.  326 

Sc  zi/z  -ojXou;  Tiaaapa;   C'JY''"/-P^'P''^'^? 
cpijxoTa'.v  ctuXüiToTatv  soTOfxcoixsva;. 

Bald  wurde  auch  das  Nahen  des  Alles  vor  sich  nieder  werfenden 
Aithiopen  gemeldet.  Mit  dem  Rasen  des  Sturmes  auf  hoher  See 
verglich  der  Meldende  das  Wüthen  des  Unwiderstehlichen  frgm.  127: 

apxeio;  to;  vau-7.iatv   aaxE'Joic   [xoXtuv. 
Auf    das    Nahen    Memnons    bezieht    sich    irgendwie    wohl    auch 
fragm.  328: 

dem  etwas  wie  ein  ap'  ou  xXuci?  vorhergegangen  sein  könnte- 
—  Endlich  —  gewiß  wieder  im  dritten  Epeisodion  —  stan- 
den sich  Achilleus  imd  Memnon  gegenüber.  Wie  bei  Quin- 
tus  II  412 — 451    scheinen    sich    beide  Helden    in    längerer  Kede 


'')  ^gl-  Aristoph.  Ran.  v.  963:    K'Jxvou?  rotöüv   xai  M£[j.vovo(;  xtuoio- 
vovotpaXapoTTtuXou;. 
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ihrer  jyöttlichen  Abstammung  und  ilircr  Thaten  gerühmt  zu  liaben. 
Wir  erkennen  noch ,  da(S  Memnou  von  seiner  Heimatli  erzählte, 
dem  AVunderlande  im  Osten  an  den  Quellen  des  Nils,  frgm.  380 : 

YÜ7.;   |j.£v  7.ivslv  ixfxa&ojv  STriaTCtjxat 

Aiilto-rtooc  yr,;,  svHa   NsIAo;  s/Tctpooc 

yavoc  x'jXivSct  TTVEuij-attov  s-oji-ßpicf.. 

xrf/.zi  TTcTpoti'av  /lova  •    ::aa7.   o'  cruUaAryj; 

Aiyu-Toc  ayvou  votfia-oc  -jrXrjpo'JixsvT, 

cpspsoß'.ov  Ai^ur^Tpoc  avrsXÄsi  axayyv, 
vielleicht  auch  von  den  auf  dem  Zuge  nach  der  Troas  durch  ihn 
imtem^orfenen  Völkern  Vorderasiens  ^^).  Dagegen  rähmte  sich 
Achilleus  seiner  Abstammung  von  dem  göttlichen  Beherrscher  der 
Meere,  den  er  (frgm.  343)  übertreibend  einen  Zsöc  svaAioc  ge- 
nannt zu  haben  scheint,  und  sprach  verächtlich  von  der  Hilfe  der 
Eos,  auf  welche  Memnon  sich  berufen  haben  mochte,  frgm.   329: 

-oTspa  YuvYj  TIC,  AiiJ''o'!>  ciavT,acT7.i ; 
Mit  einer  plötzlichen  Wendung  wie  bei  Quintus  II  440  ff.  kurz 
abbrechend,  wird  er  dann  den  Kampf  begonnen  haben,  in  welchem 
Memnon  fiel.  Wahrscheinlich  in  dem  Augenblicke,  in  welchem 
der  Sieger  —  wohl  imter  W^orten  übermüthigen ,  den  Neid  der 
Gottheit  herausfordernden  Siegesjubels  —  dem  Gefallenen  die 
Rüstung  abnehmen  wollte ,  erschien  in  der  Höhe  Eos  und  ent- 
fiilu-te  mittels  der  Geranos  den  Leichnam  des  Sohnes.  Es  folgte 
Szenenwechsel  und  an  Stelle  des  dritten  Stasimons  eine  Epi- 
p  a  r  0  d  0  s  des  Chores,  der  wahrscheinlich  bei  dem  Falle  Memnons 
entsetzt  geflohen  war.  In  die  Mitte  der  Heliaden  trat  nun  die 
Göttin  mit  dem  erschlagenen  Kinde  und  tiefster  Jammer  füllte 
auch  hier  die  E  x  o  d  o  s.  Aber  irgendwie  wird  doch  Avohl  eine 
versöhnende  Wendung  den  Schluß  gemacht  haben.  Zwar,  daß 
Aischylos  geradezu  die  epische  dTrailavariaic  Memnons  beibehalten 
habe,  glaube  ich  nicht.  Der  Tra^ker  des  fünften  Jahi-hunderts 
konnte  aus  nationalen ,  wie  aus  künstlerischen  Rücksichten  kamn 
den  Memnon  am  Schlüsse  des  zweiten  und  den  Achilleus  am 
Schlüsse  des  dritten  Stückes  derselben  Trilogie  zu  den  gleichen 
göttlichen  Ehren  erhoben  werden  lassen.  Dagegen  scheint  es 
nicht  eben  unwahrscheinlich ,  daß  in  irgend  einer  Art  ein  freimd- 
liches  Loos  des  Todten  im  Schattenreiche  ^^)  und  die  Verwand- 
lung seiner  trauernden  Aithiopen  in  Aussicht  gestellt  wurde. 
Die  letztere ,  dem  alten  Epos  noch  unbekannt,  kann  andererseits 
nicht  erst  in  Alexandrinischer  Zeit  erfimden    sein,    da  bereis  Po- 


6-)  Vgl.  Pausan.  X  31,  7. 

®^)  Vgl.  Qnint.  Smyrn.  II  650  ff.    o    o'  £(v  'Aföcto    ooutotaiv   rji  ttou  Iv 
[j.o(-/,c'peaat  y.ar'  'HX'jatov  t.Pjov    cdVj?    v.'x'jy'xX'i'x ,    xcti    i}'jijlÖv  iotfvExctt  d((i.j3pOTo; 

HuiC    0£pX0|i.£Vrj. 
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ly^otos  sie  als  allgemein  liokaiint  voraussetzte,  wenn  er  naeli 
Pausanias  X  31  §  5  den  ^lenuion  dureh  eine  mit  Vofjrelfi^estalten 
besälite  Chlamys  charakterisierte.  Sojiliokles  kann  der  erste  Ver- 
treter der  VerAvandlun<^ssa<>e  nielit  sein,  weil  bei  ihm  die  Aitliiopeu 
als  Chor  wirklich  auftraten,  fol<;:lich  ,  was  praktisch  unausführbar 
war,  ihre  Vei-wandlung  bei  offener  Szene  hätte  j^-eschehen  müssen. 
Bleibt  mu-  Aisehylos ,  der  ja  überhauj)t  eine  Vorliebe  ttir  aiTia 
luid  ^letaniorphosen  als  Dranuischliisse  bekundet.  Vgl.  die  Ein- 
setzung- des  Areopages  in  den  Eumenides,  der  Xemeiselien  .Spiele 
in  der  Xemea'"*),  des  Fackellaufes  an  dem  Attischen  Feste  der 
Prometheia  im  Prometheus  Pyrphoros  ^^),  die  Verwandlung  der 
Schwestern  des  Phaethon  und  ihrer  Thränen  in  den  Heliades  ^^), 
der  Minyastöchter  in  den  Xantriai  °^).  — 

Gegen  Abend  desselben  oder  am  Morgen  des  folgenden  Tages 
spielte  die  Handlung  der  Leitides.  Der  Schauplatz  war  das 
Lager  der  Achaier.  Die  Troer  sind  bis  unter  die  Mauern 
der  Stadt  zurückgeworfen  und  selbst  hier  werden  sie  von  Achilleus 
an  der  Spitze  des  Achaierheeres  hart  bedrängt.  Mit  dem  Tode 
Memnons  scheint  das  Verhängnis  für  Stadt  und  Volk  des  Priamos 
besiegelt.  Ueber  diesen  Stand  des  Kampfes  wird  ein  Prolog 
aufgeklärt  haben ,  den  man  sich  etwa  als  ein  Gespräch  zwischen 
Phoinix  und  Briseis  vorstellen  könnte.  Das  Einzugslied 
des  Chores  der  gefangenen  Frauen  u  n  d  M  ä  d  c  h  e  n  besang 
gewiß  die  gewaltigen  Thaten  des  Peliden,  der  eben  im  Begriffe 
stehe ,  Ilion  zu  erstürmen  und  dem  zehnjährigen  Kriege  ein  Ziel 
zu  setzen.  Furchtbar  wurden  solche  stolze  Erwartungen  enttäuscht. 
Schon  im  ersten  Epeisodion  muß  ein  Bote  vom  Schlacht- 
feld gekommen  sein  und  in  einem  doch  höchst  wahrscheinlich  an 
Briseis  gerichteten  Berichte  das  jähe  Ende  des  Achilleus  erzählt 
haben:  wie  aus  der  Höhe  ein  Geschoß  von  unsichtbarer  Hand 
gesendet  die  Ferse  des  erbai-mungslos  Mordenden  traf,  als  er  schon 
am  Skaischen  Thore  raste,  dali  der  Gewaltige,  vom  plötzlichen 
Schmerz  überwältigt ,  erbebte  gleich  einem  vom  P^rdbeben  ge- 
schüttelten Thumie  (Quint.  in  Gl — 66),  wie  er  mit  stolzer  Schelt- 
rede sich  gegen  den  tückischen  Schützen  wandte,  in  dem  er,  der 
Vorhersage  seiner  Mutter  eingedenk,  Apollon  erkannte  fv.  67 — 82), 
wie  der  Todwunde  dann  mit  der  letzten  Kraft  seiner  unbändigen 
Natur  mehr  als  je  zuvor  unter  den  Feinden  wüthete  (v.  138 — 163), 
bis  seine  Glieder  erkalteten,  sein  Lebenstrotz  brach  und  er,  müde 
auf  den  Schaft  seines  Speeres  gestützt ,  rastete ,  den  Troern ,  die 
noch    vor    dem  Sterbenden    zitterten    wie    scheue  Hirsche  vor  der 


*♦)  Schol.  Find,  praef.  Nem.  p.  9:  -A  ^[xzi  '^ol-m  ayEsSat  Iki  'Ucp^XxTj, 
— —   a/.}.oi  0£  ü>  V  iz-i  7.ai  Ata/öXc*;  ^t:'  'Apy£(j.of/(jj  ~m  Nejjia;  zatoi. 

"J  Vgl.  Westphal,   ProlegomeDii  ad  Aeschylum  S.  207  ff, 

««)  Vgl.  frgm.  73. 

^')  Frgm.  171.  Vgl.  Fritzsche,  Anslopb.  Rau.  S.  415,  Wecklein, 
Müncheaer  Sitzungsberichte  1&91  S.  883, 


302  A.  Baumstark, 

Stimme  des  Löwen,  mit  höhnenden  Worten  das  nahe  Verderben 
vorhersagend  (v.  1G4 — 175),  wie  endlich  der  entseelte  Körper 
dimipf  auf  die  Erde  hinschlug  (v.  175 — 179),  und  um  seinen  Be- 
sitz erneuter  verzweifelter  Kampf  entbrannte.  Unterbrochen  von 
den  bangen  Ausrufen  der  Briseis  und  des  Chores  mag  dieser 
Botenbericht  eine  Szene  voll  furchtbarster  dramatischer  Lebendig- 
keit ergeben  haben,  die  mn  Nichts  hinter  der  großen  Botenszene 
der  Perser  zurückstand.  Das  folgende  erste  S  t  a  s  i  ra  o  n  wird, 
ähnlich  demjenigen  im  Sophokleischen  Oidipus  auf  Kolonos ,  mit 
dem  geistigen  Auge  die  wilde  Schlacht  tun  die  Leiche  des  Achil- 
leus  verfolgt  haben.  Dann  trat  Aias  mit  dem  Leichname  auf. 
Das  zweite  Epeisodion  füllten  die  Todtenklagen  des  Aias 
(Quint.  435 — 458),  Phoinix  (v.  463 — 489)  imd  Agamem- 
non (v.  493 — 503).  Die  einzelnen  Klagenden  traten  entweder, 
nachdem  sie  gesprochen  hatten,  sofort  wieder  ab,  so  daß  der  Dar- 
steller des  Aias  als  Agamemnon  wieder  auftreten  konnte ,  oder 
—  da  Briseis  die  Bühne  gewiß  nicht  verließ  —  es  ist  auf  die 
Leitides  zu  beziehen  was  Pollux  IV  109  vom  Memnon  sagt : 
£1  OS  TSTapTo;  u-oxpi-rjC  Ti  Trocpacp'Jey^atTo  touto  ^zap'■xyopr^'(r^\l'X 
ovoaaCi'cti  -/ai  TTE-pa/üai  cpa-iv  auxo  iv  Msjjlvov.  AlayöXo'J. 
Wir  hätten  dann  ein  weiteres  Beispiel  der  oben  berührten,  sei  es 
auf  Nachlässigkeit,  sei  es  auf  äußerer  Verletzung  tragischer  Texte 
beruhenden  imgenauen  Citationsweise.  —  An  Stelle  des  zweiten 
Stasimons  wird  ein  Kommos  des  Chores  und  der  Briseis 
getreten  sein,  dessen  schwacher  Nachhall  bei  Quintus  III  544 — 581 
vorliegt:  Briseis  klagte  lun  den  geliebten  Gatten,  der  ihr,  der 
Kriegsgefangenen ,  Tageslicht  und  Sonnenglanz ,  Leben  mid  Hoff- 
nung gewesen  war  (v.  560  —  573),  der  Chor  um  den  edlen,  milden 
Gebieter ,  der  selbst  den  Töchtern  des  Feindes ,  die  ihm  als  nie- 
dere Mägde  dienten,  gegenüber  seinen  ritterlichen  Sinn  nie  ver- 
leugnet hatte  (v.  550).  —  Das  dritte  Epeisodion  brachte 
den  Jammer  der  Thetis  um  den  gefallenen  Sohn  und  ihre 
leidenschaftlichen  Klagen  und  Vorvvüi-fe  gegen  Zeus  und  Apollon. 
Hieher  gehören  fi-gm.  350  und  Quintus  III  608  —  630.  Das 
dritte  Chorlied ,  wohl  wieder  ein  Stasimon,  kann  nur  ein 
wehmüthig  schwacher  Versuch  gewesen  sein,  die  Verzweifelnde  zu 
beruhigen.  In  der  E  x  o  d  o  s  erschien  Poseidon,  der  Herr  des 
Meeres ,  die  Göttin  der  Fluth  wirksamer  zu  trösten ,  als  ein 
schwaches    Menschenwort    vermochte  ^^) :     Nicht     in    das    dumpfe 


»8)  Diese  Erscheinung  hat  nichts  Unaischyleisehes.  Nicht  der  Ge- 
brauch des  i)£Ö;  ir.fj  jj-Tj/avT);  an  sich  ,  sondern  sein  allzu  häufiger  und 
unmotivierter  Gebrauchest  erst  Euripideisch.  An  dieser  Ersclieinung 
des  Poseidon  aber  konnte  gewiß  Aristoteles  keinen  Anstoß  nehmen, 
da  er  ausdrücklich  den  Gebrauch  der  [J-rf/oL-Ai  als  rechtmäßig  anerkennt 

^Til  10.  e;iu  Toj  fj[A^mzoz  — oact  üaiepov,  ä  SstTott  Trpoayope'jasw?  xat 

<&e(a;>  äyYeXta;  Poet.   1154  b. 
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Schattenreich  soll  ilir  Soliii  vorsiiikcii ,  soiuleni  zu  ühermensch- 
licheni  Dasein  erliöht  werden  im  heiteren  Lichte  des  Zeus-,  auf 
der  Insel  Lenke  soll  er,  ein  Gott,  eAvij^  lehen,  mit  ( )j)fern  geehrt 
von  allen  Völkern  der  Nachbarschaft  (Quint.  70(5 — 780).  Ein 
demiithiges  Wort  des  vor  dem  räthselvollen,  wunderbaren  Walten 
des  Schicksals  ehrttirchtig  sich  beugenden  Cliores  konnte  die  Tra- 
gödie schließen.  Es  war  der  nchtige  Abschluß  fiir  die  gewal- 
tige T  r  i  1  o  g  i  e  von  der  Macht  des  We  li  e  s  ,  das  selbst 
die  Brust  der  Götter  z  er  f  1  e  i  .s  c  h  t. 

Dies  war  offenbar  recht  eigentlich  diese  zweite  Achillei's, 
Sie  gehörte  ganz  zu  den  Werken  der  Tpaytuoia  TspaTioor^c, 
deren  in  der  Sphäre  des  Götterleben.s  sich  entwickelnde  Mythen 
Dionysios  in  dem  Au.szuge  ix  tTjC  [xouaiy.9):  laropia;  hinter  dem 
Didymeischen  -j'svo;  bewundert.  Noch  weit  mehr  alsinderOre- 
stie  war  hier  die  menschliche  Handlung  lediglich  Illustration 
eines  übermenschlichen  Problemes.  Dieses  aber  ist  hier  wie  dort 
der  Gegensatz  zwischen  der  unbaiTnherzigen,  aus  Leid  neues  Leid 
erzeugenden,  lu-altcn,  allmächtigen  Molpa  imd  den  lichten  Göttern 
des  Ohnnpos,  den  frohen  und  freundlichen,  die  da 

„lieben  der  Menschen 
Weit\erbreitete  gute  Geschlechter" 

wie  Goethes  Iphigenie  sagt ,  das  Problem ,  das  Aischylos  Zeit 
seines  Lebens  am  tiefsten  beschäftigte  und  das  er  erst  in  den 
Eumenides  wirklich  gelöst  zu  haben  glaubte. 

Auch  das  Thema  der  P  r  o  m  e  t  h  i  e  ist  ein  nähe  verwandtes, 
und  dieser  scheint  die  Achilleis ,  deren  allgemeine  Umrisse  wir 
AN-ied erherzustellen  versucht  haben ,  überhaupt  am  nächsten  zu 
stehen.  An  diese  werden  wir  sie  auch  zeitlich  möglichst  heran 
zu  rücken  haben.  Die  Prometheustrilogie  muß  wegen  der  Verse 
Prometheus  Desmotes  383  ff.  nach  den  durch  Thukyd.  III  116 
für  das  Jahr  475  gesicherten  Aetnaausbruch  fallen,  sie  muß  weiter 
als  ein  unverkennbarer  künstlerischer  Fortschritt  dieser  gegenüber 
—  in  der  Technik  des  einzelnen  Dramas  sowohl  als  in  der  Be- 
handlung der  trilogischen  Kunstfonn  —  jtoger  sein  als  die  an 
den  großen  Diony.sicn ,  Frülijahr  472  aufgeführte  Persertrilogie. 
Auf  der  anderen  Seite  hat  Christ ,  Geschichte  der  Griechischen 
Litteratur  S.  185,  darauf  hingewiesen,  daß  sie  älter  sein  muß  als 
die  Pindarische  Ode  Pyth.  IV,  in  welcher  v.  291  auf  das  groß- 
artige Werk  des  Tragikers  angespielt  zu  werden  scheint.  Ich 
glaube,  man  muß  noch  weitergehen  und  die  Promet  hie  auch 
für  älter  halten  als  das  4G8  aufgeführte  Erstlings- 
werk des  Sophokles.  Die  geographische  Periegese ,  welche 
den  Glanzpiuikt  des  Sophokleischen  Triptolemos  bildete,  die  Rede 
der  Demeter  an  Triptolemos ,  in  welcher  sie  ihm  vorhersagte, 
ooy,v  /u)pav   avaY7.7.3i)T,a£T7.i  aTrsi'pwv  toT?   OoUeloiv   utt'  a'Jtyjc  xapi- 
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TToTc  oicUaÖöTv  ^^),  bildet  ganz  gewiß  nicht  zutallig  das  trai)])antestc 
Pendant  zu  der  Vorhersage  der  Irrfalirten  der  .To  und  der  Wan- 
derungen des  Herakles  diu-ch  Prometheus.  ^lan  vergk'iche  bei- 
spielsweise nur  Prom.   v.    815: 

-7,v  v('(Ci'y.(^oo   yj   |xvr,|xoaiv  osXtoic  ooivüiv 
mit  Öophocl.  t'rgm.   535   (Dindorf ) : 

i>s;  o'  iv  '^psvö;  oiÄro'.si  to'j;  iao'j;  Äo-'oo;. 
um  zu  sehen,  wie  im  Gegentheil  bis  in  Einzelheiten  des  Aus- 
druckes ein  Abhängigkeitsverhältnis  sich  geltend  macht.  Billiger 
Weise  väri  man  aber  bei  dem  älteren,  auf  der  Höhe  seines  Puh- 
mes  stehenden  Dichterfürsten  das  Vorbild ,  bei  dem  jugendlichen 
Antänger  die  Nachahmung  zu  suchen  haben.  Rückt  so  die  Pro- 
methie  möglich.st  nahe  an  die  P  e  rs  e  rt  rilo  gi  e  heran,  so  er- 
scheint der  Umstand  in  einem  neuen  Lichte,  dali  der  letzteren  im 
Prometheus  P  y  r  k  a  e  u  s  bereits  ein  Satyr.spiel  aus  dem  Pro- 
metheusmythos beigegeben  war.  Wir  vermögen  hier  einen  Blick 
in  die  alhnählige  Entwickelung  des  Dichters  und  seines  öchaflFens 
zu  werfen,  der  möglicher  Weise  fiir  die  chronologische  Fixierung 
auch  anderer  Aischyleischer  Dramentrilogieen  nicht  nutzlos  bleibt. 
Der  Mythos,  welchem  Aischylos  den  Stoff  seines 
nächsten  Werkes  entnimmt,  beschäftigt  ihn  schon, 
wälu-end  er  das  vorhergehende  vollendet.  Der  Schlulj  des  einen 
Werkes  weist  auf  das  andere  hin,  ja  er  leitet  geradezu  stofflich 
zu  demselben  über.  Ein  noch  engeres  Verhältnis  als  durch  das 
Satyrspiel  der  ersteren  zwischen  Perser-  und  Prometheus- Tri logie 
scheint  nach  Ph  i  lo  demo  s  -sol  suaE,3cia:  ^°)  zwaschen  dem  Pro- 
metheus Lyomenos  und  der  Trilogie  bestanden  zu  haben, 
welche  in  dem  tragischen  Ende  des  einst  vom  Schicksal  ziun 
Ueben\'inder  des  Zeus  Bestimmten  gipfelte,  besonders  wenn  man 
die  Worte  der  Thetis  bei  Quintus  III  616 — 626  berücksichtigt. 
Diese  Erwägmig  empfiehlt  aufs  neue,  die  zweite  Achill  ei's 
möglichst  nahe  an  die  Promethie  zu  nicken.  Zwischen  beide 
Werke  muß  aber  noch  die  erste  Achill  eis  fallen.  Einmal 
ist  an  und  für  sich  anzunehmen,  daß  die  der  Handlung  nach 
frühere  Trilogie  auch  ihrer  Entstehimgszeit  nach  die  ältere  sei. 
Dann  aber  ist  kamn  zu  verstehen,  wanmi  Aischylos  bezüglich 
des  um  Achilleus  die  Todtenklage  anstimmenden  Chores  von  der 
übereinstimmenden  hochpoetischeu  Ueberliefeinmg  der  Aithiopis 
und  der  Odyssee  abwich,  falls  wir  nicht  anzimehmeu  haben,    daß 

")  Dien.  Hai,  Ant.  Rom.  I  12.  —  Vgl.  Stiabon  p.  27,  Ovidius 
Trist.  III  8  V.  1  f.  und  die  große  Zahl  der  aus  dieser  Partie  des  Dra- 
mas erhaltenen  Fragmente. 

80)  Ed.  Gomperz  p.  4  1  :  xocl  tov  <Ilpoii.Tj>S^a  hk-j^cti  <9T,3tv>  Ajs/ü- 

Xo;    0<':t    TÖ    }.>öfirri    £|J.Tj<V'J3£>V    TO     TTEpl    Qi<-:iOO>i,      OJ;     •/f>£<lbv>    £t<Tj> 

TÖv  iz  a'JTTj?  Y£v<v>T,9£vTa  7.p£[T<T>u)  y.ct-:a3<TT(V>at  <-:>oö  -aTpo;  •  <oi}£v 
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er  den  Nereidenchor  ])crcits  für  das  Mittelstiick  der  ersten  Achil- 
leustril(»j;ie  verwoiidet  liatle  und  nirlit  zweimal  mit  dem  nämliclien 
Chore  in  die  Öelirankcn  treten  wolUe.  An  die  l'r  o  mc  t  licu.s- 
trilogie  seliließt  sich  somit  innerlich  die  Doppel- 
t  r  i  1  o  j!j  i  e  von  A  c  h  i  1 1  e  u  s  an,  wie  jene  ii  u  ß  c  r  1  i  c  li  mit 
der  Pe  rser  tr  i  log-ie  verbunden  ist.  licriicksichtij^en  wir 
noch,  daß  wie  Christ  ^^)  nachgewiesen  hat,  Aiscliylos  zwischen 
471  inid  4G9  in  Syrakus  war  und  dort  die  durch  Eratosthenes 
und  Herodikos  schol.  Aristoph.  Kau.  1084  und  Didymos  am 
Schlüsse  des  y^vo;  AiiyyXo'j  bezeugte  Wiederauffidirung  der  Perser 
bewerkstelligte,  also  entweder  470  oder  4G9  an  dem  Agon  der 
großen  Dionysien  nicht  wohl  Theil  genommen  haben  kann,  so  kom- 
men wir  mit  der  z w  e i  t e n  A c  h i  1 1  e u s  t r  i  1  o  g i  c  gerade  in 
das  Jahr  468,  in  welchem  nach  dem  yivoc  und  Plutarchos 
Kimon  c.  8  Aiscliylos  gegen  den  zum  ersten  Male 
auftretenden  Sophokles  unterlag.  Nun  wird  es  be- 
greiflich, warum  das  Meisterwerk,  dessen  Werth  Piaton  und  zwei 
so  feinsinnige  Poeten  wie  Quintus  und  der  im  zweiten  Buche  von 
ihm  benützte  Alexandriner  zu  würdigen  wußten,  in  der  gelehrten 
Litteratur  beinahe  völlig  verscholl.  Das  Urtheil  der  Athenischen 
Preisrichter  mag  die  Veranlassung  geworden  sein,  daß  Aristophanes 
von  Byzantion  die  drei  Stücke  unter  die  öeuTSpa  stellte ,  dieser 
Umstand  weiter  dazu  gefiihrt  haben,  daß  die  zünftigen  Alexaudri- 
lüschen  Kreise  ihre  Lektüre  vernachlässigten. 

Wir  erhalten  demnach  für  die  sechs  Jahre  von  472  bia 
467  folgende  Fasti  Aeschylei: 

47  2 »Sieg  mit  der  Persertrilogie. 

471   Trilogie  Prometheus. 

470  oder  469   Nichtbetheiligung  am  Agon. 

469  oder  470  Trilogie  Myrmidones-Nereides-Hektoros  Lytra. 

468  Trilogie  Psycliüstasia-Memiion-(Leitides),  Niederlage  gegen 

Sophokles. 
467  Sieg  mit  der  Thebanischen  Trilogie. 

Allerdings  scheint  dieses  ganze  chronologische  Gebäude  durch  den 
einfachen  Umstand  über  den  Haufen  geworfen  zu  werden ,  daß 
doch  wohl  schon  Prometheus  Desmotes,  gewiß  Hektoi-os  Lytra  ^^), 
l'.sychostasia ,  Memnou  und  Leitides  drei ,  eines  der  beiden  letzt- 
genannten Stücke  sogar  vier  Schau.'^^'icler  erforderte,  während,  wie 
man  sich    gewöhnt    hat    allgemein  den  Zeugnissen    des  Aristoteles 


"')  Sitzungsberichte  der  philosophisch- philologischen  und  histori- 
schen Classe  der  K.  B.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München 
1888,  S.  371  tf. 

^-)  Achilleus,  Hermes,  Priamos.   —  Vgl.  Wecklein  a.  a.  0.  S.  348  ff. 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  20 
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Poet.  1449  a  imd  des  Dikaiarchos  im  "(ivo?  Aia/^uXou  ^^)  mibedingt 
zu  glauben ,  erst  Sophokles  den  dritten  Schauspieler 
einführte.  Aber  man  bedenke,  daß  die  Akten  in  Sachen  der 
Einführung  des  dritten  Schauspielers  noch  nicht  rechtskräftig  ge- 
schlossen sind ,  daß  der  consensus  gentiimi  die  Probleme  der 
griechischen  Litteraturgeschichte  nicht  entscheidet,  daß  jenen  Zeug- 
nissen andere  gegenüber  standen,  welche  die  Einführung  des  dritten 
Schauspielers  ai;f  Aischylos  zimickfiüu'ten,  daß  Didymos  ^^) ,  wohl 
nach  Aristophanes  von  Byzantion ,  der ,  wie  v.  Wilamowitz ,  He- 
rakles I  S.  152  f.,  gezeigt  hat,  den  Fragen  der  Regie  mid  Insze- 
nierung besondere  Aufmerksamkeit  zuwandte ,  sich  fitr  diese  imd 
gegen  jene  entschied  endlich,  daß  Aristoteles  in  der  Frage  sich 
selbst  zu  widersprechen  scheint.  Denn  was  Themistios  orat.  XX\T[ 
p.  316  d  aus  Anstoteles  anführt,  kann  er  mm  und  nimmennehr 
aus  der  Poetikstelle  lierausgetüftelt  haben  und,  ob  man  mit  Use- 
ner^^)  AiayuXoc  ok  tpitov  ouo  u-oxpiTa;  liest,  oder  ob  man,  was 
vielleicht  noch  näher  läge,  wenn  einmal  der  Geschichte  und  m*- 
sprünglichen  Bedeutung  des  "Wortes  u-oy-piTTjC  wirklich  auf  den 
Grund  gegangen  würde,  um-  mit  Üsener  Tpirov  als  Adverbium  faßt 
und  auf  jedes  textkri tische  Kunststück  verzichtet,  das  Aristoteles- 
citat  bleibt  e^nng  der  Einfühnmg  des  diitten  Schauspielers  durch 
Aischylos  günstig.  Selbst  ouo  uroxp'.Ta;  i;£'jp=Tv  ist  eben  noch 
ange  nicht  tov  osutspov  u-oxpiTYjv  s^i'jpsTv. 


®^)  Dasjeoige  des  Diogenes  Laertios  III  56  wird  schwerlich  selb- 
ständige Bedeutung  haben. 

"*)  Im  YEvo;  des  Aischylos  und  des  Sophokles,  denn  im  letzteren 
sind  die  elend  nachhinkenden  Worte  xii  töv  -rpiTov  ü-oxpiT^v  IccOpev, 
welche  die  hübsche  Gräcität  gerade  dieser  biographischen  Skizze 
schmählich  verderben,  späte  Interpolation,  ebenso  wie  die  Worte  des 
Suidasartikels  über  Sophokles  v.aX  tw  7.a/.o'j[j.£voj  Tpt-aycuvtjTv^,  was  Flach 
allerdings  nicht  erkannt  hat,  erst  von  Suidas  denjenigen  des  Hesychios 
o'JTo;  TTpioto;  toi-Iv  l/pTyiccro  j-oxf/tToä;,  deren  Sinn  noch  zu  untersuchen 
wären,  hinzugefügt  sein  werden. 

«fi)  Rh.  Museum  XXV  S.  579. 

Waldshut.  Antmi  BaumstarJc. 


XVII. 
Zu  Aristophanes  Fröschen. 


I.  Die  Eingangsszene  der  Frösche  erregt  ein  Bedenken,  das 
die  bisherigen  Interpreten  nicht  beseitigt  haben.  Der  absonder- 
liche Aufzug,  in  dem  die  beiden  Hauptpersonen  crsclieinen,  — 
Dionysos  mit  Keule  und  Löwcnfell  über  einer  weibischen  Klei- 
dung, sein  Sklave  Xauthias  auf  einem  Esel  reitend,  aber  nichts- 
destoweniger das  Keisegepäck  auf  der  Schulter  tragend  —  bietet 
sich  dem  Auge  des  Zuschauers  nur  kurze  Zeit  dar-,  v.  35  muß 
der  Sklave  absteigen  und  vom  Esel  ist  nicht  mehr  die  Kede ;  er 
ist  offenbar  abgetrabt.  Der  Inhalt  dieser  ersten  35  Verse  ist  von 
recht  geringer  Bedeutung:  denn  der  Ausdruck  des  Ekels  an  ab- 
gebrauchten Kraftausdrückeu  kann  unmöglich  ernst  gemeint  sein, 
sonst  würden  sie  nicht  in  Wirklichkeit  mit  Behagen  erörtert  und 
das  Verbot ,  sie  zu  gebrauchen ,  von  Xanthias  wiederholt  über- 
treten (v.  20.  30).  Wozu  also  die  ganze  Szene  ?  Etwa  um  uns 
die  Thorheit  des  Dionysos  vor  Augen  zu  führen,  der  die  Wider- 
sinnigkeit seiner  an  Xanthias  gestellten  Zumuthung  nicht  ein- 
sieht? Wes  Geistes  Kind  Dionysos  ist,  offenbart  sich  in  dem 
ganzen  übrigen  Stück  in  viel  humorvollerer  Weise  imd  mit  we- 
niger Umständen,  als  daß  man  glauben  könnte,  der  Esel  sei  nur 
deshalb  herbeigebracht  worden,  um  diesen  mäßigen  Witz  zu  er- 
möglichen. Kock's  Bemerkung  zu  v.  35  :  „Der  Esel  war  nur  da, 
damit  man  über  ihn  lachte :  er  hat  seine  Pflicht  gethan  und  kann 
nun  gehen"  —  befriedigt  nicht.  Ich  meine,  diese  ganze  erste 
Szene  ist  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  Aristophanes  noch  einen 
ganz  besonderen  Grund  hatte,  gerade  hier  einen  bepackten  Skla- 
ven auf  einem  Esel  reitend  vorzuführen.  Die  zu  dieser  Vorfüh- 
rung nöthige  Zeit  auszufüllen,  dazu  waren  ein  paar  megarische 
Spaße  gerade  gut  genug,    mid    um    nicht  mit  sich  selbst  zu  sehr 

20* 
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in  Widerspruch  zu  gcriitlien  —  er  hatte  sich  früher  sehr  be- 
stimmt von  dieser  Art  Komik  losgesagt  s.  Kock  zu  v.  1  — , 
bringt  sie  der  Dichter  mit  einiger  Verwahrung.  Daß  das  Wider- 
sprechende in  der  Situation  des  Sklaven  ein  paar  Wortwitze  her- 
beiführt, ist  selbstverständlich.  Diese  sind  dann  nur  die  Folge 
jener  Situation,  nicht  ihr  Zweck ;  nach  letzterem  haben  wir  viel- 
mehr noch   zu  fragen. 

Die  Schwierigkeit,  die  Zuschauer  rasch  mit  den  Personen 
und  der  Handlung  des  Stückes  bekannt  zu  machen,  ist  für  den 
Komiker  ungleich  größer  als  für  den  Tragiker  (vgl.  Blank  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1894  S,  69),  zumal  wenn  der  Titel,  das  ein- 
zige, was  vorher  bekannt  wurde,  so  gewählt  war,  daß  er  vom  In- 
halt des  Stückes  auch  gar  nichts  verrieth,  wie  man  das  von  den 
Fröschen  wohl  sagen  kann.  Nur  der  stehende  Charakter  der 
Kleidung  und  Masken  resp.  Attribute  kam  dem  Dichter  dabei 
zu  Hilfe.  Ob  die  zuerst  auftretende  Person  ein  Sklave  war,  ein 
Bürger,  ein  König  oder  ein  Gott,  imd  welcher  Gott,  konnte  so- 
fort auch  der  entfernt  sitzende  Zuschauer  sehen.  Aber  dieses 
i\Iittel  mußte  versagen  bei  einer  abenteuerlichen  Zusammensetzvmg 
des  Kostüms,  wie  hier.  Erst  v.  22  nennt  Dionysos  seinen  Na- 
men. Bis  dahin  hätte  mancher  glauben  können ,  den  Herakles 
vor  sich  zu  haben;  auf  dem  Vasenbild,  das  unsre  Szene  darstellt 
(bei  Wieseler  s.  Kock^  S.  29) ,  sieht  die  Hauptfigur  dem  He- 
rakles viel  ähnlicher  als  dem  Dionysos ;  die  weibische  Kleidung 
konnte  ja  irgend  welche  Beziehung  zum  Omphalemythus  andeuten. 
Diesem  Irrthum  begegnet  Aristophanes  von  vornherein  in  weitliin 
sichtbarer  Weise  dadm'ch,  daß  er  dem  Gott  einen  auf  einem  Esel 
reitenden  Begleiter  beigiebt.  Denn  daß  der  Dichter  damit  an 
Silenos  erimiem  will  —  was  Kock  S.  28  bestreitet  —  davon 
bin  ich  überzeugt,  da  ich  einen  andern  Erkläruugsgrund  für  das 
Auftreten  des  Esels  nicht  zu  finden  vermag.  Ebenso  gewiß  ist 
aber  Kock  zuzugeben,  daß  zwischen  Xanthias  imd  Silen  nicht 
die  geringste  Aehnlichkeit  bestand.  Dionysos  hat  sich  als  Ver- 
treter des  attischen  Theaterpublikums  seiner  Göttlichkeit  ent- 
schlagen —  soweit  entschlagen ,  daß  diese  ihn  nicht  einmal  vor 
dem  Wehthun  der  Prügel  des  Aiakos  zu  schützen  vermag.  Des- 
halb mußte  auch  der  göttliche  Begleiter  Silenos  weichen  und  sei- 
nen Platz  dem  gepäcktragenden  Sklaven,  dem  stehenden  Begleiter 
des  reisenden  Atheners ,  einräumen.  Der  mächtige  Haarwuchs, 
den  dieser  auf  dem  Vasenbild  trägt,  verhinderte  eine  Verwechs- 
Imig  mit  dem  glatzköpfigen  Silen,  'Ein  Sklave  an  Silens  Stelle', 
das  war  der  beabsichtigte  Eindruck.  So  trottet  dieser  hinterher 
als  lebendiger  Commentar  zu  der  voranschreitenden  räthselhaft 
gekleideten  Erscheinung  und  ruft  dem  Zuschauer  ohne  Worte  zu : 
Es  ist  Dionysos,  den  ihr  da  seht,  aber  er  kommt  heute  nicht  als 
Gott,  sondern  als  Reisender.  Zu  Fuß  zu  gehen ,  während  sein 
Begleiter   reitet ,    dazu   nöthigte   den  Dionysos    die  Heraklesrolle, 
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die  er  auf  sich  gcnouimcu  hat ,  so  sauer  es  ilim  p^ewordeu  sein 
mag.  Es  erübrigte  nur  ein  kurzer  Wortstreit,  tun  das  Absteigen 
des  Sklaven  zu  motivieren,  und  der  Esel  hatte  seinen  Zweck 
erfüllt. 

II.     Dieser  Wortstreit  war  viel  kiü'zcr,    als    ihn    die  Ucbcr- 
lieferung  erscheinen  läßt : 

Xau.     o"j  "/äp  (pifiu)  'yto : 

Dion.   kw:  cpipsi;  yäp,  o;  y'  oyei]  25 

Xa.       oiptov  '(z  rauTi. 

Dion.   Tiva  -po-ov ; 

Xa.  ßapsoj;  TCOcvu.  2G 

Dion.    o'jxo'jv   TO   |3apoc  loui}'  o  au  cpspsi;  ouvo;  cpipsi; 
Xau.    o'j  o^i)'  0  y'  s'X"*  'T'*^  "'^^'^  cpspo)  [xa  Tov  AT   ou.      28 
Dion.  -(ü;  ycip  ^epsi;,  o?  ■('  aüro;  u'^    stipou  '-fip3'. ; 
Xan.    o'jx  oio''  o  o'  a>|jLo;  ouToal  irisi^cTai.  30 

Es  ist  fast  zu  verwundern  ,  daß  Ilamakers  Athetese  der  Verse 
26  —  29  nur  in  i\[eineke's  aduotatio  critica  erwähnt  wird,  während 
dessen  Ausgabe  sogut  wie  die  Kocksche  dieselben  unbeanstandet 
stehen  läßt.  Mir  ist  Ilamakers  eigne  Begründung  seiner  Athe- 
tese nicht  zugänglich,  über  die  in  der  Sache  selbst  liegenden 
Ct runde  sind  leicht  aufzufinden.  Die  Frage  des  Dionysos  v.  25 
-tu;  g)ip£'.;  ';6.p,  o;  y'  o/sT  ;  enthält  den  ganzen  Witz,  der  liier 
gemacht  werden  sollte,  vollständig  und  verständlich.  Auch  giebt 
es  keine  passendere  Antwort  auf  diese  Frage  als  die  des  Xan- 
thias  v.  30 :  o'jx  olo''  6  o'  (ujjloc  outosi  -lü^stai  Mit  ouv,  oioa 
entzieht  er  sich  allen  logischen  Spitzfindigkeiten,  zu  denen  Dio- 
nysos Lust  zu  haben  scheint,  und  führt  statt  dessen  ein  sehr  rea- 
les Argument  ins  Feld.  Dionysos,  ärgerlich  darüber,  schiebt  ihm 
mit  den  Worten  i-cio/j  tov  ovjv  ou  ^y,;  o'  tocccXilv  eine  Be- 
hauptung unter,  die  Xanthias  allerdings  nicht  ausgesprochen  hat, 
die  aber  ganz  in  seinem  Sinne  ist  und  aus  v.  30  sehr  wohl  her- 
ausgelesen werden  konnte.  Aber  daran  stieß  sich  der  Intcrpo- 
lator.  Der  Esel  war  ja  überhaupt  bis  jetzt  noch  nicht  mit  aus- 
drücklichen Worten  erAvähnt :  so  entstand  v.  27 ,  ziemlich  unge- 
schickt, da  ja  Diony.sos  in  dem  Kelativsatz  o  au  cpipsi;  gerade 
das  zugeben  würde,  was  er  bestreiten  will.  Da  die  zwei  Fragen 
v.  25  und  27  nicht  unmittelbar  auf  einander  folgen  dürfen,  so 
mußte  V.  26  dazwischen  geschoben  werden  mit  dem  trotz  Kocks 
Erklärungsversuch  unverständlichen  -i'va  -porcov;  Auf  die  Frage 
V.  27  mußte  nun  Xanthias  mit  Nein  antworten.  Dies  Nein  — 
der  eigentliche  Endzweck  der  Interjiolation  —  ist  v.  28  zu  ei- 
nem der  abscheulichsten  Trimeter  auseinandergezerrt,  an  dem  Ari- 
stophaues sicherlich  unschuldig  ist.  Nun  muß  Dionysos  noch  ein- 
mal zu  Worte  kommen.  Da  unser  Nachdichter  richtig  sah,  daß 
V.  30  nur  als  Antwort  auf  v.  25  paßt,  so  wiederholte  er  letzteren 
jetzt  in  fast  wörtlicher  Paraphrase  (v.  29). 
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Ein  schönes  Gegenstück  zu  dem  Nein  v.  28  ist  das  Ja : 
VT)  Tov  Ata  Toutd  '(i  TOI  OY,  V.  1047,  vielleicht  aus  derselben  Fa- 
brik. Daß  die  erste  Htälfte  des  Verses  1047  unerträt^^licli  ist, 
bemerkt  Kock  mit  Kocht  und  sucht  durch  Conjectur  zu  lielfen. 
Wir  werden  wohl  den  ganzen  Vers  zu  entfernen  haben  ,  so  daß 
V.  1048  dem  Aeschylus  zufällt.  Doch  über  diese  Stelle  weiter 
unten. 

III.  V.   19/20  klagt  Xanthias: 

oi  xpicxaxooaifxwv  ap'  6  xpiyr^koc,  ouToot, 
6x1  &Äiß£Tai  [x£v,  To  ok  '(iXoiov  oux  ipsT. 

Cobet  imd  Meiueke  schreiben  spcJü  statt  ipsT ,  eine  Aenderung, 
durch  die  das  logische  Gefüge  des  Satzes  in  unerträglicher  Wei.se 
zerstört  wird.  Es  muß  ein  schwerer  Anstoß  gewesen  sein ,  der 
solche  Kritiker  zu  einer  so  bedenklichen  Aenderung  veranlaßt  hat, 
und  der  kann  wohl  nur  darin  gelegen  haben,  daß  tp7.y-/)Xoc  hier 
in  einem  zugleich  den  Nacken  als  Lastträger  und  den  Hals  als 
Sprachorgan  bezeichnet.  Vielleicht  dient  zur  Hebung  dieses  Be- 
denkens die  ganz  ähnliche  Verwendung  von  oior^  bei  Aeschylus 
Agam.    329  Weil:    o[    asv    ....    o'jxi-'    i;    sAsotlipou    |   oipr^z 

dTC0l[X(i)!^O'JOl    'JlXT7.Ta)V    IJ-OpOV. 

IV.  Eine  metrische  Aenderung  des  Altmeisters  Bentley  ver- 
dient es  nicht  der  Vergessenheit  anheimzufallen.  Den  Refrain  des 
Froschchors  v.  209  f.  machte  Bentley  —  wie  Fritzsche's  Aus- 
gabe bezeugt  —  durch  Vcrdoppehmg  des  zweiten  x  zu  einem 
iambischen  Dimeter :  ßpcy.sxv.sxs;  xo7.:  7.07.?  ,  während  der  Vers 
in  der  geläufigen  Ueberlieferung  trochäisch  ist;  wie  mir  scheint, 
aus  wohlerwogenen  Gründen.  Dionysos  ärgert  sich,  schimpft  und 
alimt  das  Getöse  der  Frösche  höhnend  nach ,  fortwährend  von 
diesen  unterbrochen.  Wie  lebendig ,  wenn  das  Gezänk  in  unab- 
lässig laufenden  Jamben  vor  sich  geht  —  man  sehe  v.  220 — 27. 
234 — 39  — ,  wie  hart,  wenn  an  diesen  Stellen  fortwährend  tro- 
chäische und  iambische  Verse  wechseln.  Vielmehr  findet  ein  Ue- 
bergang  in  andre  Maaße  nur  in  bestimmter  Absicht  statt,  so  v. 
228,  wo  die  Frösche  einen  ruhigeren  Ton  anschlagen,  um  zu  ei- 
ner lyrischen  Partie  überzugehen.  Dionysos  ferner,  der  den  iam- 
bischen Dimeter  v.  221  von  den  Fröschen  aufgenommen  hat  und 
dies  auch  später  251.  57.  62  wieder  thut,  ist  v.  240  ermattet 
und  legt  sich  aufs  Bitten.  Dabei  geht  auch  er  in  einen  etwas 
ruhigeren  synkopierten  Vers  über  (vielleicht  Nachahmung  von 
211  f.),  den  nun  wieder  die  Frösche,  gleichsam  zum  Hohn,  von 
ihm  aufnehmen  v.  241.  Dieses  Aufnehmen  des  Versmaaßes  durch 
eine  andre  Person  —  meist  in  scherzhafter  Absicht  —  begegnet 
ims  noch  öfters.  V.  431  stellt  Dionysos  in  denselben  skeptischen 
Strophen,  in  denen  der  IMystenclior  soeben  nach  alter  Weise  be- 
kannte Persönlichkeiten  durchgehechelt  hat ,  seine  bescheidene 
Frage  nach  Pluto's  Wohnung,  zu  deren  Ton  das  aggressive  Vers- 
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maaß  an  sich  so  wenig  paßt.  Ist  es  hier  ängstliclie  Bescheiden- 
heit ,  die  den  Dionysos  veranlaßt  im  f^leiclicu  Maaß  zu  bleiben, 
um  die  Musik  nicht  zu  stören,  so  treibt  den  Muesilochos  Thes- 
moph.  45  f,  seine  Frechheit,  daß  er  in  die  feierlichen  Anapästen, 
die  Afj:athons  Diener  vorträgt,  seine  unflätigen  Bemerkungen  hin- 
einwii-ft  und  jenem  sogar  den  Abschluß  des  Systems  v.  öD — G2 
vor  dem  Munde  wegnimmt.  Die  Bci.'^piele  ließen  sich  vielleicht 
vermehren.  Um  zu  unsrer  Stelle  zurückzukehren,  so  ist  auch  zu 
dem  ersten  Chorlied  der  Frösche,  das  mit  Ausnahme  der  dakt}- 
loepitritischen  Partie  v.  217 — 19  iambischen  Charakter  zeigt,  ein 
iambischer  Refrain  als  Eingang  und  Schluß  viel  angemessener ; 
ebenso  ist  der  Uebergang  in  die  Trimeter  v.  2G6  f.  bei  Beutley- 
scher  Messung  ein  ungleich  gefälligerer. 

V.  Die  Prügelprobe  v.  G43  f.  will  Aiakos,  wie  er  ankün- 
digt, in  regelmäßigem  Wechsel  an  Xanthias  und  Dionysos  vor- 
nehmen. Xanthias  bekommt  den  ersten  Hieb  ,  dann  folgt  Dio- 
nysos, und  so  fort  dreimal  bis  v.  661.  Darauf  macht  Xanthias 
den  Vorschlag ,  Aiakos  solle  auf  den  Bauch  schlagen.  Aiakos 
probiert  dies  an  Dionysos  und  steht  darauf  von  seiner  Probe  ab. 
Also  7  Hiebe,  3  für  Xanthias,  4  für  Dionysos.  An  dieser  Un- 
gleichheit, sowie  daran,  daß  Dionysos  zweimal  hinter  einander  an 
die  Reihe  kommt,  nimmt  man  mit  Recht  Anstoß.  Kock  meint, 
Aiakos  dürfe  den  Versuch  erst  aufgeben ,  nachdem  er  das  neue 
Mittel  an  beiden  erprobt,  auch  fordere  es  die  Billigkeit,  daß 
Xanthias  als  Urheber  des  Vorschlages  zuerst  seinen  Hieb  em- 
pfange. Er  setzt  also  eine  Lücke  nach  dem  Vorschlag  an ,  in 
der  zuerst  Xanthias  geschlagen  wird  und  seinen  Sclunerz  leugnet. 
So  hätten  wir  8  Hiebe  in  regelmäßigem  "Wechsel,  das  4te  Paar 
davon  nach  veränderter  Methode.  Velsen  setzt  die  betreffende 
Lücke  vor  662  ,  so  daß  also  Xanthias  erst  nach  dem  siebenten 
Hieb  seinen  Vorschlag  macht,  nachdem  er  selbst  vier  Hiebe  auf 
den  Rücken  bekommen  hat,  der  Vorschlag  also  nur  noch  an  Dio- 
nysos erprobt  wird.  Ein  sehr  guter  Gedanke;  denn  Xanthias 
schlägt  die  Verschärfung  nur  aus  Bo.sheit  gegen  Dionysos  vor, 
wartet  also  damit  sicherlich,  bis  die  Reihe  an  ihm  vorbei  ist. 
Allein:  aller  guten  Dinge  sind  drei.  Viermal  dasselbe  für  Xan- 
thias ist  lästig  viel ,  zu  dem  gravitäti.schen  Schematismus ,  mit 
dem  Aiakos  arbeitet,  paßt  einzig  ein  dreimaliger  Versuch.  Zu- 
dem macht  Zielinski  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  die  bei- 
den Stellen  659 — 61  und  664 — 66  "A-oXXov,  o;  ttoü  etc.  und 
rioosiSov,  o;  etc.  müssige  Wiederholungen  desselben  Witzes  sind, 
offenbar  Dittographien,  auf  verschiedene  Aufführungen  weisend. 
Er  reduciert  also  die  7  Hiebe  der  Ueberlieferung  auf  6  und  stellt 
den  Vor-schlag  v.  662  nebst  6G3  vor  657,  so  daß  beide  den 
dritten  Hieb  auf  den  Bauch  bekommen.  Nun  ruft  Xanthias  nach 
dem  dritten  Hieb :  tt,v  axavOav  £;£Xe  'zieh  mir  den  Dorn  her- 
aus',   und  Zielinski    rechtfertigt  seine  Umstellung   durch   dio   Be- 
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liauptuug ,  der  Vorwand  mit  dem  Dom  sei  nur  möglich ,  wenn 
Xanthias  sich  eben  herumgedreht  habe ;  er  konnte  vorschieben, 
sich  dabei  den  Dorn  in  den  Fuß  getreten  zu  haben.  Allein  Zie- 
linski  verdirbt  gerade  den  Witz,  den  der  Scholiast  (i-7.[>7.;  tÖv 
Tio'oa)  richtig  versteht.  Xanthias  liegt  auf  dem  Bauch ,  vor 
Schmerz  hebt  er  ein  Bein  in  die  Höhe,  eine  sehr  natürliche  Be- 
wegung ;  sofort  fällt  ihm  ein,  daß  er  damit  den  Schmerz  ver- 
räth,  und  geistesgegenwärtig  wie  er  ist,  bittet  er  ruhig,  ihm  den 
Dorn  auszuziehen  ,  als  ob  er  dem  Aiakos  dazu  seine  Ferse  ge- 
zeigt hätte.  —  Wir  haben  von  jedem  das  Beste  zu  nehmen  und 
brauchen  weder  eine  Lücke  mit  Kock  und  Velsen  anzusetzen 
noch  umzustellen  mit  Zielinski.  Xanthias,  der  von  vornherein  nur 
auf  eine  dreimalige  Action  rechnet,  wartet  seinen  dritten  Hieb  ab 
und  macht  dann  den  boshaften  Vorschlag,  der  nur  noch  dem 
Dionysos  schaden  kann ;  jedoch  erst  in  der  zweiten  Rezension. 
Die  erste  kannte  diese  Wendung  noch  nicht  und  schloß  die  ganze 
Probe  mit  v.  661.  In  der  zweiten,  die  nach  Steigerungen  sucht 
—  ihr  gehören  auch  die  drei  Sklaven  v.  608/9 ,  die  zu  den 
zwei  schon  anwesenden  hinzutreten  und  die  Prügelei  vergröbern, 
an  — ,  trat  außerdem  au  die  Stelle  der  Anrufung  Apollons  eine 
lyrische  des  Poseidon.  (Kocks  Versuch,  die  letztere  in  einen 
Trimeterzu  bringen,  befriedigt  wegen  des  Germanismus:  TJo- 
oEioov  «Aoc  £v   jSsvilso'.v  zu  wenig). 

VI.  Handelt  es  sich  bei  dieser  Dublette  nur  um  steigernde 
Zusätze,  so  dm-chdringcn  sich  an  andrer  Stelle  zwei  Rezensionen 
ganz  verschiedener  Tonart,  das  ist  v.  830 — 70.  Die  Partie  bietet 
eine  bedenkliche  Reihe  von  Anstößen.  1)  Des  Dionysos  War- 
nung an  Euripides,  den  Mimd  nicht  zu  voll  zu  nehmen  v.  835 
und  des  Eurij)ides  darauf  folgende  Rechtfertigung  dieses  [XcyaXa 
Xsysiv  durch  eine  verächtliche  Charakterisierung  des  Gegners  als 
auOaoooTojxo; ,  y.ofj-o'iaxiXoppTjtxcuv  etc.  paßt  gar  nicht  zu  den 
Bemerkungen,  die  die  beiden  v.  832 — 34  über  die  Schweigsam- 
keit des  Aeschylus  und  seiner  Bühnenpersonen  austauschen,  wohl 
aber  zu  des  Euripides  stolzer  Behauptung  seiner  Ueberlegenheit 
V.  831.  2)  V.  840  ist  höhnisch  gesagt,  v.  841  f.  in  losbrechen- 
dem Zorn.  Beides  .sind  Fragen,  die  jede  für  sich  gut  den  An- 
fang einer  Erwiderung  bilden,  aber  zusammengestellt  pleonastisch 
wirken.  Zudem  will  ihr  Ton  nicht  zusammenpassen;  es  ist  p.sy- 
chologisch  ein  fühlbarer  Sprung,  daß  derselbe  Mann  erst  höhnisch 
parodiert  und  immittelbar  darnach  in  Schimpfwörtern  einherfährt. 
3)  V.  845  erklärt  Aeschylus,  er  wolle  a-ocpaivsiv  aa'.püj;,  oloc,  tuv 
öpaauvsTai  seil.  6  EupiiriOTj?,  was  wiederum  ein  unvermittelter 
Wechsel  der  Tonart  ist  nach  dem  vorausgegangenen  Schimpfen  ; 
V.  849  springt  er  aber  wieder  in  den  alten  Ton  zurück.  4)  yu)- 
AoTToioc  846  ist  nach  dem  kurz  vorhergegangenen  -tjo/o-oio;  842 
eine  lästige  Wiederholung.  5)  Dionysos  ruft  v.  847  nach  einem 
schwarzen  Widder,    als    ob  die  ausgesprochene  Absicht  deutlicher 
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Beweisführung  einem  Sturm  vergleichbar  wäre.  Jedenfalls  wäre 
der  Witz  gerade  hier  an  der  unpassendsten  Stelle  verpufft.  6) 
Dionysos  mahnt  den  Acscliylus  zwcinuxl  vom  Zorn  ah  v.  HiA  u. 
5G.  Die  Wiederkehr  der  Worte  \xr^  -oö;  opYTjV  an  gleicher  Vers- 
stelle läßt  die  Worte  luigeschickt  erscheinen.  7)  Die  Charakte- 
risierung von  Aeschylus'  Auttreten  v.  857  f.  XoioorjsTsöat  (osirsp 
arj-o-üyhoaz  und  ßoav  cua-cp  -pTvo;  £jj.-pr,3l)ci;  ist  jedenfalls 
schief  und  einseitig ,  wenn  Aeschylus  aiich  die  verhältnismäßig 
ruhigeren  AVorte  v.  845  u.  4G  mit  gesprochen  hat.  8)  In  Wi- 
der.>;pruch  zu  letzteren  stehen  auch  v.  8G6  u.  870.  Dort  der 
größte  Eifer  den  Euripides  zu  zerpflücken ,  trotz  des  Dionysos 
Beschwichtigungsversuchen,  hier  Unlust  zum  Streiten,  die  er  nur 
dem  Dionysos  zu  Gefallen  unterdrückt.  Auch  die  Frage  v.  865 
war  nach   845   recht  überflüssig. 

Sämmtliche  Anstöße  verschwinden  auf  einmal,  wenn  wir  die 
beiden  Schichten  von  einander  abhehcu.  In  der  ersten  Auffüh- 
rung äußerte  Dionysos  v.  835  sein  Erstaunen  über  die  Anmaßung 
des  Euripides  v.  831  ,  dieser  aber  begründet  sein  Urtheil  über 
sich  selbst  und  macht  dabei  seinem  Zorn  gegen  Aeschylus  Luft 
v.  836 — 39  (Den  v.  838,  anstößig  durch  das  matte  s/ovtc/.  mit- 
ten zwischen  den  saftigen  Compositis  sowie  die  Wiederholung  von 
oTOua  beidemal  am  Versende,  dürfen  wir  wohl  seinem  Verfertiger 
schenken).  Aeschylus,  der  bis  dahin  geschwiegen,  platzt  in  gleich 
kräftigen  Ausdrücken  los  841.  42.  Dionysos  ruft  erschreckt  nach 
einem  Opferthier,  und  als  Aeschylus  zu  wettern  fortfährt,  redet  er 
ihn  selbst  -wie  einen  Gewittergott  au  v.  847  f  Dann  erst,  nach- 
dem er  den  Euripides  vorsichtig  bei  Seite  gezogen ,  versucht  er 
den  Aeschylus  zu  beschwichtigen  und  einer  wirklichen  Disputation 
geneigt  zu  machen,  Avas  nach  einiger  INIühe  gelingt.  (Ob  die  Be- 
reiterklännig  des  Euripides  v.  860 — 64  in  beiden  Fassmigen 
Platz  fand  oder  der  zweiten  angehört ,  ist  nicht  bestimmt  zu  sa- 
gen. Der  Indikativ  öi  to'jTfo  oo/sl  paßt  bosser  zur  zweiten  (vgl. 
845).  Auch  war  es  unnöthig  den  Telephos  zweimal  zu  nennen. 
Dionysos'  Wanunig  bezieht  sich  auf  den  -Tor/OTroio;,  in  Euri})ides 
Munde  ist  es  die  Antwort  auf  yjakrj-noiC^.  Desgleichen  ersetzt  in 
der  zweiten  Fassung  sein  eigner  Vorschlag  S^.xvöiv  oaxvccBat  861 
den  des  Dionysos  im  ersten  Entwurf  zX-y/''  sXiy/ou  857.  Stammt 
860 — 64  erst  aus  der  zweiten  Rezension,  so  mü.s.sen  in  der  ersten 
die    entsprechenden  Worte    des    Euripides    ausgefallen    sein   etc.). 

Eurijjides 

O'jy.  ctv  |i.£{)£i[xr,v  tou  Opovoo,  [j,7)  vouiÜtei,  830 

xpciTTCüV  '(a.[j  eivcti  wrjix!.  toutou  tyjv  xiyyr^^.  831 

Dionysos. 
«o  ^atjjLtJvi'  dvOptüv,  fif,  {xE-j'O'Xa  Xi'av  )A'[z.  835 
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Euripides 

i^(J)oa  TO'JTov  y.7.1  oisaxstxixo'.i  TiaXai, 

avüotuTiov  dyp'-'j'oiov  aüDaooarojxov  837 

dcTiopoXcüXr^tov  ^)  xojXTro'^oixsXopprjij.ova  839 

Aeschylos 

Ol)  07]  '[X3  TaijT'  (0  aTwjxoAiojoXXiXTaor^  841 

xal  7:t(«)^07iOI.£  X7.i  paxioauppaKraoTj  •,  842 

Dionysos 

apv'  apva  |j.£A7.v7.  TiaTos;  l^svsY'/.aTc  •  847 

Tocpo);  Y°^P  E'-tß^ivs'-v  7:7.paax£'ja!l£T:ai. 

Aeschylus 


850 


o)  xpr^Tixä?  [JL£v  auÄÄsyoiv  [xovtpoi'ac, 

Y7.JX0U;  o'  avoji'ou;  sccpsptov  £;  Tr,v  T£)^vr,v   — 

Dionysos 

£7riay£;  ou~o?  (o  7:oXoTi[i.r^~'  Aio/oXc. 
7.-0  röjv  yaXa'l.öyi  o'  oj   novrip'  Eupi-io-/; 
av7.Y£   a£7.o~ov  ix-oowv   £i   aa)'^pov£i;, 

IV7.    [J.Yj    X£'^7.XaiU)    TOV    XpOtaCpOV    300     prjJi.7.Tl 

i}£V«)v  Dk'  opy-Tj?  s'/'X^'f/  "^^v  TT,X£cpov.  85o 

au  03  [j.rj  Tipoc  opy/jv,  Aia/uX',  aX^.ä  -paovu): 

i^C'Y/'  iXiy/QO'    Xo'.oop£T3i}ai  S'  ou   öiji-i; 

avooa;  -oirjTä;  (037C£p  aproTKuXioac " 

ai)   o'   £'ji}u;  a)j7ü£p  TipTvo;  £[j,-prjai}£l:   ßoa;. 

Euripides 

£TOt[/.ö;  £f[j.'  lycuye  7,0'J7.  ävc(0'jO[j.at  860 

oaV.vEiv  cla'-/.v£a&on  -poTEpo;,  et  to'jto)  ooxeT, 
TaiiTj,  Ta  [ji/.rj,  la  vcOpa  xr^;  Tpayoiota; 
%ai  VYj  Ata  TOV  Ht^Xecc  ys  v.od  tov  Ai'oXov 
xal  TOV  MsXEaypov  xöc'ti  [xaAa  tov  TrjXscpov. 

Dionysos 

OU    03    O"})    Tl    ß0OÄ£U£l    TTOlcTv  ;    Xiy'    AlOy^uX£.  865 

Aeschylus 

sßouAojXYjV    JX£V    OUX    Spi'CstV    lvi}70t- 

oux  £;  l'aou  Y^tp  £3TLV  aY<i)v  vtpv 


•)  So  nach  Ribbecks  sehr  ansprechender  Vermuthung  Rhein.  Mus. 
49,  472  für  das  hs.  dv.t^OAX-q-zov. 
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Dionysos 

Ti  oai; 

Acscliylus 
oTi  rj  TTOiTjai;  ouyl  auvri(}vr,x£  jj-oi, 

0}x(u;  o'  suiiOTi  aoi  ooXiT,  opav  rauta  )^pr,.  870 

Dionysos 
i'öi  vov  X'.ßavtoTov  Ocupo  TIC  etc. 

Eine  spätere  Zeit  wollte  die  vielen  Kraftworte  nicht  mehr  hören. 
Das  grandiose  Bild  des  erst  schweigenden ,  dann  wetternden ,  zu- 
letzt würdig  redenden  Aeschyhis  schwindet  und  die  beiden  Dichter 
treten  uns  mehr  auf  gleichen^i  Niveau  entgegen.  Gleich  nach  des 
Euripides  selh.^thewußter  Erklärung  v.  Sol  fordert  Dionysos  den 
Aeschylos  zu  reden  auf  und  Euripides  macht  seinen  Versuch  zu 
schweigen  sofort  lächerlich  v.  832 — 34.  Aeschylus  bedient  ihn 
passend  mit  einer  boshaften  Anrede  v.  840 ,  denn  zoniig  reden 
wäre  in  diesem  Augenblick  ebenso  imangebracht  als  schweigen. 
Doch  zeigt  die  folgende  Drohung  v.  843 ,  daß  es  in  ihm  zu  ko- 
chen beginnt.  'Mpslc  (das  Futurum  —  „es  wird  sich  zeigen, 
daß  du  nicht  zu  deinem  Glücke  so  sprichst"  —  wie  in  Soph. 
OR.  363  ,  welche  Stelle  Kock  heranzieht ;  vgl.  auch  Krüger  II 
53,  7,  1  über  den  scheinbar  präsentischen  Gebrauch  von  Xi'izi;, 
bei  Dramatikern)  bezieht  sich  auf  die  Bemerkung  über  das  ai:o- 
3c|j.v'jv33l)a.,  und  mit  ou  ti  yai'pojv  werden  zur  Widerlegung  der- 
selben vernichtende  Auseinandersetzungen  angekündigt.  Dionysos 
beschwichtigt  843.  44,  aber  Aeschylus  giebt  trotzdem  845.  46 
seinem  Zorn  über  den  yu)Ao-oio?  (einziger  Kest  der  Scheltwörter 
der  ersten  Fassung  841.  42)  Ausdruck  imd  zugleich  seiner  Lust 
zum  Disput,  zu  der  ihn  der  Spott  über  das  oi-oasixvuvsaöai  ge- 
rade anstachelt.  Im  Gegensatz  zur  ersten  Fassung  ist  er  mehr 
der  Treibende  als  der  Getriebene.  Ob  sich  860  f  unmittelbar 
an  846  anschloß  oder  mehreres  dazwischen  verloren  ist,  läßt  sich 
nicht  sagen.  Auf  864  aber  mußte  jetzt  sogleich  871  folgen. 
Die  zweite  Fassung  der  Szene  lautet  also: 

Euripides 

Oux  av  [jLcöciijLTjV  Tou  {)p(>vou,  [jLTj  voui^ixsi,  830 

xpsiTTtuv  '[äp  slvai  ^y^iii  tootou  ttjV  Tiyyr^v. 

Dionysos 
Ata/'jXs  Tt  aiya; :  ataUavst  '(arj  xou  X6'(oo. 
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Euripides 

ev  Tot?  Tpaycooiaiaiv  STspa-susTo. 
Aeschylus 

aXifj^sc,  u)  Tzai  tt^c.  apoupaia;  ösou;  840 

dXA'  Ol)  Ti  yai'pwv  aut'  spsTc.  -  843 

Dionysos 

Tiau'  AioydXz 
y.ai  |xrj  rpo:  opYr^v  o-Xa^/OL  {>£p[j,TjV"(j;  xo'to). 

Aeschylus 

Ol)  D/^ta  TTplv  y'  c(v  toutov  d-o'f-/)vcu   aacpcj;  845 

Tov  ^(üXiraoiov  oio«;  u)v  öpc/.a6v£Tai. 


lac? 

Eurij)ides 

i~oi\i6q  £i|x'  sytüYS  "/oux  dvaouojjLCii  860 

odxvctv  odzvcaDat  Trpo'rspoc,  si  Tourto  ooxsT, 

raTir^,  td  [i-iXr^,  rd  vsüpa  xr^;  Tpaytooiac, 

xat  vTj  Ai'a  tov  riT^Xsa  ys  xal  tov  AioXov 

xat  TOV  McXsaypov  xaTt  [xd^a  tov  Ttj^vScsov.  864 


Dionysos 

BaVCOTOV    03 

et  qu.  sq. 


lOl    VUV    XlßaVCOTOV    Oc'JOO    T'.C    X7.1    TTUp    OOTU)  871 


VII.  Nocli  einige  Einzelheiten.  Hamakers  Streichung  von 
V.  935  wird  von  den  Herausgebern  nicht  berücksichtigt  und  doch 
scheint  sie  durchaus  nothwendig.  Der  Vorwurf  paßt  an  sicli  nicht 
in  den  Zusammenhang  —  es  handelt  sich  nicht  um  das  Vorbrin- 
gen eines  trivialen  Dinges  wie  der  dAsxTpucov,  sondern  um  aben- 
teuerlich zusammengesetzte  Wesen  —  und  am  wenigsten  in  Eu- 
ripides Munde,  der  diesen  Vorwurf  eher  selbst  verdiente  cf  1331  f. 
Dieselbe  Verkennung  des  Zusammenhanges  spricht  aus  v.  1181, 
da  es  sich  gerade  um  opöoTr^;  täv  e-öüv  hier  gar  nicht  handelt. 
Beide  Verse  sind  aus  dem  gleichen  Grunde  verfehlter  Motivierung 
zu  beanstanden,  Avie  der  übereinstimmend  verworfene  v.  15.  An- 
derswo sind  es  leere  Paraphrasen,  die  Verdacht  erwecken ;  so  nach 

Euripides  Worten    oixsTa    -pdYixaT'    zUa'i(ov £$  Jiv    -(  av' 

£;rjX3Y/oix-/jv  die  zwei  Halbver.se  960/61  :  $ov£i6o't£c  ydp  outoi 
TjXeY/ov  dv  ixo'j  TTjV  xiyyy^v.  So  ist  auch  v.  1048  (s.  o.)  ein  er- 
klärender Zusatz,  der  die  Wirkung  des  Hiebes  1046  nur  ab- 
schwächen konnte.  Vielleicht  hat  die  Erkenntnis  seiner  Mattig- 
keit dazu  geführt,  ihn  dem  Aeschylus  zu  nehmen   und   dem  Dio- 
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nysos  in  eleu  Mund  zu  legen ,  was  dann  die  Eutslchuiig  des  un- 
erträglichen Verses  1047  nach  sich  zog.  Wir  hätten  somit  zwei 
Stufen  der  Intcrpohation  vor  uns.  Beide  Verse  müssen  fallen, 
denn  mehr  als  ein  kurzer  Seitenhieh  war  es  nicht,  zu  dem  das 
"Wort  IV'ipooi'rr,  voranlaßte ;  auf  eine  längere  Eriirtcrung  seiner 
persönlichen  Vcrluiltnisse ,  gar  durch  zwei  Per.sonen  ,  hätte  doch 
Euripides  irgend  etwas  antworten  mü.ssen.  Die  Worte  Gl  1/1 2 
jAOcXX'  u-cpcfua.  3/itXia  |j.£v  ouv  v.riX  Ociva  sind  doch  wohl  schon 
wegen  des  wiederkehrenden  osiva  zu  streichen.  Eine  hes.sere  Hei- 
lung auch  der  sonstigen  Anstöße  dieser  Stelle  hahe  ich  nirgends 
entdecken  können.  G15  ist  wohl  y.7.1' toi  statt  xai'aot  zu  schreiben. 
Die  Partie  v.  590  —  G04,  im  Vergleich  mit  den  rc.spondie- 
renden  vv.  534 — 48  äußerst  matt  und  nichtssagend,  i.st  ein  lehr- 
reiches Beispiel  dafür,  wie  auch  ein  großer  Dichter  abfallen  kann, 
wenn  ihm  ein  nicht  zu  umgehender  Schematismus  die  freie  Be- 
wegung hemmt. 

Quedlinburg.  Ernst  Graf. 


Cicero  Philipp.  XIV  5,  13. 

Etiam  in  eos ,  qui  omnes  suas  curas  in  rei  publicae  salute  cle- 
figunt ,  -f-  impetus  crimen  invidia  quaeretur  f  So  steht  nach  der 
Ueberlieferung  bei  C.  F.  W.  Müller.  Halm  setzte  impietatis  für 
impetus ,  Pluygers  und  Kayser  änderten  impietatis  crimine  invi- 
dia quaeretur?  David  endlich  (Budapest  1890)  ließ  nach  Mad- 
vig  impetus  crimenque  quacretur?  drucken.  Ich  schreibe  mit 
Orelli  impetus  crimen  invidiaque  qtiaeretur?,  lasse  jedoch  nach  im- 
petus  das  Komma  weg,  weil  ich  dieses  Substantiv  als  einen  von 
crimen  invidiaque  (=•  iv  oiä  oooTv)  abhängigen  Genitiv  auffasse. 
^Wird  man  sogar  gegen  Männer,  die  alle  ihre  Sorgen  unab- 
lässig auf  das  Wohl  des  Staates  richten ,  die  gehässige  An- 
schuldigung eines  Angriffs  vorzubringen  versuchen  "  ? 

Aurich.  H.  Deiter. 


XVIII. 

Handschriftliches  und  Textkritisches  zu  Ciceros 
epistulae  ad  M   Brutum. 

„Die  Echtlieitsfrage  der  Brutusbrief e"  darf  als 
erledigt  gelten  ')  und  es  bleibt  jetzt  die  dringendste  Aufgabe,  eine 
Entscheidung  betreffs  der  Ueberlieferung  dieser  Briefgruppe  herbei- 
zuführen, wozu  hier  ein  Beitrag  gegeben  werden  soll. 

A.    Die  nordische  Ueberlieferung  des  „lib.  1". 

Man  hat  richtig  erkannt,  daß  die  epist.  ad  Brutum  im 
wesentlichen  dieselbe  Ueberlieferung  haben,  wie  die  ad  Atticum 
und  ad  Qu.  fr.  Daher  auch  für  diese  noch  derselbe  Zwiespalt 
der  Meinungen  besteht,  wie  betreffs  der  Atticusbriefe.  Ich  darf 
diesen    als    bekannt    voraussetzen  ^).      Nur    was  Lehmann    und 


*)  Erledigt  in  dem  Sinne,  wie  es  zuerst  C.  Nipperdey,  dann 
R.  Heine  und  0.  E.  Schmidt  behauptet  hatten  und  wie  auch  ich 
mich  nach  einigem  Schwanken  betreffs  zweier  Briettheile  (I  15  §3—11 
u.  I  3  §  4)  überzeugen  mußte.  Denn  es  herrscht  jetzt,  nachdem  die 
sinnstörenden  Bhattversetzungen  erkannt  und  beseitigt,  die  Briefe 
chronologisch  und  historisch  durchforscht  sind,  bei  allen,  die  sich  ein- 
gehender zur  Frage  geäußert  haben,  Einstimmigkeit,  daß  sie  echt,  daß 
nur  die  beiden  Schmähbriefe  gegen  Octavian  (I  16  und  17)  unecht 
seien.  Jedes  tiefere  Eindringen  bringt  neue  Bestätigungen,  so  noch 
jüngst  F.  Ludwig  Ganters  gediegenen  chronologischen  Unter- 
suchungen (Jahrbücher  für  class.  Philol.  1894.  S.  613  ff.) 

^)  Vgl.  0.  E.  Schmidt,  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der 
Briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus  in  Italien.  Abhandl. 
d.  K.  S.  Gesellsch.  d.  Wies.  XXIII.  S.  273  ff. ;  sodann:  Zu  Ciceroa 
Briefen  an  M.  Brutus:    Jahrbücher  f.  class.  Philol.  1890  S.  179  ff.  und 
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ich  über  den  cod.  L  a  u  r  i  s  h  e  i  m  e  n  s  i  s  ermittelt  haben  und 
über  dessen  Benutzung  für  den  Druck  von  Cratandcrs  Baseler 
Ausgabe  der  Briete  (1528)  muß  hier  in  der  IIauj[itöachc  wieder- 
holt werden,  weil  davon  aaszugehen  ist. 

Cratanders  retustissimus  wurde  ihm  von  dem  bekannten  Ju- 
risten und  Humanisten  Joh.  Sichard  aus  dem  Kloster  S.  Na- 
zarii  in  Lorsch  am  Ende  des  Jahres  1527  zugeführt.  Der 
codex,  oder  richtiger  die  Codices,  denn  es  waren  4  corpora,  sind 
vor  dem  X.  Jahrhundert  entstanden,  da  sie  schon  in  dem  alten 
Kataloge  des  Klosters  in  jenem  Jahrhundert  aufgeführt  werden. 
Der  Ausgabe  Cratanders  wurde  zu  Grunde  gelegt  die  A  s  c  e  n  - 
siana  secunda  (A-),  die  im  Jahre  1851/22  in  Paris  erschienen 
war.  Deren  Text  berichtigt  sie  in  der  Weise ,  daß  viele  Ver- 
bessermigen  stillschweigend  in  den  Text  (c.)  aufgenommen,  nur 
in  zweifelhaften  Fällen,  wie  Cratander  in  der  praefatio 
ausdrücklich  bemerkt,  die  Lesarten  des  vetustissimus  am  Rande 
(C.)  angemerkt  wurden.  Diese  Lesarten  sind,  wie  bei  dem  Alter 
der  codd.  zu  erwarten ,  vortrefflich.  Von  hier  an  aber  gehen  un- 
sere Ansichten  auseinander :  Lehmann  glaubte  zu  erkennen, 
daß  Cratander  nebenbei  auch  Lesarten  minderwertiger  IIss.  zum 
Abdruck  gebracht  und  seine  Laurisheimenses  (Lss.)  nur  selten 
eingesehen  habe,  ich  glaube  gezeigt,  wenigstens  als  wahrscheinlich 
erwiesen  zu  haben,  daß  neben  den  Laurisheimenses  überhaupt  keine 
andere  Hss.  in  den  epp.  ad  fam.  XI — XVI,  ad  Att.,  ad  Qu.  fr., 
ad  M.  Brutnm  herangezogen,  und  daß  A^  nach  den  Lss.  voll- 
ständig durchkorrigiert  wurde.  0,  E.  Schmidt  wiederimi 
behauptet ,  daß  sich  auch  unter  C  Lesarten  minderwertiger  Hss. 
befänden,  daß  aber  auf  c  gar  nichts  zu  geben  wäre.  —  Hier  also 
ist  eine  Entscheidimg  zu  suchen  n.  z.  zunächst    betreffs  der  epp. 


der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero  von  seinem  Prokonsulat  in 
Cilicien  bis  zu  Caesars  Ermordung  nebst  einem  Neudruck  des  XII.  u. 
XIII.  Buches  der  Briefe  an  Atticus,  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1893.  — 
C.  A.  L  e  h  m  a  n  n  ,  de  Ciceronis  ad  Atticura  epistulis  recensendis  et 
emendandis,  Berolini  apud  Weidmannes  1892.  —  Meine  Abhandlung 
in  dem  XXII.  Supplementband  der  Jahrbücher  für  class.  Philol.  1895 
S.  509  f.  und  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  bisherigen  Standes 
der  Frage  in  Bursians-Iwau  Müllers  Jahresbericht  über  die 
Litteratur  zu  Ciceros  Briefen  aus  den  Jahren  1885—1994  S.  99  tf.  und 
in  der  B  e  r  1.  p  h  i  1  o  1.  Wo  c  h  e  n  s  c  h  r  i  f  t  1894  No.  29  Sp.  925  ff. 
Eine  kurze  vorläufige  Ankündigung  meines  im  Folgenden  näher  zu 
begründeten  Standnunktes  habe  ich  vorausgeschickt  in  der  B  e  r  1. 
philol.  Wochenschrift  1895  No.  48  Sp.  1532  ff. 
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ad  Brut  um,  wclclic  eine  besondere  Bcliaudhmg  nach  dieser  Seite 
hin  noch  niclit  erfahren  haben  ^). 

Bei  der  folgenden  Zusammenstellung  wird  sich  gleich  zeigen, 
daß  c  den  Wortlaut  des  ed.  A^  giebt,  C  die  Lesart  des  alten 
Ls.  Von  den  23  Randnoten  sind  18  derart,  daß  sie  sofort  als 
das  Richtige  erkannt  werden,  daher  auch  in  den  Text  der  Aus- 
gaben aufgenommen  sind,  nemlich: 


Ah 

1.  I  1,  1    (Baiter  -  Kayser)   suos 

potius  inimicos 

2.  3,   2   m  cum  usqiie  M 

3.  4,  2   multo[c]quidc7n  ^)  M 

4.  5  facilitatem  M^ 

5.  5  o'eum  fades 

6.  b,   1   et  e  re])u. 

7.  6,   1  Anibracia  ducere  M 

8.  7,   1   (sunt)  fuerunt^qiie) 

9.  8,  2  veUet  (in  marg. :    va- 

leat)  per  te 

10.  d,  1  est  enim  älienum  tanto 

viro  ut  es  tu 

11.  10,   4   qua  tu  fugeres 

12.  5   castrorum  praesidiis 

13.  11,2  huicpers'uaderecoepimus 

14.  13,  1   sororis  meae  liberos  M. 


C. 

s.  p>-  iniquos   M. 

a  qua  u. 

in.   equidem 

fdicitatem  M^  (am  Rande    von 

Niccolo) 
r.  suhicies.  M. 
exque  re  publ.  M^ 
Avibraciam  d. 
[sunt]  fuerunt[(:\viQ]  M 
völuit  per  t.  (valuit  M^,  valeat 
M2,  valuit  M3  uolt  W) 

est  autem  alienum  tanto  viro, 
quantus  tu  es.  M^ :  que  es 
tu;  M^:  quam  es  tu) 

quam  t.  f.   M 

c.  'principiis  M 

h.  p.  cupimus.  MWD  ^) 

s.  m.  liberis 


^)  Von  den  beiden  Declamationen  I  16  und  17  sehe  ich  dabei  ab, 
da  sie,  obschon  mit  den  echten  Briefen  überliefert,  mit  ihnen  nichts 
zu  schaffen  haben  mit  Ausnahme  der  wenigen  Schlußzeilen  I  17  §  7, 
einem  mit  ep.  15  an  das  Ende  der  Sammlung  versprengten  echten 
ßrieffragmente  (vgl.  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1892  S.  410  ff.). 

*)  [  ]  bedeutet  das  Fehlende ,  <  >  das  Vorhandene.  Ich  gebe 
zugleich  die  genauen  Lesarten  des  Med.,  die  mir  0.  E.  Schmidt 
freundlichst  zur  Verfügung  stellte. 

^)  Jedenfalls  verdient  das  Verbum  cupere  vor  coepisse  hier  den 
Vorzug,  einerlei  ob  es  cupimus,  ciqnimus  oder  cupivimus  zu  heißen 
hätte  (vgl.  Karl  Schirmer,  über  den  Sprachgebrauch  des  M. 
Brutus  Metzer  Prg.  1884  S.  12). 
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15.  15,   3   meum  iudicium  aipio       m.  i.  studeo  AP,    darüher    aus- 

radiert al.   cupio  von  M^ 

16.  5  sludia  fromittenti  remisisti    st.  profttenti  r.  M. 

17.  8  reperimur  repcriuntiir  M. 

18.  9  posterisi^osset  esse  salufaris     p.   esset  s.  M 

19.  18,  4   boni  ingenii  perstringi     h.  i.  praestringi  M 

Anch  in: 

20.  3,   4   dumt(uvat  bonos  [consu-     d.  b.  (constdesy   a.  ^)  M 

les]   amisimus 

21.  8,1   midtos  tibi  commendo         m.    t.    commendabo ;    M :     com- 

mendavi 

22.  15,   10  wi  ef  w  praesens  M      u.  e.  in  praesenti'') 

dürfte  C    den  Vorzug   verdienen.     In  Nr.  23    ist    die  Ue- 
berlieferung  im  Grunde  die  gleiche : 

23.  5,  5  indicat  posse  iudicat  p., 

da  bekanntlich  in  den  ^linuskeln  besonders  der  carolingischen 
Schrift  m  ebensogut  iu,  als  w,  in,  iv,  in,  m;  ms  sowohl  vis  als 
ius  heißen  kann.  Hier  liegt  also  keine  falsche  Ueberlieferung  in 
C,  sondern  nur  Cratanders  falsche  Lesung  vor.  So  bleibt  nur  e  i  n 
Fall,  der  Schwierigkeiten  machen  könnte :  In  I  2,  3  bietet  c  über- 
einstimmend mit  A^:  de  seditione,  qiiae  facta  est  in  legione  quarta 
de  Antoniis  (j^uod  dicanC)  in  bonam  partem  accipias.     In  M  steht : 

Antoniis 
de  catoniis  (!)  in  botiam  partein  sq^.,  beides  von  M^,  wie  Schmidt  mir 
anmerkt.     Wir  werden  sehen,    daß  Catoniis  getreue  Abschrift  der 
Vorlage,  Antoniis  daraus  conjiciert  ist.     Denn  Cratander  giebt  die- 
selbe Variante    des  Ls. :    .  .   in   legione    quarta    de  Catoniis    [quod 


^)  consules  wiid  auch  verbürgt  durcli  die  edd.  M,  D(resdens.  De. 
112),  H  (Berolinensis  Hauiiltoa);  W  (Giielferb.  ll.Aug.)liat:  bonos  esse 
quide»),  das  ist  palaeograpliisch  =  bonos  css.  quidem,  schwerlich,  wie 
Schmidt  (Jahrb.  f.  cl.  Ph.  1890  S.  11'2)  annimiut:    bonos  illos  quidem. 

'')  Zu  in  praesenti  „im  gegenwärtigen  Zeitpunkte"  bildet  das  fol- 
gende in  futurum  'für  die  Zukunft'  den  rechten  Gegensatz.  Auch 
aus  sprachlichen  Gründen  hatte  man  sich  schon  früher  gegen  in  prae- 
sens ausgesprochen.  So  sagt  Paul  Meyer  (Untersuchungen  über 
die  Frage  der  Echtheit  des  Briefwechsels  Ciceros  ad  Brutum,  Züricher 
Diss.  1881  S.  182:  „Für  in  praesens  habe  ich  aus  Cicero  kein  Bei- 
spiel gefunden  weder  bei  Hand,  Tiirs.  III  337  noch  bei  Döderlein, 
Syn.  u.  Etym.  1  S.  141  ,  auf  welchen  Krebs,  Antibarbarus  p.  908 
verweist". 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  21 


322  L-  Gurlitt, 

dicam  om.]  i.  h.  p.;  C.   Fr.   Hermann  schlug  vor:    i.  l  quarta 
(fraudey  C.  Antonii,  M  a  d  w  i  g :    in  legione  quarta  de(cima    fraude) 
.  C.  Antonii,  so  daß  also  der  Fehler  durch  ein  Abirren  des  Schrei- 
bers von  einem  de  —  auf  das    folgende  —  de    entstanden    wäre. 
C.  Lehmann^)   bezeichnet    diese  Lösung   als    sicher    richtig   — 
mit  Um*echt.     Sie   verstößt    nemlich    gegen    die    Thatsache,    daß 
Cicero   in    seinen  Briefen    den  C.  Antonius    mit  Weglässung    des 
Pronomens  stets  schlechtweg  Antonius  nennt  (vgl.  B— K.  II 
7,   1 ;   2  ;  3  bis  ;   4).      Das  anlautende   (7(atoniis)  ist  daher  mit    de 
zu  dec(imsi)  zu  verbinden,  dazwischen  kann  immöglich  etwas  aus- 
gefallen   sein,    weil  eben  sonst  ö  nicht    zu    A[n]toniis    hätte    hin- 
übergezogen   werden    können.     Anderseits  ist  M  a  d  w  i  g  s  Lesung 
decima  eben  damit  verbürgt.     Das   findet    auch    seine  Bestätigung 
durch  das  von  allen  Gelehrten  bisher  unbeachtete  quod  dicam  der 
A^.     Diese    Ausgabe    geht    vorwiegend    zui-ück    auf  die  I en so- 
tt ia  na  (Venedig   1470),   deren  Lesarten    volle  Beachtung  verdie- 
nen,   da  sie  auf  einer  guten  Hs.  beruhen,    welche    vom  M  unab- 
hängig war  (s.  unten).      Ich  sehe  in  dem  quod  dicam,  das  sinnlos 
ist,    daher  nicht  Konjektur  sein  kann,    eine  am  Rande  angefügte 
Dittographie  des  dem  Schreiber  unverständlichen  quart.  dec  ^).      Die- 
ser las  dec    für  die    (dicam)  und  qrt.   für  quod.      Die  Zeile  schloß 
mit  Äntoniis,    woran   sich    die  Randnoten  dann  durch  Schuld  des 
Abschreibers  anschlössen.     Auch  Antoniis  ist  verderbt.     Es  genügt 
nicht  mit  M  a  d  w  i  g  einfach  das  s  am  Ende  zu  streichen  :  denn  vor- 
erst giebt  es  keinen  Sinn  zu  sagen  legio  quarta  decima  Antonii,  da 
diese  Legion  nicht  mehr  dem  Antonius  unterstand,  und  da  es  über- 
haupt nicht  Brauch  war    eine  Legion    in    dieser  Weise   als  Besitz 
ihres  Kommandanten  zu  bezeichnen.      Dazu  kommt,   daß   die  End- 
silben   -onus,    übereinstimmend    in    C    und     in     der     italiänischen 
üeberlieferung ,    eine    schonendere    Behandlung    verdienen.     Auch 
bildete  Cicero    den  Genetiv    der  Eigennamen    auf    -ius    nicht    ii, 
sondern  -i  ^°).     Es  bleibt  als  is,  oder,  wie  ich  wohl  mit  Bestimmt- 
eit  behaupten  darf,  es-  d.  h.  causa.     Cicero   schrieb  also:    de   se- 


^)  Jahresbericht  des  philolog.  Vereins  zu  Berlin  XIV.  Jahrg.  1888 
S.  287. 

^)  Wir  erfahren  daraus,  daß  es  eben  die  XIV.  Legion  war,  mit 
welcher  C.  Antonius  in  lUyricum  dem  M.  Brutus  entgegengetreten 
war  (Appian  b.  c.  III  79,  IV  75  vgl.  zu  den  Vorgängen  F.  L.  Gan- 
ters Darstellung  a.  a.  0.   S.  621  ff.). 
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ditione ,  quac  facta  est  in  legtonc  qiiarta  deciina  Antoni  causa ,  in 
bonam  partem  accipias  rq.  Diese  Lösung  bestätigt  die  bekannte 
Beobachtung,  daß  in  den  Briefen  überhaupt,  besonders  in  den  gut 
überlieferten  opp.  ad  Brutum  die  Fehler  wccigcr  durch  Lücken 
als  durch  irrthüniliche  Vcrbindungan  der  Zeichen  oder  falsche 
sonstige  Lesungen  entstanden  sind.  Abschließend  können  wir 
also  feststellen,  daß  uns  C  in  allen  23  Fällen  den  Wortlaut  Ci- 
ceros übermittelt,  S  c  h  ni  i  d  t  also  im  Unrecht  ist,  wenn  er  (Jahrb. 
1890  S.  181)  behauptet,  daß  sich  unter  C  auch  Lesarten  jünge- 
rer Hss.  fänden.  Mir  ist  unerfindlich,  für  welchen  einzigen  Fall 
das  zutreften  sollte.  Anderseits  bestätigt  C  vielfach  die  Lesarten 
von  M  und  giebt  somit  auch  Zeugnis  für  die  von  Schmidt  be- 
hauptete Trefflichkeit  dieser  Handschrift. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Stellen  des  Textes  selbst,  in  wel- 
chen Grata n der  von  A"  abweicht.  Diese  also  lassen  Frie- 
drich H  o  f  m  a  n  n  rnul  0.  E.  Seh  m  i  d  t  als  völlig  werthlos 
ganz  bei  Seite,  während  Lehmann  richtig  erkennt,  daß  auch 
sie  c  o  d  i  c  i  s  instar  sind,  sofern  —  fügt  er  vorsichtig  hinzu  — 
sie  durch  Hss.  italiänischer  Provenienz  beglaubigt  werden  (s.  seine 
Zusammenstellung  p.  178  sq.).  Da  er  an  dem  Irrthume  festhält, 
daß  Cratander  neben  Ls.  auch  andere  codd.  eingesehen  imd  seine 
Hss.  nur  selten  in  zweifelhaften  Fällen  herangezogen  habe ,  so 
weist  er  eben  nur  denjenigen  Neuerungen  Cratanders  vollen  Werth 
bei,  die  durch  die  Uebereinstimmung  mit  anderen  guten  Hss.  be- 
m.stätigt  worden.  Ich  werde  vielmehr  zeigen,  daß  Cratander 
die  editio  Ascensiana  1521/22  in  den  Briefen  ad  Bru- 
tum völlig  nach  seinem  Ls.  durchkorrigierte ,  daß  jede  Abwei- 
chung seines  Textes  von  A'^  durch  den  Ls.  verursacht  wurde, 
daß  die  Uebereinstimmung  von  A^  und  c  auch  auf  Uebereinstim- 
mung mit  Ls.  schließen  lasse.  Da  aber  Irrthümer  Cratanders  sei 
es  beim  Durchkorrigieren,  sei  es  beim  Drucke  nicht  ausgeschlos- 
sen sind,  so  hat  sein  Text  den  Werth  nicht  von  Ls.  selbst,  son- 
dern einer  im  XVL  Jahrb.  von  Ls.  genommenen  sorgfältigen  Ab- 
schrift eines  Gelehrten  —  vermuthlich  des  Joh.  Sichard  — ,  der  das 
Bestreben  hatte  seinen  Text  auf  sicherer  handschriftlicher  Grund- 
lage   aufzubauen    (s.    die  Einleitung    zu  Cratanders    ed.  Tom.  IV) 


")  Vgl.  Neue,  Formlehre   der    lat.  Gramm.  P  S.  93,    die  Gen 
Antcmi,  Fahi,  Tulli,  Mari,  Eosei,  Planci  etc. 

21* 


324 


L.  Gurütt, 


und  dabei,  wie  ich  mehr  und  mehr  erkenne,  sich  der  Konjekturen 
völlig;  enthielt.  Ich  gebe  jetzt  zum  Beweise  dieser  vorausge- 
schickten Behauptungen  alle  Ab\\eichungeu  des  Textes  c  von 
dem  der  A^  ^^): 


A* 

1.  1,  1  magno  (meoy  ^^)  qttidem  dolore 

2.  *indicia   M^ 

3.  hoc  testimonium  tibi 

4.  ^Ya[que]  eum  salvis 

5.  2,  1  quid  se  nam 

6.  cum  tu  (eo^  quinque  legiones  M 

7.  2  quod  non  prius  (tuuin^  exercitum 

8.  3  expertum  (esse^  vehementer 

9.  A  si  quid  habes  novi.   M 

10.  5  vehementer  ate,  BrzUe,dissentioM 

11.  6  XII II  Calen.  Maii 

12.  3,  1  persuasum  est  enim  M 

13.  A,  2  quod  scribis  [mihi] 

14.  5  ipso  senatu  putat 

15.  6  ie  consulem 

16.  5,1  Ad  quintum  Calendarum  Maii 

17.  Dolabellam  hello 

18.  *quid  tibi  maxime;    M:   quod 

maxime  ....   tibi 

19.  4  subrogasset 

20.  ///  Nonarum  Maii 

21.  6,1  Thessaliam  (et")  scripsi  M 

22.  Glicona  ;  M  :   clycona 

23.  3  mihi  epistola 

24.  Cy  eher  ei;   Cicereii  M 

25.  4  XVII  Calendarum  lunii 

26.  1  ^2  quid  attinet  (att)  me  scrib. 

27.  8,  1  czw2s[maxime]   sequitur 

28.  et  gratiam  et  auctoritatem 


*magno  [meo]  quidem  d.  ENOPvM 

iudicia  M^ 

*testimonium  hoc  tibi  ENOPvM 
*ita(que)  e.  s.  ENoPvM 
*quidnam  se  M 
*cum  tu  [eo]   qu.   l. 
*quod  non  prius  [tuum]   e.   M 
*expertum  [esse]  v.   ENOPvM 
*s.   qu.   habebis  n.   cod.   Faemi 

u,   Brüte.,   a  te  d. 

XII  Calend.    Maij  M  ^'^) 
*persuasum  enim  est.   0 
*qu.   sc.   (mihi)  M 
*ipso  senatu  putet  M 
*cons7dem   te  ENOPvM 
*ad  quintum  Calendas  Maias 
*bello   Dolabellam  M 

quod  sibi  rnaxime 

*subrogavisset,    omnes    codd.    Mal. 

ENOPM 
*///  Nonas  Maias 
*Th.  [et]  scripsi 
*Glycona 

epistola  mihi  M 

Cycheraei 
*XVII  Calen.   lun. 
*quid  a   [ad]   me  scrib.   M 
*civis  (rnaxime)  sequittir  ENOPvM 
*et  auctoritatem  et  gratiam  M 


*')  Die  mit  einem  *  versehenen  Lesarten  gelten  mir  als  die  rich- 
tigen. Ich  füge  auch  die  Uebereinstimmung  mit  anderen  Hss.  hinzu, 
soweit  mir  diese  gerade  aus  den  Ausgaben  und  aus  Lehmannsund 
Schmidts  Publicationen  zugängig  sind.  Die  ließen  sich  gewiß 
leicht  vermehren. 

'■^)  Es  ist  mit  Schmidt  XV  zu  lesen,  das  aber  wohl  in  Ls.  XU  aussah. 
Schmidt  findet  damit  in  c  eine  Bestätigung  seiner  Konjektur. 
Wir  werden  demselben  Versehen  Cratanders  noch  einmal  begegnen. 
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29.  9,1  Fungerer  [eo]  officio,   quo  *fungerer(eo)officio,quo;funereo^^)Vi^ 

30.  11,1  Antonio  se  praest  i  turxis  f.         *A.   s.  praeat  atunis  ^*)  f.   M 

31.  1    nequissitno  M  ^iniquiaaimo 

32.  [et]  pollicitus  est  et  dedit  *(et^ pollicituseat  et  deditVj^OVv'Sl 

33.  fin.  et  (in  miirg, :  id)  mihi  gra-      *et  mihi  sq.  M  ;  id  mihi  A,  Pal.  4    [es 
tissimum  erit  war  also  wohl  etn.  id  in  dem  Ar- 
chetypus) 

34.  12,1    impertiamur,  nihil  *impertiamu8,  nihil  M 

35.  2   tum  ad  rei  puhl.  *quum  ad  rei  publ.    M 

36.  15,3    nisi  fortasse  utrumque  M         *nisi  forte  utrtimque 

37.  5    Vrbe  eo,   quam  liberastis  *Urbe  ea,   quam    liberaratis  M 

38.  8   Eos  per  ipsos  dies  M  *  Per  eos  ipsos  dies 
30.         9   quod  ab  tuis  familiaribus         *quod  a   tuis  f.   M 

rudibus  non  probatur  *riidibiis  non  probabatur.  M 

40.  11    qui  (sey  si  vicisset   .   .  *qui  [se\  si  vicisset.  M 

41.  .    .   acerbiorem  [se]   in  me  *acerbiorem  (se^  in  me  M 

42.  *12   cum  (iny  auctoritate  tua  cum   [in]   auctoritate  tua  M 

43.  15   %.Xi.:constans\et\esse[Qt\videri    *con8tan8  (e.i^  esse  (eC)  videri  M 
44.18,2   et  inclinatae  [paene]  reip.  .    *et  inclinatae  (jpaene)  reip.  M 

45  4   quam  me  [ipsum]   oblig.  *quam  me  (ipsum)  obligavi  Ant.   et, 

alii  codd.   Mal. ,    Lambin    (margo) 
ENOPvM 

46.        6   omnino  iam  teini^ora  *omnino  ipsa  tempora  ENOPvM 

Von  diesen  46  Neuerungen  im  Texte  Cratanders  gegenüber  sei- 
ner Vorlage  A^  ließen  sieli  die  meisten  liandschriftlich  beglau- 
bigen, ein  Beweis,  daß  sie  nicht  Konjekturen,  sondern  alte  Ueber- 
liefenmg  sind,  also  gewiß  auf  dem  Ls.  beruhen.  Wieder  tritt 
eine  starke  Uebereinstimmung  mit  M^  und  M^  hervor:  die  Les- 
arten von  OPNEv  sind  mir  leider  nicht  vollständig  bekannt. 
Hier  wäre  Gelegenheit  zu  prüfen,  ob  M  liöher  steht,  als  jene  H.ss. ; 
denn  an  C  und  c  kann  man  den  Werth  ihrer  Lesarten  messen. 
Es  bleibt  uns  noch  die  Frage,  wo  in  den  Fällen,  in  denen  c  von 
M  abweicht,  die  Wahrheit  liege.  Es  betrifft  das  Nr.  6,  9,  10 
12,  18,  21,  24,  31,  36,  38.  Davon  sind  auf  den  ersten  Blick 
in  c  die  Verbesserungen  zu  M  zu  erkennen  in  den  Fällen  9,  wo 
mit  c  der  cod.  Faemi  stimmt;  in  21,  wo  M  das  häufig  wieder- 
kehrende sinnlose   et    einschiebt    (vgl.   Schmidt,    die    handschl. 


'^)  fumjre  (?)  M',  fungerer  M',  am  Rande  funereo  M^  wodurch  c: 
fungerer  eo  bestätigt  wird. 

^*)  praestaturus  sagt  auch  Plancus,  D.  Brutus,  Baibus,  Trebonius, 
cf.  Neue  II  589. 
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Ueberl.  S.  281  f.)  und  wohl  auch  noch  aus  stilistischen  Gründen 
38.  Auch  in  Nr.  6  beseitigt  c  durch  Weglassung  von  eo  alle 
Bedenken  und  macht  alle  bisherigen  Conjekturen  und  Interpreta- 
tionsversuche hinfällig  ;  in  Nr.  36  bestätigt  c  gegen  M  das  schon 
von  Ferd.  Becher  geforderte  forte.  Betreffs  der  zweifelhaften 
Lesarten  von  Nr.  11  steht  c  (mit  M) :  a.  d.  XII  dem  von  Schmidt 
gefundenen  Datum  XV  graphisch  näher  als  XIIII  (von  A^).  In 
24  schreiben  die  Herausgeber  mit  Unrecht  mit  M  :  Cicereü  ,  als 
wäre  es  ein  lateinischer  Name.  Jedoch  der  Mann  dieses  Namens, 
welcher  dem  Brutus  die  Niederlage  und  den  Tod  des  Dolabella 
in  einem  griechisch  geschriebenen  Briefe  aus  dem  Orient 
vermuthlich  eben  aus  Griechenland  oder  Kleinasien  meldete,  war 
doch  gewiß  ein  Grieche:  {Graecam  epistolam  tibi  misi  Cycheraei 
cuiusdam  ad  Satrium  missam).  Nmi  hatte  Brutus  die  Gewohnheit 
sich  bei  griechischen  Namen  auch  der  griechischen  Fonnen  zu 
bedienen,  so  in  demselben  Briefe  Glycona^  Achilleus^  Gen.  Achil- 
leos. Die  Ueberlieferung  Cycheraei  (C)  oder  Cychereü  hat  uns 
auch  die  Spiu-en  des  griechischen  Namens  erhalten.  Wie  aber 
lautete  dieser?  Die  Entscheidung  ist  keine  zwingende,  wie  ich 
in     der    Anmerkung  ^^)    nachweisen    will,    aber     jedenfalls    ver- 


")  Kuype'j?,  Sohn  des  Poseidon  und  der  Salamis,  ist  ein  al- 
ter König  der  Insel  Salamis,  K-j/pao;  -ayo;  ein  Gau  dieser  Insel 
(vgl.  Passows  Wörterbuch  s.  v.).  Der  Eigenname  Ku/oodo;  kommt 
auch  in  einer  Inschrift  dieser  Insel  vor,  Ran  gäbe  antiquites  helle- 
niques  II  n.  1247  =  CIA.  II  2,  n.  987  „nach  der  Mitte  des  4.  Jahrh. 
V.  Chr.".  Es  giebt  also  den  Namen  Cychraeus,  aber  er  ist  eine  große 
Seltenheit  und  nur  verständlich  für  einen,  der  von  der  Insel  Salamis 
stammt.  Die  Form  K'j/Epalo;  [Cycheraeus)  scheint  sich  nicht  nach- 
weisen zu  lassen,  ebenso  wenig  wie  Ku/epr^to;  {Cychereius).  Demnach 
ist  eine  Verderbnis  anzunehmen,  und  wir  haben  uns  für  Ku/palos  zu 
entscheiden,  wobei  dann  das  eingeschobene  e  als  Vulgarismus  des  Ab- 
schreibers aufzufassen  wäre.  Denn  Brutus  hatte  den  Namen  natür- 
lich richtig  geschrieben,  da  er  des  Griechischen  mächtig  war.  Wohl 
aber  mag  ein  Schreiber,  wie  es  im  archaischen  und  Vulgärlatein  häu- 
fig vorkommt,  sich  das  Wort  durch  Einschiebung  des  e  zwischen  ch 
und  r  mundgerecht  gemacht  haben.  Man  vergleiche  über  diesen  Ge- 
brauch der  epenthetischen  Vokale  (auch  anaptyktische  oder  sva- 
rabhaktische  genannt)  die  Beispiele  bei  H.  Schuchardt,  Vocalismus 
des  Vulgärlateins  II  S.  406  f.  Seelmann,  Aussprache  des  Latei- 
nischen S.  251  f.  und  Historische  Grammatik  der  lateinischen 
Sprache  I  1  (bearbeitet  von  Stolz)  S.  195  ff.  Dort  findet  man  For- 
men wie:  jff€h{u)rus,  AUxand{e)ri,  sup{e)ra,  Qiiad(e)ratus  CIL  VIII  n. 
6255.  Fab{e)ricia  III  n.  2743;  g{e)racilis  VIII  n.  6237,  mit  epentheti- 
schem  e  vor  r,  nach  deren  Analogie  also  Cych{e)raei  erklärlich  wird. 
Wer  sich  so  mit  Berufung  auf  den  verbürgten  Namen  Ko/paToc  ent- 
scheiden will,  bringt  die  Lesart  von  C  zu  Ehren,    da   sie    diesem   am 
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dient  die  Lesart  von  C  mein-  Boachtunj?  als  die  sonstige  Ue- 
berlieterung.  — 

Betreflfs  der  noch  unentschiedenen  Nr.  31  möchte  ich  auch  für 
iniquissimo  das  c  eine  Lanze  brechen.  Es  heißt  dort  (I  11,  1):  nam 
qui  (=  Vetus  Autistius)  in  Achaia  congressm  [cum]  Dolabella  militea 
atqtie  eqiätes  habente  quodvis  adlre  periculum  ex  insidiia  paratissimi 
ad  omnia  latronis  maluerit  quam  videri  aut  coactus  esse  pecuniam 
dare  aut  libenter  dedisse  homini  nequissimo  atque  improbissimo, 
is  nobis  ultro  et  polUcitus  est  et  dedit  XX  HS.  ex  sua  pecunia  et, 
quod  multo  cariiis  est,  se  ipsum  obtulit  et  coniunxit.  Dolabella  wird 
also  ein  latro  genannt,  der  erst  durch  Bitten,  daini  durch  (iewalt 
Geld  an  sich  zu  bringen  suchte,  auf  das  er  keine  Rechtsansprüche 
hatte.  Die  Bitte  war  unbillig  (iniquissimus),  die  Androhung 
unrechtlich  (improbissimus).  Dem  steht  dann  gegenüber  das 
freiwillige  Versprechen  und  Geben  des  Geldes  an  M.  Bru- 
tus. Somit  paßt  iniquissimus  dem  Sinne  nach  weit  besser ,  als 
das  viel  zu  allgemein  gehaltene  Schimpfwort  völliger  Verworfen- 
heit (nequissimus),  zumal  s  o  eine  Steigerung  geschaffen  wird,  wäh- 
rend improbus  eine  AbschwJichimg  von  nequam  ist.  Auch  em- 
pfiehlt sich  aus  stilistischen  Gründen  das  mit  improbissimo  gleich 
anlautende  iniquissimo  gewiß  mehr ,  als  nequissimo.  Durch  Kon- 
jektiu"  ist  diese  Verbesserimg  nicht  zu  finden,  sie  muß  also  hand- 
schriftlich sein.  Ich  möchte  daher  wagen  sie  selbst  auf  die  alleinige 
Autorität  des  c  hin    in    den  Text  aufzunehmen. 

Den  4-A  Stellen,  in  welchen  c  .stillschweigend  den  Text  der 
A^  aus  seinem  alten  codex  verbessert  oder  doch  s  o  umgestaltet,  daß 
die  Lesart  dem  Riclitigen  näher  kommt  (Nr.  11),  stehen  mithin  nur 
3  Fälle  gegenüber,  in  denen  es  ihn  verdirbt.  Zunächst  Nr.  2, 
wo  es  mit  A^  und  ^P  multa  eius  indicia,  sed  ad  scribendum  non 
necessaria  heißen  muß,  nicht  iudicia.  Aber  gerade  diese  Stelle 
ist  uns  werthvoU ,  da  sie  beweist ,  wie  hoch  Cratanders  wissen- 
schaftlicher Berather  die  Lesarten  des  Ls  anschlug,  die  er  sogar 
zum  Nachtheile  des  Textes  aufnahm.  Daß  er  aber  wirklich  iu- 
dicia im  Ls.  fand,  beweist  die  Lesart  von  M^,  die  ebenso  iudicia 
lautet.  Die  Verderbnis  reicht  also  weit  zurück.  Nr.  42  ist  ein 
ganz    geringfügiges  Versehen :    cum    in    ist    zu    cum   zusaramenge- 


aächsteD  kommt,  und  läßt  sich  mit  zwingenden  Gründen  nicht  wider- 
legen. Mein  Bruder  Wilhelm  in  Graz,  dem  ich  obige  Nachweise  ver- 
danke, entscheidet  sich  mit  mir  für  die  Form  Cychraeus. 
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zogen  worden,  da  es  handschriftlich  wohl  als  cüin  dargestellt  war. 
Es  bliebe  imr  noch  der  Fall  Nr.  1 8,  wo  auch  quod  sibi  maxime  zwei- 
fellos in  c  die  Lesart  des  A^  quid  tibi  m.  verdirbt.  Der  Fehler  wiegt 
leicht :  quod  und  quid  waren  in  den  Abbreviaturen  kaum  zu  unter- 
scheiden, ebenso  sibi  ixnd  tibi.  Jedenfalls  ist  damit  die  Stellung  von 
tibi  unmittelbar  nach  quid  und  nicht  erst  vor  videretur  gesichert.  Die 
Abweiclnmg  von  A-  ist  auch  nur  aus  der  Gläubigkeit  zu  erklären, 
welche  Cratanders  Berather  dem  Ls.  entgegenbrachte.  Diese  ging 
so  weit,  daß  er  ihm  zu  Liebe  selbst  das  Richtigere  opferte.  Er 
verfiel  also  in  die  so  oft  beobachtete  Ueberschtätzung  eines  neu 
entdeckten  codex.  Damit  hängt  zusammen,  daß  er  sich  der  Kon- 
jecturen  gänzlich  enthielt  ^^).  Wären  aber  von  ihm  jüngere  ita- 
liänische  Hss.  benutzt  worden ,  so  würden  gewiß  viele  Konjek- 
turen aus  diesen  in  seinen  Text  gerathen  sein.  Die  Häufigkeit, 
Vortrefflichkeit,  und  ganze  Natur  seiner  Varianten  beweist  daher, 
daß  sie  aus  Ls  und  nur  aus  diesem  stammen  und  daß  A^  nach 
ihm  völlig  durchkorrigiert  wurde.  Wo  c  von  A'"^  nicht  ab- 
weicht, stimmte  eben  A^'  mit  Ls.  Dabei  ist,  wie  gesagt,  nicht 
ausgeschlossen,  daß  orthographische  Abweichungen  unbeachtet  blie- 
ben, die  auch  ich  absichtlich  in  der  Vergleichung  unbeachtet  ge- 
lassen habe  —  in  der  Ausgabe  wird  man  auch  darauf  achten 
dürfen  —  ;  wohl  aber  schienen  Cratander  selbst  leise  Abweichun- 
gen in  der  Wortstellung  bedeutsam  genug,  um  übernommen  zu 
werden.  Wir  verdanken  ihm  daher  A^  gegenüber  die  richtige 
Wortstellung  in  den  9  Fällen  Nr.  3,  5,  10,  12,  15,  17,  23,  28, 
38.  Die  Vergleichung  war  also  gründlich  und  gewissenhaft.  Mein 
abschließendes  Urtheil  lautet  daher : 

Cratanders  Text  der  epp.  ad  Brut  um  ist  das 
getreueAbbilddesLs.  und  deshalb  für  dieseBriefe 
unsere  beste    Quelle,    fast    gleich  wert  big    mit    die- 


^^)  Hier  habe  ich  eine  h-ühere  Arbeit  zu  berichtigen.  In  der  Ab- 
handlung des  XXII.  Supplemeutbandes  der  Jahrbücber,  welche  schon 
im  August  1894  abgeschlossen  war  und  ^/^  Jahre  auf  den  Druck  war- 
ten mußte,  nehme  ich  noch  irrthümHch  eine  ziemlich  weitgehende 
Konjekturalthätigkeit  Cratanders  an,  vor  allem  verleitet  durch  das 
Bestreben  Ls  als  identisch  mit  W(irzeburgensis)  zu  erweisen.  Wei- 
tere Untersuchungen  haben  mich  davon  abgebracht  :  W  ist  wohl  be- 
deutend jünger  als  Ls  und  mit  diesem  verwandt,  aber  nicht  identisch. 
Ich  habe  eben  inzwischen  über  Cratanders  Ausgabe  noch  günstiger 
urtheilen  gelernt. 
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sem   vortrefflichen  codex    des  X.  oder  XI.  Jahrhun- 
derts selbst  '^). 

Dem  hohen  Alter  des  Ls.  entspricht  der  gute  Zustand  seines 
Textes  in  üb.  I.  Für  dieses  Buch  gilt  in  noch  höherem  Grade, 
als  für  die  cpp.  ad  Atticum  und  ,,ad  fam.",  was  Madwig  und 
C.  Lehmann  fordern,  nemlich  die  Ueberlieferung  mit  schonend- 
ster Hand  anzufassen.  In  den  meis^ten  Fällen  lilßt  sich  der  Text 
durch  richtige  Auflösung  oder  Zusammenziehung  der  Zeichen  her- 
stellen ^^).  Da.s  sahen  wir  oben  zu  I  2,  3  :  de  Catoniis.  Aus 
diesem  Grunde  hat  F.  Ludwig  Ganters  Konjektur  (Jahrb.  f. 
cl.  Phil.  1894  S.  633  f  zu  II  5  (We.senberg)  §  4  Sestius  cansae 
non  defaü  post  me,  cum  qiianto  suum  fiUam,  quanto  meum  in  perieulo 
fiUunim  diiceret  statt  des  Ueberlieferten  . .  .  defait  post  mecum  und 
I  2,  2  quod  scribis  post  ea  (statt  postea)  meinen  Beifall  ,  nicht 
aber  seine  Behandlung  von  I  2,  5,  wo  er  ohne  Noth  quod  scri- 
bis me  maximo  otio  egisse,  ut  insectarer  Antonios,  idque  laudas  ändert 
und  sich  dadurch  mundgerecht  macht,  daß  er  otio  in  odio,  idque  in 
neque  ändert.  Mein  verehrter  Lehrer  Sauppe  warnte  seine  Hörer: 
„nicht  an  zwei  Stellen  zugleich  konjizieren!"  Ganters  all  zu  zu- 
versichtlich vorgetragene  Konjektur  verstößt  gegen  diese  War- 
nung und  ist  willkürlich.  Die  gesammte  Ueberlieferung ,  auch 
A'"^  und  c,  stimmt  überein  und  ergiebt  einen  guten  Sinn,  wie  ich 
im  Philologus,  Suppl.-Bd.  IV  S.   635    genügend   gezeigt    habe  ^^). 


")  Dasselbe  gilt  meiner  Vermuthung  nach  auch  für  .seinen  Text 
der  epp.  'ad  fam.'  XI  — XVI,  ad  Att.,  ad  Qu.  fr.,  doch  bin  ich  für  die 
beiden  letzten  Briefgruppen  mit  meiner  Untersuchung  noch  nicht  fer- 
tig;   wage  daher  nichts  Bestimmtes  zu  behaupten. 

")  Exempli  gratia  nenne  ich  A.  XII  4,  4,  wo  noch  alle  Aus- 
gaben, auch  0.  E.  S  c  h  m  i  d  t  im  Neudrucke  sinnlos  schreiben:  Nam 
quod  ad  me  de  Lentulo  scribis,  nön  est  in  eo  während  doch  Madwigs 
Lesung:  non  extimesco  sicher  richtig  ist  (.\dv.  crit.  1884). 

'^)  Der  Gedankengang  ist  kurz:  Brutus  schrieb  „es  ist  recht, 
daß  du  dir  mit  der  Verfolgung  des  C.  Antonius  Zeit  läßt"  und 
knüpfte  daran  eine  Auseinandersetzung  über  dementia  und  severitas, 
Cicero  antwortet:  ich  glaube  gerne,  daß  du  den  Eindruck  gewonnen 
hast,  als  wäre  ich  mit  dir  derselben  Meinung,  man  dürfe  mit  den 
Feindseligkeiten  gegen  C.  Antonius  sich  nicht  überstür- 
zen, aber  —  du  irrst.  Ich  bin  mit  deiner  distinctio  über  servietas 
und  dementia  keinesweg.s  einverstanden  ;  (der  Grund  des  maximi  otii 
war  also  ein  anderer,  wir  wissen  auch  welcher:  er  wollte  dem  M. 
Brutus  nicht  vorgreifen,  der  an  sich  schon  gereizt  war,  und  ließ  des- 
lialb  officiell  erst  bei  diesem  anfragen,  was  seine  Absicht  betreffs  des 
gefangenen  C.  Antonius  sei ).  Das  alles  ergiebt  zwangslos  der  ganze 
Zusammenhang. 
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0.  E.  Schmidt  schreibt  mir,  daß  auch  er  trotz  Ganters  Wider- 
spruch meine  Darlegung  für  richtig  halte.  Schwerer  noch  wiegt, 
daß  sie  eben  die  Ueberliefenmg  für  sich  hat.  Jedes  gewaltsame 
Eingreifen  in  die  Ueberlieferung  von  C  und  c  führt  eben  zu 
Irrthümern  ^**). 

In  all  den  behandelten  Fällen  erwiesen  sich  jedenfalls  C  und 
c  als  unsere   verläßlichen  Führer. 

Lib.  77. 

Dieses    Ergebnis     wird    bestätigt     durch     eine     Betrachtung 
des    sog.    lib.   II,    das    Cratander    und    er    allein    erhalten    hat. 


-*')  I  4,  5  liest  M  a  d  w  i  g  mit  K  a  y  3  e  r  :  Alienae  igitur,  inquies, 
culpae  reiim  me  siibücies?  Prorsus  <aUenae>,  si  provideri  potuü,  ne 
exsisteret:  Ich  bezweifle,  ob  sie  mit  Recht  alienue  streichen.  Der  Ge- 
dankengang ist  folgender;  „Wenn  Octavius  mit  den  ihm  erwiesenen 
Ehren  zufrieden  sein  und  nicht  weitere  Ansprüche  machen  wird,  will  ich 
(Brutus)  deine  WilU'ährigkeit  (gegen  Octavian)  und  deine  Voraussicht  lo- 
ben. ,,Du  wirst  mir  einwenden,  sagt  Brutus,  daß  ich  dich  im  andern 
Falle  für  fremde  Schuld  verantwortlich  machen  würde"  und  fährt 
dann  fort:  „durchaus  (nur)  für  fremde  (Schuld),  wenn  man  (doch) 
verhüten  könnte,  daß  er  sich  erhöbe?"  Dieser  Satz  ist  also  als 
Frage  zu  fassen  und  heißt  positiv:  Nein,  es  wäre  nicht  ausschließ- 
lich fremde  Schuld,  sondern  auch  deine  eigene,  denn  du  hast  keine 
Vorsorge  getroffen  ,  daß  Octavius  in  den  rechten  Schranken  bleibe. 
Die  Ueberlieferung  ist  also  richtig,  nur  haben  wir  nach  exsisteret  ein 
Fragezeichen  zu  setzen.  —  I  11,  I  ts  nöbis  ultro  (so  schon  M 
A^c  ,  ultra  ist  Druckfehler  bei  Bayter,  vgl.  Wesenberg  ad  locum,  es 
bedurfte  also  nicht  der  Konjektur  Madwigs)  und  vorher  :  nam  qui  in 
Achaia  congressus  P.  Dolabella  .  .  adire  .  .  voluit  sq.,  (so  hat  die  Ue- 
berlieferung) ändert  Wesenberg:  congressus  cum  P.  D. ,  Mad- 
w  i  g  comprensus  <ab  .?>  P.  I). ;  B  a  i  t  e  r  läßt  congressus  P.  D.  Alle 
haben  übersehen,  daß  Dolabella  in  dieser  Korrespondenz  nie- 
mals mit  dem  Praenomen  genannt  wird,  obschon  ihn  Cicero  lOmal 
nennt  (W  :  I  2,  1;  4  ;  5,  1  ;  2  bis;  11  4,  2;  3  bis;  5,  5  bis)  Brutus 
außer  an  unserer  Stelle  2mal  (I  6,  3;  II  3,  5).  Der  Buchstabe  P  ist  daher 
frühe  Konjektur  für  das  mißverstandene  Zeichen  von  cum.  An  con- 
gressus also  ist  wieder  nicht  zu  rühren.  —  Auch  I  18,  5  tributi,  quod 
.  .  .  coUatum  <est>  inpendenti  con sensu  (statt  censu)  locupletium  sq. 
scheinen  mir  Madwigs  Eingriffe  unnötbig,  ebenso  I  12,  2  .T.  van 
der  V  1  i  e  t  s  Versuch  bonis  publicanis  als  Glossem  zu  tilgen.  Auch 
C.  Lehmann  (a.  a.  0.  S.  289)  fäud  die  Streichung  unnöthig.  I  4,  4 
will  Baiter:  ut  cum  quidibet  antiquorum  comparari  possint  <tuae  vir- 
tutes>  die  beiden  letzten  Worte  tilgen,  ebenfalls  ohne  irgend  zwin- 
genden Grund,  wie  auch  I  13,  2  das  durchaus  absprechende  tali  in: 
vel  a  consulari  tali  viro  .  .  .  debeo  impctrare:  Cicero  ist  nicht  ein  vir 
consularis  von  gewöhnlichem  Schlage,  daher  diese  Steigerung !  Nach- 
träglich sehe  ich,  daß  schon  C.  A.  Lehmann  (Quaestiones  TuUia- 
nae,  pars  I  de  Ciceronis  epistulis  1886  p.  60)  mit  Berufung  auf  F.  X 
24,  3  talis  halten  will.  In  diesen  Briefen  g  i  e  b  t  es  keine  Glossen! 
Die  Ueberlieferung  halten,  ist  hier  fast  immer  gleichbedeutend  mit 
verbessern.     Daher  hands  off.! 
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Er  fand  es  zu  Anfang  der  Brutusbriofc ,  also  noch  au  seinem 
alten  Platze:  denn  Hb.  11  ist,  wie  ich  anderen  Ortes'"')  ge- 
zeigt habe,  nichts  anderes  als  der  Anfang  des  lib.  IX,  das 
allein  aus  dieser  umfangreichen  Korrespondenz  auf  luis  ge- 
kdinmen  ist.  Keine  einzige  Hs.  hat  die  Briefe  in  diesem  Um- 
fange erhalten  ;  Ls  hatte  eben  keine  Abkömmlinge ,  die  Hs. 
lag  unbeachtet  seit  spätestens  dem  X.  Jahrhundert  bis  zum  aus- 
gehondcn  X^YL  Jahrhundert  in  Lorsch  und  damit  steht  der  Zu- 
stand ihres  Textes  im  Einklänge.  Denn  abgesehen  von  den  me- 
chanischen Textesstörungen,  die  erwiesener  Maßen  durch  Blätter- 
verlust und  -Vertauschung  entstanden  sind  -'-) ,  ist  der  Wortlaut 
der  Briefe  des  lib.  II  so  gut  wie  fehlerfrei :  nirgends  eine  Un- 
klarheit des  Gedankens  oder  Ausdruckes,  die  nicht  mit  leichter 
Hand  zu  heben  Aväre  ^^) ,  nirgends  die  Spur  einer  Interpolation 
oder  Konjectur !  Auch  fehlt  es  hier  ganz  an  Rand-Varianten,  so 
daß  man  erkennt,  Cratander  giebt  einfach  den  Text  seiner  Vor- 
lage, enthält  sich  aller  Konjekturen  oder  macht  sie  als  solche 
kenntlich  ^^).  Lib.  II  giebt  uns  also  ein  klares  Bild  von  der 
ganz  einzigen  Vortrefflichkeit  der  Hss.  Ls.  und  der  Arbeitsweise 
Cratanders,  welcher  Ls.  da  wortgetreu  abdruckt,  wo  ihn  die  vul- 
gata  im  Stich  läßt,  also  dementsprechend  auch  die   vulgata    nach 


^')  ,,Der  Archetypus  der  Brutusbriefe"  in  den  Jahrb.  f.  class. 
Philol.  1885  S.  561  ff. 

")  Vergiciche  0.  E.Schmidt  ebenda  1890  S.  109  ff'.,  L.  G  u  r- 
1  i  t  t  ebenda  1892  S.  410  ff'. 

^^)  So  muß  es  II  1,  3  statt  muiores  autem  partes  animi  heißen: 
■maiores  u.  partis  animi,  wie  R  u  e  t  e  (Die  Corresp.  Oiceros  in  den  Jah- 
ren 44  und  43  Marburg  1883  S.  104)  erkannte  und  anabhängig  von 
ihm  Madwig  (i  scheint  also  im  Ls.  schwer  von  e  zu  unterscheiden 
gewesen  zu  sein);  kurz  davor  bietet  Cratander:  meum  quiclem  animum 
in  aciem  esse,  wofür  jetzt  die  Herausgeber  .  .  .  in  ade  .  .  schreiben, 
was  handschriftlich  kaum  einen  Unterschied  macht.  Ein  anderer  Feh- 
ler steckt  in  dem  Datum  4,  1  :  Datis  ntane  a.  d.  VI  Id.  April,  wofür 
schon  Middleton  a.  d.  ///richtig  einsetzte.  Cratander  fand  also 
in  Ls  UI,  das  er  mißverstand  (S.  30G  Anm.  12);  In  I  4  (=  6  +  4), 
5  init.  will  Wesenberg  nach :  Quod  scrihis  le  ad  Tertiam  sororem. 
In  [et  ad  malretn]  einfügen  ,  weil  es  sich  bezieht  auf  II  3  {  =  5 
-|-  3),  3;  egn  scripsi  ad  l'crtium  sororem  et  mattem  —  richtig!  aber 
weshalb  dann  nicht  auch  das  zweite  ad  weglassen,  wie  B  a  i  te  r  thut? 
ich  brauche  die  einzelnen  kleinen  Anstände  der  Herausgeber  nicht 
alle  aufzuzählen,  theils  sind  sie  ganz  geringfügig,  theils  sognr  falsch 
und  bekunden  wieder  nicht  genügende  Achtung  vor  der  Ueberlie- 
ferung. 

***)  Zu  Ende  des  ep.  2 1  haec  clausula  huc  ex  epistula  quapiam  Bruti 
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Ls.  durchkorrigiert  haben  wird ,  dessen  Vortrefflichkeit  er  und 
seine  gelehrten  Freunde  voll  zu  würdigen  wußten.  Cratanders 
Text  ist  also  codicis  instar  und  vielleicht  mehr  werth,  als  wenn 
uns  eine  Abschrift  von  Ls  vorläge ;  denn  die  Gelehrten  ,  die  für 
den  Druck  arbeiteten,  sahen  genauer  zu  und  waren  sachkundiger, 
als  die  meist  gedankenlosen  Abschreiber, 

B.     Die  italiänische  Ueberlieferuug. 

Diesem  Drucke  des  Cratander  steht  nun  die  gesammte  ita- 
liänische Ueberlieferung  gegenüber.  Beide  Zweige  gehen  aber  auf 
einen  gemeinsamen  Stammvater  zurück,  da  sie,  wie  ich  anderen 
Ortes  gezeigt  habe  (Jahrb.  1885  S.  573  f.),  einem  alten  Blatt- 
ausfalle gemein  haben,  der  sich  vollzog  in  einem  12^2  Zeilen 
Orellischen  Textes  zählenden  Archetypus  (X).  Dann  aber  zweigte 
sich  Ls  einerseits ,  Q  anderseits  ab.  Der  gleiche  Anfang  aller 
erhaltenen  Hss.  mit  I  1,  denen  also  IIb.  II  fehlt,  führt  zurück 
auf  diesen  codex  (Q) ,  den  aus  den  zahlreich  erhaltenen  Ab- 
kömmlingen zu  rekonstruieren,  die  schwierige  Aufgabe  ist,  um 
deren  Lösung  sich  besonders  C.  A.  Lehmann  und  0.  E. 
Schmidt  verdient  gemacht  haben.  Ich  will  mich  hier  auf  diese 
weitschweifigen  Untersuchungen  und  um  die  dabei  hervortretenden 
Meinungsverschiedenheiten  nicht  näher  .einlassen.  Sicher  aber  ist 
soviel,  daß  der  M.  nicht  mit  Q  identisch,  sondern  selbst  erst  von 
diesem  eine  Abschrift  erster  (Schmidt)  oder  zweiter  (Lelunann) 
Hand  ist,  daß  außer  ihm  auch  (Lehmanns)  NEOPv  und  (Schmidts) 
W  und  D  als  unabhängig  von  M.  in  betracht  kommen,  abgesehen 
von  den  alten  Drucken  der  lensoniana  (1470)  und  Romana  (1470). 

C.     Der  kritische  Apparat. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  es  nöthig  sein  wird  für  die  Herstel- 
lung des  Textes  die  Lesarten  all  dieser  Hss.  heranzuziehen.  So 
lange  es  an  einer  von  il  unabhängigen  Ueberlieferung  gebrach 
c  und  selbst  C  als  unzuverlässig  galten ,  mag  es  unerläßlich  ge- 
schienen haben,  Q  bis  ins  Kleinste  und  mit  allen  zu  Gebote  ste- 
henden Mitteln  zu  rekonstruieren.  Nach  dem  jetzt  aber  der  Ls. 
gleichsam  wiedergewonnen  ist,  fällt  diese  Nöthigimg  einigermaßen 


ad   Ciceronein  translafa  videUcr.     Wo  der  Text  zerrissen   ist,    flickt    er 
nicht,  sondern  setzt  nur  einen  Stern  ein  (ebenda  Zeile  7  von  unten). 
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fort :  denn  mit  lliltc  von  Ls.  ist  nunuiehr  eine  so  wirksame  Kon- 
trolle der  Lesarten  italiäuischer  Tradition  möglich ,  daß  es  aus- 
reichen muß,  nur  2  gute  Vertreter  der  i2-Grui)pe  zur  Vergleichung 
heranzuziehen.  Anderenfalls  verwirrt  man  mehr,  als  man  auf- 
klärt. Denn  fraglos  stecken  in  den  erhaltenen  Abkömmlingen 
von  ii,  selbst  den  besten ,  zu  denen  ich  M.  rechne ,  schon  die 
Emendationsversuche  des  italiänischen  Humanisten.  Es  gilt  also 
alle  diejenigen  llss.  auszuscheiden ,  die  entbehrlich  .sind.  Dazu 
rechne  ich  in  erster  Linie  Lehmanns  codex 'j ,  der  für  uusere  Briefe 
in  allen  von  Lehmann  angeführten  Lesarteu  ( p.  178  .sq.)  mit  M 
stimmt;  ferner  W,  den  rfchmidt  noch  als  ein  unentbehrliches  Hilfs- 
mittel für  die  Textesrekonstruction  ansieht.  Dasselbe  gilt  mir 
von  D.  Von  beiden  giebt  Schmidt  die  Lesarten  ^^)  und  behan- 
delt mit  ihrer  Hilfe ''')  einige  Stellen  textkritisch ,  natürlich  ge- 
rade solche  Stellen,  an  denen  er  die  Brauchbarkeit  der  von  ihm 
neu  herangezogenen  Hss.  am  besten  glaubt  erweisen  zu  können. 
Diese  Stellen  sind  also  zu  prüfen.  I  2,  G  (Baiter-Kayser)  oppri- 
inemini,  mihi  crede,  JJrute,  iiini  providetis  ÄUI  (Hamilton  -  Berolin.) 
2)rovideriis  D  provideatis  W,  Poggio  richtig  in  Med.  49,  24 
provideritis ,  wie  es  auch  Petrarca  de  remediis  utr.  fort.  11 
117  S.  234  erhalten  hat.  Aber  auch  A^  und  c,  d.  h.  auch  Ls 
hatten  richtig  provideritis.  Demnach  erweisen  sich  D  und  W  als 
fehlerhaft  und  nutzlos.  I  5,  3  :  Est  enim  in  lege  lulia  .  .  .  (folgt 
Wortlaut  des  Gesetzes) :  aperte  indicat  posse  rationem  haberi  non 
petentia.  So  AI';  erst  M"  fügt  etiam  nach  haberi  ein  und  ändert 
petentis  in  praesentis.  Am  Rande  steht  noch  von  M'  al.  potentis. 
W  bietet  das  Sinnlose  indicat  <^  rationem  post  se  heri  etiam  non 
petentis.  Schmidt  läßt  sich  durch  das  Zeihen  -^  in  W  zu  der 
Konjektur  verleiten :  indicatum ,  die  ich  aus  sprachlichen  und  sti- 
listischen Gründen  ablehne  ^^).  Das  Zeichen  bedeutet  wohl  nur, 
daß  eine  Umstellung  von  rationem  und  post  se  nöthig  sei  ;  ferner 
bevorzugt  Schmidt  die  Lesart  non  petentis,  ebenfalls  mit  Unrecht: 
Es    handelt   sich    um    die  Werbung   von  Anwesenden  und  Abwe- 


")  Die  handschriftl.  üeberl.  S.  371. 

26)  Jahrb.    1*^90  S.   181    tf. 

-')  E.if  an  der  Spitze  des  Satzes  heißt:  Bs  steht  (sc-  geschrieben) 
und  Cicero  schließt  mit  dem  Wortlaut  des  Gesetzes.  Würde  est  zu 
indicatum  gehören,  so  hätte  ihm  Cicero  in  dessen  Nähe  einen  Platz 
gegeben.     Selbst  im  Deutschen  wäre  eine  so  weite  Trennung  der  bei- 
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senden,  das  beweist  zur  Genüge  das  Folgende:  sed  quamvis  liceat 
abseilt  is  rationem  Tiaberi  ,  tarnen  omnia  sunt  p  raes  e  ntis  faci- 
liora.  M*^  hat  mit  Recht  die  verdorbene  Lesart  des  Lohnschrei- 
bers M^  nach  seiner  Vorlage  geändert;  denn  etiam  non  praesentis 
ist  jetzt  verbürgt  durch  A^  und  c  =  Ls !  Demnach  war  also 
W  wieder  irreleitend. 

I  7,  1  in  Pansae  locum  petere  constltuit  M.  T  'pense  W.  is 
Pansae:  Poggio  in  M  49,  24  und  Schmidt.  Schon  We- 
senberg las  so.  Aber  es  bedurfte  keiner  Konjektur:  schon  die 
A"  laß  28,  es  ist  also  auch  in  sonstigen  italiänischen  Hss.  zu  fin- 
den und  auch  in  Ls  muß  es  gestanden  haben ,  denn  c  ändert 
es  nicht. 

I  11,  1  will  Schmidt  dedit  sestertia  MM  lesen.  Dem  ge- 
genüber konstatiere  ich  nur,  daß  A^  und  c  .XX. HS.  überliefern, 
während  in  M  sestertia  ausgeschrieben  ist  und  vor  XX  steht. 
Bei  abweichender  Wortstellung  stimmen  also  Ls  und  M  in  der 
Angabe  der  Zahl,  an  der  ich  deshalb  nicht  rühren  möchte. 
Wieder  aber  ist  Ls.  verläßlicher  als  M,  denn  HS  ist  die  alte 
Ueberlieferung,  sestertia  die  spätere  falsche  Interpretation  dieses 
Zeichens  -^). 

I  11,  2  huic  persuadere  cupimus,  welches  W  und  L)  richtig 
bieten ,  ist  schon  durch  M^  und  C  verbürgt.  Auch  betreffs  des 
Folgenden  statuit  id  sibi,  quoniam  stimmt  Ls  mit  M.  Eine  rich- 
tige Lesung  ist  noch  nicht  gefunden,  mir  gefällt  noch  am  besten: 
statiiit  ^^)  id  sibi  ^non  licere) ,  quoniam  sq.  Von  silT  irrte  der 
Schreiber  ab  auf  lic. 

Lehrreich  ist  der  folgende  Fall:  I  11,  2  cuius  factum  Omni- 
bus gratum  esse  debet,   qui  modo    iudicant  hunc  exercitum  esse   f   rei 


den  zusammengehörigen  Worte  kaum  zulässig.  Aperle  indicat  setzt 
dann  wirkungsvoll  ein:  ,,ein  deutlicher  Fingerzeig,  daß"  etc.  Die 
Hauptsache  aber  ist,  daß  C  indicat.  bietet,  also  ausdrücklich  ver- 
bürgt, in  Ls  habe  auch  das  Activura  gestanden;  und  was  will  dagegen 
die  unklare  Lesart  des  verderbten   W  besagen? 

^«)  Mit  .XX.  HS  =  vicies  sestertium  =  370000  Mark  stiurimt 
auch  Plutarch  Brut.  25 :  -evti^xivt«  [j-upiaos;  (opa/jj-wv).  Diese  hohe 
Summe  hat  also  Antistius  aus  eigener  Tasche  {de.  sud)  an  Brutus  aus- 
gezahlt, dazu  vermuthlich  auch  Staatsgelder  (vgl.  Paul  Meyer 
Untersuchung  über  die  Frage  der  Echtheit  des  Briefwechsels  Cicero 
an  Brutus.  Züricher  Diss.  1881  S.  72):  so  daß  des  Brutus  Freude  be- 
rechtigt genug  erscheint.  Im  M  ist  wieder  die  jedenfalls  richtige  alte 
Ueberlieferung  des  M^  durch  willkürliche  Rasur  getilgt  und  so  der 
Text  verdorben  worden  (vgl.  0.  E.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  182). 
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puhlicae ,  tibi  tanto  gratius ,  quantu  maiore  et  anhno  gloriaque  liber- 
tatem  nostram  defendis.  M*  überliefert  hunc  exercitum  esse  delet 
rei  publicae.  C  o  1  u  c  c  i  o  streicht  debct  ,  Niccolo  Niccoli 
stellt  es  am  Rande  wieder  her.  Es  steht  auch  in  W.  und  0, 
geht  also  auf  alte  Ueberlieterung  zurück.  Schmidt  weiß  damit 
nichts  anzufangen.  W  luid  D  helfen  eben  nicht  über  M  hinaus. 
Die  Lösung  steht  aber  .schon  in  der  A''' ,  gewiß  nicht  aus  Kon- 
jektur, und  auch  in  c:  qui  modo  iudicarint  (A'"*  c)  hunc  exer- 
citum esse  utile  VI  rei  pu.  K.s  i.st  leicht  ersichtlich,  wie  im  M 
aus  esse  zitilem:  esse  debet  entstehen  konnte,  wenn  es  unklar  ge- 
schrieben war.  0  o  1  u  c  c  i  0  hat  also  das  ihm  Unverständliche 
einfach  getilgt,  Niccolo  Niccoli  gewissenhaft,  obgleich 
es  auch  ihm  unverständlich  blieb,  wieder  nach  seiner  Vorlage 
eingesetzt.  Poggio  folgt  dem  Beispiele  Coluccios;  wir 
sehen  also  hier,  wie  sehr  im  M  die  Willkür  mit.spielt.  In  der- 
selben Periode  bietet  W :  tibiq  u  e  tanto  gratius ,  es  fehlt  aber 
das  -  que  in  M  in  A'  und  c,  und  die  Hs.  W  verdirbt  offenbar 
des  Brutus  knappen  Stil,  Auch  kann  ich  mich  nicht  entschließen 
in  den  folgenden  Worten  (I  11,  2):  qui  etsi  nulla  re  deterreri 
a  proposito  potest,  tarnen  excitari  tuis  laudibus  indulgentiaque  po- 
terit  das  durch  MA^c  verbürgte  völlig  passende  deterreri  W  zu 
liebe  in  ein  mattes  detineri  zu  verwandeln ,  wie  Schmidt,  wenn 
schon  zögern,  vorschlägt, 

113,1  oro  atque  obsecro  te ,  Cicero  ,  necessitudinem  nostram 
tuamque  in  me  benevolentiam  obtestans  ist  das  in  me  nach  tuam 
doch  gewiß  unentbehrlich,  steht  auch  in  der  Romana  und  lenso- 
niana  in  A'  und  c,  ist  also  durch  Ls.  verbürgt.  Schmidt  jedoch 
will  es  tilgen ,  weil  es  in  MWD  fehlt.  Ich  aber  möchte  umge- 
kehrt meinen,  man  müßte  es  durch  Konjektur  einsetzen,  wenn  es 
auch  nicht  beglaubigt  wäre,  so  sehr  erfordert  es  der  Zusammen- 
hang und   der  Stil  (scharfe  Gegenüberstellung  der  Pronomina). 

I  15,  4  his  (Lepido  et  Antonio)  ardentibus  perturbandae  rei 
publicae  cupiditate  qnod  opponi  posset    praesidium    non    habebamus : 


•^)  statuit  sq  =  er  hat  sich  in  den  Kopf  gesetzt,  er  dürfe  nicht 
Imperator  in  meinem  Lager  werden  ,  da  er  ja  sein  Heer  entlassen 
habe.  Wenn  Cicero  15,  7  sagt:  impeiiuin  .  .  .  erat  exerciium  hubenti 
necfssai  inni,  quid  eniin  est  sine  impario  exercitiis  ?  so  konnte  Antistius 
umgekehrt  fragen:  quid  est  sine  exercitu  imperiuin'i  und  damit  er- 
scheint seine  Weigerung  begründet. 
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erexerat  enim  se  civitas  in  retinenda  übertäte  consentiens  heißt  es 
einstimmig  in  der  Ueberlieferung.  Gleichwohl  ist  der  Sinn  ver- 
derbt. Schmidt  ändert  daher :  praesidium  non  habebamus  in 
p.  n.  carebamus  ^^).  Ich  meine  aber ,  der  Sinn  erfordert  etwas 
anderes,  nemlich  eine  Verneinung  auch  des  2ten  Satzes  imd 
lese  deshalb :  erexerat  enim  [^nondumj  se  civitas  sq.  Denn  das 
allein  entspricht  dem  von  Cicero  oft  ausgeführten  Gedanken,  daß 
es  nach  der  Ermordung  Caesars  zunächst  an  eiumüthigem 
Handeln  der  Republikaner  gebrochen  habe,  entspricht  auch  dem  in 
unserem  Briefe  Folgenden.  Der  Gedankengang  ist  nemlich :  erst 
fehlte  es  an  Einmüthigkeit  der  Bürger,  sodann  war  auch  des 
D.  Brutus  Hilfe  noch  lange  nicht  gewiß,  es  dauerte  lange  — 
bis  zur  Schlacht  bei  Mutina  —  ehe  sich  seine  Politik  als  Hilfe 
verheißend  erwies,  daher  war  gegen  Antonius  und  Lepidus  nur 
bei  Octavian  Schutz  zu  finden.  1)  praesidium  non  habebamus 
2)  (§  7)  cum  se  nondum  (I)  ne  Decimi  quidem  Bruti  divina  vir- 
tus  ita  commovisset ,  ut  tarn  id  scire  possemus  )  atque  3)  omn  e 
praesidium  (!)  esset  in  puero.  Mau  beachte  ai;ch  die  wirk- 
same Wortstellimg  :  erexerat  am  Anfang  .  ,  consentiens  am  Ende: 
„Erhoben  hatte  sich  noch  nicht  die  Bürgerschaft  in  Einmüthig- 
keit". Die  Konjektur  nondum  scheint  mir  also  evident,  es  i.st 
mir  nur  noch  fraglich ,  ob  zu  lesen  sei :  erexerat  enim  nondum 
oder  bloß  erexerat  nondam:  ich  meine  letzteres  wegen  der  Schärfe 
des  Ausdrucks,  die  zu  dem  etwas  erregten  Tone  dieser  Stelle 
paßt. 

I  15,  13  sed  ego  nulla  in  re  mala  quam  [in]  te  amando  con- 
stans  esse  et  videri  MHA".  Wenn  nun  W  und  D  das  unent- 
behi'liche  in  vor  te  bieten,  so  ist  das  wohl  nicht  mit  Schmidt 
als  hsl.  Beglaubigung  sondern  als  Konjektur  zu  nehmen.  Denn 
auch  in  Ls.  fehlte  in,  da  Cratander  es  nicht  einfügt.  Das  fehler- 
hafte   quam  te  lag  also  schon  im  Archetypus  des  Ls.  und  Q  vor. 

Das  sind  also  die  Stellen,  in  denen  uns  W  und  D  von  Nu- 
tzen   sein    sollen.      Wir  sahen ,    sie  boten    nichts ,    was    wir    nicht 


3»)  J.  van  der  Vliet,  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1885  S.  375  prae- 
sidium  non  desidirabamus.  C.  Lehmann  (Jahresber.  a.  a.  0  S.  289) 
erkennt,  daß  der  zweite  Theil  des  Satzes  verdorben  sei. 

")  Daran  ist  nicht  zu  rühren!  Schmidts  Aenderung:  ut  iam  quid 
sperare  possemus  unnöthig  und  gewaltsam.  Auch  seine  Auffassung, 
als  wäre  die  divina  virlus  des  D.  Brutus  bloße  Ironie,  nicht  zutrefiFend. 
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schon  aus  der  italiäuischen  vulgata  oder  aus  den  verschiedenen 
Händen  des  M.  kannten.  Richtig  freilich  ist,  daß  sie  von  M  un- 
abhängig sind  und  daß  zumal  in  W  die  zwar  recht  entstellten 
Spuren  einer  guten  Ueberliet'eruug  verborgen  liegen ,  die  M^  am 
nächsten  steht. 

ad  Br.  I   3,   2   vigiliarum  cepi  M'WDM' 

vigüiarum  fructum  cepi  M-'HIR  ^-) 
5,   1  pemequi  M^  perseque   W,  pernequerere  M',  proseque- 

re  D. 

8,  1   clare  operam  M'WDM^  navare  operam  M-'HP 

9,  1  fungre    oder    fangro    M*  ,    f angerer    M-'HI.    funereo 

M^W.D  ^% 
Aber  diese  Körner  sind  versteckt  luiter  der  Spreu  irreleitender 
imd  fehlerhafter  Lesarten.  Man  sehe  nur  bei  Schmidt  Nr.  2,  16, 
22,  25,  27,  28,  32,  34,  35,  Stellen,  wo  der  Schreiber  seine  Vor- 
lage nicht  entziffern  konnte,  wozu  dann  solche  kommen  (Schmidt 
a.  a.  0.  S.  373),  wo  er  gerathen  hat!  Alles  in  allem 
wäre  W  eine  nutzlose  Beschwerung  des  Apparates, 
sogar  irreleitend.  Dasselbe  gilt  von  I).  Beide  stehen 
dem  M  so  nahe,  daß  Avir  uns  zu  dessen  Ergänzung  und  Kon- 
trolle nach  einem  anderen,  fernerstehenden  codex  umsehen  mü.ssen. 
Da  kommen  in  Betracht  Lehmanus  ENOPv.  Ich  kenne  von  die- 
sen nicht  mehr,  als  was  Lehmann  (a.  a.  0.  p.  178)  mittheilt, 
und  das  giebt  keinen  ausreichenden  Aidialt.  Maßstab  für  ihren 
Werth  wird  ihr  Verhältnis  zu  C  und  c  abgeben  müssen.  Dabei 
sind  folgende  Fälle  bedeutsam  : 

I   4,   5  facilitatem  A'"',   c,v,M  :  felicitatem   C,E,N,0,P. 

9,   1    ut  es  tu  A^,c,0,P:   quam  es  tu  N,M :  quantus  es  iwA'C,  E,v. 
16,    1   litterarum    A^^,c,N,P,v,M :    literularum    C;    litterularum^*') 

0;  litteruram  E 
Lehmann  also  erkannte  richtig,  daß  ^   =  (NEOP  etc.)  mehrfach  C 
näher  stehe,  als  il  (=  MsWD).     Wemi  wir  daher  neben  M  noch 


^'^)  Diese  Angaben  nach  Schmidts  Tabelle  ,,die  handschriftl.  Ue- 
berlieferung"  S.  371  ff. 

^^)  Es  muß  heißen  fungereo  =  fungeritr  en ,  hier  also  ist  eine 
Stelle,  die  für  W  und  D  spricht. 

^*)  litterularum  ist  zu  lesen ,  aber  kein  Herausgeber  hat  darin 
C  befolgt  (!) 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  22 
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einen  Vertreter  der  italiänischen  Tradition  in  den  kritischen  Ap- 
parat anfzunehmen  haben ,  so  müßte  es  e  i  n  guter  Vertreter  des 
Zweiges  ^'  sein ;  Leliniann  hat  vielleicht  die  Güte  den  dazu  ge- 
eignetsten namhaft  zu  machen.  Ich  glaube  freilich  nicht ,  daß 
uns  diese  italiänische  Ueberlieferung  den  Text  der  Brutusbriefe 
gegen  C  und  c  verbessern  werde,  möchte  aus  ihr  nur  die  hand- 
schriftliche Beglaubigung  des  dort  Gebotenen  schöpfen.'  Denn  in 
Wahrheit  steckt  schon  in  c  die  durch  A'A"  mid  ed.  lensoniana 
vennittelte  vom  Med.  unabhängige  Ueberlieferung  Italiens,  diese 
freilich  vielfach  verderbt  (vgl.  C.  Lehmann,  Wochenschrift  für 
klass.  Philol.  1890  Nr.  16  Sp.  439);  nimmt  man  aber  dazu  M*'^ 
vmd  etwa  0 ,  so  hat  man  alles ,  was  von  dorther  zu  holen  ist, 
wobei  wir  bewußt  auf  eine  völlige  Rekonstruktion  von  Q  ver- 
zichten, il  ist  eben  nur  eine  Zwischenstation  und  als  solche  ohne 
selbständigen  Anspruch.  Unsere  letzte  Aufgabe  den  Text  von  X 
festzustellen,  erreichen  Avir  auf  verkürztem  Wege  doch  ^^). 

Diese  von  mir  für  die  Ausgabe  der  Briefe  empfohlene  Me- 
thode ist  im  Grunde  dieselbe,  welche  Baiters  Texte  (1867)  zu 
Grunde  lag.  Auch  er  ging  von  C  aus,  freilich  nur  von  C,  da 
er  nicht  wußte,  daß  auch  c  „codicis  vetustissimi  instar"  ist,  und 
daneben  von  dem  cod.  M ,  den  er  für  den  Stammvater  der  ita- 
liänischen Ueberlieferimg  hielt.  Nachdem  erkannt  worden  ist, 
daß  auch  A  und  F,  d.  h.  die  Lesarten  der  von  Malaespina  benutzten, 
verschollenen  Hs.  und  die  A'''  zu  Grunde  liegende  lensoniana,  fer- 
ner eine  Reihe  von  Lehmann  gefundene,  erhaltene  Hss.  von  M. 
unabhängig  sind,  muß  neben  M  noch  eine  dieser  Hss.  zur  Ver- 
gleichung  herangezogen  werden.  Man  denke  sich  Ls.  thatsächlich 
erhalten :  dann  Avürde  gewiß  jeder  dieses  Verfahren  billigen  und 
den  Herausgeber  der  Pflicht  entbinden,  außer  M  mehr  als  noch 
eine  Hs.  der  Gruppe  il  in  den  Apparat  aufzunehmen.  Meine 
Methode  steht  und  fällt  daher  mit  der  Hypothese  C  -)-  c  =  Ls. 
Ich  bin  aber  überzeugt,  sie  wird  der  Kritik  stand  halten.  Die  oben 
gegebenen  textkritischen  Proben  geben  mir  dafür  die  Gewähr. 
Ist  aber  meine  Hypothese  richtig,  so  wird  das  der  Wissenschaft 
so  viel  gelten,  als  wäre  der  alte  Ls  selbst  wieder  ans  Tageslicht 


3ä)  Der    kritische    Apparat    bestehe    demnach    aus:     1)  C  und    c. 
2)  M''^^    3)  E  oder  0  oder  N  oder  P. 
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befördert  worden  und  unsere  Textkritik  der  Urief'e  :id  Hrutum'^) 
tritt  damit  in  ein  neues  Stadium  ein. 

Als  Anhang  dürften  zu  leichterer  Uebersicht 
über  die  zerstreuten  textkritischen  Notizen  die- 
ser Arbeit  nachstehende  Z  usaiii  m  e  n  .stel  1  u  ng  e  u  er- 
wünscht sein: 

Abweichungen   vom  Texte  Baiters  und 
K  a  y  s  e  r  s  ^''). 

I     2,    1    atm   tu  [eo]    quinqiie  legiones.   (c) 326 

•3    *de  seditione ,    quae    facta    est    in  legione  quarta   de- 

c[ima]   Antoni  ^causa),  in  bonam  partem  accipias     .  321  f. 

4  si  quid  h  a  b  e  b  l  s  novi  (c) 325 

5  vehementer,   Bnite^   a  te  {o) 325 

6  fin.  XV  K.  Maias    (c:    XII;     XV    coniecit    0.   E. 
Schmidt)      .     .     . 326 

3,  1   persuasum  enim  est  (c) 324 

4  sed  dumtaxat  bonos  (consiiles^  amisimus  (C)  321 

4,  2   qiiod  scribis  (m  i  h  i)   triam  (c) 324 

5  *prorsus  alienae,  si  lirovideri  potuit,  ne  exsisteret':'     .      330 

5,  1    quid  tibi  maxime  conducere  rei  publicae    videretur. 

(c  :  sibi) 324 

6,  1    per   Thessaliam  [e  t].   scripsi  ad   cum   (c)     .      .      .      .  325 
3   Graecam   epistolam  tibi  misi  Cych^e)raei   (c)  .      .  326 

7,  1    Is   Pansae  locum  petere  (c) 334 

8,  1    Multos  tibi  commendaho  (C) "      .      .  321 

2   voluit  per  te  (C) 320 

9,  1    Funger  er  (e  o)  officio  (c) 325 

11,    1    *n<im   qui  in  Achaia  congressus  cum   Dolabella  .      .      330 

homini  in  i  quissimo  atque  improbissimo^  is  nobis  nitro  (c)      327 
et  dedit  .XX.  HS  ex  sua  pecunia  (c)    .      .      .      .      334 

^^)  Für  die  Briefe  'ad  tarn.'  ist  die  Entsclieiduu";  deshalb  weni- 
ger bedeutsam,  weil  wir  für  diese  außer  Ciataudeis  Collation,  die  erst 
beim  lib.  XI  einsetzt  eine  vollständige,  gute  Abschrift  von  Ls  selbst 
aus  er.  1500  im  codex  D  besitzen  (s.  meine  Abhandlung  „über  die 
Ueberlieferung  der  epistularum  Ciceronis  libri  XVI  im  XXII.  Snpple- 
mentband  der  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1895  S.  586).  Für  die  epp.  ad  Att. 
und  ad  Qu.  fr.  vermuthe  ich  dasselbe.  Der  Beweis  wäre  aber  noch 
zu  erbringen. 

^^)  Die  mit  einem  *  versehenen  Lesarten  beruhen  auf  meiner  Kon- 
jektur ;  die  übrigen  auf  Ueberlieferung  von  C  oder  c,  theils  auch  an- 
derer Hss.  Hier  kam  es  mir  nur  darauf  an  zu  zeigen,  wie  viel  der 
editio  Cratrandina  verdankt  wird.  Wo  schon  Baiter  mit  C 
und  c  liest,  habe  ich  gar  nicht  mit  aufgeführt,  da  es 
fast  eine  Wiederholung  der  Tabellen  von  S.  320  u. 
324  bedeuten  würde! 

22  * 
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2  init.   huic  persuadere  eupimus.   C 320 

*8tatuü  id  sibi  [non  licerc],  quoniam  (wie  Wesenberg)  .  334 
qui  modo  iudi  c  a  r  i  n  t  hunc  exercitum  esse  (utile  m^ 

rei  pub.  (c) 335 

13,   1   tuamque  (in  m  e')  benevolentiam.  (c) 335 

2   a  consulari(tali)  viro  (c) 330 

15,   3   nisi  forte  (c) 326 

4  *his  ardentibus  .    .    .,  quod  opponi  posset  praesidium, 
non  habebamus;  erexerat  non  dum  (vel:  enim  non- 

dum)  se  civitas 335  f. 

8  per  eos  ipsos  dies  (c) 325 

10  ut  et  in  praesenti  (C) 321 

[16,   1    Particulam  littervlarum  (C)].      .     .     .           .      .     .  337 

Die  Ueberlieferung  wird  gegen    die  Kon- 
jekturen anderer  in  Schutz  genommen  außer 

in  einigen  der  vorstehenden  Fälle  noch  in: 

12,   5   maximo  otio  .   .   .  idque  laudas  (gegen   Ganter)   .      .  329 

4,  4  comparari  possent  tuae  virtutes  (gegen  Baiter) 

5,  3   habebitur   .   aperte    indicat     ....     non    praesentis     . 

(gegen  0.  E.  Schmidt) 333 

11,   2   qui  etsi  nulla  re  deterreri  .   .  potest   (desgl.)    .      .      .  335 

15,   7   ut  iam  id  scire  possemus  (desgl.) 336 

4,   5  prorsus  alienae  (gegen  Madwig) 330 

11,  1    in  Achaia  congressus  (desgl.) 330 

18,    5    ad  vocem   tribzdi,   quod   ex  centesima    collatum    inpu- 

denti  censu  locupletium  (desgl.) 330 

12,  2  subirent  liberi  bonis  pnblicatis  (gegen  T.  van  derVliet)  330 

13,  2   vel  a  consulari  tali  viro  .   .   .  debeo  impetrare  (ge- 

gen Baiter).  330 

Anderer  Konjekturen  werden  anerkannt  in: 

II    1,  3   meum  animum  in  acie  esse  (Lambin) 331 

■maiwis  autem  partis  animi  (Ruete,  Madwig)  .      .      .  331 

6  (4  u.   6   W),  5  sororem  [et  m  a  t  r  e  m]  (Baiter)      .  331 
7,  4   (5,  4  W)   Sestius  non  defuit  p  o  s  t  m  e,  cum,   quanto 

sq.  (Ganter) 329 

I    2,   2   quod  scribis  post  ea  statuisse  te  (Ganter)      .      .      .  329 
ad  Att.   XII  4,   4   Nam  quod  ad  me  de  Lentulo  scribis,   non 

extimesco  (Madwig).  329 

Steglitz  b.  Berlin.  Ludtvig  Gurlitt. 


XIX. 
Textkritisches  zu  Apuleius  Metamorphosen. 


Wie  viel  im  Texte  des  Apuleius  auch  nach  der  Ausgabe 
Eyßenhardts  (1869)  noch  der  Verbesserung  bedarf,  haben  die 
vielen  Emendationsvorschläge  gezeigt,  die  seit  dem  Erscheinen  die- 
ser Ausgabe  veröffentlicht  worden  sind:  ich  nenne  hier  Bergk, 
Bursian,  Crusius,  Häberlin,  Haupt,  Koch,  Koziol,  Lütjohann,  Pet- 
schenig,  Rohde,  Roßbach  '),  Traube,  van  Vliet,  Weyraan.  Zahl- 
reiche dieser  Textverbesserungen  betreffen  Stellen,  die  früher  un- 
beanstandet blieben,  da  sie  einen  leidlichen  Sinn  ergeben  oder 
die  Herausgeber  sich  das  Seltsame  und  Ungewöhnliche  des  Aus- 
drucks mit  dem  Streben  nach  Originalität  und  Absonderlichkeit 
der  Redeweise  erklärten,  das  ja  in  der  That  dem  Apuleius  nicht 
abgesprochen  werden  kann.  Allein  es  liegt  auf  der  Hand,  daß 
mit  dieser  Begründung  nicht  alles  und  jedes  vertheidigt  werden 
kann ;  und  wo  durch  leichte  Aenderung  ein  schiefer  Ausdruck 
treffend,  etwas  Sinnwidriges  verständlich  gemacht  werden  kann, 
da  soll  man  sicherlich  nicht  Bedenken  tragen,  die  bessernde  Hand 
anzulegen,  auch  da  wo  die  Handschriften  keinen  deutlichen  Hin- 
weis der  Verderbnis  ergeben.  In  um  so  höherem  Grade  gilt 
das  natürlich,  wo  solche  Spuren  vorliegen ;  wobei  denn  freilich 
zu  beklagen  ist ,  daß  eine  wichtige  Grundlage  der  Kritik,  die 
vollständige  Vergleichung  des  Laurentianus  (p,  noch  immer  nicht 


')  Von  den  Verhesseruncrsvorschlägen,  die  Roßbach  im  Philologu 
LIV  135  ff.  gebracht  hat,  sind  zwei  nicht  neu:  zu  I  13  ist  amba 
una  bereits  von  Rohde  vorgeschlagen  worden  im  Rh.  Mus.  XXX 
269,  und  IX  8  iungenda  eonubio  von  Bursian,  Bayr.  Sitz.  Ber.  f 
1881  S.  135. 
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vorliegt,  und  die  von  van  Vliet  angezeigte  Ausgabe,  für  die  diese 
Collation  versprochen  ist,  allem  Anschein  nach  noch  längere  Zeit 
auf  sich  warten  lassen  wird.  So  müssen  die  folgenden  Bemer- 
kungen, wie  die  früher  von  mir  veröffentlichten  (Hermes  XXIX 
294),  sich  lediglich  auf  das  von  EylJenhardt  gebotene  Material 
stützen. 

I   1   p.   1,  2:     modo    si     papyrum    Aegyptia   argutia 
Nilotici    calami     inscriptum     non  spreveris  inspicere.      So   Hilde- 
braud  und  Eyßenhardt  mit  Cod.   F,  bei  dem  aber  Aegyptia  erst 
von  zweiter  Hand  hinzugefügt  ist;  vermuthlich  liest  auch   cp   so, 
während    die    schlechteren  Handschriften    (die    aber    bekanntlich 
alle  aus  F  geflossen  sind)  Aegyptiam  .schreiben,  was  Oudendorp 
vertheidigte.     In  der  That  erheben  sich  gegen  Aegyptia  argutia 
Nilotici  calami    ernste  Bedenken.     Beroaldus    verstand    darunter 
die  den  Aegyptern'  eigenthümlichen  Scherze  und  SpälSe;    Hilde- 
brand  die  Klugheit  und  Gewandtheit  der  Aegypter,  zugleich  ver- 
muthend,    daß  Apuleius  damit  auf  seine  Herkunft    an.spiele,    da 
er  zwar  nicht  Aegypter  aber  immerhin  doch  Afrikaner  sei.     Letz- 
teres ist  ganz  thöricht ;  erstens  hat  Madaura,  an  der  Grenze  von 
Numidien  und  Gaetulien,  mit  Aegypten  gar  nichts  zu  thun ;  und 
zweitens  ist  der  Erzähler  ja  nicht  Apuleius,  sondern  Lucius,  der 
selbst  Griechenland    als    seine  Heimath    bezeichnet.     Aber    auch 
die  Deutung  der  Worte:    „mit  der  aegyptischen,    d    h.  den  Ae- 
gyptern eigenen  Feinheit  des  Schreibrohrs  vom  Nil"    ist  äußerst 
bedenklich  ;    der  auf  seine  Abkunft  so  stolze  Grieche ,  der  Mile- 
sias  fabulas  erzählen  will,    würde    schwerlich  die  Aegypter    als 
Muster  seiner  Erzählung.skunst  hinstellen.      Schreiben  wir  papy- 
rum Aegyptiam  ,    so  hätten  wir  damit  eine  Parallele  zu  Nilotici 
calami:  auf  bestes  Papier,    das  aus  Aegypten  kam,    mit   dem 
besten  Schreibrohr,  dem  vom  Nile  ("Marquardt,  Privatleben  d. 
Rom.  807  u.  823).     Möglicherweise  aber  ist  auch  das  Aegyptia 
erst    ein    eigener  Zusatz    der    zweiten  Hand    von  F    und    daher 
ganz  zu  streichen  ;   der  Abschreiber  erklärte  argutia  Nilotici  ca- 
lami durch   Aegyptia.     Was  übrigens  dies    argutia    anlangt,    so 
würde  zwar    eine  Wendung ,    wie  „der  Scharfsinn    des  Schreib- 
rohrs" bei  Apuleius  nicht  sehr    auffallen ;    nichts    desto    weniger 
glaube  ich,  daß  argutiae  hier  einfach  und  ohne  Uebertragung  die 
„Spitze"    bedeutet,    zu    der    das    Schreibrohr    zugeschnitten    ist. 
Zwar  ist  mir    ein  weiteres  Beispiel  .    wo    argutia    diese  konkrete 
Bedeutung  hat,  nicht  bekannt ;  da  aber  Apuleius  argutus  in  die- 
sem   Sinne    gebraucht    (H  9    p.   23,   12:    pectinis    arguti    dente 
tenui),    so  hat  es  gewiß  keine  Bedenken,    auch  für  argutia  die 
gleiche  Bedeutung  anzunehmen.     Daß  sich  Aegyptia  auch  dann 
nicht  halten  läßt,  ist  selbstverständlich,  so  wenig  wie  man  etwa 
„die    attische  Süße  des  Honigs  vom  Hymettos"  zulassen    könnte. 
I  5,  p.   3,   18:    nee  vos  ulterius    dubitabitis ,    si  T  h  e  s  s  a- 
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1  i  a  m  proximam  civitatera  perveneritis.  D;ilS  damit  niclit  ganz 
Thessalieu  gemeint,  Thessaliam  also  nicht  Substantiv  sein  kann, 
lehrt  der  Zusammenhang;  denn  bald  nach  Beendigung  jener  Er- 
zählung kommen  die  Reisenden  nach  Hypata  (I  21)  und  befin- 
den sich  damit  in  den  media  Thessaliae  loca  (II  1).  Demnach 
ist  mit  civitas  eben  Hypata,  wo  die  Geschichte  des  Sokrates  pas- 
siert ist ,  gemeint ,  und  Thessaliam  muß  daher  Adjectiv  sein. 
Aber  die  Existenz  eines  Adjectivs  Tlicssalius  ist  doch  recht  frag- 
lich. I  25  p.  16,  21  schreiben  Hildebrand  und  Eyßenhardt 
Tbessalicae  regionis,  nicht  Thessaliae,  wie  manche  Lexika  noch 
angeben ;  bei  Lucan  schreibt  Ilosius  an  allen  Stellen ,  wo  mau 
früher  Thessalius  las,  Thessalicus.  Es  bleibt  also  eigentlich  nur 
noch  als  Beleg  übrig  Grat.  Gyneg.  228 ,  wo  Bährens  Thessa- 
lium  decus  stehen  gelassen  hat ;  und  es  fragt  sich,  ob  man  unter 
diesen  Umständen  hier  nicht  lieber  Thessaliae  oder  Thes- 
sali c  a  m  schreiben  sollte. 

11,  2  p.  18,  9.  Sic  attonitus ,  immo  vero  cruciabili  desi- 
derio  stupidus  nulla  quidem  initio  vel  omnino  vestigio  cupidini.s 
meae  reperto  cuncta  circumibam.  Tarnen  dum  etc.  So  in  al- 
len Ausgaben;  Bursian  aber  hat  richtig  bemerkt,  daß  das  tarnen 
als  Anfang  des  nächsten  Satzes  keinen  Sinn  giebt;  denn  daß 
der  Erzähler  so  bei  seinem  Herum.spazieren  auch  auf  das  Fo- 
rum Cupidinis  kommt,  ist  doch  kein  Gegensatz  zum  Vorherge- 
henden, sondern  .steht  eher  in  ursächlichem  Zusammenhange  damit. 
Bursian  zog  daher  tamen  zum  vorhergehenden  Satz ,  der  dar- 
nach mit  den  Worten  circumibam  tamen  schloß,  in 'dem  Sinne, 
daß  Lucius  zwar  umsonst,  aber  nichtsdestoweniger  über- 
all herum  geht.  Indessen  auch  das  kann  nicht  ganz  befriedi- 
gen ;  er  geht  vielmehr  überall  umher,  weil  er  überall  nach  Spu- 
ren des  Znuberwesens  sucht  und  nirgends  welche  finden  kann. 
Ich  möchte  daher  lieber  circumibam  .  en  schreiben,  sodaß 
der  neue  Satz  mit  en  beginnt ;  tamen  wäre  durch  Dittographie 
der  letzten  Sylbe  von  circumibam  unschwer  zu  erklären.  — 
Größere  Schwierigkeiten  machen  die  folgenden  Worte.  Hier 
haben  F'f :  dum  in  luxu  nepotalem  similis  hostiatim 
singula  pererro.  Aus  diesen  ganz  corrumpierten  Worten  haben 
schon  die  älteren  Herausgeber  die  Vulgata :  in  luxu  nepotali 
simul  ostiatim  gemacht,  die  von  Hildebrand  und  Eyßenhardt 
aufgenommen  worden  ist;  eine  andere  Conjectur:  in  luxu  nepo- 
tali temulento  similis,  die  sich  noch  mehr  von  der  handschrift- 
lichen Grundlage  entfernt,  wurde  zwar  von  Oudendorp  gebilligt, 
aber  von  Hildebrand  mit  Recht  zurückgewiesen.  Dasselbe  wird 
geschehen  müssen  mit  der  Conjectur  Lütjohanns  :  in  luxum  ne- 
potalem intcntus  potulento  similis ,  die  nur  bei  Annahme  des 
Ausfalls  mehrerer  Worte  möglich ,  im  übrigen  aber  wohl  auch 
dem  Sinne  nach  verwerflich  ist ;  denn  ein  Neugieriger ,  der 
überall  nach  Wunderbarem  späht ,    ist  doch  deshalb  noch  lange 
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keinem  Betrunkenen  vergleichbar.  Auf  anderem  Wege  suchte 
Rohde  zu  helfen  ;  er  schlug  vor :  in  luxu  nepotali  esurieus,  hun- 
gernd trotz  der  um  ihn  herum  befindlichen  Fülle,  ein  zweiter 
Tantalus.  Allein  ist  denn  ein  solcher  luxus  nepotalis,  ein  solch 
üppiger  Reichthum,  hier  überhaupt  am  Platze?  Verstehen  kann 
man  es  überhaupt  nur  im  übertragenen  Sinne,  d.  h.  im  Sinne 
der  Fülle  des  Wunderbaren ;  denn  von  wirklicher  Schwelgerei 
oder  Ueppigkeit  ist  hier  ja  nicht  die  Rede,  es  würde  auch  an 
dieser  Stelle  ganz  und  gar  nicht  passen.  Nun  wäre  es  schon 
seltsam,  wenn  für  eine  Fülle  von  Wunderdingen  Bezeichnungen 
wie  luxus  und  nepotalis  gewählt  wären ;  aber  abgesehen  davon 
paßt  auch  bei  Annahme  solcher  Uebertragung  der  Sinn  nur 
schlecht.  Denn  Lucius  vermuthet  zwar,  wie  er  im  Kap.  T  er- 
zählt, auf  Schritt  und  Tritt  hier  in  Thessalien  auf  die  wunder- 
barsten Dinge  zu  stoßen;  wie  er  aber  die  Stadt  durchwandert, 
cruciabili  desiderio  stupidus ,  stößt  ihm  nirgends  etwas  Merk- 
würdiges auf;  er  ist  enttäuscht.  Wie  kann  er  da  von  luxus 
nepotalis  an  Zauberdingen  .sprechen?  —  Ich  meine,  mit  der 
Tradition  luxu  nepotali  oder  vielmehr  nepotalem  muß  man  ab- 
fahren ;  die  Verderbnis  liegt  hier,  nicht  in  similis,  wie  die  mei- 
sten Conjecturen  annehmen.  Man  muß  davon  ausgehen,  daß 
Lucius  sich  selbst,  wie  er  so  ostiatim  singula  pererrat,  mit  je- 
mand vergleicht,  der  das  ebenfalls,  wenn  auch  zu  andern  Zwe- 
cken, zu  thun  gewohnt  ist.  Von  dieser  richtigen  Erwägung 
ging  Scaliger  aus,  als  er  für  in  luxu  conjicierte  lixae,  was  Bur- 
sian  in  der  Form  ita  lixae  nepotali  similis  aufnahm.  Allein  be- 
friedigen kann  auch  dies  nicht.  Einmal  ist  lixa  bei  Apul.  met. 
I  24  p.  16,  7,  also  unmittelbar  vorher,  ein  Gerichtsdiener,  was 
hier  gar  nicht  paßt,  und  sonst  gewöhnlich  ein  Marketender  und 
kommt  durchweg  nur  im  militärischen  Sinne  vor ;  und  sodann 
bleibt  auch  da  das  unglaubliche  und  zu  lixae  durchaus  unpas- 
sende nepotali  bestehen.  Ich  schlage  nun  meinerseits  vor ,  zu 
schreiben  enixo  negotiatori  similis:  einem  eifrigen  Han- 
delsmann (Hausierer)  ähnlich ,  der  ebenso  von  Thür  zu  Thür 
geht,  ostiatim  singula  pererrat,  wie  Lucius  es  thut.  Daß  mit 
negotiator  auch  Kleinhändler  bezeichnet  werden ,  belegt  Quint. 
I  12,  17. 

II  12  p.  25,  6.  Pamphiie  hatte  an  der  Lampe  (an  der 
Schnuppe  den  Dochtes)  erkannt ,  daß  es  morgen  Regen  geben 
werde;  ihr  Gemahl  Milo  drückt  über  diese  lucerna  als  Sibylla 
seine  ironische  Verwunderung  aus.  Lucius,  der  zugegen  ist,  er- 
greift das  Wort.  Ad  haec  ego  subiciens  „sunt",  aio,  „prima 
huiusce  divinationis  experimenta ,  nee  mirum"  etc.  Was  be- 
deutet hier  prima  ?  Dem  Zusammenhange  nach  müßte  es  im 
Sinne  von  optima  gefaßt  werden ;  allein  in  dieser  Bedeutung 
kommt  es  doch  nur  in  bestimmten  Redensarten  und  Wendungen 
vor.     Lipsius  schlug  priva  vor ,    ^es    giebt    einzelne  Belege  da- 
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für",  doch  widerspricht  dies  ebenso  dem  Zusammenhang;,  wie  der 
Vorschlag  van  Vlicts  parva.  Denn  Lucius  glaubt  fest  an  jene 
Wetterprognose  aus  der  Lampe ;  es  darf  also  nicht  von  w  e- 
n  i  g ,  sondern  mulS  von  vielen  Belegen  dafür  die  Rede  sein, 
also  ist  zu  lesen  p[lu]rima. 

II  25  p.  33,  28.  Bei  der  Leichenwache,  die  Thelyphron 
abhält ,  erscheint  plötzlich  ein  Wiesel ,  das  ihn  ganz  dreist  an- 
blickt;  Thelyphron  fährt  das  Thier  an:  quin  abis,  inpurata 
bestia ,  teque  ad  tui  similes  musculos  recondis  ,  an- 
tcquam  nostri  vim  praescntariara  experiaris  ?  So  die  von  Ey- 
ßenhardt  beibehaltene  Lesung  der  älteren  Ausgaben,  sowie  Hil- 
debrands ,  die  Hss.  haben  ac  für  ad  und  statt  musculos  hat  P 
mosculos,  corrigiert  (von  erster  Iland?)  aus  maculos,  '^  hat  mas- 
culos.  Nicht  mit  Unrecht  aber  fanden  .schon  frühere  Heraus- 
geber es  auffallend,  dalJ  hier  die  Mäuse  gegenüber  dem  Wiesel 
als  „seines  gleichen"  bezeichnet  werden,  während  doch  das  Wie- 
sel, das  bekanntlich  bei  den  Alten  die  Stelle  der  Hau.'^katze  ver- 
trat, gerade  der  Feind  der  Mäu.se  ist.  Darum  vermuthete  Scri- 
verius  mustelas ;  Oudendorp :  mustelulas.  Allein  diese  Wieder- 
holung des  Thiernamens ,  der  ja  in  dem  sui  similes  schon  ent- 
halten liegt  ,  erscheint  überflüssig.  Am  besten  hält  man  sich 
auch  hier  an  die  Spuren,  die  der  Text  von  F  bietet;  also  a  c  tui 
similes,  d.  h.  „wie  deines  gleichen".  Ferner  maculos  (denn 
mosculos  ist  gewiß  ebenso  Conjectur  des  Abschreibers  wie  mas- 
culos)  dürfte  am  besten  als  corrumpiert  aus  inangulos  zu 
erklären  sein  (etwa  ägulos  geschrieben).  Der  Sinn  ist  also: 
„wirst  du  dich,  wie  deines  gleichen,  in  die  Winkel  verkriechen"  ! 
Daß  se  recondere  auch  mit  in  c.  Acc.  konstruiert  wird,  zeigt 
Quint.  V  3,  25. 

II  31  p.  38,  5.  Auf  den  Wunsch  der  Byrrhaena,  Lucius 
möge  für  den  nächsten  Tag,  das  Fest  des  „Lachegottes",  etwas 
dessen  würdiges  sich  aussinnen,  erwidert  Lucius:  et  vellem  Her- 
cules materiam  repperire  aliquam  quam  deus  tantus  affluenter 
indueret".  Hildebrand  notiert  Gruters  Conjectur  inunderet 
(für  inundaret)  und  des  Pontanus,  von  Scriverius  gebilligtes  in- 
dueret, die  er  beide  mit  Recht  verwirft;  er  vertheidigt  die  Lesart 
der  Hss.  mit  den  Worten:  optime  deus  dicitur  materiam  induere 
laetitiae,  qua  velut  veste  erat  ornatus.  Mir  will  indueret  trotz- 
dem durchaus  unpassend  erscheinen ;  es  handelt  sich  um  irgend 
einen  Stoff,  der  Anlaß  zum  Lachen  giebt,  und  daß  der  deus  Ri- 
sus  diesen  Stoff  gleichsam  wie  ein  Gewand  anlegen  soll,  ist  ein 
so  schiefes,  unpassendes  Bild,  daß  es  mir  auch  für  Apuleius  un- 
möglich scheint.  Wäre  nicht  mit  der  einfachen  Aenderung  i  m- 
b  u  e  r  i  t  geholfen  ?  —  ,,Ich  wünschte  einen  Stoff  zu  finden, 
den  der  so  gewaltige  Gott  in  reichlichem  Maße  durchtränkt  hat", 
d.  h.  der  viel  Anlaß  zum  Lachen  giebt. 

III  11    p.  45,   13.     Der  Magistrat  Itröstet    den    gekränkten 
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Lucius  ;  man  kenne  seine  edle  Herkunft  wohl,  nam  et  provin- 
eiam  t  o  t  a  m  inclitae  vestrae  familiae  nobilitas  conplectitur.  Bei 
diesem  Wortlaut  ist  das  et  überflüssig :  euer  Ruhm  erfüllt  die 
ganze  Provinz.  Der  Sinn  führt  hier  auf  die  leichte  Aenderung 
nostram:  „auch  in  unsere  Provinz  ist  euer  Name  gedrungen". 
III  20  p.  51,  3:  iamque  luminibus  nostris  vigilia  marci- 
dis  infusus  sopor  etiam  in  alium  diem  nos  detinuit.  So 
Hild.  und  Eyß.  mit  den  Handschriften.  Nichts  destoweniger 
möchte  ich  für  die  Emendation  älterer  Herausgeber:  in  altum 
diem  eintreten.  Denn  daß  das  Liebespärchen  „bis  zum  andern 
Tage"  schläft,  ist  doch  wahrlich  nichts  erwähnenswerthes ,  das 
thut  man  ja  täglich;  hingegen  ist  es  ganz  natürlich,  daß  es  nach 
seinen  scharfen  Liebeskämpfen  „bis  tief  in  den  Tag  hinein" 
schläft;  der  Ausdruck  selbst  wird  durch  Lucan.  Phars.  VI  570 
alta  nocte  geschützt,  wenn  es  auch  IV  21  p.  69,  17  dafür  in 
multum  diem  heißt.  Nun  wendet  freilich  Hildebrand  ein,  es  sei 
unbegreiflich ,  wie  die  Magd  des  Milo  so  lange  habe  schlafen 
können,  da  ibre  Herrschaft  ihrer  doch  bedurft  hätte.  Indessen 
ich  glaube  nicht,  daß  dies  Bedenken  dem  Erzähler  viel  Skrupel 
gemacht  haben  würde ;  eventuell  hätte  er  erwidert :  Milo  und 
seine  Frau  schliefen  vermuthlich  noch  etwas  länger. 

III  28  p.  55,  8.  Die  Räuber  machen  sich  an  das  mit- 
ten im  Hause  belegene  Gemach ,  in  dem  Milo  sein  Vermögen 
aufbewahrt  hat ;  es  ist  satis  validis  claustris  obsaeptum  obsera- 
tumque,  und  daher  schlagen  sie  die  Thür  mit  Beilen  ein,  secu- 
ribus  validis  adgressi  diffindunt.  Dann  heißt  es  weiter :  quo 
p  a  s  s  i  m  recluso  totas  opes  vehunt.  Hildebrandt  erklärt  pas- 
sim  durch  omnibus  locis,  undique  ;  allein  diese  Bedeutung  paßt 
hier  sehr  wenig.  Das  Schutzgemach  hatte  doch  sicher  nur  eine 
Thür ;  diese  allein  erbrechen  die  Diebe,  nicht  die  Mauern ,  wie 
die  Einbrecher  es  thun.  Es  liegt  daher  sehr  nahe,  hier  c  a  e- 
s  i  m  für  passim  zu  schreiben. 

IV  2  p.  57,  10:  iam  enim  loco  proximus  non  illas  rosas 
teneras  et  amoenas  madidas  divini  roris  et  nectaris ,    quas  rubi 

felices    beatae    spinae    generant video.     Die  Stelle 

hat  den  Erklärern  von  jeher  Schwierigkeiten  gemacht.  Gruter 
wollte  beatae  spinae  als  umschreibende  Randglosse  eines  Ab- 
schreibers entfernen  ;  Oudendorp  faßte  es  als  Apposition  zu  rubi 
felices,  was  Hildebraud  bekämpfte,  der  seinerseits  beatae  zu  rubi 
bezog  und  Spinae  als  Genitiv  (also  s.  v.  a.  beatae  spini.s)  faßte: 
„welche  üppig  blühende  Sträuche  an  Dornen  reich  erzeugen". 
Dagegen  faßt  Koziol  S.  68  f.  die  Worte  als  asyndetische  Ver- 
bindung .«iynonymer  Begriffe.  Ich  bin  der  Ansicht,  daß  beatae 
Spinae  als  abhängiger  Genitiv  zu  felices  zu  ziehen  ist ;  wie  ein 
Mensch  felix  animi  genannt  wird ,  so  kann  ein  Rosenstrauch 
felix  Spinae  beatae  heißen,  weil  die  sonst  unfruchtbaren  Dornen 
Rosen  tragen.     Es  ist  dabei   zu  beachten,    daß  wilde  Rosen   ge- 
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meint  sind,  auch  Hundsrosen  genannt;  cf.  Plin.  XVI  179  ;  XXI 
14:  rosa  nascitur  spina  verius  quam  frutire,  in  rubo  quoque 
proveniens ;  XXIV  121.  Pallad.  r.  r.  I  34,  5:  spina  quae  ru- 
bus  cauinus  vocatur.  Durch  die  nähere  Bestimmung  felices  bea- 
tae  Spinae  werden  diese  rubi  den  andern  Rubusarteu,  die  keine 
Kosen  tragen,  gegenübergestellt. 

IV  12  p.  63,  17:  enim  vero  Alcimus  sollcrtibus  coeptis 
secundum  secum  fortunae  nutum  non  potuit  adducere.  So 
verbe.ssert  Eyßenhardt  die  in  den  Hss.  mehrfach  verdorbene 
Stelle ;  F  hat  Alcimum  (was  's  hat,  Hegt  nicht  vorj ;  ferner  steht 
in  F'i  nach  coeptis  cum,  sodann  in  F  saevum,  in  'i  secura  mit 
über  dorn  c  geschriebenen  v,  nutum  und  adducere  steht  in  bei- 
den Hss.  Oudendorp  griff  sehr  kühn  ein,  indem  er  tarnen  sae- 
vis  fortunae  nutibus  non  potuit  abducere  conjicierte ;  weniger 
kühn  schrieb  Hildebrand :  enim  vero  Alcimum  sollertibus  coeptis 
tam  saevus  fortunae  nutus  non  potuit  abducere ;  Vliet  hat  sich 
neuerdings  dieser  Schreibung  angeschlossen.  Dagegen  schlug 
Rohde,  von  dem  eum  der  Hss.  ausgehend,  vor :  Alcimus  soller- 
tibus coeptis  eum  secutus  fortunae  nutum  non  potuit  adducere. 
Es  ist  klar,  daß  von  den  beiden  in  den  Hss.  vorliegenden  Ac- 
eusativen  Alcinum  und  nutum  nur  der  eine  richtig  sein  kann; 
und  da  man  adducere  nicht  ohne  Grund  in  abducere  wird  än- 
dern wollen ,  so  muß  Alcimus  zum  Subjekt  gemacht  werden. 
Fraglich  bleibt  also  nur  ,  was  zwischen  coeptis  und  fortunae 
stand.  Rohde  übernimmt  secum  aus  'i ;  allein  da  F  saevum  hat, 
so  darf  man  wohl  dies  secum  für  ein  Verschreiben  halten,  wel- 
ches der  Abschreiber  selbst  noch  corrigiert  hat.  Ist  aber  sae- 
vum richtig,  so  muß  eum  falsch  sein;  ich  vermuthe  dafür  mi- 
nus; ..Alcimus  vermochte  nicht,  eine  minder  furchtbare  Wen- 
dung des  Geschickes  herbeizuführen".  Aus  einem  mit  der  üb- 
lichen Abkürzung  geschriebenen  minus  (min;)  konnte  durch  Weg- 
fall des  Endungszeichens  sehr  leicht  eum  werden.  Daß  nutus 
fortunae  nicht  eo  ipso  der  günstige  Wille  des  Schi ck.sals  ist, 
sondern  auch  in  schlimmem  Sinne  gebraucht  wird,  zeigt  X  24 
p.   196,  29:  feralem  fortunae  nutum. 

Ebd.  p.  63,  29.  Alcimus,  verens  scilicet  ne  et  ea,  quae 
prius  miserat  quaeque  postea  missurus  foret,  non  sociis  suis  sed 
in  alienos  lares  iam  certus  erroris  abiceret,  suspendit  se 
fenestra  sagaciter  perspecturus  omnia  etc.  Die  Worte  iam  certus 
erroris  können  an  der  Stelle,  an  der  sie  stehen,  nicht  befriedigen. 
Die  Alte  hat  dem  Räuber  vorgespiegelt ,  er  werfe  die  ihr  ge- 
stohlenen Sachen  nicht  auf  die  Straße,  seinen  Gefährten  zu,  son- 
dern in  den  Hof  eines  reichen  Nachbars.  Alcimus  läßt  sich 
täuschen,  —  deceptus  astu  et  vera  quae  dicta  sunt  credens  (ich 
möchte  übrigens  hier  ficta  für  dicta  vorschlagen)  —  und 
fürchtet ,  er  habe  in  der  That  die  geraubten  Sachen  in  ein 
fremdes  Haus  geworfen;    aber  er  kann  doch  unmöglich  befürch- 
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ten,  daß  er  iam  certus  erroris,  von  seinem  Trrthum  überzeugt, 
nun  auch  die  übrigen  Sachen  (quaeque  postea  missurus  foret) 
eben  dorthin  werfen  werde!  —  Stellt  man  die  Worte  nach 
abiceret,  sodaß  sie  zum  folgenden  gehören,  so  sind  sie  ganz  am 
Platze:  Alcimus,  seines  Irrthums  schon  gewiß,  beugt  sich  zum 
Fenster  hinaus  ,  theils  um  sich  endgiltig  zu  überzeugen,  tbeils 
um  die  Gelegenheit  eines  Einbruchs  in  das  Nachbarhaus,  wo  an- 
geblich ein  Reicher  wohnen  soll,  zu  erspähen. 

IV  24  p.  71,  20:  animi  dolore  et  faucium  tundore 
et  corporis  lassitudine  iam  fatigata.  So  fast  alle  Ausgaben 
nach  der  Lesart  von  F ;  dagegen  bietet  cp  tendore,  was  nur 
ältere  Ausgaben  aufgenommen  haben.  Beide  Worte,  tundor  wie 
tendor,  sind  sonst  nicht  nachweisbar.  Hildebrand  vertheidigt  tun- 
dor durch  folgende  Stellen:  Verg.  Aen.  V  199:  tum  creber  anhe- 
litus  artus  aridaque  ora  quatit ,  was  gar  nicht  hierher  gehört, 
da  von  starkem  Athmen  der  angestrengt  Rudernden  die  Rede 
ist,  wodurch  Glieder  und  Mund  erschüttert  werden  ;  Sil.  It.  IV 
412:  crebro  clamore  obtusae  crassoque  a  pulvere  fauces.  Plin, 
XXXII  96  von  den  myaces  (Miesmuscheln):  faucis  tantum  ve- 
xant  vocemque  obtundunt.  Quint.  XI  3,  20  :  fauces  tumentes 
strangulant  vocem,  obtusae  obscurant.  Diese  Stellen  beweisen, 
was  bei  der  verallgemeinerten  Bedeutung  von  obtundere  schon 
an  und  für  sich  begreiflich  ist,  daß  fauces  obtusae  gesagt  wer- 
den kann.  Allein  für  faucium  tundor  beweisen  sie  gar  nichts. 
Denn  da  alle  von  Verben  abgeleiteten  Abstrakta  auf  or  den  Zu- 
stand oder  die  Thätigkeit  bezeichnen,  die  im  Verbum  liegt,  ist 
tundor  =  tundere,  nicht  =  tundi ;  demnach  ist  faucium  tundor 
nicht  =  fauces  tusae,  sondern  =  fauces  tundentes.  Derselbe 
Einwurf  muß  gegen  tendor  gemacht  werden,  womit  nicht  fauces 
tentae  bezeichnet  werden  können.  Man  wird  also  nothgedrungen 
zu  der  einfachen  Aenderung  faucium  tumore  greifen  müssen, 
für  die  außer  Quint.  1.  1.  auch  anzuführen  ist  Tac.  Ann.  XIV 
51.  Scribon.  comp.  64  u.  66.  Gels.  med.  IV  7.  Die  Schwel- 
lung der  Kelile,  die  in  diesen  Stellen  Folge  von  Krankheit  ist, 
wird  ganz  ebenso  durch  starkes  Weinen  und  Jammern  hervor- 
gerufen,  wie  an  unserer  Stelle. 

IV  26  p.  72  ,  27  :  nee  ullo  de  familiaribus  nostris  re- 
pugnante  ac  ne  tantillum  quidem  resistente  m  i  s  e  r  a  m  exani- 
mem  saevo  pavore  trepido  de  medio  matris  gremio  rapuere.  Fcp 
haben  nur  misera;  das  m  ist  (als  Strich  über  a)  in  F  von 
zweiter  Hand  hinzugefügt.  Ich  möchte  glauben,  daß  nicht  nur 
das  m,  .sondern  auch  ein  darauf  folgendes  me  ausgefallen  ist, 
wie  das  leicht  passieren  konnte,  da  miseram  mit  m  schließt, 
exanimem  mit  e  beginnt.  In  ähnlicher  Weise  ist  V  1  p.  98,  19 
zwischen  fama  und  caerimonias  das  von  Hildebrand  eingesetzte 
und  in  alle  Ausgaben  übergegangene  ac  ausgefallen. 

V  13  p.  86,  16:    suscipit   Psyche    singultu    lacrimoso    ser- 
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monem  incertaiis.  Kann  von  Öcliluclizcn  gesagt  werden,  es 
..mache  die  Rede  unsiclier  ?"  Und  in  einer  andern  Bedeutung 
läßt  sich  incertare  doch  nicht  nachweisen.  Apuleius  wird  wohl 
incidens  geschrieben  haben;  man  vgl.  iStat.  Tlieb.  IX  884: 
tandem  haec  singultu  verba  incidente  profatur.  Liv.  XXXII 
37:  brevis  interrogatio  sermoneni   iucidit. 

V  16  p.  88,  5:  adule.scens  modo  tlorcnti  lanugine  barbam 
in.<!truens.  Ich  halte  auch  diese  Ausdruck.swcise,  ob.schon  sie 
meines  Wis.sens  nie  angezweifelt  worden  ist,  für  unhaltl)ar.  In- 
struere  aliquid  alicjua  re  heißt:  etwas  mit  irgend  einer  andern  Sache 
ausstatten,  schmücken  oder  dgl.  ;  auf  jugendlichen  Bartwuchs  paßt 
das  ganz  und  gai-  nicht.  Hier  liegt  eine  leichte  Hilfe  vor,  wenn 
mau  nutriens  für  instruens  schreibt.  Wie  man  barbam  pascere 
sagte  (Hör.  Sat.  II  3,  35),  capilhun  alerc  (Plin.  XXIV  140), 
capillum  nntrire  (ib.  XXII  82),  so  konnte  auch  barbam  nutrire 
im  Sinne   „sich   den  Bart  stehen  lassen''   gesagt  werden. 

V  18,  p.  89,  6:  quodsi  te  ruris  huius  vocalis  solitudo  vel 
clandestinae  veneris  faetidi  periculosique  concubitus  et  venenati 
serpentis  anqjlexus  delectant ,  certe  piae  sorores  nostrum  fecimus. 
Ofl'enbar  ist  hier  ein  beabsichtigter  Gegensatz  zwischen  dem  Be- 
nehmen der  angered(  ten  Psyche  und  dem  der  sprechenden  Schwe- 
ster, lind  dieser  verlangt  ein  dem  te  correspondierendes  nos,  das 
wahrscheinlich   vor  nostrum  ausgefallen  ist. 

V  28  p.  95,  27:  Psychen  ille  meae  formae  succubam,  mei 
nominis  aemulam  vere  diligit.  nimirum  illud  incrementum  lenam 
me  putavit.  So  Eyßenhardt,  doch  haben  ]\Iichaelis  und  Weyman 
mit  Recht  Koch  (im  Rh.  Mus.  XXX  G38)  sich  angeschlossen  und 
nach  F,  wo  ur.'^prnnglicli  si  vere  stand,  si  vere  diligit,  nimirum 
etc.  geschrieben.  Dazu  dürfte  sich  aber  noch  die  Aenderung  i  1- 
1  a  m  für  ille  empfehlen  5  sie  ist  zwar  nicht  gerade  nothwendig, 
aber  doch  recht  einfach  und  dem  Sinn  angemessen. 

VI  8  p.  101,  25.  Nee  Mercurius  omisit  obsequium.  nam 
per  omni  um  ora  populorum  passim  discurrens  .sie  man- 
datae  jiraedicationis  munus  excquebatur.  Ich  kann  mir  nicht  den- 
ken, daß  per  omnium  populoram  ora  discurrere  von  Merkur  ge- 
sagt werden  kann ;  von  einem  Gerücht,  von  einer  Persönlichkeif, 
die  in  omnium  ore  est,  wäre  es  verständlich,  nicht  von  dem  als 
Ausrufer  überall  henimeilenden  Götterboten.  Hier,  wo  so  leicht 
zu  helfen  ist,  sollte  man  doch  nicht  zögern,  oras  (Ijändcr,  Zo- 
nen oder  dergl.)  dafür  einzusetzen  ,  womit  jeder  Anstoß  ver- 
schwindet. 

VI  10  p.  103,  11  :  tunc  formicula  illa  parvula  atque  nx- 
ricola ,  certa  difficultatis  tantae  laborisque  miserta 
contubemalis  magni  dei  socnisque  saevitiam  execrata  etc.  An- 
statt certa,  wie  Eyßenhardt  schreibt,  haben  die  Hss.  certata,  wozu 
in  cp  die  thörichte  Correctur  Cereris  beigeschrieben  ist.  Stewe- 
chius    emendierte :    certa   iajn ;    Wasseus:    statim    oder    certatim; 
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Oudendorp  :  certa  tum  5  Hildebrand  cordata.  Ich  schlage  s  p  e  c- 
t  a  t  a  vor,  erprobt,  bewährt  in  solcher  schwierigen  Aufgabe  ;  die 
Construktion  mit  dem  Genitiv  ist  durchaus  nach  der  Art  des 
Apuleius,  wie  es  auch  seiner  concinnen  Redeweise  entspricht,  daß 
dem  miserta  und  execrata  kein  Adjectiv,  wie  certa,  sondern  eben- 
falls ein  Part.  Perf.  vorausgeht. 

VI  31  p.  116,  8:  et  utpote  in  coetu  turbuleirto  variae 
fuere  sententiae  ut  j)rimus  vivam  cremari  censeret  puellam,  secun- 
dus  bestiis  obici  suaderet,  tertius  patibulo  suffigi  iuberet,  quartus 
tormentis  e  x  c  a  r  n  i  f  i  c  a  r  e  praeciperet.  Hier  erfordert  die  bei 
Apuleius  geradezu  unverbrüchliche  Concinnität ,  daß  anst.  excar- 
nificare  der  Lif".   Pass.  excarnificari  gesetzt  werde. 

VII  5  p.  120,  10:  (iuvenem)  centunculis  disparibus  et 
male  consarcinatis  semiamictum,  inter  quos  pectus  et  venter  cru- 
stata  crassitia  r  e  1  u  c  t  a  b  a  n  t.  Nicht  die  aktive  Form  von  re- 
luctari  erregt  hier  Bedenken,  denn  sie  kommt  auch  IV  20  p.  68, 
21  vor,  wohl  aber  die  Bedeutung.  „Widerstreben"  jiaßt  hier 
durchaus  nicht,  namentlich  nicht  nach  inter  quos-,  man  wird  da- 
her besser  relucebant  schreiben. 

VII  12  p.  122,  15  :  nam  procedente  sermone  paulo  iam 
clarius  contempta  mea  praesentia  quasi  vere  mortui  'bono 
animo  es',  inquit.  Die  Emendation  quasi  vere  mortui ,  die  von 
Mercier  herrührt,  hat  bei  Hildebrand  _  und  Eylienhardt  Aufnahme 
gefunden  ;  Cod.  F  hat  quaesivere,  9  qsiere.  Doch  erregte  mortui 
mit  Recht  bereits  bei  Bursian  Bedenken  ;  bei  quasi  vere  mortui 
müßte  man  an  jemand  denken,  der  scheinbar  todt  ist,  in  Wirk- 
lichkeit nicht,  wovon  hier  keine  Rede  ist.  Bursian  schlug  quasi 
vere  bruti  vor ;  mir  ist  noch  wahrscheinlicher  quasi  e  re 
s  u  r  d  i,  „wie  von  einem,  der  der  Natur  der  Sache  nach  nichts 
hört". 

VII  15  p.  126,  9  :  nam  protinus  uxor  eins  avara  equidem 
(equidem  f.  quidem  mit  0.  Roßbach)  magnissimaque  illa  mulier 
molae  machinariae  subiugum  me  dedit  frondosoque  baculo 
snbinde  castigans  panem  sibi  suisque  de  meo  parabat  corio. 
Sehr  aufiallend  ist  fr  o  n  d  0  s  0 ;  wenn  ein  Knüppel  recht  em- 
pfindliche Hiebe  austheilen  soll,  so  streift  man  doch  gerade  das 
Laub,  das  die  Wucht  des  Hiebes  mildert,  ab.  Das  richtige  ist 
daher  nodosa. 

VII  16  p.  127,  4:  alius  hinnitu  maligne  comminatus  re- 
mulsis  auribus  dentiumqne  candentium  renudatis  c  0  s  t  i  s  totum 
me  commorsitat.  Eine  viel  behandelte  Stelle!  Cod.  F  hat  von 
erster  Hand  asteis ,  von  zweiter  costis ;  Cod.  cp  hat  asteis.  Die 
Vulgata  hat  daraus  hastis  gemacht,  was  Hildebrand  aufnahm. 
Wasseus  brachte  verschiedene  Vorschläge :  serris,  sicis,  sarissis, 
spiculis,  Oudendorp  saxis;  von  Neueren  Lütjohann  asceis,  was 
sich  zwar  den  Hss.  am  engsten  anschließt,  aber  ein  wenig  pas- 
sendes Bild  ist.     Ich  vermuthe  a  c  i  e  b  u  s,  die  „Reihen  der  blin- 
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kenden  Zähne".  Betreffs  der  Pluralform  vgl.  Neue,  Fonnenlehre 
P  383. 

VUI  25  p.  131,  17:  nee  invitus  ego  cunsui  me  accom- 
moilubam  relinquen.s  atrocissinuun  virilitatis  lanienani.  ceterum 
plagis  uon  magnopere  commuvebar  t^uippc  consuetu.s  c  .x  forma 
concidi  fustibus.  Hier  i.st  zunächst  wahr.scheinlich ,  dulJ  vor  ce- 
terum ein  nam  ausgefallen  ist,  was  wegen  des  vorausgehenden 
lanienam  leicht  passieren  konnte ;  der  Satz  dient  in  der  That 
mit  zur  Begründung  des  nee  invitus.  Bereits  Hildebrand  hatte 
dies  nam  als  nothwendig  empfunden,  jedoch  nicht  gewagt,  es  in 
den  Text  zu  setzen.  Was  bedeutet  aber  ex  forma '?  Die  Con- 
jeetur  ex  fortuna  ist  alt ;  auch  die  H.ss.  sind  nicht  zuverlässige 
Zeugen ,  da  nach  Eylienhardt  die  Buchstaben  ma  im  Cod.  F  in 
Rasur  von  zweiter  Hand  stehen  (vorher  nit  oder  nia)  und  im 
Cod.  'f  gauK  fehlen.  Hildebrand  vertheidigt  ex  forma  im  Sinne 
von  C[uia  ita  fert  usus  ac  eoudicio  asini  ,  schlägt  jedoch  selbst 
daneben  ex  formula  oder  ex  norma  vor.  Mir  ist  erst  eres, 
im  Sinne  von  „grundsätzlich",  sehr  wahrscheinlich. 

YHI  5  p.  137,  10:  sed  percito  atque  plagosa  crura 
vul  n  er  a  contegenti  suumqiie  auxilium  mi.sere  roganti.  Da  diese 
Lesart  der  Hss.  keinen  Sinn  giebt,  hat  die  Vulgata  vulnera  (als 
Glossem  zu  crura,  wie  Hildebrand  meiut)  gestrichen;  so  auch 
Eyßenhardt.  Allein  damit  ist  wenig  geholfen,  da  das  Eindringen 
von  vulnera  in  den  Text  unerklärt  bleibt.  Lütjohami  nahm  da- 
her mit  Recht  eine  Versehreibung  im  Texte  an,  und  emendierte : 
et  cruda  vulnera.  Indes  abgesehen  davon,  daß  hierbei  der 
Ausfall  von  et  angenommen  werden  muß ,  auch  plagosa  zu  vul- 
nera nicht  recht  paßt,  bleibt  unausgesprochen  und  unerklärt,  wes- 
halb Tlepolomus  sich  die  Wunden  bedeckt:  für  ihn  in  seiner  ge- 
fiihrlichen  Situation  kommt  es  doch  weit  mehr  darauf  an ,  die 
unverwundeten  Stellen  zu  schützen.  Ich  schreibe :  crura  con- 
tra vulnera  contegenti.  Contra  konnte  nach  criu-a  sehr  leicht 
ausfallen,  namentlich  wenn  es  in  Abkürzung  geschrieben  war. 

VIII  21  p.  147,  20:  at  ille  modicum  commoratus  refert 
sese  buxanti  pallore  trepidus ,  mira  super  conservo  suo  r  e  n  u  n- 
tiat.  Eine  derartige  asyndetische  Verbindung  ent.sprieht  durch- 
aus nicht  der  Gepflogenheit  des  Apuleius ;  es  dürfte  daher  zu  er- 
wägen sein,  ob  man  nicht  renuntians  zu  schreiben  habe. 

IX  4  p.  157,  8:  at  ego  sine  ulla  mora  progressus  etiam 
obvio  gradu  satis  sitienter  pronus  et  totum  caput  inferens  sa- 
lutares  vere  equidem  illas  aquas  hauriebam.  Eyßenhardt  behält 
mit  Hildebrand  die  Lesart  von  E  inferens  bei ;  Petschenig  schrieb 
inserens.  Da  aber  E  von  erster  Hand  darübergeschrieben  hat 
vergens,  '^  nur  vergens  aufgenommen  hat,  so  i.st  doch  wohl  dies 
als  die  bessere  Tradition  zu  betrachten,  und  die  schon  in  den  ge- 
ringeren Hss.  sich  findende,    auch    von    älteren  Herausgebern  be- 
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fürwortete ,    sehr    einleuchtende    Verbesserung    mergens    aufzu- 
nehmen. 

X  21  p.  195,  3:  blandLssimos  adfatus  „amo"  et  „cupiC 
et  „te  solum  diligo",  „shie  te  iam  vivere  nequeo"  et  cetera  quis 
mulieres  et  alios  inducunt  et  suas  testantur  adfectationes. 
Die  hdschr.  Lesart  ergiebt  zwar  einen  annehmbaren  Sinn:  „durch 
dergleichen  Reden  suchen  die  Frauen  andere  zu  verfuhren";  doch 
scheint  mir  hier  ein  beabsichtigter  Gegensatz  von  aliuä  und  suus 
vorzuliegen ,  der  erst  dann  zum  rechten  Ausdruck  kommt ,  wenn 
man  alias  inducunt,  sc.  adfectationes,  liest.  Solche  verliebte 
Reden,  durch  die  die  Frauen  ihre  Empfindungen  bezeugen,  rufen 
die  gleichen  Gefühle  auch  bei  andern  hervor. 

XI  5  p.  208,  3  :  Isis  zählt  auf,  unter  wie  mannichfachen 
Namen  sie  überall  auf  der  AVeit  verehrt  werde:  als  große  Mutter, 
Minerva,  Venus,  Mars,  Proserpina,  Ceres,  luno,  Bellona  Hecate, 
Rhamuusia  (Nemesis) ;  niu'  die  Aethiopen,  Arier  und  Aegypter  ver- 
ehrten sie  vero  nomine  als  regina  Isis.  In  den  Ausgaben  schlieft 
das  einfach  mit  qui  nascentis  dei  Solis  inchoantibus  inlustrantur 
radiis  Aethiopes  etc.  an  ,  asyndetisch  wie  alles  vorhergehende ; 
allein  die  H.ss.  ergeben,  daß  vor  qui  etwas  dastand  :  F  hat  eine 
Rasur  von  zwei  Buchstaben ,  cp  hat  ecqui  ,  wobei  ec  getilgt  und 
darüber  et  geschrieben  ist.  Dieses  et  hat  Lütjohann  in  den  Text 
aufgenommen.  Indessen  da  hier  offenbar  ein  Gegensatz  beab- 
sichtigt ist,    dürfte  vielmehr  at  oder  sed  qui  zu  schreiben  sein. 

XI  29  p.  216,  17:  adfatis  itaque  ex  officio  singulis  nar- 
ratisque  meis  et  pristinis  aei-umnis  et  praesentibus  gaudiis. 
So  Hildebrand  mit  Zeichen  der  Korruptel ,  die  Hss.  haben  meis 
pro  et  pristinis.  Eyßenhardt  schrieb :  probe  meis  et ;  Koziol 
schlug  vor  :  meis  propriis  ;  Petschenig :  narratis  meis  pro  re  et 
pri.stinis  etc.  Die  hdschr.  Lesart  führt  am  ehesten  wohl  auf  meis 
p  r  0  u  t  pristinis  ;  für  das  folgende  e  t  praesentibus  Wcäre  dann 
i  t  a  zu  schreiben. 

I  12  p.  8,  9.  Die  Hexe  Meroe  beklagt  sich  höhnisch  über 
den  Verrath  ilires  Liebhabers  Socrates,  der  sich  dm-ch  die  Flucht 
ihr  entziehen  will,  und  fälu-t  fort:  at  ego  scilicet  Ulixi  astu  de- 
serta  vice  Calypsonis  aetemam  solitudinem  flebo.  So  die 
Ausgaben  seit  der  luntina;  der  Cod.  F  hat  vita  et  alipsonis, 
cp  lu-spriüiglich  vit  et  calipsonis,  in  Correctur  vita  et  calipsonis. 
Die  Verbesserung  der  Juntina  entspricht  jedoch  nicht  ganz  dem 
Sinn;  dieser  fordert,  daß  Meroe  „nach  Art  der  Calypso"  ver- 
lassen ist,  nicht  „an  Stelle  der  Calypso",  was  doch  vice  immer 
bedeutet.  Hildebrand,  der  \nce  aufnimmt,  bemerkt,  frülier  an  vi- 
d  u  a  e  gedacht  zu  haben  ;  besser  ist  noch  v  i  d  u  a  mit  deserta  ver- 
bmiden ,  dann  nennt  sich  Meroe  ebenso  direkt  Cal}^so ,  wie  sie 
ihren  Liebhaber  als  Ulixes  bezeichnet. 

Zürich.  H.   Blümner. 
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XX. 

Grenfells  Erotic  fragment  und  seine  litterarische 
Stellung. 

In  einem  stattlichen  Quartband,  der  mir  vor  kurzem  ans 
der  Clarendon  Press  zuging,  breitet  der  jüngste  englische  Pa- 
pyrographus  —  wie  er  sich  selbst  in  der  Widmung  an  Th. 
Allen  nennt  — ,  B.  P.  Grenfell,  die  Schätze  vor  uns  aus,  die  er, 
abgesehn  von  Theilen  des  großen  Finanzpapyrus  *),  in  den 
beiden  Wintern  1893  und  189  4  in  Aegyptea  gesammelt  hat'-). 
Ich  habe  diese  glänzenden  Publicationen  schon  an  andrer  Stelle 
kurz  besprochen  ^) ,  konnte  aber  vor  dem  Leserkreise  ,  an  den 
ich  mich  dort  wandte ,  die  litterargescliichtlichen  und  metrisch- 
technischen Einzelfragen  nicht  zur  Verhandlung  bringen,  zu  de- 
nen besonders  das  'Erotic  fragment'  Anlaß  giebt. 

Das  soll  hier  nachgeholt  werden. 

1. 

An    die  Spitze    des    Buches  stellt    Grenfell    als  Eponymus : 

An  Alexandrian  Erotic  fragment.     Second  Century  B.  C. 
From  the  Thebaid.    Brit.  Mus.  Pap.  DCV. 


')  Revenue  laws  of  Ftolerny  rhiladelphus  editcd  from  a  Greck 
Papyrus  .  .  by  B.  P.  Grenfell  .  .  .  and  an  introduction  by  J.  P.  Ma- 
baffy,  Oxford  189G. 

*)  An  Alexandrian  Erotic  fragment  and  othcr  papyri,  by  B,  P. 
Grenfell,  Oxford  189G. 

^)  Münchener  allgemeine  Zeitung  1896,  Beilage  Nummer  80  (7. 
April). 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  23 
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Das  Fragment  stellt  auf  der  Versoseite  eines  Contracts  aus  dem 
8.  Jahr  des  Ptoletnaeus  Pliilometor,  muß  also  später  fallen  als 
173  V.  Chr.  Palaeographische  Gründe  führen,  wie  Mahaffy  mir 
auf  meine  Anfrage  brieflich  bestätigte,  mit  Sicherheit  darauf, 
daß  es  vor  dem  Ausgange  des  zweiten  Jahrhun- 
derts geschrieben  ist.  Vollständig  besitzen  wir  die  erste  Co- 
lumne,  die  durch  eine  vortreffliche  Autotypie  wiedergegeben  ist; 
von  der  zweiten  ist  nur  ein  schmaler  Streifen  der  linken  Hälfte 
erhalten.  Die  Anlage  der  Urkunde  auf  der  Vorderseite  beweist 
aber,  daß  auch  noch  für  eine  dritte  Columue  Platz  vorhan- 
den war. 

Ich  gebe  zunächst,  meist  im  Anschluß  an  Grenfell,  eine 
Umschreibung  des  Papyrus;  die  Spatien  zwischen  den  Buchsta- 
ben such  ich  dabei  möglichst  einzuhalten  ,  da  .sie  eine  gewisse 
Bedeutung  für  uns  gewinnen  werden. 

Col.1 1  e^a;j.'fo-cptüV     ysy^'^^'-P^^^''     z'lvr;i:siiz\}a   \  r/;ocpiXiaj 
•MTz^A^iozayaooyoo      [  ooovrj[X3y£io~7.v7.v7.]xv"/;3i)u)  * 

o>3a£xaT£cpi)v£t.     £7ri|3ooXioa  [   [jL£XXtüV[i£xataAt|X7:avs'.v 

axataaTaair^a£up£--/)3  \  zaior-/jvcpi>.t-/jV£XTr/.«>a 
5   £XaJj£jx£p(03  I    ooy.7.-av7.'V7.tx7.i7.'jrov£/ooa£v:-/)ioi7.vo;ai. 


azrorf.'^iKnv.ai  \     a'JV£[ito377COTvi7V'jE[xoi-7p7 
7:3a'l;ov£~i.a£vov      7rpo30vrj7.u-p!.c£YOo-ovaY£'-[A[£ 
x7.io~oA'j3epn)07rap7Ä7,3tov      auvoor,Yov£yto 

TOKOÄ'JKUpTO£Vt"/)l'j^uy/jl]J.O'JXaiO[J.£VOVT7.'JT7 
10     tJ.70lX£lT7UT7tJ.00UV7l        [  OCpp£V7-7T-/;a07rpOTOU 


[JL£Ya'X>pOV(OVX7lOTrjVX'JT:plVO'JCp7}i,£V03£'.V7lTOU£p7VlX£r7iriaV 
.     .    r(V£YX£    ...    Tr^VTU/0U37.V    701X17V. 


IX£aX(0IJ1.71V£3i)71        Cr,Ä03Y7p[X£y^£l  X7lX777.X7lO[JL7l 

XaT7.X£X£l[i.£Vrj  \  70TOÖ£TOUTO[XOl.~OU3aT£Cp7VOU3 

1 5  ,3aX£oi3[i.£ixov(0[x£v/jyptoTt.ai)rj3oij.ai  \ 

XUpi£[X-/j}xacprjl3       7.-0X£xX£lxX£'.[XEyr,V  0£|7t 
[ISUSOXID       Ct|Xo)100'jX£U£I.V  [  £-l.|XaV0U30p7.V 

\iz'(rx^tyziv:o''iO'i     C"/)Xoro7r3!.vYO'.po£t  ar£Y3iv 
xaptsoiiv  *  £avo£vi,Trpo3xai)£i  jxovovacppojViOSt 
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X'■x[ir^^.\lZ     |x7.'.vo[xo7avava;i.[vrj3(i)a3ijj.ovo 
xoi~/i3(i>3'jo;/0(o7Ui3i)a7:oT03/£'.;. 


vuvavooYt3i)toij.iV     i'jU'joi'.y.aio'.ot 
25  XussDai.     ou)<tO'.a 

TOU~o(piXoua£/_ojXiVoiy.pivo'J3i 

T[30tOlX£t 

Col.  II  v'JV0V[xr,i7ri[ 

£ft(UXUpi£-Ov[ 


V'JVtJ,£VOU(}£[ 

-X'Jtr,ao[ 
5  3'JVT(30[xai  [ 

xoiTaaovT,a£j([ 

tXaVU>330U£v[ 
X'Jpl£-U)3IXa[ 

7rpO>~0<3}i£7r£ip[ 

10   xupiovaTu/[ 

0-'Ja3U(0|JL£l)a[ 
TrjO£U0  3'Xl3i}£o[ 


£Y(0'j£[i.£XXti)[ 

oo'jÄ ':avoi[ 

15   otvDp  .   .   .  Taxp'.[ 

^£    .    .[ 

Oaü[ 

XO'j[ 

20  xai[ 
X£XaX[T^x[ 


Ueber  die  Lesung  können  tiefer  gehende  Zweifel  kaum  auf- 
kommen ;  aucli  die  Worttrennung  ist  fast  durchweg  auf  den  er- 
sten Blick  klar. 

I.  Z.  3  glaub  ich  hinter  £-i[5o'jX(ü3  Spuren  eines  Doppelpunkts 
zu  sehen. 

23* 
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Z.  4  steht  völlig  deutlich  da,  was  auch  Grenfell  gelesen, 
aber  iu  seiner  richlulJredactioa  corrigiert  hat :  axaraaraair,;. 
Ebenso  mein  ich  in  derselben  Zeile  (trotz  '^riAta;  Z.  19)  cpiXtTjV 
zu  erkennen,  während  Grenfell  cpiÄiav  liest. 

Zwischen  Z.  10  und  11  erscheint  auf  dem  Autotyp  eine 
Linie,  die  ich  als  eine  Paragraphos  auffassen  würde  ,  wenn  sie 
mehr  ist,  als  der  Scliatten  einer  Papyrusfaser. 

Z.  11  a.  E.  scheint  mir  Grenfells  Lesung  aöiairiccv  (ixoi 
ain'av)  die  er  selbst  als  unsicher  bezeichnet,  das  Richtige  nicht 
zu  treffen.  Die  Buchstaben  sind,  da  der  Kaum  am  Zeilenschluß 
knapp  wurde,  eng  zusammengeschoben  und  obendrein  z.  Th. 
ausgerieben ;  die  nahe  liegende ,  schon  bei  Grenfell  als  possible 
anerkannte  Vermuthung  jjLETC/.'.ric/.v  (mit  Ligatur  von  txsr)  halt  ich 
für  so  gut  wie  sicher. 

In  dem  stark  verriebenen  Anfang  von  Z.  12  scheint  mir 
an  Grenfells  ojx  -/jvsyxs  Äiav  das  letzte  Wort  sprachlich  unzu- 
lässig und  palaeographisch  nicht  recht  einleuchtend;  man  könnte 
an  vuv  denken,  das  als  Anfang  von  Z.  14  freilich  einen  andern 
Zug  hat,  sich  aber  vielleicht  doch,  in  flüchtigerer  Schrift  ge- 
dacht ( vgl.  aov  Z.  6 ),  mit  den  spärlichen  Spuren  vereinba- 
ren ließe.  Auch  -voi  ist  wohl  allenfalls  möglich.  —  Wegen 
•f^'/^'(y.^  bemerkte  Grenfell:  the  y  ■  .  is  I  think,  cei'tain,  though 
ü  looks  like  a  z  in  the  facsimile.  Ich  meinte  in  der  That  statt 
Yx  vielmehr  z/  zu  erkennen^).  —  Bei  oux  ist  die  Entzifferung 
völlig  unsicher;  so  kann,  wie  Grenfell  bemerkt,  ebensowohl  av 
oder,  wie  ich  hinzufüge,  t-  dagestanden  haben. 

Z.  17  kann  man  zweifeln,  ob  Zi\ox  |Jt'  sS"  ooxä  oder  oicat 
[x'"  euoozöi  zu  verbinden  ist ;  der  Schreiber  scheint  eher  Letzteres 
gemeint  zu  haben,  und  auch  der  Zusammenhang  spricht  dafür. 

In  derselben  Zeile  machen  die  Zeichen  £7ri[xavouo  opav 
Schwierigkeiten,  mag  man  sie,  wie  Grenfell,  mit  dem  Vorherge- 
henden verbinden,  oder  mit  den  Folgenden;  eine  einleuchtende 
andi'e  Lesung  (jj,av£t3?  jjLOoua?)  zu  gewinnen  ist  mir  freilich 
nicht  gelungen.     Völlig  sicher  scheint  opav. 


*)  [An  i^-iir/zzo  denkt  S.  Mekler  nach  einer  mir  eben  zugehenden 
brieüicben  Mittlieilung;  das  i  hinter  e  läßt  sich  aber  kaum  herau.s- 
holen.     Die  Form  i^-dr/z,    die   mir  in    den  Sinn    gekommen    war,    ist 

schwerlich  zu  belegeuj. 
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Z.  19  ist  0  vor  cv.  nicht  .sicher;  es  kiinii  in.  E.  auch  ^ 
herausgelesen  werden. 

Zu  Z.  '22  bemerkt  Greufell:  Hhe  nu-itcr  /imt  wrotc.  avauv- 
T. 3l)üJ|i7.'.  and  then  corrccted  ox  into  3',,  in  seiner  8chlulirodaction 
schreibt  er  av7.;ivr,-i)(ö,  z'..  Ich  meine  vielmehr  ,  der  .Schreiber 
corriglertc  ava|i[v/'j3t)(oij.a'.  in  avau[vrj3ü);j.ii. 

Ob  die  öchatteu  hinter  Xos^Uvi  Z.  25  al.s  Doppelpunkt  zu 
deuten  sind,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Die  spärlichen  Koste  von  Col.  11  lassen  wir  vorläufig  aus 
dem  Spiel. 

Der  Schreiber  benutzte  eine  gute ,  für  den  Buchhandel  be- 
stimmte Vorlage.  Fünf  (vielleicht  sechs)  Paragraphoi  zerfallen 
das  Ganze  in  eine  Kcihe  von  Grujtpcn  größern  und  geringern 
Umfangs  ;  nach  welchem  Princip,  ist  nicht  ohne  Weiteres  klar. 

Für  weitere  Gliederung  sorgen  zahlreiche  Doppelpunkte,  die 
über  die  ganze  Columne,  freilich  in  sehr  verschiedener  Dichte, 
vertheilt  sind.  Z.  1 — 6  finden  sich  nicht  weniger  als  sieben; 
dann  taucht  wieder  einer  Z.  10  auf;  in  ganz  gleichmäßigen  Ab- 
ständen wiederholen  sie  sicli  Z.   13 — 20. 

Greufell  meint,  daß  dies  Zeichen  is  used  occasiomdly  to  marh 
the  punctaation  as  in  the  Pliaedofragments,  hat  not  altoays  corrcctly ; 
in  der  That  bleibt  dann  unverständlich,  weshalb  es  Z.  6  nach 
xai  ge.setzt  ist  und  .sich  an  gewissen  Stellen  häuft,  au  andern 
ganz  fehlt.  Die  Vermuthung  liegt  also  nah,  daß  es  auch  andern 
Zwecken  diente. 

Ferner  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  der  Schrei- 
ber, der  die  Worte  nicht  absetzt,  doch  eine  Keihc  von  Spatieu 
zwischen  den  Buchstaben  gelassen  hat.  In  einigen  Fällen  — 
wie  bei  0-3'.  V.  24  und  y.p'.-vouj'.  Z.  26  —  that  er  das  mit 
Rücksicht  auf  die  schadhafte  Beschaffenheit  des  Papyrus ;  aber 
in  der  Kegel  wird  er  dadurch  Abschnitte ,  Pausen  in  der  Kode 
haben  andeuten  wollen. 

Aehnlich  ist  die  Thatsache  zu  beurtheilen,  daß  der  Schrei- 
ber das  Endstück  vieler  Zeilen,  ein  Drittel  und  mehr ,  unbe- 
schrieben gelassen  hat.  Wenn  er  an  derselben  Stelle ,  wo  die 
.sinnlosen  Spatien  in  den  Worten  gela.ssen  sind  (Z.  25)  und  wo 
die  Columne  jetzt  auffällig  löcherig  und  mürbe  ist,  mitten  in  ei- 
nem Wort  abbricht,  so  wurde  er  dazu  wohl  wiederum  durch  die 
Schadhaftigkeit    des  Papyrus    veranlaßt.     In  den  andern  Fällen 
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—  Z.  12.  (15)  20.  23.  27  —  läßt  er  den  Zeilcnrest  froi ,  wo 
eine  Paragraphos  otler  ein  Doppelpunkt  eintritt :  d.  li.  or  wollte 
auch  durch  dies  Mittel  die  Gliederung  des  Textes   markieren. 

Sehr  beraerkenswerth  ist  es,  daß  der  Schreiber  sehr  häufig 
die  Schlußkttrzen  elidiert,  auch  in  Fällen,  wo  das  für  gewöhnlich 
nicht  zu  geschebn  pflegt: 

Z.  1  '^'i'^'ov^  oiTpsai;;  2  iar'  «ivz-oo/oc ;  (}x's'/öi :  3  ]x'  spw; ; 
10  [x'  aoi/sT,  ia'  ooova;  13  jx'  i'/si  •,  17  ;x'  s-j- ;  19  r,'  svl);  21 
'(iioioyj  Ott,  22   aaivotx'  ot7.v. 

Wenn  daneben  Z.  15  ganz  vereinzelt  ßaXi  o';  auftritt,  so 
wird  man  fragen  dürfen,  ob  hier  nicht  eine  bestimmte  Absicht 
zu  erkennen  ist.  Grenfell  giebt  S.  5  f.  seine  Schlußrecension 
disregarding  tJie  elisions;  (Ysyovsv  7.ip33'.;  u.  s,  w.) ;  er  hat  damit  wohl 
nicht  nur  gegen  die  Absicht  des  Schreibers ,  sondern  auch  ge- 
gen die  Absicht  des  Verfassers  gehandelt. 

Wenn  wir  nun  den  Text  mit  Accenten  und  moderner 
Interpunction  geben  und  seine  Gliederung  in  übersichtlicherer 
Weise  durch  Zahlen  und  Absätze  hervorzuheben  versuchen,  so 
glauben  wir  damit  zunächst  nur  Andeutungen  des  Schreibers 
auszuführen  und  zu  veranschaulichen. 

I  1. 
Zeile 

[1]    'E^  dix'f  oTEpojv  ^  YSYov'  7.ip£3ic^"  sCiOYiajxsöa  ^  ' 

TTjC  oiXir/.c  [2]  Ku:rpic  iar'  avaoo/o;*. 

00UV7]   jx'  i'/zi.,  0T7.V  oLvafxvrjOi)«)  ^, 
[3]    oj;  [Xc  xaTScpiXsi  iinjSouXcD?  ^ 

[xiXXoiV    tXi    7.7.~7.Xl|XTr7.V£LV  ', 

2. 
[4]    az7.T7.3r7airp  cupirr,?  *^ 

X7.t   ö  T/]v  cpiÄiYjV   8XTi/(o;  °  [5]    e'XajSc   [j.'  epw;  *'^. 
o'jx  7.7:7.vaivo;x7i  auröv  ly^ooa'  sv  xfj  oiavoi'a.  ^^ 

n  3. 

[6]    aa-pa  91Ä7.  xal  ^^ 


l  Spatium  2  Spatium  3  Doppclpunkt  4  Doppelpunkt 

und  Spatium  5  Doppelpunkt  und  Zeilenschliiß         0  Doppylpuukt 

7  Paragraplios  und  Zeilenschluß         8  Doppelpunkt         9  Zeilenschliiß 
10  Doppelpunkt  11  Zeileuscbluß  und  Paragraphos  12  Doppel- 

punkt 
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a'JV20(Tj3ot   roTv'.'/  vo;   ao'.,  [7]  -a07T:2;i'J/ov   i'r'.   jis  vjv^^, 

[8]     X7.1  ö   TToA'j;   spfoc  zaoaXa^^fbv  ^^. 
30voor,YÖv  £/<o  [9]  to  -oA-j   -up 

tÖ    £V    TYj     '{'0/f^     jJO'J    XaiOtJliVOV  • 

raüTct  [10]  a'  otv.y.sT.  raGra  ix'  oo'jva*^. 

4. 

0  '-ppsvaTT'irTp  6  rpo  xoo  ^® 
[ll]u3Ya  'ipoviuv  y.at  6  ~r,v  K'jrp'.v  o'j  cidtaEvo;  sl- 

V7.!.   TO'ji    i'^Ä-i    [itxrt.'.-'.T)  '^ 
[12]  OtVTiViY"''-^    .    .   .  ^^        T/jV    T'J/0'J-7.V    7.01X17.7  ". 

III  5. 

[13]  ixiXXcD  ixat'visDai  ^^-   CV^^^?  T'^f  !-••'  ^'/£t  ^^ 

X7.t  xaT7.xa''o;j.7.'.  [14]  xaTaXsXctasvr^  ^*'. 
7'JTÖ    03   TO'JTO'    JXOl   TO'JC    3TS'iavoo;    [15]    ßa/.i-', 

oi;   [xsuovwuivr,  yp(oTi3i}r,3oa7i -". 
[16]x'jpi3,   UT)   a    7.'i7j;  "^  7.7:oxs/X3iusvr|V  ^^ 

oi:7i  [17]   a' •     c'JooxÄ  ^'^   Ct,X(|J   So'jXs'Jc'.v -". 

6. 
■''i-'.tj.avouc  opav  [18]  ijLSYav  lyzi  ttovov^^* 

CrjXoTuncTv  Y'ip  5cT,  3-iYii'V  [19]  xapTöpilv  -^, 

£77     0      £V'.    -p03X7i>/j  '    ,    |J,0707    aCppoJV    £j£'.     ''. 

[20]  0  Y'^p   uo'v'.o:   £p(o;'^  [X7i7£3i)7i  -ouT^*. 

IV  7. 

[21]  Yi'vtuV'  ort  Oofxöv  avtxr^TÖv  £/.«>> 

oxav  i'pi;  [22]  Xaßyj  tjL£.  ^^ 
[xaivo[x'  S^tav  ava[j.vr,3(u[j.'  £i  ;iovoxoLTr,jio,   a-j  0£ 
/p(u-iCs3i^'  aTco-pi/£t;.  ^'* 

8. 
[24]  7'J7  avopYi.t3f>(üa£v  *"■, 

ö'jii'j   031  xal  0!.7[25]A'j£3i)a'.  ^^. 

13  Spatium  14  Zeileuscbluß  15  Doppelpunkt   und 

Spatium    (Paragr.  V)  It?  Zeilenschluß  17  Spatium  18 

Ztiilenschluß  und  Parairraphos         19  Spatium  20  Doppelpunkt  und 

Spatium         21  keine  Elision  22  Doppelpunkt  undSpatium  23 

Hiatus :  24  Zeilenscbluß   und    Paragrapbos  25    Hiatus,    keine 

Elision. 
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o'jyl  017.  TOUTO   cpi'Xooc 

£y^o[X£V,  0*1  xp'.vo'jai.,  TIC  aoixsT 


Unsre  nächste  Aufgabe  ist  die  Auslegung  des  Textes,  der, 
so  einfach  und  durchsichtig  er  auf  den  ersten  Blick  erscheint, 
bei  weiterm  Eindringen  docli  erhebliche  Schwierigkeiten  macht. 

Den  Vorwurf  hat  Grenfcll  im  Ganzen  richtig  erkaunt :  es 
ist  the  lament  of  some  Ariadne.  for  her  Thescus.  Daß  ein  ver- 
laßnos  Mädchen  die  Ilauptsprecherin  ist,  sieht  jeder  Leser.  Mit 
einer  Kunst,  die  an  die  Mimendichtung  des  Herondas  oder  Theo- 
krit  erinnert,  läßt  der  Verfasser  die  Situation  allmählig  vor  un- 
sern  Augen  sich  enthüllen.  Im  ersten  Absatz  (I)  schildert  das 
Mädchen,  wie  der  Treulose  sie  vorführt  habe  und  wie  sie 
ihn  immer  noch  liebe.  Im  zweiten  (II)  erfahren  wir ,  daß  es 
Nacht  ist  und  daß  sie  vor  seine  Thür  zu  ziehn  beabsichtigt, 
obgleich  er  nichts  mehr  von  ihr  Avissen  will.  Die  erste  Hälfte 
des  dritten  Absatzes  führt  jenen  Gedanken  weiter ;  von  einer 
Dienerin,  die  doch  wohl  Z.  14.  15  angeredet  wird,  läßt  sie  sich 
Kränze  geben  —  vielleicht  Andenken  des  Treulosen  — ,  sich  zu 
schmücken,  denn  Grenfells  Paraphrase  aioay  loith  the  garlands  ist 
sprachlich  kaum  zu  rechtfertigen  (s.  u.)  ;  räthselhaft  ist  vorläufig  der 
Schluß.  Ganz  ebenso  ist  die  erste  Hälfte  des  vierten  Absatzes 
ohne  weiteres  verständlich  ex  mente  des  Mädchens ;  die  zweite 
Hälfte  Z.   24  ff.  macht    ähnliche  Schwierigkeiten,    wie  Z.   18  ff. 

Die  weitere  Erklärung  hängt  davon  ab,  wen  wir  unter  der 
dritten,  Z.  16  mit  x'jpis  angeredeten  Person  verstehn.  Gren- 
fell  sagt  zunächst  ganz  richtig ,  daß  das  vermuthlich  the  lover 
sein  werde,  wie  Z.  21.  23  '(ivair/.z.  .  .  tj  ok.  Wunderlicher 
Weise  erwähnt  er  aber  als  weitre  Möglichkeit,  daß  xupis  refers 
to  Eros,  und  kein  Geringerer  als  H.  Diels  hat  neuerdings  diese 
Beziehung  wieder  empfohlen^).  Wie  man  sich  dafür  auf  Z.  19 
berufen  kann,  versteh  ich  nicht ;  gerade  hier  schwankt  Grenfell 
zwischen  verschiedenen  Möglichkeiten  und  von  Irjo);  ist  nur  in 
dritter  Person  die  Rede,  nicht  in  zweiter-,  auch  giebt  es  nicht 
eine  Stelle,  an  der  Eros  als  voll  persönlicher  Gott  erschiene,  wie 


5)  DLZ.  1896,  20,   Sp.  614  zu  I  16.  17:    Eros  wird,  wie    v.  19  zu 
lehren  scheint  .  .  angeredet. 
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flenn  Grenfell  auch  mit  richtigem  Gefühl  das  Wort  i'po);  stets 
klein  hat  drucken  lassen  (vgl.  Z.  5.  8.  20).  Für  die  Bedeu- 
tung X'jpio;  =  'Gelichter'  führt  Grenfell  zwei  nicht  gerade 
glücklich  gewählte  lateiniselie  Parallelen  an  ,  Apul.  Metam.  VI 
22  lupiter  .  .  ad  illum  [Capidincrn]  ,  .  inquit  ^duinine  fiW  etc. 
und  Suet.  Octav.  53  .  .  dominumque  se  .  .  appellari  nee  a  li- 
beris  quidem  .  .  vel  serio  vcl  ioco  passus  est:  in  heiden  Fällen 
kann  die  erotische  Bedeutung  von  dominus  vielleicht  hereinspie- 
len, aher  sie  tritt  nicht  unzweideutig  und  scharf  hervor.  Besser 
hätte  Grenfell  auf  Apul.  ^retam.  V  1  vorwiesen,  wo  Psyche  den 
Eros  dominus  nennt.  Völlig  durchschlagend  ist  aher  ein  he- 
kanntes  Zeugnis  des  Martial,  und  zwar  für  das  griechische  Wort, 
X  68,  5: 

Cum  tibi  non  Ephcsos  nee  sit  Rhodos  aut  Mytileue, 
sed  domus  in  vico,  Laelia,  patricio  .... 

x'jpii  [xou,  ixiXi  1X00,  'Vj/Tj  |xo'j  congeris  usfjue 
(])ro   pudor !)   Ilersiliae  civis  et  Egeriae. 

Lectulus  has  voces,  nee  Icctulus  audiat  omnis, 
sed  quem  lascivo  stravit  amica  viro, 
Qaibus  sermonibus  graecae  midieres  in  concuhitu  solent  blandiri,  sagt 
ein  Scholiou  zu  einer  verwandten  Juvenalstelle  VE  195'').  Un- 
ser Papyrus  zeigt,  daß  diese  Entwerthung  oder  Umwerthung  von 
vjjrjio;  (bei  Aristoph.  Equ.  9G9  u.  ö.  =  Gemahl,  vgl.  d.  Schol- 
p.  42 ,  40  Dbn. )  'mindestens  der  hellenistischen  Gescllschafts- 
sprachc  angehörte  ''). 

Damit  sind  die  allgemeinen  Voraussetzungen  für  die  Er- 
klärung festgelegt.  Die  Sprecherin  hat  eine  Sklavin  zur  Seite ; 
sie  richtet  von  Z.  26  au  ihre  Rede  an  den  treulosen  Geliebten. 
Und  nun  wollen  wir  den  Text  im  Einzelnen  verständlich  zu 
machen  suchen. 

I.  1  3,  Z.   1—5. 
„Beide  toählten  loir  frei;   loir   verbanden  uns;  Kijpris  ist  die  Bür- 
gin ttnsres  Bundes.     Schmerz  bewegt  7nich,  denk  ich  daran^  wie  er 
mich  küßte  voll  Trug,  den  Gedanken  mich  zu  verlassen  schon    im 


')  Vgl.  Friedländers  Anmerkung. 

'')  Aehnliches  Schicksal    haben    die    lateinischen    Bezeichnungen 
uxor  lind  nimitus  gehabt. 
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Silin,  er,  der  Räuber  meiner  Ruhe ;  und  die  Liebe,  die  den  Bund 
gegründet,  ergriß^  mich.  Ich  leugne  es  nicht ,  daß  ich  ihn  im 
Sinne  trage''''. 

Das  Fragment  bietet  eine  Reihe  von  termini  technici  helle- 
nistisclier  Galanterie ,  die  sorgfältig  erAvogen  sein  wollen.  Das 
Wort  '^OJ.rj.  Z.  1.  4  ist  nicht  die  Liebesempfindung,  sondern  der 
Liebes b und,  wie  es  im  politischen  Sinne  Synonymum  zu  si- 
pTjVrj  und  ooaji.'xyia  ist;  Z.  1  nimmt  es  den  Begriff  iCsuYisusUa 
aiif  und  Z.  4  steht  es  im  Gegensatz  zu  Ipfo;  als  seine  äußere 
Folge.  Zu  den  Stellen,  die  die  Lexika  bieten,  füg  ich  Callim. 
199  p.  448  Sehn.  apUfxöv  o'  aij/^otspoic  xai  c|>i/,'!rjV  sta'xov,  eine 
Stelle  die  unserm  Papyrus  zeitlich  nahe  stehn  Avird.  Damit  er- 
klärt sich  auch  der  Ausdruck  avaoo/o; ,  der  im  Sinne  von 
'Bürge'  (so  bei  Plutarch  und  Dio,  7.v7.o£/o]x7.'.  schon  bei  Polybios 
V   15,  8)  zu  deuten  ist. 

ay.aTv.araai'a  kannten  wir  bisher  m.  W.  vorwiegend  aus 
nachchristlicher  xotv/j.  Neben  den  im  Thesaurus  verzeichneten 
Stellen  aus  Polybios  Galen  Dion.  Hai.  (antitju.  VI  31)  Manetho 
(V  57)  und  dem  neuen  Testament  (I.  Cor.  14,  33,  II.  Cor.  6, 
5;  12,  20  ;  lac.  3,  16;  Luc.  21  ,  9)  verweise  ich  auf  das 
Zeugnis  der  LXKProv.  27,  28  (II  p.  134  T.-N.):  YÄÄaaa  (|;3u- 
07]c  (jl'.jeI  7.Ärjl>s'.av,  atotxa  03  aaTsyov  .  ttoiöI  axatcaraaiac ,  des 
Ps. -Clementischen  Korintherbriefs  5,  2  :  ix  to'jtoo  C"?j^>o;  X7.i  cpUo- 
voc  xai  loi;  X7.i  z~6.j\t  ,  oioiYijLÖ;  xou  dx7.r7.j~7.a'.7. ,  ttoXsixo;  xai 
aiy}xaXu)ai7.,  14,  1  roT;  hi  a^^a^ovsia  X7i  axaTaaraaia  ijioaspou 
CyjXooc  ap^^TjYot?,  43,  6  iva  [i/j  ax7T7aTaoi'7.  Ysvrjtai  sv  T(p  'la- 
p7.T|X,  des  Hermas  past.  Sim.  VI  3.  4 :  tificopouvTat  yap  oi  }X£V 
^Yjjxtaic,  Ol  OE  U3r3p7)3satv.  Ol  03  7.3i}3V£iai;  TTOVxiÄaic,  Ol  03  Tra^if] 
ax7.~aoTa3ia  .  .  .  ttoX^oi  Y7.p  axaTaaTatoüVTE;  t7.Tc  ßooXal?  aurtuv 
i7tiß7.ÄXovT7.i  TToXXa ,  X7.1  o'J03V  7'jroT;  oXto;  7rpoya)p3T,  der  Ej)i- 
ctetea  III  19,  3  p.  256  Seh.:  ooo3v  a)Xo  -:7p7.)^rjC  y]  7.x7.T73Ta3i7; 
aiTiov  .  .  Yj  odY[i-7.  Zeitlich  am  nächsten  steht  dem  Papyros 
wohl  Polybios  I  70,  1  :  ö  os  Tijy.wi  3u)pa  jxiv  tTjV  oXr^v  dxa- 
y.aoxaaiav  xai  Tapa)^TjV;  XXXI  13,  6:  ü-oosixvocov  aiixot;  tyjv 
axaraoiasiav  t?jC  ßaoiXsiac.  Am  häufigsten  hat  das  Wort  po- 
litischen Sinn,  so  daß  es  oft  nahezu  ein  Synonymum  von  377.31; 
ist;  so  könnt'  es  hier  (im  Gegensatz  zu  cpi/.ia)  'Zerwürfnis'  hei- 
ßen.    Doch  liegt  die  Bedeutung  'Unsicherheit',  'Unbeständigkeit 
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'Bcunrubip^ung'  in  dem  Herinaszeugnis  ,  den  P]])ictetea  und  der 
zweiten  Polybiosstelle  klar  zit  Ta^^e,  und  ich  meine  sie,  dem 
Zusammenhang"  nach  ,  auch  in  unserm  Fragmente  eher  ansetzen 
zu  sollen.  Nur  kann  man  schwanken  ,  ob  man  als  logisches 
Subjekt  zu  7.v.7~a377.3irj;  das  ^Mädchen  oder  den  Geliebten  an- 
sehn soll.  Thut  man  Ersteres ,  i.'^t  der  Ausdruck  Iciclit  vcr- 
stiiudlich ;  wie  Parmeno  dem  Chaereas  voluptatum  omnium  in- 
ventor  ist  (Ter.  Eun.  V  8,  9),  so  sieht  das  Mädchen  in  dem 
Treulosen  den  sOpirr,:  des  Aufruhrs  in  ihrem  Innern.  Be- 
zieht man  den  Ausdruck  dagegen  auf  die  'Unbeständigkeit'  des 
^lannes ,  gewinnt  die  Verbindung  a.  s-joirrjC  eine  eigenartig 
energische  Färbung;  so  nennt  der  Orientale  noch  heute  einen 
Doppelzüngigen  den  Vater  der  Lfige.  Doch  fehlen  mir  antike 
Belege,  die  diese  Deutung  wahrscheiulicli  machen  könnten. 

Die  Nebenform  7.ct7aÄ'.|jL-7.V(jD  gehört  der  las  (Ilippocr.)  und 
der  y.o'.vr,   an,    s.   ]\[acho  Athen,   p.   341  c,  Pluto  ep.   9. 

v.7.1  xta.  Z.  4  greift  über  die  eingeschobnen  Nebenbestim- 
mungen auf  (o;  —  xaxi'^ikzi  zurück;  doch  soll  es  schwerlich 
noch  als   von  (Ju;   abhängig  empfunden  werden. 

Bei  7.'j7Öv  Z.  5  kann  man  zweifeln  ,  ob  es  auf  zrjuic  oder 
auf  das  Subjekt  von  v.rf~ toikzi^  den  Geliebten  geht;  mir  scheint 
Letzteres  angemessener. 

Z.  3  ff".,  wo  sich  das  Wörtchen  e-i|5o'jÄ(o:  zu  einer  breiten 
Parenthese  auswächst,  ist  der  Wiederstreit  von  Liebe  und  Groll 
nicht  ohne  Kunst  geschildert.  Es  ist  die  Stimmung  von  Theo- 
krits  Simaitha,  von  der  die  Sprecherin  beherrscht  wird:  das 
weiß  der  Leser  nach  wenigen  Worten. 

II  3  Z.   6  —  10. 

„Ihr  holden  Sterne  und  Du,  hehre  Nacht,  Genossin  meiner  Liebe, 
geleitet  mich  noch  jetzt  zu  ihm,  dem  Kypris  mich  als  Sklavin  zu- 
führt und  die  mächtige  Liebe ,  die  mich  ergriff.  Weggenosse  ist 
mir  das  mächtige  Feuer,  das  entflammt  ist  in  meiner  Brust.  Das 
kränkt  mich,  das  macht  mir  Schmerz^. 

Die  Apostrophe  an  die  Nacht  und  die  Sterne  erinnert  den 
Leser  wieder  an  Theokrits  Simaitha: 

y^alps,  ZLsXr^votia  Äi-apo/po£,  y'j.i[jzxz  o'  aXXoi 
aatc'päc,  suxTj^^oio  xar'  ä'ivr(OL  vuy.xo;  ÖTraooi. 
Aber    die  Nacht    ist    hier    schwerlich    als    mythologische  Person 
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gedacht ;  bei  der  fiiisteru  Genossin  der  Untervveltsmächtc ,  der 
Mutter  der  Eumenideu  und  Moirea ,  kami  vou  aovspav  nicht  in 
dem  Sinne  gesprochen  werden,  wie  bei  Selene,  der  Freundin  des 
Endymion.  (Philodem.  Anth.  Pal.  V  122).  Das  nächtige  Dun- 
kel schützt,  verbirgt  die  Liebenden:  das  ist  die  Anschauung, 
die  in  auvsptoja  vo;  steckt.  So  heißt  es  Anthol.  Pal.  V  7 
(Meleager) : 

Nu;  i3p"/j  X7.1  hr/yi,  a'jvi'aropa;  o'j-'.wat  aX>.ou; 
opxoic.    7.XÄ'   uaia;   siÄoijlsi}'  ajj-cooTSoot.  ; 
ebd.   163  (Asklepiades) : 

Nu;,   03  Y'ip)  '^'J>^  aXXry   a7.f)T'jpo|i,7.i,   oia   a'  üj^piCit 

ebd.   164  (Meleager): 

Ev  Toos,  7ra;i.|xYjT£ipa  ösöiv ,  Xi'to|j,ai  os,   cpi^Y]   NtS;, 
vat  Xi'toixai,  7.u);i,o)V   aujxTiXavc  Tiotvia  Nij;., 
ebd.   165  (ders.) : 

ebd.    190  (ders.): 

'AsTpa  xal  Y)  '^iXipoj-!.  xaXov  97.1^0037.  2L'3?.rjvrj 
X7.1  v'j;  X7.1  xtojj-ojv  a'jaTtXavov  opy^-V'.ov. 
Im  Folgenden  verbindet  der  Verfasser  kühn  zwei  widerstreitende 
Bilder;  man  mag  das  inconscquent  nennen,  mir  scheint  es  ein 
passender  Ausdruck  der  zerrissenen,  zwischen  Liebe  und  Groll 
schwankenden  Stimmung.  Die  Sterne  und  die  Nacht,  die  Ge- 
fährtin und  Zeugin  schöner  Stunden ,  sollen  der  Sprecherin  das 
Geleit  geben  auf  dem  Wege  zum  Geliebten,  wie  einer  Braut, 
die  heimgeholt  wird ;  -apaTisjjL-öiv  i.st  dafür  Terminus  im  spä- 
tem Griechisch ,  vgl.  Lucian  dial.  mar.  Vi  p.  300  yj  63-1; 
.  .  X7.t  <j  Wr^Xzh;,  rJ.-^\'(^h'J\)^l'3M  s;  tov  i}a)v7.|jLOV  utto  xf^;  'A'x'fi- 
TpiTTj?  xai  TO'j  no33ioöivo;  TrapaTTSixcß&ivT-;.  Die  Brautfackel, 
die  ihr  beim  Wege  (auvoor^Yov  Z.  9)  leuchtet ,  ist  die  Liebes- 
gluth  in  ihrer  Brust :  eine  kühne  Kückübertraguug  eines  bild- 
lichen Ausdrucks  in  die  Wirklichkeit ,  wie  sie  gerade  in  der 
erotischen  Poesie  der  Hellenisten  und  Römer  vielfach  nachweis- 
bar ist.  Völlig  im  Sinne  unseres  Fragments  heißt  es  bei  Vale- 
rius  Aedituus  Gell.  XIX  9,  11  (FPR.  p.  275  B.): 

Quid  faculam  praefers,  Phileros,  quae  nil  opus  nobis  ? 
ibimus  sie:  lucet  pectore  flamma  satis. 
Aber  wie  im  ersten  Abschnitt,  so  mischt  sich  auch  hier  ein  her- 
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berer  Klang  ein.  Kypris  selbst  treibt  sie  gewaltsam  vne  einen 
ausgelieferten  Feind  zu  dem  Treulosen,  i'/ooro;  in  der  gleichen 
übertragenen  Bedeutung  hat  derselbe  Luciun  dial.  dcor.  20,  13 
p.  26-1  £/sivr,  .  .  31  •/.OL',  txo'vov  \}z6.i'x<.-6  Jt  oIool  eyoj  irdvta  d- 
7:oXi-o'J3a  xal  -aoas/oO-a  ia'jrrjv  i'/oorov  Z'^^z-o.:  xai  auvoi/Tjas».. 
Doris  bindet  Auth.  Pal.  V  220  oia  oop'jxTYjTO'j;  die  Hände  ih- 
re.s  Liebhabers  mit  einem  Haar  ihrer  Locken  und  wie  eine  Be- 
siegte und  Gefangene  fleht  Ovids  Phacdra  (Her.  IV  140  ff.) 
den  Hippolytos  kniefiillig  an.  Aehnliclie  Wendungen  bei  Achil- 
les Tatius  p.  44,  25,  62,  14  (zal  jxrjv  -s-paxi  \ii  ti;  aoi  Dstuv 
xtX.)  und  Xenoph.  Ephes.  p.  332,  17  (aiyrtxdXcuTo;  toü  tiiou). 
Daß  -apaXajjtuv  dasselbe  Bild,  wie  exootov,  weiter  führt,  ist  nuu 
wohl  klar;  TrarjaXaßovts;  auroti;  i'iovcuov  sagt  Hcrodot  IV  203. 
Jedenfalls  gehört  -aoaXaßfuv,  wie  schon  der  Schreiber  durch  das 
Spatium  andeutete,  zum  Vorhergehenden,  nicht  zum  Folgenden, 
was  ja  grammatisch  immerhin  zulässig  wäre.  Die  hellenistischen 
Bilder ,  in  denen  Aphrodite  und  Eros  die  zaudernde  Geliebte 
dem  Jüngling  in  die  Arme  führen  (z.  B.  ]\Ius.  Borb.  vol.  IX 
Taf.  XL),  sind  eine  hübsche  Illustration  der  ganzen  Stelle. 

Hinter  oouvt.  markiert  der  Schreiber  durch  einen  Do^ipel- 
punkt  und  weite  Spatien  einen  Hauptabschnitt.  In  der  That 
ist  das  zusammenfassende  TaGza  ein  durchaus  passendes  Sub- 
jekt, und  der  Gedanke  von  Mr.  Hunt,  das  folgende  cppsvaTraTr^; 
zu  ^O'jva  zu  ziehn ,  ist  zweifellos  abzulehnen ,  zumal  das  kaum 
abzutrennende  o  irpo  ~oo  xtX.  sich  mit  dem  Inhalte  von  Z.  7  f. 
nicht  verträgt. 

II  4  Z.   10—12: 
„Der  Seelenbethörerj    der  vordem  so   groß    that   und  sagte  Kypris 
sei  nicht  mitschuldig  am  Lieben ,    schob  jetzt  auf  sie  das  eingetre- 
tene   Unrecht''^ 

Diese  Zeilen  .sind  die  verzweifelteste  Stelle  im  ganzen  Pa- 
pyrus. So  lang  ich  oux  t^v.  las  und  eh  ich  Grenfells  Paraphrase 
recht  geprüft  hatte,  meint  ich  eine  andre  Per.son  reden  zu  hören, 
etwa  die  Dienerin,  die  den  Geliebten  erblickt,  oder  den  Treulosen 
selbst,  der  fühlt,  wie  er,  der  zuvor  der  Kypris  .spotten  zu  kön- 
nen meinte,  schwankend  und  weich  wird:  „Der  Seelenbelhörer^ 
der  von  der  Kypris  nichts  wissen  loollte,  loagt  jetzt  nicht  dies  Un- 
recht auf  sich  zu  nehmen'-''.  Aber  cspiVot-dr/;;  land  doixi'av  knü- 
pfen doch  an  Begriflfe  in  Z.  3.   10  zu  unmittelbar  an,  so  daß  ein 
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geaügeuder  Grund,  eiueii  Persouenwcchsel  zu  venuutlieu,  iiiclit 
vorhanden  ist.  Grenfell  meint:  The  meaning  perhaps  in  that  he 
who  was  oncc  so  proud  that  he  detüed  the  power  of  love,  has 
neverthcless  done  me  a  more  than  ordinary  lorong.  Das  Verhältnis 
zwischen  dem  Hauptverbum  und  den  Nebenbestimmuug-cn  in  den 
Participien  scheint  mir  so  nicht  sonderlich  Mar;  auch  ist  oux  (und 
[jLOi),  Avas  Grenfells  Erklärung-  voraussetzt,  palacog-raphisch  höchst 
unsicher,  die  Sperrung  von  oo  und  Ta/ou3av  auffällig.  Z.  12 
halt  ich  av/jvsYXö  (allenfalls  auch  stt-)  für  die  einleuchtendere 
Le.sung.  rfjv  aitiav  avacpijjs-.v  (izi's^irjzvj)  si:  oder  i~\  heißt  die 
Schuld  von  sich  auf  andre  abwälzen,  s.  [Demosth.]  Philipp.  IV 
p.  140,  35 :  £3ri  .  .  ti  rroayiJ-''^.  .  .  ö  .  .  toi;  \^r^^Vf  ~ü)V  or/.ai'«)v 
£v  -fj\  TioAtrsi'a  [jouXoijlsvoi:  ttoisiv  Troocpaatv  ~o.[ii/v. "  y.at  Tiavrojv 
oaa  sxXsi'-iL  02ov  -apa  to'j  Yi'vsjtlai  stti  toui>'  eopr^jETS  triv  rjxzKrx^ 
ava'fipoixsv/jv.  Herod.  I  68  f. :  Ix  Xo-j-ou  TcXaa-ou  STicVsixavcS?  oi 
ahir^V]  VI  112  a:  [x7.vir|V  tot3i  Äi^-/jvaiotaL  £-i'.pspov,  ähnl.  Ilola; 
IV  159:  |j,7.;(Xo3!JV/;v  s-öVEixctaa  oi.  Wenn  es  möglich  wäre  av- 
(3-)-/]V3Y"''v2voi  zu  lesen,  würde  ich  dv(s7:)rjVEY"''-2v  oi  (der  Kypris) 
vorschlagen.  Der  lonismus  oi  fiinde  in  dxataara-r/jc  Z.  4  einen 
Vorgang;  doch  ist  ot  der  spätem  Literatursprache  überhaupt 
nicht  fremd,  s.  W.   Schmid,  Atticismus  IV   15. 

[xs-aiTio;  von  Göttern  ist  tragisch,  s.  Ae.schyl.  Agam.  Sil 
OiOu;  .  .  jxcTaiTiou:  voarou.  cppsva-arr^c  kannten  wir  in  leben- 
digem Gebrauch  bi.slang  nur  aus  chnstlicher  Litteratm-,  s.  ep.  Tit. 
I  10  (vom  Teufel,  Anderes  im  Thesaurus).  Daß  es  aus  älterer 
Poesie  herstammt,  konnte  man  freilich  schon  früher  aus  einem 
Artikel  des  Etjnn.  'M.'  810,  53  schließen  (d-o[idXX377.i  xal  to  o 
xc(t  -0  a  oiov  '.ppr^v  cpsvo;  ^psva-d--/;;),  den  Lenz  (Herod.  II  848, 
27)  auf  Ilerodian  zurückgeführt  hat.  Unser  Papyros  giebt  jetzt 
den  m-kimdliclieu  Beleg. 

Die  übemiüthigen  Jiüiglinge ,  die ,  wie  Hippolytos ,  an  die 
Macht  der  Liebesdämonen  nicht  glauben  wollen,  sind  stehende 
Fig-uren  in  der  griechischen  Erotik  bis  hinunter  auf  die  nach- 
christlichen Eomanschriftsteller.  Vgl.  Xenoph.  Ephes.  11,5: 
icppo'vsi  6e  tö  jj.=tpdxiov  scp'  sautoj  [isy^  ("^  Z.  11)  .  .  .  "E- 
poiia  ys  [jL/jV  ojos  svo'jjli^sv  stvai  üsov,  aX)A  7i7.vr/|  £;i,3aAcv  oü- 
0£v  YjYouixevo; ,  Ä£Y(üv  tu;  otix  dv  ttots  tic  ipaoUct"/;  ouo 
UTiOiaYsi'-zj  Ttp  Ueui  jxtj  üsXwv  -/.tX.,  vgl  Dilthey  <^e  Callimachi 
Cydippa  p.   43.     Der  oft  gebrauchte  Gedanke  Avürdc  nach  meiner 
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Erklänmg  hier  in  einer  neuen  Xiiancierun^-  verwendet.  Früher, 
wenn  ihm  du.s  ^Mädchen  von  der  ]\hielit  der  Kypris  s|iraeh,  \nd  er 
darüber,  wie  der  Ilahrokonies  des  Xenuphon  von  Ephesus,  ge- 
spottet und  gemeint,  die  (!öttin  konnne  bei  solchen  allzuniensch- 
lichen  Dingen  nicht  in's  Spiel.  Jetzt,  wo  er  sieh  zurückzieht, 
lehnt  er  die  Verantwortlichkeit  ab  und  schiebt  die  Schuld  auf 
die  göttlichen  i\Iiichte.  Daß  man  bei  dem  schlechten  Zustand  des 
Papyrus  dieser  Erklärung  mit  ^lißtraun  entgegentreten  wird, 
furcht  ich  selbst ,  meine  aber  doch  damit  nicht  zurückhalten  zu 
sollen ;   vielleicht   bahnt  sie  einer  bessern  den  AVeg. 

III  5,  Z.  13—17: 
,,Ich  möchte  rasen,  denn  Eifersucht  erfüllt  mich  und  schnöde  ver- 
lassen vergeh  ich  in  Liebesgluth.  Aber  gerade  darum  leg  sie  mir 
an,  die  Kränze,  mit  denen  ich  mich  in  meiner  Einsamkeit  schmücken 
toill.  Du  mein  Gebieter,  jage  mich  nicht  fort  ausgeschlossen  von 
deiner  IViür;  nimm  mich  auf;  ich  bin  froh,  toenn  ich  mit  Eifer 
dir  dienen  kann  als  Magd''. 

Z,  14  paraphrasiert  Grenfell :  For  tJiis  reason  {sincc  I  have 
been  deserted^  away  loith  the  garlands ,  lohich  will  give  colour  to 
my  pale  cheks,  and  which  are  useless  noio  since  he  loill  not  see  me. 
Also  [jLoi  —  TO'j;  3T3'.f'7.vo'j;  ßciÄs  soll  heißen  Sveg  mit  den  Krän- 
zen, die  ich  niclit  gebrauchen  kann'.  Aber  ßa^Äsiv  ist  doch  ein 
gewöhnlicher  Terminus  für  'anlegen',  'anthun';  auf  aricpavo;  be- 
zogen fnidet  es  sich  Pindar  Pyth.  XI  14.  Allerdings  tritt  meist 
eine  Praepo.sition  hinzu ,  der  einfache  Dativ  fast  au.sschließlich 
bei  übertragener  Bedeutung  (axoiov  .  .  ojj-jjiaai  .  .  ßaAcov  Eurip. 
Phoen.  1534,  Xu--/;v  .  .  'ApYöwi;  ßaXsT;  Soph.  Philoct.  G7).  Aber 
auch  die  Einleitung  au~o  os  tooto  empfiehlt  eine  solche  Deutung. 
''Gerade  desioegen,  imil  ich  so  verlassen  bin,  gieb  mir  die  Kränze  her^ 
—  die  ich  von  ihm  erhalten  oder  für  ihn  geflochten  habe ,  ei-- 
gänzt  man  sich.  Wahrscheinlich  wird  hier  eine  Sklavin  ange- 
redet, wie  in  Thcokrits  Zauberidyll  und  .seinem  Virgilischen  Ge- 
genstücke .  XpioTi'Coixai  heißt  ursprünglich,  auch  an  der  von  Grenfell 
angeführten  Aristophanesstellc  (Xub.  5 IG),  'sich  färben'  (vgl.  Plut. 
Quaest.  conv.  VI  7  p.  093  c),  bei  chnstlichen  Schriftstellern,  wie 
Avir  unten  sehn  werden,  'sich^  beflecken';  dem  Sinne  von  exoi-- 
nari  kommt  es  allem  Anscheine  nach  nahe  in  dem  Scholion  Hom.  H 
305    ^tooT^pa  .   .    cfoi'vixi    cpasivov '    Vj  or/X/j,    oTt    oivtI    tou    (poi- 
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vtxü>  avi^SL  7Tö(pu)Ti3[j,£vov  S  £371  Xi}(pü>Tia[j-3vov.  Daß  sich  die 
Einsame  auf  ihrem  Wege  zmn  Geliebten  mit  Kränzen  schmückt, 
ist  ein  Zug,  der  zu  dem  Bilde  des  festlichen  Komos  in  Abschn. 
U  gut  paßt.  ]\ßt  Ea-änzen  naht  Iphis  der  Thüi-e  der  spröden 
Anaxarete  Ovid.  Metam.  XIV  708  ff. ,  freilich  um  sie  an  den 
Pfosten  aufziüiängen : 

interdum  madidas  lacrimarum  rore  Coronas 

postibus  intendit  posuitque  in  limine  duro 

molle  latus  tristisque  sevae  convicia  fecit. 
Aehnlich  schon  Asklepiades  Aiith.  Pal.  V  144 : 

AuTou  \ioi  aTicpavot  -apä  oivXizi  talaos  /psixasiot 

[JLlfJlVcTS,    IJ.Y]    TTpQ-ETU);    oÜkkci.    T!.Va330[i.SV0t, 

ooc,  oaxpuoic  xaTsßpi^a  .   .  . 
Es  wäre  wohl  denkbar,  daß  im   weitern  Verlauf  das  Motiv   auch 
in  imserm  Falle  diese  Wendung  nahm ,    denn    das   ist  ja  der  üb- 
liche   Hergang    solcher    spcüTixctt    -pauste :    £7:1/0)1x7.37.1    7.71    aaat 
xat  at£cp7.vtoa7i  i)6p7.v  (Plut.  de  cohib.  ira  p.   455  B). 

Daß  mit  X'jpi£  Z.  16  nicht  Eros  angeredet  wird,  sondern,  dem 
oben  S.  361  belegten  hellenistischem  Sprachgebrauch  entsprechend, 
der  Geliebte ,  zeigen  die  Worte  a/j  jj.'  ^-'f "Ä.;  7.Trox£xÄ3iaivTjV. 
aizov.Xtuo  ist  terminus  technicus  in  der  neueren  Komödie ,  wie 
cxcliulere  bei  den  römischen  Komikern  und  Elegikei'u.  S.  Tlmo- 
kles  Neaer.  fr.  1  (III  p.  607  M.,  CAF  II  p.  462  K.) : 
dÄÄ'  lytoy'   <j   O'JSTO/r,; 

(I^pÜVTjC  £pa3i)£i'c   .    .    . 

TuafjLKoXX'  av7.Xt3XU)v  Icp'  kvArj-ia  Tr^c  Uüpa; 

d'K£xX£'.o[i,-/jv  y.-\. 

Seine  Thais  charakteri.sierte  Menander  fr.  1  (IV  p.  131  M.,  CAF. 
in  p.   62  K.)  als 

Op7.3£l7V,    tl)p7l'7V    0£    Xal    -lllaVYjV    7IJ.7, 

aotxou3av,   7  -  0  itX£  10  u  3  a  v,   7ito'J37v  z'jxva, 

[xr^Ocvö;  £püj37V,  Trpoa-oiooii.ivrjV  0'  7£i'. 
Nm*  mit  einem  Worte  brauchen  wii-  an  die  zahbeichen  Dicliter- 
stellen  zu  erinnern ,  wo  ein  Jüngling  von  der  Geliebten  'ausge- 
schlossen' vor  ihrer  Thür  seinen  Klagen  und  Bitten  freien  Lauf 
läßt;  bei  Aristophanes  (Eccl.  946),  Theokrit  (III),  den  neueren 
Komikern  und  ihren  Nachahmeni  (reizend  Plaut.  Cure.  I  2,  60 
pesstdi^    hens  pessuli)  ^    bei  Kallimachos  (Anth.  Pal.  V   22,  Epigi*. 


Grenfells  E  rotic  fragmeut  und  seine  lltterarische  Stellung.     369 

G3)  und  andern  Epi,e;i';unmatikcrn  (Antli.  Pal.  V  12  xXai'ouoa 
y.aTatpi'l^c!.;  to  ~pOj(o-ov  xal  -apapiYU)3it;  [xaivoiisvoo  TzpoUupoi?) 
und  Elcgikcni  (Proj).  I  IG.  Tibull.  I  2.  Ovid.  am.  I  6),  vor 
Allem  aber  in  einem  bekannten  Liede  des  lioraz  (III  10)  ist 
diese  Situation  poetisch  in  ganz  älinUcber  Wci.se  verwerthet,  wie 
liiei".  Daß  es  .sich  um  einen  testen  Brauch  handelt ,  wie  beim 
Fensterin,  bestätigt  Plutarcb's  Amatorius  8  p.  753,  13  sparoti 
"("ip  OL'jtoij  VT)  Air/,  v.o.l  7Äz~a.'.  •  tu  o'jv  'j  x(uau(üv  £3~i  xw- 
|xa!^£iv  £-1  i)jpac  ,  aosiv  7o  -  a  paxX  au  3  i  Du  p  o  v  ,  avaOilv  xa 
Eixov'.a  (vgl.  Winkelmami's  Anmerkung  p.  131).  Als  ein  solches 
']*araklau.sithyron'  ist  also  dieser  Abschnitt  aufzufassen. 

Damit  ist  auch  die  Worttrennmig  im  Folgenden  gesichert. 
Nicht  03;7.'.  \l'  £u  fleht  die  Draußenstehende  (Diels),  sondern 
oilai :  'J^aß  mich  ein',  suöoxw  gehört  zusammen ;  das  Wort  hat 
hier,  wie  .so  oft,  den  Siini  von  aripya)  (mit  dem  Infmitiv  seit 
Polyb) :  sie  will  froh  sein ,  dem  Geliebten  zu  dienen  ,  Avie  eine 
Magd.  Das  'Dienen'  gehört  zu  den  typischen  Phrasen  der  hel- 
lenistischen, wie  der  mittelalterlichen  Liebesromantik  (oouXöusiv 
z.  B.  Anacr.  19,  9.  Achill.  Tat.  I  7  p.  45,  10,  servire  Tib.  II 
4,3  [Sulp.]  HL  11  [IV  5],  3  XU  lü  [IV  6J,  10):  hier  gewinnt 
die  abgeblaßte  AVendung  ihre  volle  Frische  wieder. 

Grenfell  meint  nun,  daß  the  stoj^  before  e-itxavousa  appears  to 
he  incorrect  ^  as  p-i^av  ^'/~'-  "ovov  must  he  (?)  impcrsonal]  er 
schreibt:  suooxüi  CTjXcp  oouÄsUiiv  s-i[jLavQ'jj(a)  opav  p-iyav  i/zi 
TTOvov.  Aber  ein  Verbmn  s-iuaviu)  ist,  wie  er  selbst  hervorhebt, 
nicht  nacl'zuwei.sen ;  auch  inhaltlich  hinken  die  Worte  in  höchst 
ungeschickter  Weise  nach.  Es  ist  also  jedenfalls  gerathener,  den 
Satz  mit  SouXs'Ji'.v  zu  schließen.  Mit  voller  Zuversicht  wird  man 
freilich  erst  urtheilen  können,  wenn  es  gelungen  ist,  für  das  Räth- 
sel  der  folgenden  Zeilen  eine  glatte ,  überzeugende  Lösmig  zu 
finden. 

III  G  Z.    17  —  20: 

„  Verliebte  zu  sehn  bringt  schwere  Qual ;  denn  Du  loirst  eifer- 
süchtig und  mußt  dabei  schweigen  und  didden.  Aber  \joozu  dasf\ 
loenn  du  an  Einen  dich  klammerst ,  wirst  Du  mir  wahnsinnig 
toerden ;  denn  die  einsame  Liebe  macht  rasend''''. 
Ueber  die  Erklärung  dieses  Abschnitte  kommt  Grenfell  nicht  in's 
Reine.  Die  Lesung  ist  sicher;  arivstv  Z.  IS  ist  palaeographisch 
Philologus  LV  (N.  F.  XI),  2.  24 
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viel  lunvahrscliciulichcr  und  iiiliultlich  durchaus  uielit  passender 
als  orsY^iv.  Z.  19  iäv  3v"i  /~X.  ist  nach  Grent'ell  iKrhaps  addres- 
sed  to  Erös]  der  Sinn  soll  sein  .,(/  you  only  overcome  one  and 
not  both  your  volar ies,  you  will  be  fooliish,  for  unrequited  love  only 
causes  madnes ,  and  in  that  case  your  power  will  not  have  ticeom- 
flished  anything'-'- .  Bei  dieser  im  höchsten  Grade  gezwauig-enen 
Deutung  ist  dem  Erklärer  selbst  sichtlich  nicht  recht  wohl  7Ai 
Muthe ;  er  fügt  gleicli  another  explanation  hinzu,  nach  ,der  ötcppcuv 
£031  a  general  Statement  ist  referring  to  the  speaLer  herseif:  If 
you  set  your  heart  upon  one  person  alone ,  you  will  be  foolisli, 
since  love  for  only  one  person  causes  madnes.  Uiese  zweite 
Paraplu-ase  kommt  der  Wahrheit  sicher  erheblich  näher.  Aber 
räthselhaft  bleibt  die  ganze  Stelle  auch  so  noch. 

Wir  greifen  auf  die  von  Grenfell  falsch  bezogencnen  ersten 
Worte  fsTriuavoua  opav  zurück ,  Avorin  gewiß  das  Subjekt  zu 
iyti  steckt.  Daß  iiL'.aavouaa  immöglich  ist,  haben  Avir  gesehn. 
Aixch  H.  Diels  lehnt  diese  Neubildung  ab  mid  empfiehlt  £-ip,av(oc 
spav  mit  sehr  leichter,  aber  immerhin  zwei  Stellen  ergreifender 
Aenderung.  Allein  wie  sollen  wir  dann  den  Satz  mit  -j-äp  auf- 
fassen ?  Wer  'rasend  liebt',  braucht  deswegen  doch  noch  nicht 
zu  schweigen  und  zu  dulden.  Schwer  verständlich  ist  es  auch, 
wie  dem  Schreiber  für  das  so  nahe  liegende  spav  das  befremdende 
opav  in  die  Feder  gekommen  sein  sollte.  Halten  wir  dies  Wort 
fest,  so  haben  \yvc  vor  Allem  ein  Objekt  nöthig,  und  das  wird  in 
£7:'.]X7.vou3  stecken.  Nun  ist  £-i|j.avYi?  eine  dem  spätem  Grie- 
chisch ganz  geläufige  Bezeichnmig  für  den  Begriff  'verliebt',  s. 
Pausan.  I  G,  8  to  £-i[i.7.v3;  £;  Ta  YUvaTxa;,  Achill.  Tat.  VIII  1 
i'/tiz  .  .  '{nvny.ij,  jxdiy^Xov  y.7.i  Trpoc  avopa;  i-tixavr^  ,  kurz  darauf 
ebd.  ohne  Zusatz  ou  [xiv  ouv  .  .  xal  Tpi'oouAo?  xat  £-i[xavrj?  xai 
{xa^Xoc.  Ich  möchte  also  vorschlagen ,  £Tn,[xav£T<;  zu  verstehn ; 
doch  ist,  die  Sicherheit  der  Lesmig  vorausgesetzt,  die  Frage  offen 
zu  halten,  ob  etwa  der  Schreiber  —  ja  vielleicht  gar  der  Ver- 
fasser selbst,  dessen  Sprache  sich  so  vielfach  mit  späterer  xoivtj 
berührt  —  eine  heteroklitische  Fonn  £-itxiavou;  gewagt  haben 
könnte.  Den  in  der  Volkssprache  ziemlich  früh  vollzogenen  Ue- 
bergang  der  consonantischen  Declination  in  die  vocalische  hat 
Hatzidakis  [Einl.  381)  behandelt  und  neuerdings  W.  Schmid  (At- 
ticismus  IV  685  ff.)  gestreift;  letzterer  weist  mir,  außer  Doppel- 
formeu ,    wie    )^c([jl£uv/;;    y ajj.£uvoc ,    aus    dem  Pariser  Papyi-us  Nr. 
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13,  8  (289  n.  Chr.)  die  goiiiui  iiiiiilogL'u  l)il(lunj;-ou  \J'(lr^v  xal 
-ij'.vYjV  iiufii.  Doch  mal,'  die  Eut.schcidung  in  dieser  grammati- 
schen Frage  so  cnler  so  aiislallcn :  die  Hauptsache  ist,  daß  irci- 
[xavii;  (oder  -oü;)  als  Objekt  zu  oo'/v  einen  guten  Sinn  gieht: 
'  Verliebte  zu  sehen  ist  qualvoll'  —  für  den  der  selbst  liebt ,  er- 
gänzt man  aus  dem  Zusammeiüiange  — ,  ^denn  man  mtiß  hei  al- 
ler Eifersucht  schweigen  (aTS-j-siv  trelHich,  wie  schon  bei  den  Tra- 
gikern) und  didden .  osl  bezieht  sich  ersichtlich  nur  auf  die 
letzten  Begriffe. 

Das  Folgende  bestätigt,  im  Einzelnen  ge])rüft ,  diese  Auffas- 
sung,  oder  raubt  doch  Grenfells  erster  Erklärung  jede  Bercchti- 
ginig.  Schon  der  Ausdruck  -oo j/aDYi  (s.  llerod.  VI  91 ,  die 
Fonn  7roo3xoci)cl  ist  gewiß  dem  Schreiber  anzurechnen)  weist  mit 
ziemlicher  Bestimmtheit  auf  ein  menschliches  Subjekt ,  ebenso 
acpfitov :  ixo'vio;  ipwc  (ixovtoc  vom  einsam  schweifenden  Thicre 
Kallini.  Ilyum.  III  81  u.  ö.)  nimmt  offenbar  den  l'egriff  [j,iij,o- 
V(ouiv/j  aus  Z.  lö  wieder  auf  'Doch  thöricht  bist  Da,  wenn  Du 
Dich  an  einen  hängst ;  bald  bist  Du  verlassen  und  gerätlist  in  Ver- 
zweißung\ 

Die.se  letzten  Worte  allein  ließen  sich ,  als  allgemeiner  Er- 
fahrungssatz, zur  N(Jth  aus  dem  Sinuc  der  Sprecherin  heraus  ver- 
stchn.  Aber  unmöglich  wird  das  m.  E. ,  wexni  imsre  Erkläining 
der  vorhergehenden  Sätze  das  Kichtige  getroffen  hat.  Schon 
Orenfell  empfand  ,  daß  die  A.syndcta  in  Z.  13  sehr  hart  (very 
harsh)  sind:  in  der  That  ist  hier  ein  Eiß  in  der  Gedankenfüh- 
rung,  den  auszufüllen  ich  kein  Büttel  sehe.  Sollte  nicht  vielmehr 
mit  dem  leidenschaftlichen  !lrjA(i)  oouÄiäsiv  die  Rede  der  Spre- 
cherin abbrechen  und  eine  andre  Person  zu  Worte  kom- 
men? Das  Mädchen  hatte  sich  erboten,  dem  Geliebten,  wenn  er 
sie  aufnehmen  wolle,  wie  eine  Magd  zu  dienen  :  darauf  wäre  also 
die  Antw(»rt  :  „Du  weißt  nicht,  wie  schwer  es  ist,  Verliebte  —  den 
Treulosen  mit  seiner  neuen  Auserwählten,  denkt  man  —  zu 
sehn  und  seine  Eifersucht  dabei  bezioingen  zu  müssen :  wozu  über- 
Jiaupt  dies  Hängen  an  Einem,  das  dich  nur  unglücklich  macht?  — 
VTju;  |xf7jC  £7:'  aYX'Jp-/j;  oux  rt.3'ooX\;,  öpijii'jaa".  Wer  giebt  diese 
schnöden  Lehren,  die  der  Lebensweisheit  der  Gyllis  bei  Herondas 
(I  41)  ent.sprechen  ?  Etwa  die  Magd,  oder  gar  der  Geliebte 
selbst,  der  eben  (Z.  IG)  mit  xtipis  angeredet  ist? 

24* 


372  0.  Cr  US  ins, 

Glückliclier  Weise  ist  tler   nächste  Abschnitt    noch    vollstiin- 
diy  erlialten;  von  iliu  köiiuLU  wir  Aufklärung;  erhoü'en. 

IV  7.  8  Z.   21-25: 

7.  ^.Mach  Dir  Jdar,   daß  meine    Wuth  unhezwinghar  ist,    toenn  Baß 
^  mich  ergriffen  hat.      Ich  rase,   wenn  ich  dran  denke,  wie  ich  auf 

meinem    einsamen  Lager    liege,    während  Du  dich    davonstiehlst, 
um  zu  buhlen''", 

8.  .^iJetzt  sollen  tolr  uns  von  Neuem  erbittern?  Nein,  stracks  müs- 
sen toir  uns  versöhnen.  Haben  loir  nicht  deshalb  Freunde,  die 
entscheiden  können,   wer  im    Unrecht  ist  ?" 

Im  Einzelnen  ist  hier  Avenig  zu  erinnern.  Daß  ava(xv/)au)[x' 
zu  lesen  ist ,  haben  wir  schon  oben  gesehn.  ypojTi!l£ai)aL  d.  er- 
klärt Grenfell  wörtlich  you  run  off  to  your  ointments ,  unter  der 
Voraussetzimg ,  daß  der  Liebhaber  ein  Athlet  gewesen  sei  (wie 
bei  Theokrit  imd  Herondas).  Aber  der  Gegensatz  jxovoxoiTrjao) 
weist  nach  andrer  Ivichtung;  zu  der  Zeit,  avo  man  [j,ovoy.oiT£i 
(Anthol.  Pal.  XI  19G,  3),  .salben  .sich  die  Einger  nicht.  Ich 
pflichte  also  Diels  darin  bei,  daß  das  Wort  hier  erotisch  gemeint 
ist,  während  ich  Z.  15  eine  andre  Bedeutung  dafiir  in  An.spnich 
nehme;  ebenso  -nii-d  ^r^Xoz,  Z.  13  und  17  in  verschiedner  Be- 
deutung gebraucht.  Auf  das  Theokritscholion  X  18  (dUYZP"*" 
Ti3i}-/]33r7.i,  aoyxoiij.rjiiTjjSTai)  hat  schon  Diels  liingeAA-iesen ;  aber 
wichtiger  ist,  daß  y^fKOTUSaUat  (wie  )^pa)^sai)ac)  in  Sinne  von  li- 
bidini  indulgere,  pollui,  peccare  christlichen  Schriftstellern  ganz  ge- 
läufig ist.  S.  Eustath.  Opusc.  VI  p.  37,  85  T.  :  [iim  -/.avi^dpou 
7rpoar,v.«)V,  olc,  X^^tpst  xai  auro;  /oojtuoixsvo;  sie  ix'jaou;  d?ia, 
XVUI  p.  152,  29  cpaoXo7r,7'.  TTpayf^droiv  yrjio-i'lzoxiai,  XXV  yjxo- 
Tiailcl;  Tip  X7.7.(p.  Die  Verlassene  denkt,  Avie  die  hellenistisch 
fühlenden  Heroiden  Ovids,  A'or  Allem  an  die  glücklichere  Neben- 
buhlerin, bei  der  der  Treulose  seine  sündigen  Freuden  findet  (s. 
z.  B.  Ovid  Her.  XII  173.   IX  121). 

avopyiailwfxsv  Z.  24  leitet  Grenfell  von  d'vopyo;  ab  ^lat  us  cease 
irom  anger:  was  mir  schwere  sprachliche  Bedenken  zu  haben 
scheint.  Diels  versteht  besser  vuv  av  öpYiaUiötxsv.  Ich  möchte 
A'ennuthen,  daß  hier  eine  zweifelnde  Frage  anzusetzen  ist,  imd  ein 
Verbum  av(a)opYUO[j.a[,  erkennen;  vgl.  das  verwandte  dvopYoi^siv 
dvaxivclv  bei  He.sych. 

Der  Gesammtsinn    ist  klar.      Die    ersten  Worte    yivo):;-/'  ort 
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xtX.  scheinen  mir  vor  Allem  zu  bestätigen,  dali  Z.  IS  ü.  der 
Treulose  gesprochen  hat.  Die  Verlassene  hatte  sich  bereit  er- 
klärt, ihm  CV^'I^  oo'jXs'je'.v  :  da  weist  er  sie  scheinbar  mit  kaltem 
•Hohn  ab;  jetzt  schlägt  ihre  Htinnnung  um:  or  solle  sich  hüten 
vor  ihrer  Wuth,  ihrem  Haß.  Dann  wiederum  ein  Sprung  in  Ge- 
danken :  ..Wozu  der  Lärm?  wir  können  die  Sache  ja  giitlich 
beilegen,  datiir  haben  wir  Freunde,  die  Schiedsrichter  zwischen 
uns  seiu  mögen".  Auch  die.se  AVortc  kann  ich  nur  vcrstchn, 
wenn  ich  sie  von  dem  treulosen  Geliebten  gesprochen  denke. 
Der  dialog-isch  -  dramatische  Charakter  dos  Stückes  ist  damit 
m.  E.  entschieden.  Leider  bricht  es  gerade  bei  der  Peripetie  ab. 
Die  spärlichen  Fetzen  der  folgenden  Columneu  gestatten  nur  ganz 
allgemeine  Vermuthungen. 

V  9 
Col.  II 

[1]     VUV    OV    }XT]    i~l    .    .    [2]    Sp(0,    xupic,    TOV  ^ 

[3]    v'jv  [xiv  o'Ji>'  £  .  .  [1]  -X'jTTj?  6  .  .  [5]  ouvAjoojxai  ^ 

VI  11 

[G]    xoiTaaov,  t,;  d'/\_zic  .  .  [7]  i/avüi:  aou  £v  .  .  [8]  xupie, 

-(ü;    p,'    «['ff/?    •  -[9]  TTpÄTO;  p'  £-310  .  .    [10]  XUpl'  TQV   iX-U/[ü> 

.12 
[11]    OTToä;  UtoUiDa  .  .  [12]  £TCt]Tr^O£i(u;  aia&£o[i)ai* 

VlI  12 
[13]    i-((ji  S£  ixsXXu)   ..  [14]  oouX[£'j£iv]  r'  avoi[)^a  ...  [15  cpiX] 
avi)p[ajra]  t'   axQi[Ta^ 

Das  doppelte  vüv  Z.  1.  3  knüpft  luiverkennbar  an  vuv  avopYia- 
Oüipsv  an.  Bemerkenswerth  ist  die  oft  Aviedcrholtc  Anrede  [xupi£ 
Z.  2.  8.  10,  denn  Z.  10  wird  nicht  xupt.ov  zu  lesen  sein,  sondern 
xtipi'  TjV  oder  Aehnliches ;  die  Vermuthung  liegt  luxhe ,  daß  damit, 
wie  bei  Herondas  mid  Theokrit,  der  Dialog  markiert  wird  Auch 
das  syiu  0£  scheint  einen  dialogischen  Gegenspieler  vorauszu- 
setzen. 

Wie  zu  erwarten  war,  gehören  die  ersten  Zeilen  (V  9.  10), 
wegen  der  Anrede  xup'.£,  dem  Mädchen.  Ob  spoi  Z.  2  dicam 
oder  amo  heißt,   bleibt   unentschieden.     Die  Wiederaufnahme   von 


1  Paragraphos  2  Doppelpunkt  und  Paragraphos  3  Mit 

dem  Rest  ist  Nichts  anzufangen. 
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vuv  [xev  Z.  3  beweist ,  wie  in  den  "Wcchsclreden  Tlicokrits ,  daß 
der  Ge<2jenspieler  zu  Woi-tc  kommt.  Sehr  iiljerrasclicnd  ist  der 
TzXözr^z ,  der  Wascher  oder  Walker ,  Z.  i :  er  versetzt  uns  mit 
einem  Schlage  in  die  Sphäre  des  Herondas  oder  Sophron :  ist 
er  etwa  der  gemeinschaftliehe  Bekannte,  von  dem  am  Yaiüc  von 
Col.   1   die  Rede  war? 

Durch  eine  Reihe  charakteristLscher  Stichworte  gesicliert  ist 
der  Sinn  des  nächsten  Abschnittes.  Das  ]Mädchen  spricht:  „öe- 
leite  mich  auf  Dein  Lager  (y.rihazo'/ ,  das  Activ  selten  ,  vgl.  aber 
Hesych.  zoiraaai"  y.aTa/oiurjaai) ,  mich,  deren  [SeeZe]  Da  zu  eigen 
aal  .  .  .  mein  Gebieter,  wie  könntest  Da  mich  fortweisen  (jjL'a[(prj? 
nach  Z.  16)  .  .  Da  hist  der  erste,  der  mich  verführt  hat  (ix'  sirsi- 
pajor.;,  erotischer  Terminus,  s.  Arist.  Plut.  1067.  Luc.  dial.  deor. 
XXIII  2.  Plut.  amat.  16  p.  760  C)  .  .  .  mein  Gebieter,  wenn 
ich  eine  Fehlbitte  thue'-'-  (avy/ß  seit  Herodot  ständig  in  diesem 
Sinn  gebraucht,  s.  Herod.  IX  111  7.-0/7,37.1  töv  '/^yf^.Wn^i^  Thu- 
kyd.  I  32  [itj  opyi^IsaHai,  r,v  7.-uyw3'). 

"Wenn  ich  die  Reste  von  Abschnitt  12  recht  auflPasse ,  that 
sie  keine  Fehlbitte.  Die  Zeichen  0TTuaa{)«)|xs&a  können  wohl  kaum 
anders  gedeutet  werden  als:  oTroac  Oiöasöa  .  In  allgemeinem 
Gebrauch  ist  das  Wort  ott'jo)  (o-'Jt'u))  in  matrimonium  ducere, 
scortari;  nur  Herondas  IV  84  hat  den  Namen  o-'j'.r,TT,;  maritus 
erhalten : 

y.zi    TLVc?    TÄVOS 

£7.3'  d-uir,T7t  TS  7.7.1  yevrjC  äoaov. 

Unser  Papyrus  bringt  nun  das  schon  hiemach  vorauszusetzende 
ÖTiUa  OTToai  matrimonium.  Danach  scheint  hier,  wie  Z.  24  vuv 
dvopY'.oi)(ü(xsv  xtX. ,  der  Geliebte  das  erlösende  Wort  zu  sprechen : 
„wir  wollen  unsem  Bund  [von  neuem]  begründen". 

Vortrefflich  paßt  nun  der  folgende  Abschnitt  (VII).  In  hel- 
ler Freude  gelobt  das  Mädchen:  ..Ich  aber  toill  [Dir  allzeit  treu 
sein  und  Dir^  dienen  .  .  .  [_ioill  Dir^  Liebesbeweise  geben  ohne  Zahl"" . 
avo'.[/a  ist  nvu-  eine  Möglichkeit ,  jedenfalls  aber  nicht  unwalu*- 
scheinlicher  als  Grenfells  Worttrennung  -av  8t.  Für  die  Ergän- 
zung des  Schlusses  verweise  ich  beispielsweise  auf  Polyb.  XEl  0,  3 
Ttäa'-v  vi[X7.c  7;»x£i'{>7.v-o  ToI;  tiij-ioic  y.at  cpiXavöcnurotc ,  (Vergün- 
stigimgen).  Das  substantivierte  T7.  ciiXavöptora  im  Sinne  von 
'Freundschaftsdienste',  'Gefälligkeiten'  kommt  just  im  2.  vorchrist- 
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liehen  Jalirhuiulcrt    recht    in    Anfnahmc.      Für    '■/■/oit7.  ,    was    dem 
t:7.j'.v   hoi   Pölyhios  entspräche,  sind   Ii(>lo>rc   nicht   nilthi;,'. 

llah'  ich  den  Siini  der  letzten  Zeilen  aus  den  erhaltnen 
Stichworten  richtig  erschlossen,  so  ist  die  Versöhnung  des  l'aares^ 
eine  ehenso  vollständige  gewesen,  wie  in  Ilorazens  reizendem 
Duett  Donec  gratus  eram  tibi,  das  in  mehr  als  einer  Ueziehinig 
mit  diesem  Fragment  verwandt  ist.  Zu  tler  Annainnc,  daß  das 
Stück  über  den  Schluß  von  Col.  2  erhehlich  hinausgegriffen  habe, 
sehe  ich  keinen  rechten  Anhalt;  mit  der  Erneuerung  des  Lie- 
beshundes war  ein  natürlicher  Abschluß  erreicht.  Ebenso  wenig 
tind"  ich  in  der  ersten  Cnlumne  etwas,  was  auf  vorangegangene 
Erörterungen  zurückwiese  und  uns  zwänge,  zu  vermulhen ,  daß 
diese  Zeilen  aus  einem  großem  Zu.'^ammonhange  lo.sgebrochen 
wären.  Je  mehr  ich  mich  in  den,  wie  ihn  Grentell  nennt,  dif/i- 
cnlt  text,  vertiefe,  desto  mehr  macht  er  mir  den  Eindruck  eines 
kleinen  abgeschlossenen  Ganzen. 

3. 

Wo  sollen  wir  nun  dies  wunderliche ,  halbdramatischc  Ca- 
pricio  unterbringen  ?  Welcher  Litteraturgattimg  gehört  es  an 
und  welcher  Zeit? 

Ch-cnfell  meint ,  das  Stück  ."^ei  eine  'Declamation',  vyritten  in 
Jialf  poetical,  half  rlielorical  prose;  es  kann  nacli  ihm  betrachtet  wer- 
den als  Vorläufer  der  spätem  Romane  ^) ,  z.  B.  der  von  Wilcken 
im  Hermes  (XXVIII  2G1)  publicierten  Erzählung  von  König  Xi- 
nos '"').  Diels  nimmt  diese  Vermuthung  auf,  und  meint ,  man 
könne  dann  geradezu  an  einen  Aussclmitt  aus  einem  alexandrini- 
schen  Roman  denken,  „Avie  man  damals  einzelne  Scenen  aus  En- 
ripides  zu  Schulzwccken  au.'^schnitt".  Er  vermuthet  weiter,  daß 
der  Vf.  im  genus  Asianum  geschrieben  oder  gedichtet  habe ; 
.,der  zerhackte  Stil ,  die  a.syndetische  Anordnmig  der  Sätze ,  die 
poeti.sche  Wortwahl  und  Wortstellung,  die  Rhythmi.sierung  der 
Kola,  die  Concetti,  endlich  die  Abwech.slung  von  hochpoetischen 
imd  tiefpro.saischen    Wendungen  erinnert  stark  an  Ilegesias". 


")  Whirh  orciir  snmetimes  in  pnpyri  of  the  Roman  period  fügt 
Grenfell  hinzu:  kennt  or  mehrere  Stücke  derart? 

^)  Hier  spielt  die  lirautwerbnng  um  eine  KönifTstochter  allerdinfra 
eine  Hauptrolle.  Trotzdem  ist  die  Dichtung  m.  E.  mit  dem  Alexan- 
derroman Bäher  verwandt,  als  mit  dem  nachchristlichen  Liebesroman. 


376  0.  Crusius, 

Das  Alles  stellt  Dicls  nur  ganz  hypotlietiscli  bin.  Es  sollte 
mich  ahov  nicht  ^nnidcrn,  wenn  manche  Andre,  die  sich  l'ür  den 
alexandnnischen  Prosaroman  so  Ichhaft  engagiert  hahon ,  dies 
jFragment'  nnn  als  eine  wirkliclic  Urkunde  gegen  Kohdc  auszu- 
spielen versuchten  ^").  Man  sieht  also,  hier  handelt  sichs  um  eine 
litterarischc  Streitfrage  allerersten  Hanges;  die  Hypothese  von 
Dicls-Grenfell  "vvürde  die  Basis  für  ein  ganzes  littcrargeschicht- 
liches  Gehäude  werden  können.  Da  ist  es  Pflicht,  eingehend  zu 
prüfen,  ob  sie  wirklich  haltbar  ist. 

Als  Gegeninstanz  möcht'  ich  nochmals  hervorheben ,  daß  in 
dem  'Fragment'  nicht  das  leiseste  Anzeichen  vorhanden  ist«,  das 
über  den  engen  Rahmen  dieser  wenigen  Columnen  hinauswiese. 
Die  Voraussetzungen  der  Dichtung  treten,  wie  in  den  Mimen  des 
Herondas  und  Theokrit,  gleich  mit  den  ersten  Strophen  klar  in 
den  Gesichtskreis  des  Lesers.  Daß  wir  es  mit  einem  'Ausschnitt' 
zu  thun  haben,  ist  nicht  erwiesen. 

Beachtenswerth  ist  der  Hinweis  auf  Hegesias.  Wir  besitzen 
charakteristische  Proben  seines,  von  Eohde  {Rom.  518)  fein  cha- 
rakterisierten Staccatostils,  die  in  der  That  bis  zu  einem  geAvissen 
Grade  an  die  wilden,  sich  überstürzenden  Sätzchen  unsres  Frag- 
ments erinnern.  Vgl.  Strabo  p.  396  e~iioi  Y'^P  ^?  'fr^atv  'H- 
YT|aia;'  „op<JJ  "Vjv  dxpoTioXiv  y.ai  ~o  ^rspiT-fj;  xpcaivr^;  s/sTili  Gr^- 
[xsTov,  öpoi  TTjV  'EXcoaTva  y.at  röiv  ispÄv  yiYova  |x'jo-T|:  ■  ixsivo 
Aeoi/.dptov,  TouTO  Qr^ozXQV  ■  o'j  ouvaij-at  OTjXtosai  xai)'  sv  f/aarov 
xtX.  Nur  vermag  ich  aus  diesen  locker  aneinander  gehängten,  mit 
studierter  Nachlässigkeit  einherschlendernden  Sätzchen  den  rauschen- 
den Rhythmus,  der  in  dem  Fragment  an  unser  Ohr  schlägt,  mit 
dem  besten  Willen  nicht  herauszuhören. 

Eher  würde  ich  es  verstehn,  wenn  man  nach  dem  Eindruck 
der  ersten  Zeilen  an  die  poetische  Prosa  des  S  o  p  h  r  o  n  erinnerte  ^'), 
der  ja  nach  einer  Scholiastennotiz  ixovo;  TÜiv  iroiYjKÜv  puöjxol? 
Tioi  Y.ai  xa)Xoi?  Sy^pr^aaTo ,  7roir,Tixrj?  «y.vaXoYia?  xaTa9povTjaa?  ^^). 
Daß  von  Sophron  selbst  nicht  die  Rede  sein  kann,  ist  zwar  zwei- 
fellos ;  die  Sprache  ist  toto  coelo  von  der  alterthümlich  -  urwüch- 
sigen Doris   des  Syrakusaners   verschieden.     Doch  vielleicht  hatte 


10)  Vgl.  Rhein.  Mus.  XLVIII  125.  131.  136. 

")  Vgl.  Allg.  Zeitung  a.  0.  p.  3. 

")  Biblioth.  Coislin  p.  120,  vgl.  Heitz,  Des  mimes  de  Sophron  p.  71. 
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Sopliron  später  vcrscliollcno  Naclialinu'r,   und   das   ixov^^;  Ttöv  ttoit,- 
TfTjv    dos  Öcliolions  behauptet  zu  viel. 

Alter  aiidi  diesen  fJedanken  nuiß  man,  so  sclii-int  mir,  lal- 
h'U  hissen.  Das  Fra^'ment  ist  niclit  O'jihiol;  T'.jI  •/.%[  XdjXot;  gc- 
scln-ichen ,  sondern  in  wirkliclien  Versen,  wie  das  naehfolj^cndc 
Diau-ramm  verauschaulielien   niai:. 

I    1 


—   —  Vi 




uu    — 
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—   uu    — 

— 

uu    UU 



wu    uu 
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—  — 



l^U     KJ     
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VJV-;    —    uu     —    I    —    u    

uvj    v_iu    I    u    —     \j    wv    u 
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IV  7 


uu  w  —  w   —  u  A 

uw  —     —   '^U    ■ 


u    —    uu    ij    —    — 

uu    u    —    uu    — 

uu  w    —    —     —     u     wu     u 


Mit  voller  Schärfe  iiiul  KUirlieit  hebt  sicli  der  Anfang  des 
eigen tlicheu  Paraklausithyrons  III  5.  6  heraus  als  eine  Compo- 
sidon  in  leidenschaftlichen,  frei  i^eformten  Dochmi  en,  wie  wir  sie 
bisher  nur  aus  dramatischen  Dichtungen  kannten.  Die  Hede  nimmt 
nicht  inu-  'einen  dochmischen  Gang'  au  ^^) ,  sondern  schließt  sich 
zu  zehn  völlig  correct  gebauten,  auch  im  Satzbau  deutlich  mar- 
kierten und  gelegentlich  (Z.  15)  durch  den  Hiatus  abgegrenzten 
dochmischen  Dimetern  zusammen.  Die  Schemata  des  Doclimius 
sind  sammt  und  sonders  aus  den  Dramatikern  zu  belegen  ") ;  be- 
merkenswerth  ist,  daß  die  synkopierte  iambische  Form  des  Auf- 
takts nur  ganz  vereinzelt  und  nur  in  der  zweiten  Hälfte  von 
Str.  6  vorkommt.  Der  Schluß  der  beiden  Strophen  wird  durch 
das    ritardando  reiner  Spondeen  hervorgehoben. 

Hier  ist  jeder  Zufall  au.sgeschlossen :  wir  haben  es  mit  einer 
Dichtung  in  g  e  b  u  n  d  n  e  r  F  o  r  m  zu  thun,  vnid  zwar  ,  da 
der  Dochmius  durchaus  auf  musikalisch  gehobenen  Vortrag  be- 
rechnet ist^^),  mit  einer  lyrischen  Dichtung,  die  ge- 
sungen werden  sollte. 

Aber  auch  der  folgende  Abschnitt  (IV  7)  trägt  unverkenn- 
bar melischen  Charakter.  Der  erste  Fuß  ist  ein  lonicus  a  ma- 
iore,  und  dieser  Rhythmus  läßt  sich  weiter  führen  bis  aufs  letzte 
Wort,  das  eine  trochäische  Clausel  zu  bilden  scheint ;  es  ergeben 
sich  ein  ionischer   Trimeter    verbunden    mit    einem    anaklastischen 


^^)  Dies  Zugeständnis  macht  mir  Diels,  ohne  freilich  weitere  Con- 
sequenzen  zu  ziehn. 

")  |j.ovio;  Z.  10  ist  wohl  mit  corivsonantischcm  '.  zu  lesen,  s.  He- 
rond.*  p.  XX). 

'^)  ^gb  ^^^  musikalische  Euripidesfragment  Philol.  LH  174. 
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Dlmetcr  catalecticus,  und  ein  reiner  ionischer  Pentameter,  wenn 
man  einen  Vers  dieses  UmtUnfjs  ansetzen  darf. 

Noch  einfacher  ist  die  achte  Stroplip.  Der  Kliytlnnus  der 
riausel  wird  in  dijiodi.sch  behauten  Tmcliäen  iortj^efülirt  ;  es  sind 
wohl  zwei  Dinieter,  deren  erster  in  hrachykatalekti.schcr  Konii  er- 
scheint. Dann  wird  eine  lonfaödischo  Trijiodie  eingcschoheii ;  der 
letzte  Vers  ist   wieder  trochäisch. 

Größere  Scliwieri<?keiten  machen  die  Ivhythnien  der  vorherji^e- 
henden  Ab.schnitte.  Man  wird  von  vornherein  j^encij^t  sein,  die 
erste  Strophe  ionisch-trochäisch  aufzufassen ,  wie  die  siehcntc ;  doch 
macht  die  Form  und  Verthcilung  der  -oos;  Schwierig^kciten ;  je- 
denfalls kaini  man  ebenso  gut  an  Anapäste  und  Daktylen  denken. 

Auch  bei  den  ersten  beiden  Versen  der  nächsten  Slrojdie  (2) 
liej^t  der  Gedanke  an  Anapäste  und  Trochäen  näher.  Deutlicli  her- 
vor tritt  die  strens:  correspondierende  Glcichartij^keit  der  ersten  vier 
Füße;  das  geht  über  die  Grenzen  des  Pro.sanumerus  hinaus.  Ab- 
.geschlossen  wird  die  erste  l'erikupe  durch  einen  breiten,  klar  ge- 
bauten Hexameter,  den  man  vielleicht  für  die  auajiästisch- 
daktylische  Auffassung  der  vorliergehenden  Verse  in's  Feld  fidi- 
ren  kann. 

Die  zweite  Perikopc  bilden  iambisch-logaödische  Verse.  Ein 
iambischer  ^lonomeler  und  ein  iambi.'^cher  Dimcter  schließen  die 
dritte  Strophe  ein;  in  den  freien  Logaöden  und  Anaj)ästen ,  die 
dazwi.'^chen  stehen ,  wird  man  wiederholt  IVnnienkatalcxc  anzu- 
.setzen  haben.  In  der  vierten  Strophe  folgt  auf  den  Glykoneus, 
mit  den>  der  Relativsatz  .schließt,  ein  Dochmius  imd  eine  kata- 
lektischc  trochäische  'I'etrapodie:  ^\^e  der  Rhythmus  der  Clauscl 
von  Str.  7  zu  Str.  .S  hinüberführt ,  so  werden  hier  die  Dochmien 
der  folgenden  Perikope  vorbereitet'^). 

Diese  ganze  einleitende  Partie  ist  also  in  freien  Rhyth- 
men, in  echten  oLTroÄsX'jasva  gehalten ;  das  Paraklausithyron  im 
engem  Sinne,  das  mit  III  5  beginnt,  zeigt  einfachere  und  regelmä- 
ßigere Ver.-^bildungen ,  und  wird  sich  auch  durch  die  Art  des 
musikalischen  Vortrags  ab":ehobcn  haben. 

Uebrigens  hat  der  Schreiber  selbst  angedeutet ,    daß   wir   es 


")  Ich  gebrauche  das  Wort  Perikope  in  dem  Sinne,  den  es  bei 
den  antiken  Gewährsleuten  hat,  für  eine  größere  zusammenhängendo 
Gruppe  rhythmischer  Sätze,  nicht  in  der  speciellen  Bedeutung,  dio 
ihm  Christ"  (Metrik  §  170  p.  131)  gegeben  hat. 


380  0.  Cr  usius, 

mit  Versen  zu  tluin  liabcn.  Der  Doppelpunkt ,  der  nach  Grcn- 
fell  einip^cmal  unrichti|f^  gesetzt  ist,  liat  wolil  vor  Allem  rhyth- 
mische Bedeutung'.  Z.  6,  wo  er  nach  77.1  steht,  hebt  er  den  ein- 
leitenden iamljischen  INFonometcr  ab;  Z.  14  ff.  wird  er  allemal 
nach  einem  Paar  von  dochmischen  Dimetern  gesetzt.  Wenn  er 
in  den  meisten  Fällen  zugleich  eine  Sinnpause  bezeichnet,  so  er- 
klärt sich  das  dadurch ,  daß  die  syntaktischen  und  rhythmischen 
Einheiten  im  Ganzen  zusammenfallen.  In  ähnlicher  Weise  wird 
die  Paragraphos  angewandt  zur  Scheidung  der  rhythmischen  Grup- 
pen ;  wenigstens  vermag  ich  zwischen  Z.  3  und  4  einen  tiefern 
Kiß  im  Gedankenzusammenhang  nicht  erkennen. 

Endlich  bleibt  wiederholt  am  Schluß  rhythmischer  Haupt- 
gruppen die  Zeile  frei ,  ganz  wie  in  den  lyrischen  Texten  der 
epidaurischen  und  delphischeu  Steine,  die  gleichfalls  im  Ganzen 
fortlaufend  geschrieben  sind. 

Aber  auch  die  Art,  wie  elidiert  und  nicht  elidiert,  wie  der 
Hiatus  geduldet  und  vermieden  wird,  zeigt,  daß  wir  Verse  zu  er- 
kennen haben  (s.  oben  S.  358).  So  bewahrt  der  Schreiber,  gegen 
seine  sonstige  Gewohnheit  Z.  15  ßaX£|otc:  [BaXs  bildet  den  Schluß 
eines  dochmischen  Verses.  Ueberhaupt  tritt  der  Hiatus  nur  an 
Stellen  ein,  an  denen  wir  auch  aus  anderu  Gründen  einen  Vers- 
schluß vermuthen  dürfen:  s.  av7.ixv/)3i)cü  |  tu:  Z.  2.  3  ;  oouva  |  0 
Z.  10;  last  I  6  Z.  14  f.;  e/o)  |  orav  Z.  21;  oiaXuEaÖai  |  ou/l 
Z.  25.  Die  übrigen  Hiate  sind  nur  scheinbar:  sie  fallen  unter 
die  Rubrik  der  Verkürzung  langer  Silben  in  daktylisch-anapästi- 
schen Versen:  lyzi  otav  Z.  2,  xal  0  ttjv  Z.  4,  11  ^'^),  aTir/.'jaao- 
fiai  auTov  Z.  5,  xal  6  -oX-j:*^)  Z.  8,  ~oü  spav  Z.  11.  In  Z.  9 
ist  Touv  T^  4"^Xfi  ^^  lesen,  Z.  3  -/aTscpiXsi  'TrißouAo)?.  Auch  die 
Behandlung  dieser  Nebenpunkte  bestätigt,  daß  wir  gebundne  Rede 
vor  uns  haben.  Vielleicht  wird  man  nun  auch  die  halb  ver- 
wischten Spuren  ionischen  Dialektes  (dy.77aar7.oi'yi;  Z.  4,  vielleicht 
Ol  Z.  12)  mit  andern  Augen  ansehn.  In  einem  Dichtwerk  in  ge- 
bundner  Rede,  das  mit  den  'loivixa  TTOiTjfj-aTa  der  Hellenisten 
(Athen.  XIV  620  E)  geistesverwandt  erscheint,  können  sie  nicht 
überraschen. 

4. 

Suchen  wir  für  diese  dramatische  Scene  in  melischen  Maaßen 


")  5^(1)  zu  veratehn  ist  in  diesem  Rhythmus  kaum  angezeigt. 
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einen  cliaruktcnstischon  Naiiion  im  Anschluß  im  die  antike  Ter- 
minologie, so  wird  iiuui  nicht  leicht  ein  passenderes  linden,  als 
den  von  mir  vorgeschla.üncn:  es  ist  ein  lyrischer  M  i  ui  o  s. 
Von  lyrischen  Bestandtheilen  in  den  Mimen  des  Sophron  wissen 
wir.  Nichts ;  auch  das  Scholicnzeuguis  von  den  puDjjLoT;  xat  xiö- 
Xoi;  dürfen  wir  schwerlich  auf  lyrische  Einlagen  bcziehn  (woran 
man  ja ,  gerade  nach  einem  Vergleich  Theokrits ,  wohl  denken 
könnte),  da  sonst  Aristoteles  too;  2l!(i)cppovo;  [ii|j.ou;  schwerlich 
als  rein  prosaische  Schriftwerke  zu  Dichtungen  in  gebmidner  Rede 
in  Gegensatz  gestellt  hätte  ^^).  Ebenso  haben  sich  die  vermeintlichen 
Spuren  lyrischer  ^laaße  in  den  Mimiamben  des  Herondas,  die 
von  Bergk  auf  Grund  einer  irrthümlichen  Scholiennotiz  angenom- 
menen Hemiamben,  als  trügerisch  erwiesen  *^). 

Anders  steht  die  Sache  in  Rom.  Die  i\[imen  singen  und 
tanzen  ad  tihicinem-^)]  Pctron  (35)  spricht  von  einem  canticnm 
de  Laserpiciario  viimo.  ]\Ian  konnte  bisher  wohl  meinen,  (hiß  die 
Aufnahme  molischer  licstandtheilc  in  den  Mimus  ein  Schritt  sei, 
den  die  Römer  selbständig  gethan  hätten.  Lernen  wir  etwa  in 
unserm  Fragment  eins  von  den  Gliedern  kennen ,  welche  die  äl- 
tere griechische  Kunst  mit  der  römischen  verbindet  ?  Ist  es  das 
Libretto  eines  jjLiafoooc,  wie  diese  Künstler  bei  Plutarch  (Süll.  2) 
beißen  ? 

Doch  eh'  wir  bestimmtere  Antwort  zu  geben  Stichen,  müssen 
wir  die  Zeit  feststellen,  deren  Stempel  das  Fragment  trägt.  Der 
Papyrus  gehört ,  nach  den  oben  mitgetheilton  Anhaltspinikten, 
etwa  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (±  150). 
Die  Dichtung  selbst  mag  älter  sein;  aber  daß  sie  hellcui.stii3ch 
ist,  dafür  bürgen  die  vielfachen  Berührungen  mit  der  xoivyj  in 
der  Sprache,  wie  der  von  klassischer  Reinheit  weit  entfernte,  nach 
Diels'  treffendem  Ausdruck  Hochpoetisches  und  Tiefprosaisches 
zusammenschmelzende  Stil. 


'*")  Ich  will  nicht  vcrschweigou,  daß  ich  eine  Zeit  lang  an  eine 
solche  f.ösung  dos  Prohienis  c;orrla(i!)t  habe;  so  hat  man  ja  verniiithet, 
daß  vor  und  nach  Fiaherius  die  gelnindene  Form  in  den  Mimen  sich 
auf  die  Cantica  beschränkt  habe.  Aber  es  ist  doch  wohl  richtij,'er, 
die  p'ji)[j.oi  und  -/.wAa  des  Sophron  mit  den  verwandten  Erscheinungen 
der  sicilischen  Rhetorik  in  Znsammenhang  zu  bringen. 

")  Herond.''  p.  69. 

-°)  Die  Belege  bei  Teutfel  -  Schwabe  §  7  ;  vgl.  Ribbeck  G.  d.  D. 


3«2  0.   Cru  sius, 

^lag  mau  im  Ucbrigen  von  dem  künstlerischen  Wertli  der 
Dicbümg ,  die  älmlichc  Schwächen  zeigt,  wie  moderne  Libretti, 
noch  so  gering  denken :  dalJ  sie  niclit  die  8tiimj)Crei  eines  na- 
menlosen Dilettanten  ist ,  sondern  von  einem  litterarisch  aner- 
kannten Verfasser  herrührt,  das  beweist  schon  die  sorgfältige 
Ijnclimäßige  Niederschrift  mit  ihren  Paragraphoi  und  Doppel- 
punkten, ihren  corrccten  Elisionen  und  Hiaten.  Ein  gewisses  Kocht 
haben  wir  also  ,  zu  fragen  ,  welchem  1  i  1 1  e-r  a  r  i  s  c  h  e  n 
Kreise  des  Hellenismus  unser  Dichter  etwa  ange- 
hört haben  könnte. 

Ich  werde  nicht  der  einzige  sein,  dem  die  Notizen  des  Ari- 
stoxcnos  und  Aristoklcs  über  die  Magodoi  und  Hilarodoi  in  den 
Sinn  kommen.  Athen,  p.  620e:  'ApiaTo^voc  os  (C'r^ai  tov  }jisv  av- 
orjzirx  y.rj}  Y'JvauETot  TTpooroüa  u-oy.pivoji-svov  jjl7.y(ooc/v  xaAsIatiat, 
-ov  03  -(uvar/sTa  dvopEioi;  Äujkooov  .  .  G21  B  aEixvoTspo;  ok 
b  tÄ7. p(i)oo:  y.aXo'jixEvo;  xai  to  -a^^aiov  ixiv  uTTOo/jjxa^iv  a/p/jTo, 
WZ  ciTj  jIV  ö  ApiGToxÄTjC ,  vuv  OS  xor^-Iaiv  '!ji6.kXzi  03  atJTo)  ^J-lJ^yfi"^ 
Y,  DtjXskz,  a)c  X7.1  TW  a'jXu)Om'  oi'oorai  oi  6  a~ccp7.  vo;  Tfo  iÄ7- 
0(ooto  X7.1  T(o  auXojoÄ,  o'j  zin  ^baXTQ  o'joi  Tto  rjSAr{Z'(^ '  o  os  u7- 
ymoo?  xaXoujxsvoc  tuij,7:7.V7.  l/si  X7.1  x'ja|':i7X7,  .  .  .  a'/ivusrat  xs 
xat  TiavTa  tjoisI  t7.  s;a)  xoaixou,  ü  tt ox  o  i  v  o  jxsv  o  ;  ~ots  [jlsv 
YUV7.Tx7.   xai    jj-oi/oü;    (yovatxa:   ix.  Kaibel)  xa!.   jx  a  :;  t  p  o- 

71  0  U  C,    -OTS    O'    7  V  0  p  7    [J.3L)'J0Vr7    X7l.  3  TT  l    X  Ä  [X  0  V    TT  7  p  7  Y  '•  V  0- 
[iSVOV     TTpOC    TTiV      3  p  tO  |X  £  V  ■/)  V.     '-p/j^l    OS    ApiatO^SVOC    7  Ti  V    [X  3  V 

iA7p(«oi'av    astxvTjV    oua7v    7:ap7.  ttjv  ~p7Y(pöi7. v  3iv7i, 

TYjV    03    |X7Y'|)017V      77707     T/jV      Xa>[X(pOl'7V.     7:oX)>7.X',C      OS     X7l     Ol     0.7- 

70)001    xat    xu)u.ix7.  c    u  77  o  i}  i  a  3  i :    A73''^v:sc  uT:sxoii}r,37v  X7.t7 
TYjv  loi'av  aYoJY'/'jV  X7i   oiaOsaiv  ^^). 

In  dieser  mimischen  Lyrik  finden  wir  den  lyrischen  Miraus 
wieder ,  dessen  Wesen  wir  in  unserm  Fragment  erkannt  haben ; 
in  diesen  Kreis  sind  unsre  Verse  hineinzustellen.  Und  zwar  ge- 
hören sie,  nach  dem  starken  Pathos,  das  in  ihnen  herrscht,  eher  zur 


21)  Vgl.  Hiller,  Rhein.  Mus.  XXX  7L  Ribbeck,  röm.  Dichtuno:  I 
108.  Philol.  LIII  513  hab  ich  das  Wort  mit  [xay<cto>o)oo';  erklärt,  vou 
der  begleitenden  ionischen  Magadis.  Daß  Aristoxenos  die  Magadis 
nicht  erwähnt,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  da  er  nur  die  Figur  des 
Mimen  schildert,  dessen  Tympana  und  Kyrabala  schwerlich  die  ein- 
zigen Begleitinstrumente  waren.  Vgl.  die  Mosaik  des  Dioskurides 
(Mus.  Borbon.  IV  34.  Winter,  Arch.  Jahrb.  Anz.  X  122),  die  solche 
miraische  Sänger  darstellen  wird. 
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Ili  1  aro  il  i  c,  welche  ja  nach  Aristoxciios  ticr  crnatcn  Dichtung 
angehört  und  der  'J^'agödie  nahe  steht  --). 

Der  lluuptnieister  der  llilurudie  war  .Sinios  von  Magnesia, 
der  nach  Aristuxenos  und  vor  Aristoklcs  geleht  haben  muIJ ,  s. 
Athen,  p.   020  D:    v/A    oi    y.7.Äo'jijL2V'Ji    Zk  iÄ'XOfooot,   oö.;  vjv  tivs; 

(fr.  7  FHG.  IV  331)  rw  tov  .MaYvr,Ta  ^Ltjxov  oia-p£'!>ai  jxaXÄov  rmv 
oii  ToO  iXap(|)02lv  -oiTjTtüv.  Merkwürdig  genug  ist  es,  dalJ  er 
ein  Landsmann  des  Hegesias  war;  Strabo  p.  G4.S  stellt 
sie  neben  einander:  avops;  oi  i-;i'jO'^-o  yvcooiixot.  MaYV/^ti;  li- 
Y  Tj  3  t  a  c  TS  ö  p  7j  ~  (o  p  ,  ö  ;  ''i  p  ^  -  }x  a  X  i  a  -  a  t  o  u  A  a  t  a  v  o  u 
AcY^fJ-^vo-j  !^r,  Xo'j  -7.07/^1)3107.:  ro  xaU;jr(o;  i'ilo;  to  Attuo'v, 
xal  2j]  '.  [JL  0  ;  ö  IX  £  A  0  -  0  '.  0  c  -  a  p  a  c^  i)  s  i  p  a  ;  x  a  l  a  u  t  0  ?  x  y]  v 
T  ü)  V  -  p  0  T  3  p  lu  V  {JL  2  X  0  -  0  t  u>  V  a"i  (})'(  qv  xal  tyjv  o  i  [jl  «o  3  i  a  v 
ciaaYaY'uv.  Haben  wir  etwa  eine  Dichtung  dieses  Simos  vor  uns  ? 
Das  ge.schwollenc  Pathos  und  der  uiLstätc  zerhackte  Satzbau, 
der  Diels  geradezu  an  Ilegesias  erinnerte ,  wäre  bei  dem  Ma- 
gneten ebenso  leicht  verständlich,  wie  die  vereinzelten  Spuren  io- 
nischen Dialektes  ;  ebenso  würde  seine  Zeit  vortrefflich  stimmen. 

Doch  mag  es,  A\ie  man  vcrmuthen  könnte,  Simos  selber  sein, 
der  spricht,  oder  einer  der  aiijLcoooi:  genug,  daß  wir  eine  helleni- 
stische Dichtungsgattung  gefunden  haben,  auf  die  alle  Merkmale 
misres  Fragments  zutreffen. 

Wäre  danach  also  die  Frage,  ob  unsre  Scene  mit  dem  ly- 
rischen Mimus  der  Römer  in  Zusammenhang  stehe,  zu  vernei- 
nen ?  Ich  glaube  kaum.  Vielmehr  dürfen  wir  jetzt  mit  größe- 
rer Zuversicht  als  früher  vermuthen,  daß  die  römi.sclicn  [xitjKooot 
Nachkommen  der  hellenistischen  Magoden  und  Ililaroden  waren. 


'^^)  Daß  die  Hilarodie  „doch  gewiß  auch  nicht  eigentlich  ernst", 
.sondern  wahr.'iclieinlich  eine  'Travestie  der  Tragödie'  gewesen  sei, 
meint  Susemihl  I  23S;  der  Wortlaut  der  Zeugnisse  ( csjivr^v  oucctv 
xtX.),  besonders  die  Schilderung  der  Festtracht  des  Hihiroden,  spricht 
dagegen.  Aehnlich  freilich  0.  Ribbeck  G.  d.  röni.  Dichtung  1-  209, 
der  den  Ililarodos  aber  vor  Allem  die  höhere  Lyrik  carikieren  läßt. 
Ist  unsre  Verniuthung  zutrefl't'nd,  kann  man  von  einer  Caricatur  nur 
in  dem  Sinne  sprechen,  daß  die  rhythmisch-musikalischen  Mittel  der 
höhern  Lyrik  oder  Dramatik  auf  niedrigere  Stoffe  angewandt  wurden, 
etwa  wie  man  jetzt  deu  Stil  der  großen  Oper  auf  Sceuen  aus  dem 
Bauern-  und  Vagabiindenleben  überträgt.  —  Auch  das  Ao-/.[Ji7.öv  j.'jij-ol 
Athen.  XV  697  D  wird  hierher  gehören ;  dies  schöne  'Tagelied'  steht 
künstlerisch  zwar  himmelhoch  über  dem  Grenfellschen  Fragmente,  aber 
schon  v.  Wilamowitz  hat  es  in  die  Hellenistenzeit  gesetzt. 
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IJei  der  Volleudun^'  des  Mimus  iu  den  ►Scliüpiuugeii  des  Labe- 
riuö  und  Publilius  werden  sich  die  verschiedenen  iS|)ielarLen  des 
Mimus ,  die  declamatorischen  und  die  musikalischen ,  verbunden 
und  so  jene  reichere  Form  hervorgebracht  haben ,  die  Kibbcck 
als  eine  dramatische  Posse  mit  Dialog,  Gesang  und  Spiel  cha- 
rakterisiert. 

Aber  auch  nach  einer  andern  Eichtung  hin  wirft  das  Frag- 
ment ein  überraschendes  Schlaglicht.  Man  pflegt  die  Cantica 
des  römischen  Dramas,  insbesondre  der  Plautinischen  und  Teren- 
zischen  Komödie,  im  Wesentlichen  als  Erzeugnisse  des  römischen 
Genius  anzusehn ;  zumal  für  R.  Klotz  ist  das  ein  Axiom, 
entsprechend  seiner  vielleicht  zu  hoch  geschraubten  Gesammt- 
schätzung  der  römischen  Dramatiker.  In  der  That  scheinen 
Plautus  und  Terenz  gerade  in  diesen  Partien  Men ander  oder 
Philemon  keineswegs  zu  übersetzen ,  sondern  ihre  eignen  Wege 
zu  wandeln.  Muß  man  deshalb  annehmen,  daß  die  neue,  Avirk- 
same  Art  der  rhythmischen  Composition,  der  ganze  musikalisch- 
rhythmische Stil  der  Cantica  ihr  Eigenthum  sei '?  Wenn  man 
erwägt,  daß  es  eine  römische  Musik  nie  gegeben  hat;  daß  die 
in  den  Didaskalien  stets  mitgenannten  Componisten  ihre  Bil- 
dung in  der  [xsXoypacpia  und  p'ji)[i,oYpa''.ii'a  ^^)  zweifellos  aus  hel- 
lenistischen Quellen  bezogen;  daß  diese  Componisten  an  die 
Textgestaltung  der  Cantica  sicher  gewisse  Anforderungen  stell- 
ten, die  ihren  musikalisch-technischen  Principien  entsprachen  — 
so  wird  man  von  vornherein  geneigt  sein ,  hier  ein  Nachwirken 
der  hellenistischen  Melik  im  dritten  und  zweiten  Jahrhundert 
zu  vermuthen.  AUmählig  heben  sich ,  Dank  den  Funden  und 
Entdeckungen  der  letzten  Jahrzehnte,  die  Schleier  von  diesem 
bislang  so  gut  wie  unbekannten  Gebiete.  Umfängliche  Leistun- 
gen der  religiösen  Lyrik  bei  den  Hellenisten  haben  wir  in 
den  delphischen  Hymnen  kennen  gelernt.  Das  erste  größere 
Stück  weltlicher  dramatischer  Lyrik  ist  unser  Fragment.  Und 
wirklich  beobachteten  wir  in  der  rhythmischen  Gruppenbildung, 
dem  fi-eien  Wechsel  der  Metra,  die  sich  den  verschiedenen  Stim- 
mungen und  Situationen  aufs  engste  anzuschmiegen  suchen,  schließ- 
lich doch  wohl  auch  in  der  poetisch-prosaischen  Gesammthaltung 
der  Sprache  charakteristische  Züge ,  die  wir ,  mit  gewissen  Mo- 
dificationen,  in  den  Cantica  des  römischen  Dramas  wiederfinden. 
Man  lese  beispielsweise  das  Canticum  des  Lysiteles  im  Tri- 
nummus  223  ff.  oder  den  melischen  Dialog  zwischen  den  Lo- 
rarii  und  den  Gefangenen  Capt.  200  ff.  :  die  Familienverwandt- 
schaft ist  meines  Erachtens  iinverkeunbar.  Auch  dem  lloraz 
wird  diese  erotisch-mimische  Lyrik  der  Hellenisten  nicht  nur  in 
dem  Duett  Donec  gratus  eram  sibi  Anregung  geboten  haben.  So 
scheint  das  X,  das  wir  in  der  Geschichte  der  griechisch  -  römi- 
schen Litteratur  anzuerkennen  haben ,  die  hellenistische  Melik, 
auch  in  seinem  Nachwirken  allmählich  bestimmbar  zu  werden. 


")  Vgl.  Philologus  LIII  Supplementheft  S.  143. 
Tübingen.  O.  Crusius. 
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7.     Der  Salamanca  -  Epictet. 

Die  in  Salamanca  1555  publicierte  Ausgabe  der  Dissertation  es 
und  des  Enchdiridion  ist  so  selten,  daß  eine  Besclireibung  eines 
vor  einigen  Jahren  in  Rom  erworbenen  Exemplars  (jetzt  in  ei- 
ner hiesigen  Privatbibliothek)  den  Freunden  und  künftigen  Her- 
ausgebern des  P]piktet  nützlich  sein  wird. 

Der  Titel  ist:  KIIIRTMTOV  |  El'XKIPIAlüN.  |  APJMANOY 
in: IM  TDV  I  'K-ix--f^-fj'j  {■i-l-illrj.  -iziojjri.  I  KPlCTini  l  philosophi 
enchiridiou  |  ARRIANI  DEDI- ctis  Epicteti  libri  quatuor,  |  multo 
accuratius  qnam  |  antea  emendati  &  |  excusi.  |  ADDITVS  EST 
IN  I  utrunique  opus  rerum  me  1  morabilium  copio-|sissimus  in-| 
dcx.  SALMANTIC-i^'.,  |  Apud  loannem  Canouam.  |  M.  D.  L.  V. 
Danr  folgt  die  Dedication  dos  Druckers  Alexander  Canova 
an  Christoph  Vela ,  dem  Rector  der  Universität  und  ihre  Pro- 
fessoren und  Doctoren.  Sie  stellt  fest,  daß  das  Manuscript  von 
der  Universitätsbibliothek  entlehnt  war,  einem  Vermächtnis  des 
Fredenandus  l'incianus.  Daran  schließt  sich  die  Vorrede  des 
Herausgebers  lacobus  Ferandus  :  iiPMIIMIlNÜY  rou  /cXv-otukOU 
i-i  -fj  töv  'Afj[>iavov  £XTu-o'3v ,  euiiü;  i^iu  ö  tyjV  otutou  sTravo'p- 
btuoiv  STriTpa'irsi; ,  ouSsv  •üpoupYiaiTSpov  svojjliCov,  yj  to  ßißXi'ov 
OLvaAajilcov  oXov  z%  <^p/."^i?  ^'ZP-  >'-'Jpo)vtoo;  oisXi>cIv  tbc  av  v.-viä 
TTOu  sGpiotfxi  -/,?  a7.fii[d£3':s{>7.;  iTt'.pcAci'ac  xal  oiopihij-swr  OcO|x£V7., 
0c(o[>r,!3ai|  jxi  T£  ctütä  zai  y.atä  ouv7.|j.'.v  oiof^Dojcaiij.'..  v.rjx  oy;  \a- 
ß(bv  auTÖ  tÖ  ßii^Xi'ov ,  oux  h\v[nxc,  e^iToyo'j  aij.7.fJT7.3iv  ,  ourtu  oi£- 
cpUaptiivai; ,  u)3T£  oiy^a.  Etipou  xivö?  pcXtiovo?  avTiYpatpou  (xt)  äv 
otjvaal)7t  ~a  xaxüi;  l^ovra  ösftaTTcuaai.  o|xa)?  o'  ouv  -üoXXa?  Ttöv 
a[xaf/Ti(JL)v  (ci  |xr|  xai  touto  cpop~ixov  (-zoic,  cItteIv)  ooxä  fxoi  oux 
ao~6'/iüz  £Kr|VOJpi)(ux£vat..  ttXyjv  oXi'yujv  Tivuiv,  7.;  o  riixETspoi;  Otv- 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  2.  25  ^ 
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tiavoc  os^to);  -7.vu  -/.ai  £-i|^oXa);  Tj/saato ,  öiv/jO  sÄXo^iaturator, 
y,7.l  tä  Toiotö-a  tüjv  o'iC/.ÄixaTtov ,  £v  roic  täv  KaÄc/.iü)V  i)::ojxvr,- 
[j,7.a'.v  süpiT/.0[x£va  ösivotaTo;  ojv  s-avopiJcüoai.  ooa  [xsv  ouv  aaoiu 
s-ijy.E'jäaatisv,  ev  TCti;  as^vi'ji  /(ool:  a-avta  £3-/;as'.a)a7.|j.rjV  •  öj; 
av  ixaaTo;  To  £a'J~t]"  [xäXXov,  r^  70  ijxoi  oo/oGv  a-ooi/otro .  03a 
03  7:avT£ÄÄc  £6o;£v  dviaiai?  £/_£iv,  xai  ix7,0£ijli'7.v  oi/csDai  iisf/a- 
7:£(7.v,  7.7.77.  ytupav  a'jT7.  e'Yvojy.a  £av.  cd;  ä-£Yva)3[i.sv7..  xai  [X£v 
OT)  y.7i  £71  ttAeio)  uijLiv  /7ptaa3i)ai  |3ou/vOix£vo; ,    xal    Trspt    xov  iri- 

V7y.7    O'J    [JL£7pla>C    Ol£-CiVYja7.]XrjV,    £IC    ÖV    a~7.V77.    77.  WCi£)a[X(l)7a77.  7£ 

y.al  d:io^.OYU)7a7a  7(I)V  £v    7(0  '  K7:ty.7-/j7(p    y.7.l    7(o   lAöoiavm    T:£p'.£- 

yOuivüJV    £-'. j£3U)p£'jy.7  .      XoIkÖv    701VUV    OJ     Ci  1^77701   'i'.XiÄÄrjViC,    £171, 

y.7.7a)pi)(uy.£vai  üp-iv  oo/öi,  xai  £Ki7£7u/-/;y.£vaL  7ou,  o-cp  i'((o  jxd- 
X'.37a  ■Kpoui)o[xrja7.ix-/)V,  oixaiot  av  £rrjT£  a7roo£)^£ai}7.i,  oaa  UTr£p 
6[xÄv  iya)  do]X£vo;  ixüEKOvy^fiai.  £iO£  jx/j,  dÄXd  tyjv  auyvwixTjV  70 
oux    Gcv    cpDdvoi7£  jxoi  dTCOV£{xov7£c ,    0?    'j'c   70  £7t'  £[xoi  r)oia>;  TS 

Xal    TrpOÖ-'J'Xüj;    £Ci'.^.07'.lXT|(}-/jV.      £'J70y^£l7£. 

Darauf  folgt  IIINAH  AllANTON  TQN  EN  Tli  |  'E-r/.7yoü 
ZY/zi^ioitü  xal  7tp  'Appiavoj  |  üjcp£Xi[X(DV  7:£pi£)^o[X£V(yv,  017.  |  'I7- 
xu)3ou  70U  OcpdvSou  1  a'j?,Ä£yi}£i';. 

(Inc.  'Aj^Äa^jY):  X7.i  7.11t,u.'.oc  7u  oux  £37!..   187.   9). 

Ferner  die  Epigramma  Epiktet ;  das  Enchiridion;  der  In- 
dex zu  Arrian's  Dissertatioues  I ;  die  Dissertationes  (pp.  37  — 
499).  Endlich  p.  500  einige  nachträgliche  Verbesserungen,  p, 
501  die  Errata. 

Ein  Verzeichnis  der  Eraendationen,  die  am  Rande  gedruckt 
sind,  möge  hier  mitgetheilt  werden;  Ench.  20,  3  r^piüixE  [tx. 
r^pk~r^v.^] ;  22,  9  Kp030<pX7j3£i::  29,  4  £ucpp7.7rj;:  33,  2  d;iY0V7£c 
[tx.  X£Yov7£c]:  33,  5  7rapai77;3£7i:  3B,  5  £37id3£i  [to.  £at)i7.3£i] : 
40,  2  '.p7.Y0V7a  (70T;  irotjxisiv).  Diss.  1.  16,  7  £;rjpx£t.  [tx.  su- 
7:r,px£t]:  17,  24  xiv7(3at:  20,  6  7.'.ppo3uvr|  [tx.  £'j'.ppoauvr(] :  20,  9 
[jv^/z:  24,  20  Traioi'ojv  .  .  -aTYfxa:  25,  16  (txdXXov)  'r^  (dxou£tv) : 
2i5,  13  dv7Yva)3£!.  (a'J7(p)  [tx.  dvaYVWj/J  :  29,  16  a(yix77'.ov:  29, 
34  vio;  [tx.  v£(o]:  II.  1,  28  37p£ci£iv  [tx.  7p3cp£iv] :  2,  3  xupio; 
[tx.  x'jpiu);] :  4,  4  £pöi7t70'J  [tx.  8pi-7oo]:  6,  6  x£xX£'.aix£V/;v : 
7:  11  £p-/£3i}ai:  9,  10  £xa37ov :  10,  4  dXXoj:  [tx.  dUocJ :  10, 
16    -ap'    £;a>i>£v     [tx.    -apE^wUiv]     13,  26    7a    37.'J7ou     [tx.    77.: 

7O700]:      14,    21      7V0V      (Uj3pi:i£iv)     .    .    ([XTjOEv)    -p03£/£lV  :     14,    23 

7:pai>YjG0[XEV7:  15,  13  pi'j;7'. :  15,  15  -otstv  [tx.  ttieiv]  :  16,  18 
dj/TijxovE;  [tx.  £'J3/_T,|xovs;j :  16,  27  oÄr^v  [tx.  oAcuv]:  17,  22 
ixiX/.ctv  r^  jxeveiv  [tx.  ixiXEivJ ;  19,  14  7r£-oirj37i  [tx.  Tizr^oir^-zai]  : 
22,  35  dTrXouc:  23,  21  otYoi  ({>'  a|x7.)  [tx.  aYov] :  III.  1,  36  vy; 
(70U;  t>£ou;):  1,  39  £X7p£Tr£LV  [tx.  £X7p£cp£iv] :  1,  42  xaXo;  [tx. 
xa)vü);] :  3,  4  svapYr^ :  3,  15  7r£v{^ouv7a:  4,  11  ücpdpüaCs  [*^- 
ucsdp-aXE]:  5,  7  dvav7.Yxa37oc  [to.  dvaY'/--] :  6,  10  dvoj  ßdXyj;: 
lÖ,  3  oux  £7£X£3Ur, :  13,  11  7.-aii£T;  [to.  7.-£iy£Tc]:  14,  3  3x0- 
TTiV  [to.  oxo-7£i]  :    15,   4  ocpaoov :  21,    16  au7ai  (xai)' au7d;)  [to. 
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oiuT-i?]  22,  64  (zposoio/oasvo:,  cpi'Xo;)  zha>.  :  22,  74  ä'YStv:  22, 
94  y.oXoi'iiv  [tx.  xoXaxi-ji'.v] :  23,  4  (rpo'ßarov)  stvai  [<jc-.  si  zr/i 
STTCsr/r,:,  Vj  ßX-XTcrixö;) :  24,  39  dvavaYX'"/3r(o;  [ix.  ava--/.] :  24, 
85  aWr^  [tx,.  aOrrJ :  26,  31  6--rdta3sro:  IV.  1,  20  sOteU;  [a-. 
aTiU:] :  1,  31  ctv  X-zß'/jc  [<.r.  av/Xa^rj:] :  1,  45  toO  (Kaiaapo;): 
1,  G9  31  xal  [<.c.  clvai]:  1,  .S4  -/.r/lw/  [tx.  xaXöv] :  1,  104  \)ia- 
-joaivov  [<J.  i)3X-/;-oij.3vov]  :  1,  142  ^Ikkrf.  [tx.  akX'y.]:  1,  163  ~ä 
(-aioiv.)  [^c.  TO'j]  :  1,  173  IvXe7.v(>/;:  :  3,  3  -poa/sT::  4,  31  oi/ct: 
4,33  Ü-'  (ä'XXo'.;):  5,  18  [j,r,vi--Ai; :  5,31  asafi :  7,18  Trsipaoai : 
7,  34  -apar/3'j7.>J3'.:  11,31  x-Aurai:  12,  11  .xe  (os-.)  :  13,  16 
xo'j'f'.o'jvra.  Außerdem  finden  sich  am  Rande  folgende  Anmer- 
kungen: Diss.  n.  8,  6  ooxEi  -7.piXx3iv  (^^Z  x'/ra  -pOTjYO'jijLEva) : 
15,  14  00X31  TrapiXxEiv  («ti  aXX'  03(p):  17,  3  00x31  X3i'-3iv  01' 
{ante  a):  III.  16,  2  ooxsi  X31k3'.v  to  7.-oa,3333i :  IV.  1,  59  ooxst 
-3p'.r~s63'.v  {ad  üutüj;):   6,   27  o"j   00x31  -apsXxciv. 

In  den  Addenda  (p.  500) :  Encli.  29,  7  oo  (aoix'ftuvci) :  33, 
3  ixiTays  ....  'i-oAri'.pOsl; :  I)i,ss.  I.  10,  11  ra'jTa  3X3tvot;  ou)^ 
o}A0ia  sari:  12,  25  i-JjTTac:  20,  12  or.o'.7.'f  opa  :  III.  23,  28  aot 
(xaxio;  £3r'.) :  IV.  4,  46  a-avröivTa. 

Folgende  Eigentliiimlichkeiten  des  Textes  der  Ausgabe  sind 
beaclitenswertli.  An  der  Stelle  der  Dissertationes,  wo  die  Lücke 
im  Archctypu.s  ist  (I.  eh.  18),  ist  der  Text  so  gedruckt:  i\izi 
rvi-'j't  [xäÄÄov  ,  T,  \t.\  \)'j.(i\xn.lz  ~'j  xaXXo;  xr^c,  '(mvo.iv.'jz  x.  t.  X., 
ohne  Andeutung  einer  Lücke.  Nach  oux  sXiUÖspou  (üiss.  IV. 
1,  15)  on  p.  428,  1.  1  folgt  unmittelbar  -i  Xi-(zi  (IV.  1,  163). 
Die  eingeschobenen  Paragraphen  finden  sich  p.  395,  1.  18  (un- 
mittelbar nach  ctitriatov  rä  av7.Yx7.T7..  III.  26,  33)  bis  p.  423, 
1.    IG,  im  Anschluß  daran  die  Reste  des  dritten  Buches. 

Oxford.  W.   M.   Lindsay. 


8.     Der  erste  Gegner  des  Spartacus. 

Die  Namen  der  beiden  römischen  Offiziere,  die  im  Jahre 
681  =  73  zuerst  gegen  die  Rotte  des  Spartacus  ausgesendet  wur- 
den, .stehen  in  der  antiken  Ueberlieferung  nicht  fest.  Jetzt  ist 
das  Richtige  längst  von  Mommsen  (Rom.  Gesch.  III  84  f.)  ge- 
geben worden,  aber  trotzdem  kehrt  in  neueren  Werken,  deren 
ich  leicht  zehn  der  verschiedensten  Art  anführen  könnte,  stets 
der  alte  Irrthum  wieder,  von  C.  Claudius  Pulcher  und  P.  Va- 
rinius  Glalicr  zu  sprechen.  Er  gründet  sich  auf  den  flüchtigen 
Appian  b.  c.  I  115:  -pdito;  £-'  a'jtov  (seil.  Spartacus)  sx- 
K£}xc£i)3t;  0'j7.pivioc  rXcCi^poc  ,  37:1  03  £X3iv(o  FIottÄioc  OuaXspio? 
Der    zweite  Name  allein  sollte  genügen ,    um   gegen   das  Ganze» 
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mißtrauisch  zu  machen,  flenn  keine  der  anderen,  theilweise  ziem- 
lich eingehenden  Darstellungen  des  Sklavenkrieges  kennt  darin 
einen  P.  Valerius,  und  er  läßt  sich  auch  mit  keiner  bekannten 
Persönlichkeit  dieses  Namens  identificieren  (vgl.  Willems  Le  seuat 
I  455).  Dennoch  schenkt  man  dieser  Angabe,  die  einen  Vari- 
uius  Glaber  nennt,  Glauben  xmd  verwirft  ihr  gegenüber  die  des 
Florus  II  8,  4,  daß  zuerst  Clodius  Glaber  am  Vesuv  von  den 
Sklaven  geschlagen  worden  sei  und  später  das  Lager  des  Varinius 
von  ihnen  eingenommen,  Publius  Varinius  wird  fünfmal  in  den 
Sallustfragmenten  (bist.  II  96.  98  Maurenbr.),  ferner  bei  Cic. 
pro  Flacc.  45.  Liv.  ep.  XCV.  Frontin.  I  5,  22.  Plut.  Grass. 
9,  6  erwähnt:  sein  Vorname  inid  sein  Amt,  die  Prätur  ,  sind  völ- 
lig gesichert,  der  Gentilname  bei  Liv.,  Flor.,  Plut.  nur  etwas  ent- 
stellt, aber  einen  Beinamen  führt  er  sonst  nirgends  als  bei  Ap- 
pian.  Der  andere  Offizier  wird  übereinstimmend  als  Prätor  Clo- 
dius bezeichnet  von  Oros.  V  24,  1  und  Plut.  Grass.  9,  2,  dage- 
gen   sagt     die    Epitome     des    Livius  XCV :    gladiatores 

Claudium  Pulchrum  legatum  et  P.  Varermm  prnetorem  i^oelio 
vicerunt.  Der  geringe  Werth  dieses  Berichtes  wird  klar  durch 
die  Vergleichung  mit  den  übrigen ;  die  Ueberrumpelung  der 
schnell  aufgebotenen  Miliz  unter  Claudius  am  Vesuv  hat  mit 
der  Niederlage  zweier  Legionen  unter  Varinius  in  Lucanien,  die 
einige  Monate  später  erfolgt  sein  kann,  gar  nichts  gemein.  Ent- 
weder ist  der  Legat  Claudius  Pulcher  vei'schieden  von  dem 
Prätor  Claudius  oder  der  Epitomator  hat  diesem  ebensowohl 
einen  falschen  Titel,  wie  ein  falsches  Gognomen  beigelegt.  Die 
Entscheidung  dürfte  eine  vor  einem  Jahrzehnt  gefundene  Ur- 
kunde bringen.  Im  Senatskonsult  für  Oropos  wird  als  anwe- 
send in  der  Sitzung  des  14.  Okt.  681  =  73  aufgeführt  Faioc 
KXoi'JOioc  Fatou  uio:  'Apvr,aaY,c  T)A'^jZ[j  ,  und  zwar  an  zweiter 
Stelle  (Hermes  XX  268  IGS  I  413,  7).  Demnach  ist  das  sehr 
ungewöhnliche  Gognomen  Glaber  für  die  Claudier  in  Anspruch 
zu  nehmen  und  dem  Florus  der  Vorzug  zu  geben  vor  Appian, 
der  die  Namen  zweier  Männer  zu  einem  verschmolz  ^}.  Außer- 
dem ist  der  Senator  C.  Claudius  Glaber  mit  dem  Prätor  Clau- 
dius Glaber  desselben  Jahres  zu  identificieren  •,  er  hat  als  func- 
tionierender  Beamter  den  Ehrenplatz  in  der  Prä.senzliste  des 
Senats  erhalten.  Die  Darstellung  seiner  Niederlage  bei  Florus 
stimmt  mit  der  guten  plutarchi sehen  überein  und  darf  verwer- 
thet  werden,  wenn  man  Appian  und  die  Epitome  des  Livius  bei 
Seite  schiebt.  Daß  die  Unternehmung  des  Claudius  gegen  die 
Flüchtlinge  von  Capua  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  gehört,  er- 
gab .sich  schon  aus  der  Fülle  der  späteren  Ereignisse,  und  er  selbst 
konnte  daher  im  Oktober  sehr  wohl  wieder  in  Kom  sein.     Er  ge- 

')  Dies  erkannte  auch  Schambach,  Der  italische  Skhivenanfstand. 
Progr.  von  Halberstadt  1872.  S.  19. 
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hört  zur  Tribus  Arnensis,  wie  der  in  demselben  Senatsbe.scblnß 
genannte  M.  Claudius  jMareellus,  also  nicht  zu  dem  patriciscben 
Geschlecht,  das  in  der  Palatina  war  (Momiusen  Herl,  Sitzunj^s- 
ber.  181>ö  S.  S94).  Sein  Vater  Gaius  kann  wohl,  wie  schon 
Borj^hesi  (Oeuvres  II  317)  veruintliete,  der  Consul  von  G24  =  130 
sein,  der  wenig'stens  bei  Cicero  (de  lej?.  III  -12)  dieses  Pränomen 
führt  (in  den  IIss.  des  Ubtie([u.  2<S  und  Cassiod.  Aj^pim),  und 
dessen  Beiname   nirgends  überliefert  ist. 

Berlin.  F.   Münzer. 


9.     Zu  Terentius  Adelph.  55.  56. 

Die  handscliriftliclic  Ueberlieferung  lautet  in  A 
nam  (|ui  iiicutiri  aut  fallere  insueverit  patrem 
aut  audebit  tanto  niagis  audebit  ceteros. 
Statt  insueverit  schreiben  BCEGGP :  insuerit;  FP  setzen  aut  an 
den  Schluß  von  v.  55,  beides  um  den  Ver.sbau  zu  retten.  Sonst 
giebt  es  nur  noch  zwei  Varianten:  statt  insuerit  (insueverit  auch 
in  dem  Lemma  des  Pari.sinus  7920  des  Donat)  steht  bei  Martian. 
Cap.  IV  495  instituerit,  im  D  insuet.  —  Klar  ist ,  daß  die 
koordinierten  Verba  regentia  „insuerit  aut  audebit"  für  die  bei- 
den Infinitive  mentiri  aut  fallere  unmöglich  sind.  Eines  jener 
beiden  Verba  muß  verdorben  sein.  Der  handschriftliche  Befund 
aber  weist  auf  eine  unsichere  Stelle  nicht  in  v.  56,  wo  die 
Neueren  fast  alle  den  Fehler  suchen,  sondern  in  v.  55  bei  in- 
suerit. Bcntley  ist  der  einzige,  welcher  an  dieser  letzteren  Stelle 
emendiert  hat,  freilich  mit  einer  so  matten  Wendung  (aut  fal- 
lere ita  uti  fit  patrem),  daß  die  Annahme  seines  Vorschlags  in 
der  That  nicht  räthlich  scheint.  Die  neueren  Herausgeber  emen- 
dieren  in  v.  56,  und  zwar  so,  daß  sie  nach  Streichung  des  aut 
vor  audebit  entweder  nach  Ritschis  Vorgang  das  erste  audebit 
in  fraudare  (Fleckei.sen ,  Wagner)  oder  nach  O.  Schuberts  Vor- 
gang dasselbe  in  audacter  verwandeln  (Dziatzko) ;  den  letzteren 
Weg  hat,  ohne  von  Schubert  zu  wissen,  auch  A.  Spengel  ein- 
gesclilagen ,  nur  daß  er  audacler  aus  dem  zweiten  audebit  ge- 
winnt. An  Kitschis  Emondation  ist  entschieden  anstößig  die 
Ersetzung  der  beiden  scharfgepi'ägten  Begriffe  mentiri  und  fal- 
lere des  Vordersatzes  durch  das  leere  fraudare  im  Nachsatz,  und 
gegen  sie  wie  gegen  Schubert-Spengels  Aenderung  scheint  wei- 
terhin zu  sprechen  die  der  komischen  Sprache  sehr  wohl  anste- 
hende Wiederholung  desselben  Verbum  regens  im  Vorder-  und 
Nachsatz    eines   relativischen   Verhältnisses ,    wie   sie    die  Hand- 
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scliriften  darbieten  (vgl.  Andr.  prol.  10  qui  utramvis  recte  norit, 
ambas  noverit,  ibid.  18.  19  qui  bunc  accusant,  Naevium  .  .  . 
accu.sant;  bei  weiterem  Sueben  könnte  die  Zabl  der  Parallel- 
stellen gewiß  erbeblicb  vermebrt  werden). 

Bentley  .«cbeint  demnacli  die  verderbte  Stelle  richtiger  be- 
."timmt  zu  haben  als  die  spätei-en  Kritiker:  bei  insuerit  steckt 
der  Fehler,  und  den  Weg  zu  seiner  Heilung  zeigt  Donat,  wel- 
cher un.sere  beiden  Verse  zu  Andr.  V  2,  2(j  citiert.  Die  Stelle 
der  Andria  lautet:  tibi  ostendam  herum  quid  sit  pericli  fallere 
et  illi  patrem.  Dazu  bemerkt  Donat:  herum  et  patröm  cum  in- 
genti  pronuntiatione  dixit,  et  alibi,  worauf  Adelph,  55.  56  in 
der  Lesart  unserer  Hand.«:chriften  (insuerit  patrem  aut  audebit) 
citiert  wird.  Soll  diese  Parallelstelle  einen  Sinn  haben,  so  muß 
in  ihr  offenbar  die  Zusammen.stellung  herus  und  pater,  um  deren 
anderweitige  Belegung  es  dem  Donat  zu  thun  ist,  vorkommen: 
patrem  lesen  wir ,  das  dazu  gehörige  herum  aber  muß  iu  dem 
verdorbenen  insuerit  liegen.  An  seiner  Stelle  dürfte  iu  dem 
Archetypus  aller  unserer  Handschriften  gestanden  haben  SV  ER 
AVT ;  dieser  Passus  wurde ,  mit  Verkennung  der  Compendien 
(Thompson,  handbook  of  greek  and  latin  palaeography  97),  in 
suerit  korrigiert  und  weiter  zur  Richtigstellung  des  Verses  daraus 
insuerit  gemacht.  Das  verdrängte  aut  verwandte  man  nützlich, 
indem  man  es  an  den  Schluß  des  Verses  rückte,  wo  es  nun  die 
Konstruktion  verstcändlich  machen  mußte,  tähnlich  wie  Adelph. 
38  ein  solches  aut  angeflickt  ist,  weil  man  die  Abhängigkeit 
des  parere  von  instituere  nicht  verstand.  Die  beiden  Verse 
also  sind  wohl  ursprünglich  so  geschrieben  gewesen  : 

nam  qui  mentiri  aut  fällere  suum  erum  aut  patrem 
audebit,  tanto  magis  audebit  ceterös. 
Durch  suum  wird  der  Gegensatz  zu  ceteros  deutlicher  bezeich- 
net. Der  Begriff  erus  ist  in  diesem  Zusammenhang,  da  ja 
Micio  nur  sein  Verhältnis  zu  seinem  Pflegesohn  erörtert,  nicht 
nothwendig.  Aber  an  der  durch  Einschaltung  dieses  Begriffes 
veranlaßten  Verallgemeinerung  der  Sentenz  zumal  im  Mund  ei- 
nes Greisen,  zu  dessen  Charakter  das  '■pj(jiiJ.rjAry(zvj  und  dooAs- 
a/cTv  gehört  (s.  v.  28  ff.  38;  Aristot.  rhet.  II  13.  21),  und  der 
gehoben  von  der  Ueberzeugung  seiner  pädagogischen  Unfehl- 
barkeit sich  hier  als  Haupt  seiner  ganzen  familia,  der  Sclaven 
wie  der  Kinder,  fühlt,  wird  mau  keinen  Anstoß  nehmen    dürfen. 

Ist  diese  Vermuthung  richtig ,  so  wäre  das  Verhältnis  des 
von  Donat  benützten  Terenztextes  zu  dem  Text,  welcher  in  den 
ältesten,  dem  Bembinns  am  nächsten  stehenden  Vertretern  der 
kalliopischen  Rezension,  Victorianus  und  Decurtatus  erhalten  ist, 
neu  zu  prüfen:  die  Uebcreinstimmung  zwischen  diesen  verschie- 
denen Textquellen  wäre  nicht  in  der  Art  zu  deuten,  daß  Donat 
einen  Text   kalliopischer  Rezension    vor    sich  gehabt  habe  (Leo, 
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Rheiu.  Mus.  XXXVIH  325),  vielmehr  würde  die  Thatsache  in 
licchuung  zu  neluiieu  sein,  daß  die  Tcrcnzcitale  iu  iiuscnn  Do- 
nattext  zum  Tlicil  wenigstens  nach  den  Lesarten  unserer  Ilaud- 
scliriften  korrigiert,  also  die  kallio])isclie  Kezeusion  nicht  uoth- 
wendig  vor  Donat  gemacht  AvUre. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


10.     Zu  Cicero  de  oratore  II  321. 

Wenn  durch  K.  Strubels  iu  ]>ursian-v.  IMUllcrs  J.  li.  soeben 
erscliienenem  verdienstvollen  'Berichte  über  die  Litteratur  zu  Ci- 
ceros  rhetorischen  Schriften  aus  den  Jahren  1881  — 1893'  irgend 
etwas  sichergestellt  wurde,  so  ist  dies  die  gemeinsame  Ueberzeu- 
gung  der  neueren  Forscher  auf  diesem  (Jebiete  ,  daß  die  drei 
Bücher  vom  Redner  in  den  verstümmelten  llss.  M  zuverlässiger 
überliefert  sind  als  in  den  vollständigen  IIss.  L.  Nun  geben 
alle  alten  und  neuen  Ausgaben  II  321  mit  L :  cum  erit  uten- 
dum  })rincipio,  aut  ex  reo  aut  ex  adversario  aut  ex  re  aut 
ex  eis  a]tud  yuos  agetur  seutentias  duci  licebit.  ex  reo:  ({uae 
signilicent  bouum  virum,  quae  liberalem,  quae  calamitosum,  quae 
misericordia  dignum,  quae  valcant  contra  falsam  criminationem ; 
ex  adversario  iisdem  ex  locis  fere  contraria,  ex  rc  :  si  cru- 
delis,  si  nefanda  .  . ,  si  nova ,  si  quae  restitui  sanarique  non 
possit;  ex  iis  autcm  apud  quos  agetur:  ut  benivolos  beueque 
existimantis  efficiamus.  M  dagegen  hat  nicht  beide  Male  ex 
adversario,  sondern  an  der  zweiten  Stelle  ex  ad  versa riorum, 
eine  La.,  deren  elementare  Unmöglichkeit  die  beste  Gewähr  da- 
für bietet,  daß  nicht  der  Redaktor  von  L  mit  seiner  glatten  hal- 
ben Verbesserung,  sondern  der  Schreiber  von  M  mit  seinem  aus 
der  Vorlage  übernommenen  Schreibfehler  dem  Archetypus  näher 
kommt.  Daß  im  Archetypus  ex  adversario  rursum 
stand,  dafür  spricht  außer  dem  autem  im  zweiten  Gliede  des 
zweiten  Gliederpaares  die  häufige  Verwendung  von  rursum  oder 
rursus  in  dem  hier  geforderten  Sinne  von  7.  u  .  au  Di;,  ol  ui)i; 
aü  'umgekehrt,  im  Gegentheil,  andrerseits,  hinwiederum'  nicht 
nur  bei  Schrittstcllern  wie  Sallust,  Cäsar,  Curtius,  Tacitus  und 
Quintilian  (die  Nachweise  findet  man  bei  Georges'  v.  rursus  II 
A  und  im  Antibarbarus^  11  477),  sondern  auch  bei  Cicero,  (s. 
Sorof  zu  Tusc.  I  40.  45.  III  33  und  zu  de  or.  II  237.  III  92, 
wozu  noch  kommen  I  110.  1G8.  Orator  137).  Wie  von  den 
hier  angeführten  Stellen  aus  den  oratorischen  Büchern  5  rursus 
einem  rursum  gegenüberstehen ,  so  bei  Cäsar  (nach  Merguets 
Lexikon  S.  965)    etwa    60   rursus  einem  rursum  (BG  3,  58,  2), 
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iu  Ciceros  Reden  (nach  Merguet  IV  365)  21  rursus  einem  rur- 
suin  (de  prov.  cons.  23),  hingegen  in  Ciceros  Philosophika  (nach 
Merguet  III  430)  bei  38  rursus  14  rursum ,  wovon  eines  mit 
rursus  konkurriert,  3  in  Citaten  stehen.  Auch  quorsum  mied 
Cicero  nicht  neben  quorsus ;  wohl  aber  haben,  wie  jüngst  im 
Archiv  f.  1.  L.  wieder  erinnert  wurde,  Cicero  und  Cäsar  versum 
und  adversum  vermieden.  Die  Entstehung  der  Korrupte!  er- 
klärt sich,  ohne  daß  man  zur  Form  rusum  seine  Zuflucht  neh- 
men müßte,  der  freilich  Orator  135  nach  der  allein  maßgeben- 
den Ueberliefcrung  susum  zur  Seite  stände,  ungezwungen  durch 
Homoioteleuton.  Trotzdem  möchte  ich  auf  Pseudoasconius 
127,  24  des  Züricher  Textes  aufmerksam  machen:  Cum  multae 
mihi  a  C.  Verre  terra  marique  insidiae]  Alias  significat  insi- 
dias,  quae  vitae  eius  factae  sunt;  alias,  quae  integritati  et  exi- 
stimationi.  Hier  hat  die  ed.  princeps  vor  dem  ersten  alias  das 
Kompendium  7s,  das  J.  G.  Baiter  nicht  auflösen  zu  können  er- 
klärt, während  Kießling  -  Scholl  (Ap^iendix  zu  Asconius  S.  90) 
diese  Abkürzung,  die  sie  in  ihren  Hss.  CL  vorfanden,  richtig 
als  rursus  deuteten  (ohne  Abkürzung  haben  diese  Hss.  138, 
23.  139,  10.  154,  14.  191,  17  rursus,  123,  18.  163,23.  171,4 
rursum).  Ferner  hat  1894  der  Neapolitanische  Gelehrte  Fos- 
sataro  Cic.  de  opt.  gen.  o  r.  13  das  in  den  minderwertliigen 
Hss.  lind  in  allen  Ausgaben  zu  ut  gekürzte  utrus  bez.  verum 
der  besseren  Hss.  überzeugend  zu  u  t  rursus  verbessert. 

München.  Th.   Stangl. 


Berichtigung  zu   S.    187. 

Zu  meinem  Bedaiaern  sah  ich  erst ,  nachdem  der  Druck 
des  vorigen  Heftes  dieser  Zeitschrift  bereits  zu  weit  vorgeschrit- 
ten war,  um  noch  eine  Zurücknahme  zu  ermöglichen,  daß  die 
von  mir  angegebene  Stelle  doch  schon  gedruckt  sei.  Sie  ist 
nämlich  auch  in  jener  alphabetisch  angeordneten  Umarbeitung 
des  Dio.skorides  enthalten,  die  zu  Colle  in  Toskana  1478  zum 
ersten  Male  gedruckt  wurde.  Damit  entfallen  auch  alle  wei- 
teren Schlußfolgerungen. 

München.  Hermann  Stadler. 


März  —  Juli    ISnci, 


XXI. 

Municeps. 

1. 

Unter  den  Definitionen,  die  uns  Festus  und  Paulus  von  den 
Begriöeu  municeps  und  municipium  überliefert  haben,  befinden 
sich  zwei,  die  außer  der  Realdefinition  zugleich  eine  Verbaldefi- 
nition enthalten.  Wegen  dieses  Vorzugs  sind  diese  beiden  Defi- 
nitionen von  allen  neueren  Arbeiten  über  den  Gegenstand  zum 
Ausgangspunkte  fiir  die  Untersuchung  genommen  worden.  Diese 
Definitionen  sind  die  folgenden: 

1)  Paulus  sub  V.  municipimn :  Municipium  id  genus  homi- 
num  dicitur,  qui  quum  Romam  venissent  neque  cives  Romani  es- 
sent ,  participes  tarnen  fuerunt  omnium  rerum  ad  m u n ii s  f u n- 
g  e  n  d  11  m  una  cum  Romanis  civibus  ,  praeterquam  de  sufiragio 
ferendo  aut  magistratu  capiendo ;  sicut  fuerunt  Fundani ,  For- 
miani,  Cumani,  Acerrani,  Lanuvini,  Tusculani,  qui  post  aliquot 
annos  cives  Romani  effecti  sunt. 

2)  Festus  s.  V.  municeps :  Item  municipes  erant ,  qui  ex 
aliis  civitatibus  Romam  venissent,  quibus  non  licebat  magistratum 
c  a  p  e  r  e  sed  tantum  m  u  n  e  r  i  s  partem.  (Nur  in  dem  cod.  Va- 
tic.  2731   enthalten). 

Es  ist  kaum  nöthig ,  darauf  hinzuweisen ,  daß  diese  bei- 
den Definitionen  sowohl  dem  Inhalt  als  dem  Ursprung  nach 
eine  imd  dieselbe  Definition  sind:  die  bei  Festus  s.  v.  muni- 
ceps erhaltene  Definition  ist  nichts  als  die  verkürzte  Wieder- 
gabe der  bei  Paulus  sub  v.  municipium  erhaltenen.  Damit 
ist  auch  die  trotz  des  Widerspruchs  Niebuhrs  von  den  Mei- 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  3.  25- 
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sten  aufrecht  erhaltene  Vennuthung  erledigt,  daß  die  bei  Festus 
gegebene  Definition ,  weil  sie  bei  ihm  unmittelbar  auf  einige 
von  ihm  ausdrücklich  dem  Aelius  Gallus  zngeschriebene  Defini- 
tionen folgt,  gleichfalls  dem  Aelius  Gallus  beizulegen  sei.  Sie 
kann  diesem  nur  angehören ,  wenn  ihm  auch  die  Definition  bei 
Paulus  s.  V.  muuicipium  angehörte.  Jene  zweite,  von  Festus  aus 
der  für  uns  nur  bei  Paulus  erhaltenen  Erklärung  zusammengezo- 
gene Definition  ist  dann  wieder  von  Paulus  in  einem  anderen 
Artikel,  s.  v.  municeps,  aus  Festus  herübergenommen '  aber  dabei 
in  der  leichtfertigsten  Weise  mit  einer  bei  Festus  ihr  folgenden 
Definition  des  Servilius  zu  einer  einzigen  Definition  zusammenge- 
schweißt worden ,  der  in  Folge  dieses  uns  offenkundig  vorliegen- 
den Vorganges  selbstverständlich  jeder  Werth  abgeht  ^). 

Diese  beiden  Definitionen  sind  es ,  auf  Grund  deren  die 
neuere  Behandlung  des  Gegenstandes  seit  Niebuhr  dazu  gelangt 
ist ,  das  municipium  für  eine  Gemeinde  zu  erklären ,  welche  ge- 
wisse römische  Staatslasten  übernommen  ,  an  geM'issen  römischen 
Bürgerpflichten  Theil  gehabt  habe.  Wenn  aber  diese  Definitionen 
der  gemeinsame  Ausgangspunkt  der  neueren  Untersuchungen  über 
das  Municipium  gewesen  sind,  so  hat  deren  Inhalt  anderseits  be- 
wirkt, daß  diese  Untersuchungen  sogleich  nach  entgegengesetzten 
Seiten  auseinandergegangen  sind.  Indem  nämlich  diese  Defini- 
tionen Personen  betrafen ,  welche  nicht  römische  Bürger  waren 
(neque  cives  Romani  essent),  schienen  sie  in  Widerspruch  gegen 
fast  alle  anderen  Definitionen  zu  stehen ,  welche  von  Festus  und 
Paulus  unter  den  Artikeln  municeps  und  municipium  aufbewahrt 
worden  sind  :  z.  B.  Festus  s.  v.  municeps :  At  Servilius  aiebat, 
initio  fuisse  (municipes),  qui  ea  conditione  cives  Komani  fuissent, 
ut  etc.  ;  Paul.  s.  v.  municipium :  (municipium)  id  genus  hominum 
definitur ,  quorum  civitas  universa  in  civitatem  Romanam  venit ; 
id.  ib. :  municipium  id  genus  hominum  definitur,  qui  ad  civitatem 
Eomanum  ita  venerunt,  ut  etc.  Aus  diesem  anscheinenden  W^i- 
derspruche  sind  einander  entgegengesetzte  Entscheidungen  der 
Neueren  hervorgegangen  :  Rubino  erklärte  ( Ztschr.  f  Alth.- 
Wiss.   1844,    S.   868):    „mimicipes   und    cives   sind    den    ganzen 


')  Irrig  wird  bei  Hruns,  fontes  iur.  Rom.  II  15  Aam.  7  diese  De- 
finition des  Paulus  als  die  ursprüngliche,  die  des  Festus  als  aus  ihr 
entlehnt  angesehen. 
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Zeitraum  der  römischeu  üepublik  uud  der  ersten  Imperatoren  hin- 
durch bis  zum  Verschwinden  des  alten  staatsrechtlichen  Bewußt- 
seins mit  einander  unvereinbare,  einander  entgegengesetzte  Begriffe 
geblieben;  insofern  Jemand  municeps  Avar,  konnte  er  kein  Bür- 
ger, und  insofern  er  Bürger  war,  kein  municeps  sein'*.  M.  Rein 
dagegen  (De  muuicipiis  Komanor.  Jen.  1847)  behauptete,  daß 
Jeder  der  municeps  war  auch  römischer  Bürger  sein  mußte. 
Während  des  langen  und  lebhaften  über  diese  Sätze  geführten 
Kampfes  ist  aber  der  Ausgangspunkt,  daß  die  Municipien  Ge- 
meinden gewesen  seien,  welche  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an 
den  römischen  Staatspflichteu  Theil  nahmen ,  unangetastet  ge- 
blieben. 

In  den  beiden  an  die  Spitze  dieses  Aufsatzes  gestellten  De- 
finitionen wird,  dies  ist  zuerst  zu  bemerken,  die  Verbaldefinition, 
welche  den  Hauptanziehungspunkt  dieser  Definitionen  gebildet 
hat,  nicht  ohne  Vorbehalt  und  Einschränkung  gegeben.  Die  nach 
Rom  gekommenen  Nichtbürger,  von  denen  die  Definitionen  spre- 
chen, erhielten  Alles  was  ad  munus  fungendum  una  cum  Komanis 
civibus  erforderlich  war ,  mit  Ausnahme  des  Stimmrechts  und 
des  Rechts ,  Amtsstelleu  zu  bekleiden ,  praeterquam  de  suffragio 
ferendo  aut  magistratu  capiendo ;  es  war  ihnen ,  wie  Festus  in 
seinem  Auszuge  der  bei  Paulus  erhaltenen  Definition  sagt,  nur 
gestattet,  einen  Theil  des  munus  zu  übernehmen,  tantum  partem 
muneris  capere.  Die  Ausübung  des  Stimmrechts  und  die  Beklei- 
dung der  Aemter  gehörten  zu  dem  munus ,  d.  h.  zu  dem  Inbe- 
griff der  staatsbürgerlichen  Pflichten  ebenso  gut,  als  z.  B.  die 
Zahlung  von  Abgaben  oder  der  Militärdienst.  Eine  Definition 
welche  Festus  von  dem  Begriff  munus  giebt  betont  die  auf  die 
Bekleidung  der  Aemter  bezügliche  Seite  des  Begriffs  ganz  aus- 
schließlich. Munus,  heißt  es  bei  Festus  s.  v.,  dicitur  administratio 
reipublicae ,  magistratus  alicuius  aut  curae  imperive  quae  multi- 
tudinis  universae  consensu  atque  legitimis  in  unum  convenientis 
populi  comitiis  alicui  mandatur  per  suffragia  ut  capere  eam  eum 
oporteat  et  statim  certove  ex  tempore  certum  usque  ad  tempus 
administrare.  Wenn  diese  von  den  Herausgebern  stark  ergänzte 
Definition  nicht  als  vollgültiger  Beweis  für  diese  Seite  des  Be- 
griffs mimus  angesehen  werden  soll,  so  tritt  doch  der  gesaramte 
Sprachgebrauch  des  Alterthums  für  diese  ein.  Wenngleich  die 
späteren  Rechtsschriftsteller  eine  engere  Bedeutung  von  munus  im 
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Gegensatz  zu  lionos  geschaffen  liaben,  so  schreibt  doch  auch  Ul- 
pian  noch  (L.  9  De  mun.) :  Si  quis  naagistratus  in  municipio 
creatus  munere  iniuncto  fimgi  detrectet,  per  praesides  munus 
adgnoscere  cogendus  est.  Wenn  man  ausschließlich  diese  Seite 
des  Begriffes  betonen  wollte ,  so  würde  man  dazu  gelangen ,  zu 
sagen,  daß  die  in  den  obigen  Definitionen  genannten  nach  Rom 
gekommenen  Nichtbiirger ,  welche  keine  Magistratsstellen  be- 
kleiden durften,  nur  nach  der  Analogie  von  lucus  a  non  lucendo 
municipes  genannt  worden  sein  können  oder  daß  das  Wort  mu- 
niceps  in  Bezug  auf  sie  etwa  nach  Analogie  von  menceps  ge- 
bildet worden  sei.  Soweit  sind  die  Verfasser  der  Definitionen 
bei  Festus  und  Paulus  nicht  gegangen;  aber  sie  haben  doch 
nicht  unterlassen  wollen,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  munera, 
nach  denen  jene  municipes  benannt  wurden,  nur  einen  Theil  des 
gesaramten  bürgerlichen  munus  bildeten.  Die  Consequenz  hieraus 
wird  sich  später  ergeben. 

Die  Personen    auf  welche    sich    die    beiden  Definitionen    be- 
ziehen,   die  Personen    also    denen    das  Recht,    an    den    römischen 
Bürgerpflichten  mit  Ausschluß  des  Stimmrechts    und    der  Aemter- 
verwaltung  Theil  zu  nehmen  zustand,    sind    ausschließlich  Nicht- 
bürger,  welche  in  der  Stadt  Rom  ihren  Wohnsitz  genommen  hat- 
ten (qui  Romam  venissent  neque  cives  Romani  essent).     Es    han- 
delt sich  also  bei  dem  Gegenstand,  auf  den  sich  die  Definitionen 
beziehen,    um    ein    innerhalb    des  Pomoeriums    von  Rom  geübtes 
Verfahren ,    um  Verfügungen    in  Bezug    auf    gewisse   incolae    der 
Stadt  Rom.     Wenn    in    der  Definition    bei    Paulus    die  Herkunft 
einer    Anzahl    von    solchen    Nichtbürgeru    namentlich    angegeben 
wird,  so  geschieht  dies  beispielsweise  und  nicht  nm  ein    vollstän- 
diges Verzeichnis  zu  geben ;    viel    weniger   darf    man    aus  diesen 
Anführungen    schließen ,    daß    der  Ermächtigimg   jener  Zugewan- 
derten  zur  Theilnahme    an    einem  Theile    der    römischen  Bürger- 
pflichten   etwa    ein  Vertrag    mit    ihren    Heimathsgemeinden    habe 
vorausgehen  müssen  ;  ohne  Zweifel  haben  die  römischen  Behörden 
die  Verhältnisse  jener   incolae  der  Stadt  Rom    autonom    und  ein- 
seitig ordnen  können  imd  die  Angaben  über  die  Herkunft  dienen 
nur    dazu ,    festzustellen ,    daß    die    fraglichen  Rechte    nicht  allen 
incolae    ohne  Unterschied    sondern    nur    denen    verliehen  wurden, 
welche  den  römischen  Behörden  hierzu  geeignet  erschienen. 

Es  ist  nicht  berechtigt,    mindestens   sehr  vorschnell  gewesen, 
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daß  man  eine  Definition  von  municeps  und  municipium  die  sich 
ausschließlich  auf  einen  auf  die  Stadt  Rom  beschränkten  und  nur 
auf  einzelne  Personen  bezüglichen  Vorgang  gründet ,  ohne  Wei- 
teres auf  das  Verh.ältuis  ganzer  auswärtiger  Gemeinden  zu  Rom, 
also  auf  solche  Personen  übertragen  hat ,  die  nicht  nach  Rom 
gekommen  waren ;  man  hat  damit  gegen  ein  wesentliches ,  ganz 
klar  und  bestimmt  ausgesprochenes  Merkmal  der  Definition  ver- 
stoßen. Der  Umstand,  daß  mau  an  diese  Definition  mit  der  vor- 
gefaßten ^leinung  herantrat ,  sie  könne  auch  auf  das  Verhältnis 
zwischen  Rom  und  anderen  Gemeinden  bezogen  werden,  hat  so- 
gleich dazu  geführt,  das  Verständnis  eines  nicht  unwesentlichen 
Theils  der  Definition  selbst  zu  verhindern.  Nachdem  nämlich 
in  der  Definition  Beispiele  von  der  Herkunft  der  zum  munici- 
pium Berechtigten  angegeben  worden  sind  (sicut  fuerunt  Fundani 
Formiani ,  Cumani ,  Acerrani ,  Lanuvini ,  Tusculani)  schließt  die 
Definition  mit  den  Worten:  qui  post  aliquot  annos  cives  Romani 
eflPecti  sunt.  Ganz  übereinstimmend  hat  man,  obwohl  eine  solche 
Auslegung  mit  der  Definition  in  gar  keiner  Beziehung  steht,  an- 
genommen, daß  hier  gesagt  werde,  die  Gemeinden  Fundi,  For- 
miae,  Cumae  u.  s.  w.  hätten  „nach  einigen  Jahren"  das  römische 
Bürgerrecht  erhalten.  Was  soll  hier  die  Zeitbestimmung  „nach 
einigen  Jahren"  (post  aliquot  annos)  heißen  ?  Es  fehlt  für  diese 
Bestimmung  sowohl  der  terminus  a  quo  als  der  terminus  ad  quem. 
Der  terminus  a  quo  könnte  doch  nur  die  den  nach  Rom  Zu- 
wandernden ertheilte  Berechtigung  zur  Uebernahme  eines  Theiles 
der  Bürgerpflichten  sein.  Aber  dies  war  ja  kein  einmaliges,  in 
eine  bestimmte  Zeit  fallendes  Ereignis,  von  dem  aus  sich  ein  an- 
derer Vorgang  datieren  ließe ,  sondern  ein  sich  immer  wiederho- 
lendes Verfahren,  eine  bei  jeder  neuen  Zuwanderung  neu  in  Kraft 
tretende  Gewohnheit.  Ebenso  schlimm  steht  es  mit  dem  ter- 
minus ad  quem.  Erlangten  denn  alle  jene  Gemeinden ,  Fundi, 
Formiae,  Cumae,  Acerra,  Lanuvium  und  Tusculum  das  römische 
Bürgerrecht  zu  der  gleichen  Zeit?  Zoeller  bemerkt  mit  Recht, 
daß  die  aliquot  anni,  wenn  man  die  verschiedenen  Zeitpunkte  der 
Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  jene  Gemeinden  in  Anschlag  brin- 
gen wollte,  sich,  genau  bescheu,  über  einen  Zeitraum  von  etwa 
200  Jahren  erstrecken  würden.  Die  Consequenz,  welche  Zöller 
zu  ziehen  unterlassen  hat,  ist  die,  daß  die  Worte  „qui  post  ali- 
quot annos  cives  Romam  effecti  sunt"    sich    überhaupt   gar   nicht 
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aiif  die  Bürgerrechtsertbeilung  an  jene  Gemeinden ,  sondern  auf 
die  Bürgerrechtsertbeilung  au  die  aus  ibnen  nacb  Rom  zugewan- 
derten Personen  bezieht.  Diese  wurden  post  aliquot  annos,  d.  b. 
einige  Jalu-e  nachdem  sie  das  Recht  zur  Tbei Inahme  an  gewissen 
munera  erhalten  hatten,  römische  Bürger.  Ilir  Municipat  (wenn 
man  diesen  Ausdruck  anstatt  des  mehrdeutigen  municipium  ge- 
brauchen darf)  war  die  einige  Jahre  dauernde  Vorstufe  zur  Er- 
langung des  römischen  Bürgerrechts.  Dieser  an  sich  so  klare 
Sachverhalt  ist  durch  die  moderne  Interpunction  verdunkelt  wor- 
den. Anstatt  zu  schreiben:  sicut  fueruut  Fundani  —  Tusculani, 
qui  post  aliquot  annos  cives  romani  effecti  sunt ,  ist  zu  iuterpun- 
gieren  Tusculani;  qui  etc.  oder  Tusculani.  Qui  etc.,  sodaß  sich 
der  Relativsatz  nicht  mehr  auf  die  genannten  Provinzstädte, 
sondern  nur  auf  die  aus  ihnen  nach  Rom  gewanderten  Personen 
bezieht. 

Sobald  jene  mit  dem  Municipat  in  Rom  beliehenen  Personen 
nach  Ablauf  der  ,.  einigen  Jahre"  das  römische  Bürgerrecht  er- 
hielten, hörten  sie  ipso  facto  auf,  municipes  zu  sein.  Denn  das 
capere  munus  ist  eine  Handlung  des  Nichtbürgers ;  der  Bürger 
„übernahm"  die  römischen  Staatspflichten  nicht ,  sie  kamen  ihm 
kraft  des  Bürgerrechts  ohne  Rücksicht  auf  seinen  Willen  von 
vornherein  zu.  Wenigstens  in  Bezug  auf  die  Personen,  um  wel- 
che es  sich  in  der  an  die  Spitze  dieser  Zeilen  gestellten  Defi- 
nition handelt,  ist  also  die  Aufstellung  Rubino's,  dal5  municipes 
und  cives  mit  einander  unvereinbare  Begriffe  seien,  ohne  Zweifel 
richtig. 

Um  was  es  sich  bei  dem  Verhältnis  der  in  die  Stadt  Rom 
eingewanderten ,  mit  dem  ^Municipat  beliehenen  Peregrinen  etwa 
gehandelt  hat,  dafür  geben  uns  gewisse  Verfügungen  aus  späterer 
Zeit  eine  Analogie,  welche  zwar  nicht  erschöpfend  ist,  aber  doch 
die  beiden  Hauptpunkte,  die  Beschränkung  des  Verhältnisses  auf 
die  Stadt  Rom  und  das  „einige  Jahre"  hindurch  fortgesetzte, 
dann  durch  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  ersetzte  Municipat 
der  fraglichen  Personen  deutlich  in  sich  enthält.  Nach  der  lex 
Visellia,  welche  von  ]\Iommsen  auf  das  Jahr  72  vor  Chr.  ange- 
setzt wird ,  erhielten  Latiner  das  Bürgerrecht ,  wenn  sie  in  Rom 
sechs  Jahre  lang  bei  den  vigiles ,  bei  der  städtischen  Polizei- 
truppe gedient  hatten;  später  wurden  sie  schon  nach  drei  Jah- 
ren   solchen  Dieustes    zum  Bürgerrecht  zugelassen    (ülpian  III  5 
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Militia  ins  Qiiiritium  accipit  Latinus ,  si  inter  vigiles  Romae 
sex  annis  militaverit,  ex  lege  ViseUIa  ;  at  postca  ex  scnatns  con- 
sultu  concessum  est  ei ,  ut  si  triennium  inter  vigiles  militaverit 
ius  Quiritiura  consequatur).  Durch  einen  Erlaß  des  Kaisers  Clau- 
dius erhielten  Latiner  das  römische  Bürgerrecht ,  wenn  sie  sechs 
Jahre  lang  auf  einem  von  ihnen  gebauten  Schiffe  von  be- 
stimmter Größe  Getreide  nach  der  Stadt  Rom  eingeführt  hatten 
(Ulp.  III  6) ;  nach  einem  Erlasse  Trajans  erhielt  dasselbe  Recht 
der  Latiner ,  welcher  drei  Jahre  lang  in  der  Stadt  Rom  eine 
Bäckerei  unterhalten  und  in  dieser  täglich  eine  bestimmte  Quan- 
tität Getreide  verarbeitet  hatte  (Gaius  I  34).  Alle  diese  Lei- 
stungen, von  denen  hier  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  ein- 
zelne Latiner  abhängig  gemacht  wird,  waren  munera,  Leistungen 
an  den  Staat :  die  aliquot  anni  der  Definition  finden  wir  in  den 
sechs ,  bez.  drei  Jahren  der  angeführten  Gesetze  und  Erlasse 
wieder. 

Ob  auf  die  Beleihung  nach  Rom  zugewanderter  Peregrinen 
zunächst  mit  dem  ^Iimicipat,  dann  mit  dem  Bürgerrecht  sich  die 
Beschwerden  latinischer  Städte  über  die  Aufnahme  vieler  ihrer 
nach  Rom  gewanderter  Einwohner  in  das  dortige  Bürgerrecht 
beziehen,  ist  zweifelhaft ;  wahrscheinlich  handelte  es  sich  bei  die- 
sen Beschwerden  und  den  darauf  folgenden,  später  im  eigenen 
Interesse  des  römischen  Staats  wiederholten  Massenaustreibungen 
von  Latinern  aus  Rom  nur  um  Aufnahmen  in  das  römische  Bür- 
gerrecht ,  die  ohne  vorhergegangenes  Muuicipat  bewilligt  worden 
waren  oder  um  Personen  die  den  Besitz  des  Bürgerrechts  nur 
vorgaben.  Gemeinsam  ist  aber  der  mittels  vorhergehenden  Mu- 
nicipats  erfolgten  Verleihung  des  Bürgerrechts  und  der  Aufnahme 
iener  Latiner  in  dasselbe  der  Umstand ,  daß  es  sich  ausschließ- 
lich um  nach  Rom  zugewandorte  Personen  handelte,  daß  also  der 
ganze  Vorgang  sich  lediglich  innerhalb  des  Pomoeriums  von  Rom 
abspielte ;  die  staatsrechtliche  Stellung  der  auswärtigen  Gemein- 
den zu  Rom  wurde  durch  diesen  Vorgang  nicht  berührt. 

Die  an  die  Spitze  gestellten  Definitionen  sind  die  einzigen 
der  bei  Festus  und  Paulus  erhaltenen,  welche  den  Begriff  muni- 
ceps von  der  Uebernahme  römischer  munera  durch  Nichtbür- 
ger  ableiten ;  und  diese  beiden  Definitionen  beziehen  sich  in  den 
klarsten  Ausdrücken  ausschließlich  auf  einzelne  Personen,  welche 
ihre  Heimathsgemeindeu  verlassen  hatten  und   nach   Rom  überge- 
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siedelt  waren.  Eine  Definition,  welche  besagte,  daß  ganze  aus- 
wärtige Gemeinden,  welche  das  römische  Bürgerrecht  nicht  Le- 
saßen oder  daß  auch  nui-  einzelne  in  diesen  Gemeinden  wohnhaft 
gebliebene  Personen  römische  munera  übernommen  hätten,  eine 
solche  Definition  ist  überhaupt  aus  dem  Alterthum  nicht  überlie- 
fert ^) ;  sie  ist  erst  von  den  Neueren  dadurch  geschaffen  worden, 
daß  man  die  nur  auf  die  nach  Rom  Zugewanderten  bezügliche 
Definition  unter  Ausscheidung  eines  wesentlichen  Merkmals  auf 
auswärtige  Gemeinden  oder  Personen  übertrug.  Die  Vertrags- 
pflichten mit  Rom  verbündeter  Gemeinden  waren  aber  keine  rö- 
mischen munera,  ebensowenig  als  etwa  die  Vertragspflicht  Roms 
gegen  das  verbündete  Tusculum  ein  tusculanisches  mmius  ge- 
nannt werden  konnte.  Jene  Vertragspflichten  gehörten  dem  in- 
ternationalen Recht ,  die  römischen  munera  dem  büi-gerlichen 
Recht  an  ^). 

2. 

Während  man  in  den  beiden  mehrerwälmten  Definitionen 
den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Begriffs  muuicipium  auch  in 
seiner  Beziehung  auf  auswärtige  Gemeinden  gefunden  zu  haben 
glaubte,  übersah  man  die  gleichwohl  nicht  undeutlichen  Spuren 
einer  anderen  Verbaldefinition  von  municej3s.  Festus  hat  uns  s. 
V.  muuiceps  die  folgende,  der  Schrift  des  Aelius  Gallus  de  signi- 
ficatione  verbonim  entnommene  Definition    überliefert : 

Municeps  est,  ut  ait  Aelius  Gallus,  qui  in  municipio  Über 
natus  est.  Item  qui  ex  alio  genere  hominum  munus  functus 
est.     Item  qui  ex  Servitute  se  liberavit  a  muuicipe. 


^)  Wenn  Ulpian  (D.  L.  1)  sagt:  et  proprie  quidem  municipes  ap- 
pellabantur  muneris  paiticipes,  recepti  in  civitateiu  ut  munera  no- 
biscura  fecerent,  so  sind  für  ihn  wahrscheinlich  in  Folge  der  zeitlichen 
Entfernung  die  beiden  aufeinanderfolgendeu  Stufen ,  das  Municipat 
und  die  Civität,  zu  einem  Gauzen  verschwommen;  aber  auch  ülpian 
spricht  nicht  von   Gemeiuden,  sondern  nur  von  Personen. 

^)  Aus  der  hier  dargelegten  Auffassung  der  beiden  Definitionen 
geht  schon  hervor,  daß  wir  nicht  mit  der  Auffassung  Tb.  Mommsens 
übereinstimmen  können,  welcher  (St.  R.  III  1  S.  644)  unter  denen 
qui  Romain  venissent  ,, Wähler  die  auswärts  wohnen  und  sich  zur 
Ausübung  ihres  Stimmrechts  nach  Rom  begeben",  verstehen  will.  Die- 
ser Auslegung  widerspricht  schon  der  Zusatz:  praeterquam  de  sui- 
fragio  ferendo  etc.,  den  Mommsen  deßhalb  für  eine  Interpolation  er- 
klären muß.  Aber  selbst  nach  einer  Amputation  dieser  Worte  bliebe 
es  unverständlich,  was  jene  Wahlreisen  in  einer  Definition  von  mu- 
nicipium  zu  suchen  haben  ;  überdies  müßte  es  anstatt  venissent  in 
diesem  Falle  venirent  heißen. 
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Man  hat  richtig  bemerkt,  daß  in  diesen  Sätzen  Aelius  Gal- 
lus  den  Begriff  municeps  so  bezeichnet,  wie  dieser  sich  zu  seiner 
Zeit  gestaltet  hatte.  Wenn  man  aber  daraus  gefolgert  hat,  daß 
diese  Sätze  für  die  Erklärung  des  Ursprungs  des  Begriffes  mu- 
niceps ohne  Belang  seien  und  unbeachtet  bleiben  könnten,  so  ist 
das  zwar  bezüglich  des  ersten  und  des  dritten  dieser  Sätze  rich- 
tig, welche  den  Begriff  municeps  bereits  als  bekannt  voraussetzen, 
aber  nicht  bezüglich  des  zweiten  Satzes. 

Auch  dieser  Satz  (municeps  est  qui  ex  alio  [al.  alienol 
genere  hominum  munus  functus  est)  bezieht  sich,  seiner  Stellung 
und  Fassung  nach,  auf  den  Zustand  zur  Zeit  des  Aelius ;  aber 
zugleich  will  er  offenbar  eine  Verbaldefinition  von  miniiceps  sein, 
also  auf  den  Ursj)rung  des  Begriffs  zurückgehen.  Welchen  Vor- 
gang kann  er  für  diese  Zeit  mit  dem  Ausdruck  qui  ex  alio 
genere  honiituun  munus  functus  est  haben  bezeichnen  wollen  ? 
Wenn  man  auch  annehmen  wollte ,  daß  es  zur  Zeit  des  Aelius 
in  der  Stadt  Rom  noch  iiuniicipes ,  also  mit  einem  Theile  römi- 
scher munera  bedachte  incolae  gegeben  habe  (und  die  oben  an- 
geführten Bestimmungen  der  lex  Visellia  könnten,  obwohl  sie  die 
Bezeichnung  municeps  nicht  enthalten  ,  dieser  Annahme  eine 
Grundlage  geben),  so  kann  doch  die  Definition  des  Aelius  sich 
logischer  Weise  nicht  auf  sie  beziehen.  Denn  von  Aelius  wird 
municeps  der  genannt  ,  qui  ex  alio  genere  hominum  munus 
functus  est,  also  der  welcher  die  Wahrnehmung  eines  munus 
bereits  vollendet,  bereits  hinter  sich  hat.  Jene  municipes 
aber,  von  denen  die  an  die  Spitze  dieser  Zeilen  gestellten  beiden 
Definitionen  sprechen,  waren  municipes  nur  so  lange  als  sie  die 
Besorgung  der  fraglichen  munera  noch  fortsetzten ;  sobald  sie  die- 
selbe vollendet  hatten  (post  aliquot  annos) ,  hörten  sie  auf  muni- 
cipes zu  sein  und  wurden  römische  Bürger.  Dasselbe  gilt  von 
den  in  dem  Gesetze  des  Visellius  und  in  den  kaiserlichen  Edicten 
erwähnten  in  Rom  wohnhaften  Latinern :  sobald  sie  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Jahren  hindurch  die  munera  des  Polizei- 
dienstes, der  Getreidezufuhr  nach  Rom  u.  s.  f  versehen  hatten, 
wurden   sie  römische  Bürger. 

Personen ,    welche    den  Charakter    von   municipes    erst  dann 

erhielten    wenn    sie    das    munus    bereits    versehen  hatten  oder  die 

doch     wenigstens    die.sen  Charakter,     wenn    sie    das    munus    nicht 

mehr  versahen,    beibehielten  und  ihn  beibehielten,    wenn  sie  auch 
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schon  Bürger  geworden  waren ,  solche  Personen  wird  man  aus- 
findig machen  können,  wenn  man  von  der  Bedeutung,  welche  der 
Begriff  munus  in  den  beiden  von  uns  an  die  Spitze  gestellten 
Definitionen  behauptet,  völlig  abgelit  und  die  Seite  des  Begriffs 
munus  hervorkehrt ,  welche  in  jenen  Definitionen  ausdrücklich 
suspendiert  wird ,  wenn  man  also  das  municipium  als  die  Ver- 
waltung von  Staatsämtern  (magistratus)  faßt. 

Es  ist  vor  einiger  Zeit  die  an  sich  unwichtige  Frage  erör- 
tert worden,  ob  diejenigen  Einwohner  lateinischer  Städte,  welche 
durch  die  Bekleidung  öffentlicher  Aemter  in  ihrer  Gemeinde 
das  römische  Bürgerrecht  erlangten ,  dieses  Bürgerrecht  schon 
durch  die  Erwählung  zu  jenen  Amtsstellen  oder  erst  nach  Ab- 
solvierung ihres  Amtsjahrs  erhielten.  Es  lag  nahe  sich  für  die 
letztere  Annahme  auszusprechen ;  Th.  Mommsen  hat  in  diesem 
Sinne  eine  Lücke  des  Municipalgesetzes  von  Salpensa  durch  eiue 
längere  Ergänzimg  ausgefüllt  ^).  Wenn  man  nun  annehmen  dürfte 
daß  diese  Art  von  römischen  Bürgern,  um  zu  bezeichnen,  daß  sie 
durch  Uebernahme  städtischer  Aemter  (munera)  in  ihren  Hei- 
mathsorten zum  römischen  Bürgerrechte  gelangt  waren,  municipes 
genannt  worden  seien,  so  hätten  sie  also  diesen  Namen  erst  nach 
erfolgter  Verwaltung  der  fraglichen  munera  erhalten  können. 
Damit  würde  denn  die  Definition  des  Aelius  municeps  est  qui 
munus  functus  est  übereinstimmen;  zur  Zeit  des  Aelius 
dauerte  bekanntlich  die  Verleihung  des  römischen  Bürgerrechtes 
an  diejenigen,  welche  in  nichtrömischeh  Städten  öffentliche  Aemter 
bekleidet  hatten,  fort.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diese  Einrichtung 
aus  so  früher  Zeit  herrühre,  daß  sie  den  Ursprung  der  Benen- 
nung municeps  erklären  kann. 

Die  uns  überlieferten  Angaben  über  die  Verleihung  des  rö- 
mischen Bürgerrechts  an  die  Inhaber  von  Gemeindeämtern  in 
den  latinischen  Städten  sind  im  Wesentlichen  bei  Asconius  im 
Commentar  zu  Ciceros  Eede  gegen  Piso  und  bei  Gaius  erhalten. 
Die  erstere  Stelle  lautet:  Cn.  Pomp.  Strabo ,  pater  Cn.  Pompei 
Magni,  Transpadanas  colonias  non  novis  colonis  constituit,  sed 
veteribus  incolis  manentibus  ins  dedit  Latii,  ut  possent  habere 
ius  quod  ceterae  coloniae  Latinae,  id  est  ut  per  magi- 
stratus   civitatem  Romanam    adipiscerentur.     Die  Stelle  bei  Gaius 


*)  Lex  Salp.  Ruhr.  Ut  magistratus  civitatem  Rom.  consequantur. 
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(96)  sagt:  aut  maius  est  Latium  aut  minus:  maius  est  Latuxm 
quum  et  bi  qui  decuriones  leguutiir  et  ei  qui  honorem  aliquem 
aut  magistratum  geruut,  civitatem  Romauam  consequuntur ;  mimis 
Latium  est,  quum  hi  tautum  qui  magistratum  vel  honorem  ge- 
runt ,  ad  civitatem  Romauam  perveuiuut.  Nur  der  letzte ,  das 
minus  Latium  betreffende  Tbeil  der  Stelle,  welcher  sich  auf  die 
Inhaber  von  Aemtera  bezieht,  kommt  hier  in  Betracht;  überdies 
wird  mit  Recht  angenommen,  daß  das  maius  Latium,  welclies  auch 
den  Gemeinderathsmitgliedern  in  lateinischen  Städten  das  römi- 
sche Bürgerrecht  ertheilte,  eine  spätere,  erst  der  Kaiserzeit  ange- 
hörige  Einrichtung  ist. 

Bezüglich  der  Entstehungszelt  der  den  ^Magisti'atspersonen 
der  lateinischen  Colonieeu  das  römische  Bürgerrecht  ertheilenden 
Anordnung  haben  wir  keine  ausdrückliche  Angabe.  .Vus  Asco- 
nius'  Mittheiluug  über  die  das  transpadauische  Gallien  betreffende 
Anordnung  geht  hervor,  daß  zur  Zeit  dieser  Verfügung  (90  v. 
Chr.)  den  lateinischen  Colonieen  das  bezügliche  Recht  bereits  zu- 
stand (ut  pos.seut  habere  ins  quod  coterae  coloniae  Latinae) ;  und 
in  dem  vom  Jahre  1"22  vor  Chr.  datierten  Gesetz  des  Acilius  wird 
des  Rechtes  der  Dictatoren,  Praetoren  und  Aedilen  der  lateini- 
schen Städte  auf  die  römische  Civität  auch  schon  erwähnt  (Lex. 
Acil.  repetundarum  78  ed.  Bruns).  Von  den  Neueren  leitet  A. 
W.  Zumpt  (Stud.  rom.  S.  3l35j  dieses  Recht  der  lateinischen  Ma- 
gistratspersonen schon  aus  der  Zeit  des  lateinischen  Bundes  her; 
Rubino  (Ztsclir.  f.  Alt.  W.  1844  S.  877)  und  Madvig  (Verf.  u. 
Verw.  d.  röm.  St.,  I  S.  64  Anm.  2)  datieren  es  von  der  Zerstö- 
rung des  lateinischen  Bimdes ,  sodaß  sie  es  sogleich  den  ersten 
auf  römische  Anordnung  gegründeten  lateinischen  Colonieen  als 
wesentliches  Merkmal  zuweisen:  das  Motiv  dieser  Bürgerrechts- 
verleihungen ,  die  Magistratspersonen  von  ihren  Mitbürgern  zu 
trennen  und  an  Rom  zu  fesseln,  sei  von  Anfang  an  in  Kraft  ge- 
wesen. Momrasen  (R.  St.  R.  III  S.  640)  ,  J.  Beloch  und  An- 
dere glauben  die  Entstehung  des  Reclites  in  eine  spätere  Zeit 
herabrücken  zu  sollen,  der  erstere  auf  das  Jahr  267  vor  Chr.,  der 
zweite  auf  die  Zeit  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege.  Die 
Gründe  für  diese  Datienmg  des  fraglichen  Rechts  auf  eine  spä- 
tere Zeit  erscheinen  indeß  als  unzureichend.  Wenn  z.  B.  J.  Be- 
loch annimmt,  die  Voraussetzung  für  jenes  Recht,  nämlich  die 
bessere  Beschaffenheit  des  römischen  Bürgerrechts    gegenüber  dem 
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Rechte  der  Latiner  sei  vor  dem  zweiten  punischen  Kriege  noch 
nicht  vorhanden  gewesen  ,  so  spricht  hiergegen  schon  die  Tliat- 
sache,  daß  der  mit  dem  Eintritt  römischer  Bürger  in  eine  'la- 
teinische Colonie  verbundene  Verhist  ihres  römisclien  Bürgerrechts 
von  Anfang  an  als  eine  capitis  dominutio  aufgefaßt  worden^  ist. 
Seit  der  Auflösung  des  lateinischen  Bundes,  also  seit  dem  Jahre 
338  vor  Chr.  war  die  Superiorität  des  römischen  Bürgerrechts  ohne 
Frage  entschieden,  also  die  Voraussetzung  für  die  Verleihung  die- 
ses Rechtes  an  die  latinischen  Magistratspersonen  gegeben.  Die 
für  das  Jahr  340  vor  Chr.  bezeugte  Verleihung  des  römischen 
Bürgerrechts  an  eine  einzelne  Classc  der  Bevölkerung  von  Capua, 
die  Ritter  bildet  eine  Analogie  für  die  Verleihung  dieses  Rechtes 
an  die  Magistrat.spersonen  der  seit  der  nämlichen  Zeit  gegründeten 
lateinischen  Colonieen.  Es  wird  sich  .später  bei  Erörterung  von 
Liv.  23,  31,  wo  die  spätere  Gestaltung  des  röm.  Bürgerrechts 
jener  capuanischen  Ritter  erwähnt  wird ,  herausstellen ,  wie  das 
capuanische  Ritterthum  und  die  Aemterverwaltung  in  anderen 
verbündeten  Staaten  als  gleichwiegende  Ansprüche  auf  das  rö- 
mische Bürgerrecht  angesehen  wurden.  Wenn  also  diejenigen 
römischen  Bürger,  welche  das  Bürgerrecht  in  Folge  der  Verwal- 
tung öffentlicher  Aemter  in  ihren  Heimath.sgemeinden  erhalten 
hatten ,  municipes  genannt  worden  sein  sollten ,  so  konnte  diese 
Benennung  seit  dem  letzten  Drittel  des  vierten  Jahrhunderts 
vor  Chr.  in  Gebrauch  kommen. 

Daß  diejenigen  lateinischen  Colonisten,  welche  öffentliche 
Aemter  in  ihren  Gemeinden  übernahmen  und  dadurch  das  rö- 
mische Bürgerrecht  erlangten ,  municipes  genannt  werden  konn- 
ten, geht  aus  der  obenangefübrten  Definition,  welche  Festus  von 
dem  Begriffe  munus  giebt  (munus  dicitur  administratio  reipublicae, 
magistratus  alicuius  aut  curae)  und  aus  den  Worten  Ulpiaus 
(Si  quis  magistratus  in  municipio  creatus  munere  iniuncto  fungi 
detrectet,  per  praesides  munus  adgnoscere  cogendus  est)  zur  Ge- 
nüge hervor.  Dafür  dali  sie  wirklich  so  genannt  worden  seien, 
giebt  außer  der  Definition  welche  Aelius  Gallus  von  municeps 
giebt ,  zunächst  eine  bisher  ebensowenig ,  wie  diese  ,  verwerthete 
Definition  bei  Isidorus  einigen  Anhalt.  Diese  Definition  (Isid. 
Hisp.  Or.  IX  21)  lautet: 

[Municipes    .   .    ab    officio    munerum    dicti,    eo    quod    mimia 
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publica  accepenmt       Miuiia  oiiiin  ofHcia  sunt.      Uiitle  et    immimea 
dicuutur  qui   niillura  gerunt    ofliciura  ^). 

Aus  dem  Worte  ofKcium  alleiu  würde  sich  noch  nicht  schließen 
lassen,  daß  hier  der  Begriff  niunus  mit  dem  eines  öffentlichen  Amtes 
gleichgestellt  wird ;  denn  in  einer  an  einer  anderen  Stelle  bei 
Isidorus  vorfindlichen  Definition  wird  officium  nicht  nur  mit  nm- 
uus  sondern  auch  mit  tributum  gleichgestellt  *^).  Aber  nahezu 
entscheidend  ist  der  Ausdruck  officium  gerere,  der  nicht  wohl 
vom  Steuerzahlen  und  auch  nicht  vom  gewöhnlichen  .Militärdienst 
verstanden  werden  kann,  sondern  dem  technischen  Ausdruck  für 
die  Verwaltung  eines  Amtes  (consulatum  gerere ,  duumviratum 
gerere)  entspricht.  Gaius  verwendet  in  der  oben  angeführten 
Stelle  die.sen  Ausdruck  eben  da ,  wo  er  von  den  lateinischen  Co- 
lonisten  spricht ,  welche  durch  Verwaltung  eines  Amtes  in  ihrer 
Vaterstadt  das  römische  Bürgerrecht  erlangten:  maius  est  Latium 
quum  et  hi  qui  decuriones  leguntur  et  ei  qui  magistratum  ge- 
runt ,  civitatera  consequantur ;  und  es  ist  sehr  bezeichnend ,  daß 
er  seine  Anwendung  auf  die  eigentlichen  Aemter  beschränkt,  aber 
nicht  auf  die  Decurionenwürde  ausdehnt,  bezüglich  deren  er  sagt 
qui  decuriones  leguntur.  Wie  viel  weniger  wird  sich  der  Aus- 
druck officium  gerere  auf  jede  beliebige  Leistung  an  die  Stadt 
anwenden  lassen.  Municipes  würden  also  in  der  bei  Isidorus  er- 
haltenen Definition  die  Aemterinhaber,  immunes  diejenigen  sein, 
welche  kein  Amt  bekleiden. 

Von  den  Definitionen  des  Aelius  und  des  Isidorus,  welche 
jedenfalls  die  Möglichkeit  gewähren,  die  municipes  als  die  Aem- 
tei'inhaber  in  den  lateinischen  Colonieen  aufzufassen ,  wenden  wir 
uns  zu  der  Definitionenreihe  bei  Paulus  zurück  deren  letztes 
Glied  eine  uns  als  entscheidend  erscheinende  Bestätigung  dieser 
Auffassung  enthält.      Dieselbe  lautet  vollständig: 

Municipium  id  genus  hominum  dicitur,  qui  cum  Romam  venissent 
neque  cives  Romani  essent,  participes  tarnen  fuerunt  omnium  rerum 
ad  munus  fungendum  una  cum  Romanis  civibus,  praeterquam  de 
suffragio  ferendo  aut  magistratu  capiendo,  sicut  fuerunt  Fundani, 
Formiani,  Cumani,  Acerrani,  Lanuvini,    Tusculani.      Qui    post    ali- 


^)  Bei  Bruns  ,  Fontes  iur.  rem.  ant. ,  wo  die  auf  rechtliche  Ver- 
hältnisse bezüglichen  Definitionen  aus  Isidorus  abgedruckt  sind,  ist 
obige   Definition   weggelassen  worden. 

«)  Isidor  XV  2,  8;  bei  Bruns  S.  87. 
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quot  annos  cives  Eomani  effecti  sunt.  A 1  i  o  modo,  cum  id  ge- 
mas  bominum  definitur,  quorum  civitas  universa  in  civitatem  Ro- 
manam  venit,  ut  Aricini,  Caerites,  Anagnini.  Tertio,  cum  id 
genus  hominum  definitiu' ,  qui  ad  civitatem  Romanam  ita  vene- 
runt,  ut  munieipes  (codd.  municipia)  essent  suae  cuiusque  civi- 
tatis et  coloniae,  ut  Tiburtes,  Praenestini,  Pisani,  Urbinates,  No- 
lani,  Bononienses,  Piacentini,  Nepesini,  Sutrini,  Locrenses. 

Es  ist  bereits  von  anderer  Seite  (z.  B.  von  Rubino  und 
Zöller)  hervorgeboben  worden,  daß  der  Eintlieilungsgrund  in  die- 
ser Definitioneureibe  lediglicb  ein  logiscber ,  kein  cbronologiscber 
ist.  Jede  der  drei  einander  folgenden  Definitionen  schließt  also  die 
andern  aus.  Wenn  daber  die  zweite  Definition  (alio  modo,  cum 
id  genus  bominum  definitur,  quorum  civitas  universa  in  civitatem 
Romanam  venit)  diejenigen  munieipes  bezeichnet ,  deren  ganze 
Mitbürgerscbaft  also  deren  ganze  Gemeinde  in  die  römische  Bür- 
gerschaft aufgenommen  wurde  ''),  so  ist  klar,  daß  sowohl  die  erste 
als  die  dritte  Definition  nur  solche  munieipes  betrefi'en  kann,  bei 
denen  dies  nicht  der  Fall  war,  also  munieipes  die  einzeln,  nur 
für  ihre  Person  zu  munieipes  wurden,  während  ihre  Heimathsge- 
meinde  außerhalb  dieses  Verhältnisses  verblieb.  Von  der  ersten 
dieser  beiden  Gruppen  einzeln  zu  munieipes  gewordener  Personen, 
von  den  nach  Rom  Zugewanderten  und  dort  an  gewissen  munera 
Betheiligten  ist  bereits  gehandelt  worden.  Es  bleibt  die  andere 
Gruppe  übrig,  diejenigen,  qui  ad  civitatem  Romanam  ita  vene- 
runt ,  ut  munieipes  (municipia)  essent  suae  cuiusque  civitatis  et 
coloniae.  Die  bisher  gebräuchliche  Interpretation  dieser  Stelle 
hat  in  dem  mit  ut  eingeleiteten  Satze  einen  Finalsatz ,  d.  b.  die 
Erwähnung  einer  Anordnung  gesehen,  duixh  welche  den  in 
die  römische  Bürgerschaft  Aufgenommenen  auferlegt  worden  sei, 
munieipes  ihrer  Heimathsgemeindeu  mau  weiß  nicht  recht  ob  zu 
werden  ob  zu  sein  oder  zu  bleiben.  Dieser  Interpretation  stehen 
zwei  logische  Bedenken  entgegen.     Erstens  verspricht  der  Haupt- 


^)  Man  hat  in  diese  so  einfache  zweite  Definition  allerlei  Zusätze 
hineininterpretieren  wollen.  So  meint  W.  Rein,  daß  hier  diejenigen 
municipia  bezeichnet  weiden,  deren  städtischer  Verband  völlig  auf- 
gelöst worden  sei ;  was  schon  Rubino  wiederlegt  hat.  Zöller  und 
Classen  interpretieren:  Municipien  deren  ganzes  politisches  Leben 
römisch  wurde.  Von  alledem  steht  in  der  Definition  nichts;  der  ein- 
fache, dem  Wortlaut  entsprechende  Sinn  ist  der  oben  angegebene. 
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satz  (i  t  a  venerunt  ad  civitatem  Romanam)  eine  Erklärung  derüber, 
wie,  auf  welche  Weise  die  Betreffenden  in  den  Besitz  des 
römischen  Bürj^errechts  gelangten;  der  Nebensatz  (ut  etc.)  würde 
aber  nach  jener  Auslegung  dieses  Versprechen  nicht  erfüllen, 
sondern  nur  Kunde  von  einer  mit  der  Bürgerrechtsertheilung  ver- 
bundenen Zusatzbestimmung  geben.  Zweitens  würde  diese  Zusatz- 
bestimmxnig  oder  Bedingung,  welche  man  in  dem  Xebensatz  der 
dritten  Definition  finden  will,  gar  keine  Specialität  der  hier  defi- 
nierten Classe  von  municipes,  insbesondere  gar  keinen  Unter- 
schied von  der  in  der  zweiten  Definition  enthaltenen  Classe  auf- 
weisen ;  wie  man  den  Inhalt  dieser  angeblichen  Bedingung  auch 
hat  fassen  wollen,  es  ist  nicht  gelungen,  etwas  festzustellen,  das 
von  den  genieindenweise  in  die  römische  Bürgerschaft  Eingetre- 
tenen nicht  gleichfalls  gälte.  Die  Interpretation  ist  nur  eine  Ver- 
legenheitsinterpretation, die  keine  Stütze  in  irgendwelcher  anderen 
Nachricht  findet.  Die  logische  Selbständigkeit  wie  der  innere 
Zusammenhang  der  dritten  Definition  werden  gewahrt,  wenn  wir 
übersetzen  :  drittens  werden  als  municipes  (municipium)  diejenige 
Classe  von  Leuten  bezeichnet,  welche  in  der  Weise  (oder  dadurch) 
znm  römischen  Bürgerrechte  gelangten,  daß  sie  Aemterinhaber 
jeder  in  seiner  Gemeinde  und  Colonie  waren.  Die  dritte  Defi- 
nition bezieht  sich  also  auf  diejenigen  Personen,  welche  per  ma- 
gistratus  (Ascon.  1.  c),  also  dadurch  daß  sie  in  ihren  Gemeinden 
honorem  aliquem  aut  magistratum  gererent  (Gaius)  das  römische 
Bürgerrecht  erlangten.  Die  der  Definition  beigefügten  Beispiele 
(ut  Tiburtes,  Praenestini  Pisani,  Urbinates,  Nolani  Bononienses 
Piacentini,  Nepesini,  Sutrini,  Locrenses)  bestätigen  diese  Auffas- 
sung vollständig.  Die  bisherige  Interpretation  seit  W.  Rein  bis 
M.  Zöller  (der  sich  nur  Rubino  nicht  anschloß)  hat  in  diesen 
Beispielen  das  gemeinsame  Merkmal  finden  wollen,  daß  die  frag- 
lichen Gemeinden  alle  erst  durch  die  lex  lulia  das  römische 
Bürgerrecht  erhalten  haben.  Diese  Thatsache  ist  richtig,  aber  sie 
steht  in  gar  keiner  Beziehung  zu  dem  Inhalt  der  Definition.  Es 
handelt  sich,  Avie  gezeigt  worden  ist,  in  der  dritten  Definition  gar 
nicht  um  Städte  die,  sondern  um  einzelne  Personen  die  das  rö- 
mische Bürgerrecht  erhielten.  Die  Definition  spricht  ausdrücklich 
aus ,  daß  sie  keine  Bürgergemeinden  anführen  will ,  denn  sie 
scheidet  die  angeführten  Gemeinden  in  zwei  Classen  ,  von  denen 
keine  das  röm.   Bürgerrecht  besaß,  in  civitates  und  coloniae  (suae 
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cuiusque  civitatis  et  coloniae) ,  also  unabhängige  föderierte  Ge- 
meinden und  (lateinische)  Colouieen.  Die  angeführten  Beispiele 
vertheilen  sich  ohne  Rest  unter  diese  beiden  Classen :  Tibur,  Prae- 
neste,  Pisae,  Urbinum,  Nola  ,  Locri  waren  verbündete  Gemeinden, 
Bonouia,  Placentia,  Nepet,  Sutrium  waren  lateinische  Colonieen; 
nach  der  Bürgerrechtsverleihung  durch  die  lex  lulia  waren  sie 
weder  das  eine  noch  das  andere  mehr,  sodaß  die  Definition  sich 
nicht  auf  diese  Zeit  beziehen  kann  ^}.  Neu  ist  die  aus  der  Defi- 
nition und  den  Beispielen  sich  ergebende  Thatsache,  daß  nicht  bloß 
die  lateinischen  Colonieen  sondern  auch  einzelne,  vielleicht  nicht  alle, 
föderierte  Gemeinden  das  Recht  erhalten  hatten,  daß  ihi-e  Magi- 
stratspersonen (municipes)  als  solche  römische  Bürger  wurden:  dies 
war  bisher  höchstens  vermuthet  worden.  In  dieser  Thatsache  fin- 
det, wie  hier  vorgreifend  bemerkt  werden  soll,  der  Ausdruck 
municipium  foederatum  seine  bisher  vermißte  Erklärung. 

Es  treten  uns  also  aus  den  Definitionen  zwei  Classen  von 
municipes  entgegen,  welche  miteinander  keinerlei  Merkmal  ge- 
meinsam haben:  erstens  die  nach  Rom  Zugewanderten,  welche 
dort  an  gewissen  munera  der  römischen  Bürger  Theil  erhielten, 
aber  kein  öffentliches  Amt  bekleiden  durften  ;  zweitens  Personen 
welche  nicht  in  Rom ,  sondern  in  ihren  Heimathsgemeinden  die 
Benennung  municipes  erhielten  und  diese  Bezeichnung  gerade  nur 
deßhalb  erhielten ,  weil  sie  öffentliche  Aemter  bekleidet  hatten. 
Es  führt  keine  logische  Brücke  von  der  einen  zu  der  anderen 
dieser  beiden  Classen;  es  kann  keine  dieser  Classen  aus  der  an- 
deren abgeleitet  werden :  der  Begriff  munus  selbst  verwandelt  sich 
in  sein  Gegeutheil ,  je  nachdem  er  auf  die  eine  oder  die  andere 
von  ihnen  Bezug  hat.  Der  Hergang  ist  der,  daß  das  Wort  mu- 
niceps  zweimal  gebildet  worden,  zweimal  aus  verschiede- 
nen Anlässen  und  an  verschiedenem  Orte  entstanden  ist.  Aus 
der  Nichterkenntnis  dieser  Thatsache,  aus  dem  Bestreben,  Alles 
was  uns  die  Definitionen  überliefern ,  aus  einem  einzigen  gemein- 
samen Oberbegriffe  herzuleiten ,  erklärt  sich  das  Scheitern  der 
bisherigen  ziun  Theil  mit  Aufwendung  des  größten  Scharfsinns 
unternommenen  Versuche  zur  Erklärung  der  Begriffe  municeps 
und    municipium.      Das    eingeschlagene    Verfahren    führte    u.    A. 


8)  Dies  hat  schon  Rubine,    Ztschr.  f.  Alt.  -  Wiss.   1847,    S.  690  f. 
richtig  erkannt.^ 
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auch  dazu ,  iu  den  Defiiiitioucu  häufig  eutweder  Lücken  oder 
Interpolationen  zu  vermutheu,  womit  gleichwohl  der  gesuchte  Ein- 
klang unter  ihnen  nicht  hergestellt  werden  konnte ;  oder  dazu 
dalJ  man  an  der  Verwerthbarkeit  der  überlieferton  Definitionen 
überhaupt  zweifelte  und  die  ilnien  beigefügton  Beispiele,  obwohl 
diese  ohne  die  Definitionen  gar  nicht  zeitlich  bestimmt  werden 
können,  tür  den  werthvolleren  Theil  des  überlieferten  Materials 
erklärte.  Auch  der  in  richtigem  Gefühle  von  einigen  Gelehrten,  vor 
Allen  von  Rubino,  genommene  Anlauf,  zwei  Olassen  von  muni- 
cipes  zu  unterscheiden,  konnte  nicht  bis  zum  Ziele  gelangen,  weil 
man  nicht  gesehen  hatte,  daß  die  Scheidung  bereits  an  der  Wur- 
zel anfange. 


Die  beiden  ihrem  Begriffe  nach  sich  ausschließenden  Grup- 
pen von  municipos ,  die  nach  Rom  zugewanderten  Peregrinen, 
welche  dort  an  einigen  römischen  munera  thcilnehmen,  aber  keine 
öffentlichen  Aemter  bekleiden  konnten ,  und  die  wogen  der  Be- 
kleidung öffentlicher  Aemter  municipes  genannten  und  zu  römi- 
schen Bürgern  gewordeneu  Magistratspersonen  der  lateinischen 
Colonieen  und  verbündeten  Städte,  haben  das  negative  Merkmal  - 
gemein,  daß  sie  keine  Gemeinden  bildeten  sondern  als  einzelne 
Personen  municipes  waren :  das  Wort  muuicipium  bedeutet  wenn 
es  in  den  Definitionen  auf  sie  angewendet  wird,  nicht  eine  politische 
Gemeinde ,  sondern  die  Gesammtheit  der  an  einem  Orte  wohn- 
haften municipes ;  iu  Rom  bildeten  die  zugewanderten ,  zu  eini- 
gen römischen  munera  zugelasseneu  Peregrinen,  in  Praeneste  z.  B. 
die  dort  wohnhaften,  gewesenen  oder  activen  praenestinischen  Magi- 
stratspersonen mit  ihren  Familien  das  municipium.  Da  es  nun 
bekanntlich  auch  politische  Gemeinden  gegeben  hat,  welche  Mu- 
nicipien  genannt  wurden ,  so  entsteht  die  Frage ,  von  welcher  je- 
ner beiden  Gruppen  von  einzelnen  municipes  der  Begriff  munici- 
pium auf  ganze  Gemeinden  (quorum  civitas  universa  in  civitatem 
Romanam  venit)  übertragen  Avorden  sei. 

Es  ist  schon  im  ersten  Abschnitte  dieses  Aufsatzes  darauf 
hingewiesen  worden  ,  daß  der  die  Theilnahme  an  römischen  mu- 
nera bezeichnende  Begriff  muuicipium  in  der  ersten  Definition 
bei  Paulus  nicht  auf  die  Vertragspflichten  angewendet  werden 
konnte,    welche    verbündeten  Gemeinden    aus    dem    Bündnis    mit 
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Rom  erwuchsen.  Denn  wenn  auch  diese  Vertragspflichten  ihrem 
Inhalte  nach  theilweise  römischen  munera  entsprechen  oder  mit 
solchen  parallel  gehen  konnten ,  so  konnten  sie  doch  rechtlich 
niemals  als  römische  munera  bezeichnet  werden ,  weil  sie  dem 
internationalen  Rechte  angehörten.  Anders  liegt  die  Sache  an- 
scheinend bei  denjenigen  Gemeinden,  welche  das  römische  Bür- 
gerrecht erhalten  hatten.  Was  diese  an  Rom  leisteten ,  waren 
ohne  Zweifel  römische  munera.  Nur,  daß  die  Einwohner  sol- 
cher Städte,  eben  weil  sie  römische  Bürger  waren ,  keine  muni- 
cipes  im  Sinne  der  ersten  Definition  bei  Paulus  sein  konnten ; 
denn  das  capere  munus  ist  ein  freiwilliger  Act,  die  römischen 
Bürger  übernahmen  keine  römischen  munera ,  sie  übten 
die  munera  des  römischen  Bürgers  aus,  die  diesem  als  solchem, 
ohne  Rücksicht  auf  seinen  Willen,  zukamen  ;  die  erste  Definition 
sagt  von  den  von  ihr  bezeichneten  municipes  ausdrück-lich 
daß  sie  keine  römischen  Bürger  waren  (  neque  cives  Romani 
essent).  Also  auch  die  römischen  Bürgerstädte  konnten  nicht  in 
diesem  Sinne  municipia  genannt  werden,  so  wenig  wie  die  bürger- 
lichen Einwohner  der  Stadt  Rom  selbst  ein  municipium  bildeten. 

Es  muß  indeß  noch  besonders  erörtert  werden,  ob  der  Be- 
griff municipium  in  dieser  Bedeutung  nicht  wenigstens  auf  die 
Ortschaften  mit  dem  beschränkten  römischen  Bürgerrecht,  mit  der 
civitas  sine  suffragio  übertragen  worden  sei.  Darauf  könnte  eine 
Definition  hindeuten,  die  von  Festus  s.  v.  municeps  unter  dem 
Namen  des  Servius  oder  Servilius  überliefert  ist.  Nachdem  Fe- 
stus die  bei  Paulus  s.  v.  municipiixm  vollständig  erhaltene  erste 
Definition  in  abgekürzter  Fassung  mit  den  Worten  item  municipes 
erant  qui  ex  aliis  civitatibus  Romam  venissent,  quibus  non  licebat 
magistratam  capere,  sed  tantum  muneris  partem  wiedergegeben 
hat,  fährt  er    fort : 

At  Servius  (Servilius)  aiebat,  initio  fuisse  (municipes),  qui  ea 
conditione  cives  Romani  fuissent,  ut  semper  rempublicam  separatim 
a  populo  Romano  haberent,  ut  fuerunt  Cumani,  Acerrani,  Atellani ; 
qui  et  cives  Romani  erant  et  in  legione  merebant,  sed  dignitates 
non  capiebant. 

Indem  Festus  diese  Definition  des  Servilius  der  vorausge- 
henden entgegenstellt  (At  Servilius  aiebat),  giebt  er  zu  erkennen» 
daß  er  die  beiden  Definitionen  für  nicht  vereinbar  mit  einander 
hält,  daß  also  nur  eine  von  beiden   richtig    sein    könne.     Welche 
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der  beiden  Definitionen  Festus  für  richtig  gehalten  hat,  ist  daraus 
zu  erscliließen,  daß  er  die  erste  Definition  in  directer  Rede  (mu- 
nicipcs  sunt),  die  des  Servilius  aber  in  indirecter  Rede  (At  Ser- 
vilius  aiebat,  initio  fuisse  municipes)  anführt  :  er  hat  bei  Gele- 
genheit der  von  ihm  angenommeneu  ersten  Definition  auch  noch 
eine  abweichende  Meinung  erwähnen  wollen.  Indeß  reicht  die 
offenbare  nicht  günstige  Beurtheilung  der  Definition  des  Servilius 
durch  Festus  noch  nicht  hin,  um  diese  Definition  außer  Betracht 
zu  stellen.  Der  Gegensatz  der  Definition  des  Servilius  gegen  die 
ihr  bei  Festus  vorausgehende  tritt  erst  dann  völlig  hervor,  wenn 
man  sich  vergegenwärtigt,  dali  die  letztere  nur  ein  Auszug  aus 
der  bei  Paulus  s.  v.  muuicipium  vollständig  erhaltenen  Definition 
ist,  in  welcher  von  den  nach  Rom  Zugewanderten  ausdrücklich 
gesagt  wird ,  daß  sie  nicht  römische  Bürger  waren  (neque  cives 
Romani  essent).  Alle  Merkmale,  welche  Servilius  seinen  ältesten 
municipes  beilegt,  das  römische  Bürgerrecht,  das  eigene  Gemein- 
dewesen (wenn  wir  dies  in  sehr  beschränktem  Sinne  nehmen), 
der  Dienst  in  den  Legionen,  die  Unfähigkeit  römische  Aemter  zu 
bekleiden ,  beweisen  daß  ihm  die  cives  sine  suffi-agio ,  die  Halb- 
oder Strafbürger  vorgeschwebt  haben.  Es  fragt  sich  also,  ob  die 
cives  sine  suffragio  in  dem  Sinne  der  ersten  Definition  bei  Pau- 
lus municipes  genannt  worden  sein  können.  Die  Hauptbedingung 
für  diese  Möglichkeit  ist,  daß  diese  cives  sine  suffragio  nicht  als 
Mitglieder  einer  Gemeinde,  mit  welcher  als  mit  einem  politi.schen 
Ganzen  hätte  verhandelt  werden  können,  sondern,  wie  die  nach 
Rom  Zugewanderten ,  als  einzelne  Personen  aufgefaßt  würden. 
Denn  wenn  sie  Glieder  einer  besondem  politischen  Gemeinde 
waren,  so  wären  sie  entweder  eine  verbündete  Gemeinde  gewesen, 
die  kein  römisches  munus  übernehmen  konnte ,  oder  römische 
Vollbürger,  denen  der  besondere  Gemeindeverband  gelassen  wor- 
den war  und  die  als  solche  die  römischen  munera  als  Bürger 
ausübten,  sie  aber  nicht  als  municipes  übernehmen  konnten.  Das 
besondere  Gemeindewesen,  welches  Servilius  seinen  municipes  zu- 
spricht, müßte  also  auf  sehr  bescheidene  Dimensionen  einge- 
schränkt werden:  in  der  That  entbehrten  die  cives  sine  suffragio 
des  wesentlichen  Kennzeichens  selbständiger  Gemeinden ,  nämlich 
eigener  Beamten :  es  war  ihnen  nur  eine  Quasiform  von  Ge- 
meindewesen verstattet  ,  indem  den  von  Rom  aus  geschickten 
Beamten   etwa   ein  Gemeinderath    zur  Seite  treten  konnte.     Zwei- 
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tens  ist,  wenn  der  Begriff  des  muuicipium  aus  der  ersten  Oefini- 
tiou  bei  Paulus  auf  die  cives  sine  suffragio  übertragen  wer- 
den soll,  die  Annahme  erforderlich,  daß  diese  „cives"  auf  ihrem 
ehemaligen  Territorium ,  welches  ager  Romanus  geworden  war, 
ebenso  zu  blolien  Einwohnern,  iacolae,  geworden  seien,  wie  die 
nach  Rom  Zugewanderten,  welche  dort  römische  munera  über- 
nahmen, incolae  der  Stadt  Rom  waren;  eine  Annahme  der  nichts 
entgegenstehen  dürfte  und  die  sich  schon  aus  dem  Mangel  eines 
wirklichen  Gemeinwesens  herleiten  lälJt.  Endlich  müßte  der  An- 
stoß beseitigt  werden,  den  die  Benennung  civis  bietet,  welche  mit 
dem  Begriff  des  municeps  im  Sinne  der  ersten  Definition  bei 
Paulus  unvereinbar  ist,  da  sie  diesem  municeps  erst  nach  der  Be- 
endigung seines  Municipats  zu  Theil  wurde.  Hierzu  könnte  man 
sich  der  Hypothese  M.  ZöUer's  bedienen ,  nach  welcher  die  Be- 
nennung civis  sine  suffragio  eine  spätere,  nachträgliche,  erst  nach 
dem  Verschwinden  des  benannten  Gegenstandes  entstandene,  die 
ursprüngliche  und  gleichzeitige  Benennung  jener  cives  sine  suf- 
fragio aber  municipes  gewesen  wäre.  Auch  nach  diesen  Annah- 
men ist  immerhin  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  Ser- 
vilius  die  cives  sine  suffragio  wegen  der  äußerlichen  Aehnlichkeit 
ihrer  Lage  mit  den  municijjes  im  Sinne  der  ersten  Definition  bei 
Paulus  einfach  verwechselt  habe. 

Li  jedem  Falle  aber  würde  die  Anwendung  der  Bezeichnung 
municipes  auf  die  cives  sine  suffragio  im  Sinne  der  ersten  Defi- 
nition bei  Paulus  die  Uebertragung  der  Bezeichnung  municipes 
auf  römische  Vollbürgergemeinden  in  keiner  Weise  erklären ;  der 
Sinn  dieser  Bezeichnung  hätte ,  um  diese  Uebertragung  zu  ge- 
statten, in  sein  Gegentheil  verkehrt  werden  müssen.  Ueberdies 
hört  die  Creirung  von  cives  sine  suffragio  mit  dem  letzten  La- 
teinerkriege auf;  gerade  von  diesem  Zeitpunkt  an  ist  aber,  wie 
oben  zu  zeigen  versucht  wurde,  die  Möglichkeit  der  Bildung  eines 
völlig  entgegengesetzten  Begriffs  municeps  zu  datieren,  des  mu- 
nicejjs,  der  durch  Uebemahme  von  Aemtern  (munera)  in  seiner 
Gemeinde  das  römische  Bürgerrecht  erhält. 

Wie  soll  die  Bezeichnung  municipium  in  diesem  Sinne,  in 
welchem  sie  also  die  Gesammtheit  der  an  einem  Orte  anwesenden 
durch  die  Verwaltung  eines  städtischen  Amtes  zum  römischen 
Bürgerrecht  gelangten  Personen  mit  Einschluß  von  deren  Fami- 
lien   umfaßte,    auf  ganze  Gemeinden  übertragen  werden  können? 
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Die  Ursache  liegt  zunächst  in  dem  stetigem  Anwachsen  dieses 
Kernes  von  gewesenen  städtischen  Beamten  welche  vermiige  ihrer 
Amtsverwaltung  mit  ihren  Familien  in  das  römische  Bürgerrecht 
eingetreten  waren.  Jedes  neue  Verwaltungsjahr  verstärkte  die- 
sen Kern  durch  neuen  Zuwachs  auf  Kosten  des  lateinisch  oder 
föderiert  gebliebenen  Tlieils  der  Bevölkerung  dieser  (lemeinden, 
der  seinerseits  immer  mehr  au  Zahl  abualnn.  Auch  wenn  man 
berücksichtigt,  daß  nicht  jeder  EinwohnL-r  in  der  Lage  war,  zu 
Magistratsstellen  zu  gelangen ,  mußte  doch  im  Ijaute  der  Jahre 
eine  wesentliche  Verschiebung  in  dem  Zahlenverhältnisse  zwischen 
municipes  und  Nichtmunicipes  in  diesen  Gemeinden  eintreten ; 
und  selbst  wenn  die  zu  Bürgern  gewordenen  gewesenen  Aemter- 
inhaber  und  deren  Nachkommen  nirgends  und  niemals  die  abso- 
lute ^Majorität  in  ihren  Gemeinden  erlangt  haben  sollten ,  konnte 
doch  schon  vermöge  ihrer  stärkeren  Geltung ,  nach  dem  Grund- 
satz denominatio  fit  a  potiori,  der  ihre  Gesammtheit  bezeichnende 
Xamo  muuicipium  zur  Bezeichnvnig  der  ganzen  Stadt  werden,  so- 
daß  municipiinn  nun  eine  Gemeinde  bezeichnete,  der  das  Recht 
zustand,  daß  ihre  Magistratspersonen  durch  Verwaltung  der  Ma- 
gistratsstellen (munera)  römische  Bürger  wurden.  Nur  in  dieser 
Weise  erklärt  sich,  daß  die  lateinischen  Colonieen  in  Italien,  seit 
dort  das  römische  Bürgerrecht  der  gesammten  freien  Bevölkerung 
ertheilt  worden  Avar ,  Municipien  genannt  werden.  Sie  waren 
schon  Jalirhunderte  lang  Municipien  gewesen,  insofern  ihre  Magi- 
stratspersonen (municipes)  durch  ihre  Amtsvei-waltmig  zu  römi- 
schen Bürgern  wurden  und  mit  iliren  Familien  in  den  Colonieen 
ein  stets  anwachsendes  municipium  gebildet  hatten ,  dessen  Exi- 
stenz das  unterscheidende  Merkmal  der  lateinischen  Colonieen 
war  ;  als  die  Bezeichnung  lateinische  Colonie  Avegen  der  Verall- 
gemeinei-ung  des  Bürgerrechtes  AV('gfallen  mußte ,  trat  die  Benen- 
nimg municipium  ganz  von  selbst  und  ohne  Weiteres  an  deren  Stelle. 
Aus  dieser  Bedeutung  von  municeps  und  mimicipium  er- 
klärt sich  auch  das  Vorkommen  lateinischer  Municipien  in 
den  Provinzen,  besonders  in  Spanien,  während  der  ersten  Hälfte 
der  Kaiserzeit,  ein  Vorkommen  welches  zuerst  durch  die  Auffin- 
dung des  Municipalgesetzes  von  Salpensa  bekannt  Avurde.  Man 
hatte  bis  dahin  nur  von  römischen  Municipien  gehört  und  man 
konnte  die  Existenz  von  lateinischen  Municipien  in  der  Kaiser- 
zeit kaum  anders  als  durch    die  Annahme    einer  Erschlaffung  des 
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Rechtsbegriffes  municipium  erklären.  Jetzt  erklärt  sich  die  That- 
sache  anders;  gerade  diese  in  den  Provinzen  fortdauernden  latei- 
nischen Municipien  entsprechen  dem  ursprünglichen  Begriffe  von 
municipium ;  sie  hießen  deshalb  Municipien,  weil,  eben  in  Folge 
ihres  lateinischen  Rechtes,  ihre  Magistratspersonen  (municipes) 
mit  ihren  Familien  Zutritt  zum  römischen  Bürgerrecht  erhielten 
und  unter  dem  Namen  municipium  den  angesehensten  Theil  der 
Bevölkerung  ihrer  Gemeinden  bildeten. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  zu  erörtern ,  wie  es ,  geschehn 
konnte,  daß  diejenigen  Gemeinden,  deren  Angehörige  nicht  ,  wie 
die  lateinischen  Colonieen,  durch  die  allmählige  Bildung  eines 
aus  den  gewesenen  Magistratspersonen  und  den  Nachkommen  die- 
ses bestehenden  municipium,  sondern  mit  einem  Male,  durch  ei- 
nen einzigen  Act  zum  römischen  Bürger thum  gelangt  waren, 
gleichfalls  den  Namen  municipium  führten.  Der  Grund  lag  in 
dem  vorliegenden  Bedüi'fnis,  eine  gemeinsame  Bezeichnung  für 
alle  diejenigen  zu  finden,  welche,  wie  Gellius  (N.  A.  XVI  13) 
sich  ausdrückt ,  extrinsecus  in  civitatem  Romanam  venerant ,  die 
von  außenher ,  durch  Verleihimg ,  in  den  Besitz  des  römischen 
Bürgerrechtes  gelangt  waren ,  das  den  Römern  selbst  durch  Ge- 
burt zustand.  Es  war  nicht  leicht  eine  solche  gemeinsame  Be- 
zeichnung zn  finden ,  da  die  Motive  der  Verleihung  des  Bürger- 
rechtes die  allerverschiedensten  wai-en:  zufällige  politische,  be- 
sonders kriegerische  Ereignisse  ,  deren  Eintritt  sich  nicht  voraus- 
sehen Heß,  konnten  ebenso  gut  zur  Verleihung  des  Bürgerrechts 
an  ganze  Gemeinden  führen ,  wie  der  Zufall  der  siegreichen 
Durchfüll riuig  eines  Repetundenprocesses  durch  einen  Lateiner  die 
Verleihung  des  Bürgerrechts  an  eine  einzelne  Person  zur  Folge 
haben  konnte.  Dem  Zufall  entrückt  war  nur  die  Erwerbung  des 
Bürgerrechts  auf  dem  Wege  des  municipiixm ,  d.  h.  der  Verwal- 
tung der  Gemeindeämter  in  den  lateinischen  Colonieen  und  in 
andern    verbündeten  Gemeinden'').     Mit    derselben  Regelmäßigkeit 


^)  Daß  man  schon  sehr  früh  die  Aemterverwaltung  in  den  hitei- 
nischeu  und  verbündeten  Städten  als  die  normale  Art  der  Erwerbung 
des  röm.  Bürgerrechts  ansah,  beweist  das  von  Livius  (23,  81)  zu  dem 
Jahre  316  v.  Chr.  berichtete  Verfahren,  durch  das  den  Rittern  von 
Capua,  welche  nach  dem  Abfall  ihrer  Stadt  den  Römern  treu  geblie- 
ben waren,  das  römische  Bürgerrecht  erhalten  wurde.  Da  sie  dieses 
Bürgerrecht  nicht  mehr  als  Ritter  von  Capua,  einer  abgefallenen 
Stadt,  ausüben  konnten,  so  wurden  sie  vermittels    einer  Rechtsfiction 
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mit  welcher  die  Getreideernte  einging,  ergab  die  Aemterverwal- 
tung  in  diesen  Gemeinden  alljährlich  (da  auch  die  Familien  der 
Magistratspersonen  das  Bürgerrecht  erhielten)  eine  beträchtliche 
Anzahl  neuer  römischer  Bürger.  Wenn  man  für  die  erst  durch 
Verleihung  in  den  Besitz  des  Bürgerrechts  gekommenen  Bürger 
eine  gemeinsame  Benennung  schaffen  wollte,  war  der  Anschluß 
an  die  Benennung  des  einzigen  regelmäßigen  und  continuierlichen 
Verfahrens,  durch  das  die  Ausdehnung  des  Bürgerrechtes  vor 
sich  ging,  also  der  Anschluß  an  den  Ausdruck  municipium  der 
am   nächsten   liegende  Weg  hierzu. 

Es  mögen  also  immerhin  schon  zu  einer  Zeit,  wo  der  nach 
dem  letzten  lateinisclien  Kriege  zur  Entwickelung  gelangte  neue 
Begriff  des  municipium  noch  nicht  existierte,  ganze  Gemeinden 
mit  dem  römischen  Stadtbürgerrecht  begabt  worden  sein.  Aber 
diese  Gemeinden  werden  damals  noch  nicht  Municipien  genannt 
sein.  Dies  ist,  ganz  unabhängig  von  den  Zielen  der  hier  ge- 
gebenen Ausführungen  schon  bisher  anerkannt  worden ;  so  fügt 
z.  B.  J.  Beloch  (ü.  ital.  Bund,  6.  11 H),  wenn  er  Gabii  das  erste 
römische  Municipium  nennt,  hinzu,  daß  „der  Name  für  die  Sache 
erst  viel  später  aufgekommen  seiu   wird"^. 

Während  also  noch  in  der  Kaiserzeit  in  den  Provinzen 
das  municipium  in  seinem  ursprünglichen  Sinne ,  also  die  für 
ihre  municipes  ( Aratsinhaber)  und  deren  Familien  das  römische 
Bürgerrecht  in  Anspruch  nehmende  lateinische  oder  verbündete 
Stadt  sich  immer  forterhält,  hat  anderseits  der  Ausdruck  muni- 
ceps eine  allgemeinere  Bedeutung  angenommen :  er  bezeichnet 
nach  der  Definition  des  Gellius  in  secundärer  Weise  überhaupt 
alle  diejenigen  Bürger,  welche  das  Bürgerrecht  durch  Verleihung 
erhalten  haben,    qui  extrinsecus  in  civitatem  Romanam  venerunt. 


zu  nninicipes  von  Cumae  ernannt,  d.  h.  unter  die  Mitglieder  des  aus 
den  f^ewesenen  Magistratspersonen  dieser  Stadt  und  ihren  Nachkom- 
men bestehenden  municipium  von  Cumae  eingetragen  ,  wodurch  sie 
ip.so  facto  römische  Bürger  wurden.  Latum  ad  populum  ,  ut  cives 
Romani  essent,  item  ut  municipes  Cumani  essent. 

Rom.  B.   Heisterbergk. 


XXII. 
Eine  Reisesatire  und  eine  Reiseepistei  des  Horatius. 


Auffallen  mag  beim  ersten  Blicke  die  Zusammenstellung 
zweier  in  Form  und  Inhalt  so  grundverschiedenen  an  fünfzehn 
Jahre  auseinander  liegenden  Dichtungen,  einer  der  ersten,  wahr- 
scheinlich der  fünften  der  erhaltenen  »Satiren  (I  5)  und  eines 
der  kürzern  Briefe,  der  trotz  der  schärfsten  gegen  seine  Unver- 
sehrtheit gerichteten  Angriffe  sich  als  eines  der  vollendetsten 
kleinen  Meisterstücke  horazischer  Kunst  erweist  (I  15j:  aber  in 
beiden  athmet  dieselbe  heitere  Behaglichkeit ,  die  in  der  einen 
der  herrlichen ,  von  der  wärmsten  Freundschaft  und  dem  Be- 
wußtsein, den  Mäcenas  für  sich  gewonnen  zu  haben,  verklärten  sich 
herzinnig  freut,  in  der  andern  über  die  Unbequemlichkeit ,  statt 
in  guter  Jahrszeit  Baiä  oder  Cumä  zu  besuchen,  im  Winter  in 
ein  Seebad  gehen  zu  sollen ,  mit  bester  Laune  sich  hinwegsetzt 
und  seiner  Lust  spottet,  sich  dort  etwas  zu  gute  zu   thun. 

Die  Frühiingsreise  des  Jahres  37  (717)  war  dem  noch  seine 
volle  Jugendkraft  fühlenden  Dichter  deshalb  so  unendlich  lieb 
gewesen,  weil  sie  eine  wahre  Freundschaftsfeier  war:  Mäcenas, 
der  ihn  kürzlich  unter  seine  vertrauten  Freunde  aufgenommen, 
wohl  schon  ein  Haus  in  seiner  Nähe  auf  den  Esquitien  geschenkt 
und  die  Befreiung  von  seiner  Stelle  als  scriba  möglich  gemacht, 
dieser  hatte  ihn  eingeladen,  auf  der  Reise  nach  Brundisiura,  die 
er  im  Auftrage  des  Octavian,  wie  schon  einmal  vor  zwei  Jahren, 
zur  Herstellung  der  Eintracht  mit  Antonius  unternehmen  sollte, 
ihn  von  Terracina  aus  zu  begleiten,  wo  er  an  einem  bestimmten 
Tage  mit  L.  Cocceius,  einem  Freunde  des  Antonius,  einzutreffen 
gedachte.  Ob  auch  schon  die  dortige  Anweseniieit  eines  andern 
Freundes  des  Antonius,  des  in  Forma  angesessenen  Fonteio 
Capito,    in  Aussicht  genommen  wer,    wissen  wir  nicht,    dagegen 
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dürfte  kaum  zu  bezweifeln  sein,  daß  auch  Vergilius ,  der  als 
Dichter  der  B  u  c  o  1  i  c  a  berühmt  war,  mit  seinen  Freunden  Plo- 
tius  und  dem  Epiker  und  Tragiker  Varius  sich  von  Sinuessa 
aus  an  dieser  Reise  sich  betheiligen  sollte.  Wie  lieb  es  auch  dem 
Horatius  war,  den  Mäcenus  (^seiner  Bekanntschaft  hatte  er  schon 
sat.  I,  3  in  aller  Bescheidenheit  gedacht)  durch  die  heitere  Be- 
schreibung dieser  Reise  zu  erfreuen,  so  war  er  doch  weit  ent- 
fernt ,  auf  dessen  vornehme  Bekanntschaft  zu  pochen ;  er  schil- 
derte die  Reise  nur  als  einen  vergnüglichen  Ausflug  mit  ver- 
trauten Freunden,  wobei  freilich  der  glänzende  Kreis,  mit  wel- 
chem er  so  herzlich  verkehrte,  zum  Aerger  der  auf  seine  nie- 
dere Herkunft  spottenden  Gegner  auf  ihn  selbst  ein  günstiges 
Licht  warf.  Mäcenas  selbst,  der  hochstehende  Musenfreund,  geht 
mit  ihm  vertraulich  um ;  als  gewogener  Freund  wird  derselbe 
durch  optimus  bezeichnet,  dreimal  mit  Namen  genannt,  aber  ohne 
mit  seiner  Freundschaft  groß  zu  thun;  wir  hören  nur,  daß  er 
in  Tarracina  erwartet  werde ,  dort  wirklich  mit  Cocceius  und 
Fonteius  angekommen  und  er  zu  Capua  ohne  den  Dichter  zum 
Ballspiel  geht.  Dagegen  wird  die  Freundschaft  mit  Plotius,  Va- 
rius und  Vergilius  bei  deren  Ankunft  auf  das  lebhafteste  ge- 
feiert. 

Schon  Lucilius  hatte  in  einer  Satire  seine  Reise  von  Rom 
über  Setia,  Capua,  Puteoli,  Salernum  bis  zur  sicilischeu  Meer- 
enge, die  er  theils  zu  Fuße,  theils  zu  Wasser,  mit  einem  gele- 
gentlichen Schiffbrucli,  theils  zu  Pferde,  wie  es  scheint,  vielleicht 
auch  im  Wagen  zurückgelegt ,  in  seiner  launig  derben ,  um 
Glätte  der  Darstellung  wie  des  Ausdrucks  und  künstlerischen 
Aufbau  unbekümmerten  Weise  beschrieben.  Aus  den  zahlrei- 
chen Bruchstücken  ergiebt  sich,  daß  er  allein  mit  seinen  Skla- 
ven die  Reise  antrat,  es  an  großer  Mannigfaltigkeit  und  wun- 
derliclien  Geschichten  nicht  fehlte.  Horatius  wollte  in  seiner 
auf  künstlerische  Vollendung  Anspruch  erhebenden  Dichtung  eine 
lebendig  anziehende  Schilderung  der  mit  seinen  Freunden  in  al- 
ler heitern  Behaglichkeit  genossenen  Reise  bieten;  ohne  irgend 
eine  Andeutung,  daß  sie  im  Frühliuge  gemacht  wurde  (die  Mü- 
cken und  Frösche  1 4  beweisen  nichts  für  die  Jahreszeit ,  eben 
so  wenig  die  magern  Drosseln  72);  alle  Eintönigkeit  sollte  bei 
dem  Uebergang  von  einem  zum  andern  Orte  möglichst  vermieden 
bei  einzelnen  ergötzlichen  Sceneu  verweilt  werden ,  aber  beson- 
ders das  herzliche  Zusammenleben  der  Freunde  hervortreten, 
gerade  in  der  Mitte  als  dem  Höhepunkte  des  Ganzen  herzer- 
greifenden Ausdruck  erhalten ,  der  beim  Scheiden  des  Plotius, 
nach  welchen  auch  die  Lust  der  Reise  und  die  Ausführlichkeit 
der  Darstellung  abnehmen.  Horatius  selbst  zeigt  sich  überall  voll 
höchster  Behaglichkeit,  der  kein  unangenehmen  Zwischenfall  etwas 
anhaben  kann,  wenn  es  ihn  auch  augenblicklich  verdriest,  daß  er, 
da  er  einmal  die  unangenehme  Nachtfahrt  über  die  pomptinischen 
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Sümpfe  zur  Abkürzung  der  Eeise  gewählt  bat ,  abends  des 
schlechten  Wassers  wegen  zu  Forum  Appi  nichts  genießen  darf, 
sich  allein  vor  der  schlechten  Schenke  einige  Zeit  langweilen  muß, 
während  der  ihn  begleitende  lieliodorus  und  die  beiderseitigen 
Sklaven  drinnen  etwas  genießen.  Das  lange  Warten  bis  zur 
Abfahrt  muß  er  sich  eben  gefallen  lassen.  Wenn  der  Fährmann, 
eigentlich  der  Treiber  des  den  Kahn  ziehenden  Maulthiers,  statt 
neben  diesem  herzugehen,  bei  der  in  Folge  des  Rausches  ihn 
überwindenden  Schläfrigkeit  das  Thier  von  der  Leine  löst  und 
ruhig  grasen  läßt,  während  er  selbst  seinen  Rausch  ausschläft, 
und  so  der  Kahn  liegen  bleibt,  so  nimmt  der  Dichter 'dies  lustig, 
da  er  durch  eine  tolle  Geschichte  dafür  entschädigt  wird,  wenn 
er  auch  länger  auf  den  von  Mücken  und  Fröschen  belästigten 
Sümpfen  aushalten  muß  und  erst  viel  später  ankommt.  Die  ihm 
weiter  begegnenden  Tollheiten  der  Menschen  machen  ihm  Spaß. 
Freilich  begeht  er  selbst  eine  Thorheit,  da  er  dem  Versprechen 
einer  Dirne  Glauben  schenkt ,  ihn  zur  Nacht  besuchen  zu  wol- 
len, und  doch  hätte  er  sich  als  Triefäugiger  auf  der  Reise  des 
Liebesgenusses  enthalten  sollen.  Die  mit  römischer  derber  Na- 
türlichkeit erzählte  Geschichte  wird  er  den  Freunden  nicht  vor- 
enthalten haben  und  darüber  weidlich  gelacht  worden  sein ;  aber 
beides  übergeht  das  Gedicht,  da,  der  rasche  Fluß  dadurch  ge- 
stört worden  wäre.  Nur  am  Schlüsse  ereifert  er  sich  ernstlich 
über  den  frommen  Betrug  in  Egnatia ,  wo  man  vernünftige 
Menschen  einen  Unsinn  glauben  machen  wolle,  dem  er  seine  ei- 
gene Ueberzeugung  scharf  entgegenhält.  Die  drei  seinen  Un- 
willen aussprechenden  Verse  sind  freilich  nicht  durchaus  nöthig; 
sie  geben  aber  der  zuletzt  fast  erlahmenden  Dichtung  einen 
neuen  Aufschwung  und  sie  gereichten  den  gleichstimmigen  Freun- 
den und  dem  weitverbreiteten  Kreise  der  epikureischen  von  der 
geistvollen  Darstellung  des  Lucretius  allen  gebildeten  Römern 
empfohlenen  Lehre  zur  besoudern  Freude.  Dem  Dichter  war  es 
mit  der  Verwerfung  dieses  dem  verachteten  Aberglauben  des  jü- 
dischen Pöbels  an  Unsinn  gleichen,  wohl  von  den  Priestern  eif- 
rig ergriffenen  Wunder  so  bitter  ernst,  wie  unserm  Goethe,  wenn 
man  ihm  seine  Verehrung  der  Macht  der  reinen  Natur  angriff, 
die  ihren  Gang  nach  ewigen  Gesetzen  verfolge ,  nicht  durch 
menschliche  Zwecke  bestrickt  werde.  Mit  einer  raschen  bloßen 
Angabe  des  letzten  Punktes  der  Reise  bricht  der  Bericht  ab. 
Das  Gedicht  ist  wirklich  lang,  wie  der  Reiseweg  selbst,  wenn 
dieses  auch  bei  weitem  noch  nicht  so  viele  Verse  umfaßt  wie 
zwei  der  ihm  vorangegangenen  Satiren  (I  2  und  3),  wogegen 
die  beiden  andern  (I  7  und  8)  weit  kürzer  sind.  Man  könnte 
sagen,  ihm  selbst  sei  es  lang  geworden ,  da  er  von  den  letzten 
langen  Reisetagen  so  wenig  zu  erzählen  gefunden.  Auch  ließe 
sich  annehmen,  er  entschuldige  sich  höflich  beim  Zuhörer,  daß  er 
so  lange  seine  Geduld  in  Anspruch  genommen.     Verfehlt  wäre  es 
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mit  Orelli  hierin  die  Ironie  zu  sehen ,  er  fürchte  den  Lesern 
Langeweile  gemacht  zu  haben ,  und  habe  deshalb  übergangen, 
was  ihn  und  den  Freunden  in  Brundisium  begegnet  ,  und  als 
sie  nach  Rom  zurückgekehrt  seien.  Denn  nichts  lag  dem  Dichter 
ferner  als  den  Aufenthalt  in  Brundisium,  sogar  die  Rückreise 
zu  beschreiben,  nur  der  nach  Brundisium  mit  den  Freunden  ge- 
machte Ausflug  lag  ihm  im  Sinne,  und  der  letzte  Vers  entspricht 
ganz  dem  ersten ,  der  mit  dem  Verlassen  des  großen  Rom  be- 
ginnt. Der  Zweck  der  Reise  wird  nur  vorübergehend  28  f.  be- 
zeichnet, bildet  keineswegs  einen  Hauptpunkt,  dessen  Erfolg  im 
Kreise  der  Dichtung  läge;  es  handelt  sich  um  die  Reise  des 
Horatius  nach  Brundisium,  die  eben  mit  der  dortigen  Ankunft 
schließt.  Lehrs  sieht  im  letzten  Verse  epischen  Stil  und  möchte 
deshalb  die  Satire  schließen  chartaeque  viaeque,  das  den  Schluß 
kräftigende  est  streichen.  Aber  dafür,  daß  im  nachherigen  Eud- 
versc  epischer  Ton  herrsche  und  deshalb  das  dem  Dichter  so  be- 
liebte mit  der  vorhergehenden  Endsilbe  zusammengesprochene  est 
abgekappt  werden  soll,  kann  ich  auch  niclitt  den  allergeringsten 
Grund  entdecken.  Vielmehr  behaupte  ich,  der  Dicliter  "wiirde  nie- 
auf  ein  verhallende  que  ein  Gedicht  geendet  haben,  wenn  ihm 
ein  den  Schluß  kräftiger  machendes  que  est  zu  Gebote  stand. 
Freilich  finden  sich  die  Schlüsse  vive  valeque^  bonumque ,  Mercu- 
riusque.  Aber  am  Ende  von  Satiren  und  Episteln  stehen  tuorum 
est,  moleste  est,  rerum  est,  verum  est,  wo  dem  Simie  nach  die  Weg- 
lassung des  est  auch  in  Prosa  erlaubt  wäre. 

Die  Erzählung  beginnt  ohne  Einleitung  und  ohne  jede  An- 
deutung, daß  von  einem  langem  Ausfluge  nach  einem  fernen  Orte 
und  von  einer  Verbindung  mit  Freunden  zu  einer  gemeinschaft- 
lichen Reise  die  Rede  sei.  Freilich  könnte  man  denken,  die  Sa- 
tire sei  Iter  Brundisimim  überschrieben  gewesen,  aber  eher  würde 
die  Ueberschrift  eiufacli  Iter  gelautet  haben,  wie  eine  in  Versen 
abgefaßte  Reisebeschreibung  des  Julius  Caesar  hieß.  Die  Hand- 
schriften bezeichnen  sie  als  6ooi~op!.y.ov,  wie  auch  ein  Jugendge- 
dicht des  Persius  überschrieben  ist.  In  behaglich  anspnichsloser 
Weise  wird  berichtet,  er  sei  in  Begleitmig  des  giiecliischen  Rhetoe 
Heliodorus  am  ersten  Tage  nach  Aiicia,  am  zweiten  nach  Forum 
Appi  gegangen,  während  der  Fußgänger  gewöhnlich  niu"  einen 
Tag  dazu  brauche,  aber  sie  hätten  eben  in  aller  Bequemlichkeit  hin- 
schlendern wollen.  In  Aricia  suchten  sie  ein  bescheidenes  Gast- 
haus auf  Hospitio  modico  soll  keineswegs  einen  Gegensatz  zu 
magna  Roma  bilden.  Sein  Begleiter  war  der  berühmte  griechische 
Rhetor,  wodurch  er  nicht  etwa  launig  .sich  ein  gewsses  Ansehen 
geben  will.  Dieser  war  höchst  wahrscheinlich  von  Mäcenas  gleich- 
falls nach  Tarracina  eingeladen,  um  von  da  aus  mit  ilun  die 
etwa  zwölftägige  Reise  nach  Brundisium  zu  machen,  was  aber 
hier  nicht  erwähnt  werden  konnte,  wo  Mäcenas  noch  gar  nicht 
genannt  werden  sollte.     Hätte  Heliodorus   nicht    die   ganze  Reise 
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mitgemacht,  so  würde  seiner  kaum  gedacht  worden  sein.  Daß  er 
den  Horatins  bis  Tarracina  begleitet,  ergiebt  repimus  (25).  Die 
Satire  hat  mit  dem  die  Vergangenheit  bezeichnenden  Perfect  be- 
gonnen ;  zu  comen  ist  erat  zu  ergänzen.  Aber  wie  ist  das  ohne 
Verbum  stehende  inde  Forum  Appi  zu  fassen?  Man  ergänzt  hier: 
excepit  me:  es  müßte  aber  eher  excepit  nos  heißen,  da  divisinus 
vorher  in  V.  5  steht.  Aber  hier  ist  von  keiner  Belierbergung,  wie 
V.  1  (vgl.  I  4,  132),  die  Rede,  da  Horatius  gar  nicht  einkehrt. 
Inde  Forum  Appi  entspricht  unserm  'von  da  nach  Forum  Appi'.  In 
der  gewöhnlichen  Umgangssprache,  und  so  auch  in  der  Komödie, 
wird  häufig  das  sich  ganz  von  selbst  ergebende  Zeitwort  einfach 
ausgelassen.  Findet  sich  ja  diese  Freiheit  selbst  bei  Cicero,  nicht 
bloß  in  Briefen  imd  in  sprichwörtlichen  Redensarten ,  wie  Bona 
verba,  Di  meliora,  Sus  Minervam,  Manum  de  tabula^  sondern  auch 
sonst,  wie  Augures  rem  ad  senatum :  senatus  ut  consules  abdicarint. 
Horatius  hat  so  quo  mihi  \uid  unde  mihi  mit  einem  Accusativ, 
auch  posse  mit  Auslassung  eines  leicht  zu  ergänzenden  Infinitivs. 
Wie  hier  tendimus  (vgl.  V.  17)  oder  ein  ähnliches  Zeitwort  (vgl. 
pervenimus  94)  gedacht  wird,  so  bei  Tereutius  Andr.  V  1,  4 
{Quid  tu  Athenas?)  ein  venisti.  Weiter  ist  so  das  Zeitwort  des 
Sprechens  nach  gewohnter  Freiheit  56  und  65  verschluckt.  Das 
Nest  Forum  Appi  wird  trefflich  als  von  Fährleuten  und  betiii- 
gerischen  Wii'then  vollgepfropft  bezeichnet  und  bei  der  Erwäh- 
nung, daß  sie  gegen  die  gewöhnliche  Sitte  sich  zwei  Tage  Zeit 
bis  dorthin  genommen,  glücklich  hervorgehoben,  sie  seien  auf  der 
via  Appia  gegangen,  die  allen  Römern,  besonders  ihr  Anfang  hin- 
länglich bekannt  war  und  keine  Veranlassung  zu  weiterer  Er- 
wälmung  sich  bot,  da  hier  erst  die  Abenteuer  der  Reise  begannen. 
Dafüi'  tritt  auch  das  lebliaft  vergegenwärtigende  Präsens  ein,  fiü-  das 
ein  paarmal  der  eigentlich  zeitlose  sogenamite  historische  Infinitiv 
(12.  31)  steht,  dann  die  Zeit  der  Vergangenheit  (41.  46),  bei 
der  Boschreibung  des  Wettkampfs  das  Imj)erfekt  rogabat  (63.  67). 
Zwischen  mehrfachem  Präsens  findet  sich  wieder  einmal  bei 
Schilderung  des  Brandes  (71),  dann  nach  dem  Präsens  (93)  das 
Perfekt  und  nach  Auslassung  des  erat  (96)  noch  einmal  (98)  mit 
folgendem  Präsens  (100.    104). 

Doch  kehren  wir  zur  Handhmg  zm'ück.  Zu  Forum  Appi 
hat  der  Dichter  die  erste  Unbeqiiemlichkeit ,  da  er  in  Folge  des 
sumpfigen  Wassers  fasten  imd  vor  den  Kneipen  lange  allein  auf 
die  sich  stärkenden  Gefährten  (Heliodorus  imd  die  beiderseitigen 
Sklaven)  noch  warten  muß,  doch  erfreut  ihn  der  Anblick  der  ein- 
tretenden Nacht  und  des  Sternhimmels,  was  mit  epischer  Würde 
in  köstlichem  Gegensatz  zu  seiner  leidigen  Stimmung  geschildert 
wird.  Doch  bald  erheitert  ihn  der  Streit  der  Sklaven  mit  den 
Leuten  eines  Kahnes;  sie  fordern,  daß  dieser  näher  komme,  da- 
Tnit  ihre  Herren  bequemer  einsteigen  hönnen,  und  daß  sie  nicht 
zu    viel  Reisende   annehmen.     Es  war  wohl  am  Smnpfe   eine   ge- 
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meinsame  Leitung  der  Kuhufuhrt.  Lange  dauert  es ,  bis  das 
Fahrgeld  von  allen  gezahlt  und  endlich  das  Maulthier  an  die 
Leine  gespannt  ist.  Wir  haben  wohl  anzuuohnicn ,  daß  abends 
mehrere  Kähne  nacheinander  über  den  Suiii})f  fuhren,  um  zu  guter 
Zeit  beim  Haine  der  Feronia  zu  landen  und  noch  in  friiher 
Stunde  nacli  Tarracina  zu  kommen.  ])araus  erklärt  sich  auch 
die  Mehrlicit  nautae.  Llusere  Reisenden  hatten  es  übel  getroffen. 
An  dem  Quaken  der  Frösche  und  dem  Stechen  der  Mücken  ha- 
ben alle  auf  dem  Sumpfe  Fahrenden  zu  leiden.  Aber  im  Kahne 
des  Horatius  fand  sich  ein  verliebter  Reisender ,  der  immerfort 
seine  Schöne  besang  und  der  trunkene  nauta^  der  eigentlich  mulio 
heilien  sollte  (Varro  spricht  von  cquisones  nautici)^  feierte  gleich- 
falls sein  Liebchen.  Allmälilich  fallen  alle  Insassen  des  Kahnes 
in  Schlaf  und  der  Maulthiertreiber  fülilt  sich  so  schläfrig,  da(i  er 
sich  kurz  imd  gut  entschließt,  sein  Thier  loszubinden  imd  grasen 
zu  lassen ,  um  sich  selbst  am  Ufer  sclilafen  zu  legen ,  unbeküm- 
mert um  die  Reisenden,  die  durch  das  Stilllegen  des  Kahnes  so 
lange  ver.'^pätet  ■werden.  Als  endlich  einer  imd  der  andere  er- 
wacht, merkt  man,  es  gehe  nicht  vorwärts,  man  sieht,  daß  die 
Leine  an  einen  Stein  gebimden  ist  imd  das  Maulthier  des  freien 
Grasens,  sein  Treiber  des  Schlafes  sich  erfreut.  Aber  die  Rache 
läßt  nicht  auf  sich  "warten  :  ein  Hitzkopf  springt  an  das  Land 
und  bearbeitet  beide  mit  einem  tüchtigen  Knüttel.  Das  Weitere 
überläßt  der  Dichter  der  Vorstellung  des  Zuhörers.  Aber  die  Laune 
womit  er  die  Geschichte  erzählt,  zeigt,  -wie  sehr  ihn  diese  Ent- 
schädigimg für  die  verlorene  Zeit  belustigt  hat.  Bei  der  genauen 
Kenntnis,  die  man  zu  Rom  von  der  Wirthschaft  in  Forum  Appi 
und  von  der  leidigen  Sumpffahrt  hatte ,  mußte  diese  glückliche 
Darstellimg  allgemein  ergötzen. 

Endlich  um  zehn  Uhr  landen  sie  am  Hain  der  Feronia,  in 
deren  Quelle  sie  sich  nach  der  im  Kahne  überstandenen  Fahrt 
Gesicht  und  Hände  waschen.  Die  Anrede  der  Göttin  wirkt  episch, 
aber  von  einer  wirklichen  Verehrang  der  Göttin  ist  der  Ton 
weit  entfernt.  Obgleich  der  Name  der  Göttin  von  den  Griechen 
mit  kurzen  Vokal  in  der  ersten  Silbe  geschrieben  wird,  braucht 
Horatius  diese  lange  wie  nach  ihm  auch  Vergilius  und  ihm  fol- 
gend Silius.  Des  späten  Frühstücks  und  des  beschwerlichen  Wegs 
den  sie  nach  dem  auf  hohen  Felsen  liegenden,  mit  seinem  alten 
Namen  Anxur  bezeichneten  Tarracina  aufsteigen,  wird  kurz  ge- 
dacht. Jetzt  erst  vernehmen  wir,  daß  Mäcenas  an  diesem  Tage 
dort  eintreffen  soll,  woraus  wir  schließen  müssen,  dieser  habe  mit 
Horatius  sein  Zusammentreffen  und  von  da  die  Weiterreise  ver- 
abredet, aber  auch  hier  wird  nicht  gesagt,  wohin  diese  geht,  wir 
hören  nur,  daß  dieser  mit  einem  Avichtigen  diplomatischen  Auf- 
trag betraut  war  ;  er  sollte  mit  L.  Cocceius  AA-ieder  die  Eintracht 
zwischen  den  Herrschern  des  römischen  Ostens  und  Westens  her- 
stellen.    Den  Zeitgenossen   war  bekannt,    was    hier   gemeint   sei, 
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da  Mäcenas  Vertreter  des?  Octavianus  war,  der  liier  gar  niclit  ge- 
nannt wird,  Cocceius  auf  Seiten  des  letztem  stand;  bald  darauf 
boren  wir  noch,  daß  auch  der  mit  beiden  Unterhändlern  gekom- 
mene Capito  Fonteius  des  Antonius  vertrauter  Freimd  war.  In 
Tarracina  bat  der  Dichter  Zeit,  es  sich  bequem  zu  machen :  auch 
er  kann,  da  er  an  der  während  des  Frühjahrs  in  Italien  so  häu- 
figen, wie  überhaupt  dort  sehr  verbreiteten  Trieföugigkeit  leidet, 
sich  die  Augen  mit  der  Salbe  bestreichen ,  was  er  heute  noch 
nicht  gethan.  Erst  später  treffen  Mäcenas,  Cocceius  und  der  hier 
Zinn  ersten  Mal  genannte  und  näher  bezeichnete  Fonteius  ein. 
Absichtlich  ist  die  Bewillkommnung  des  hohen  Freuftdes  über- 
gangen, weil  der  Dichter  nicht  mit  dem  innigen  Verhältnisse  zu 
diesem  pninken  wollte ;  freilich  \\iirde  dadurch  auch  die  herzliche 
ihm  besonders  im  Sinne  liegende  warme  Schildenmg  des  Wieder- 
sehens von  Plotius ,  Varius  und  VergiHus  immöglich  geworden 
sein.  Selbst  von  demjenigen,  was  die  Gesellschaft  am  Abend 
nach  der  Ankunft  des  Mäcenas  angefangen  habe ,  fehlt  jede  An- 
deutmig. 

Bisher  ist  die  Bezeichnung  des  Aufljruchs  von  einem  Orte 
durch  ein  die  Entferanng  oder  die  Zeitfolge  berechnendes  Prono- 
minaladverbium absichtlich  fast  ganz  vermieden.  Freilich  findet 
sich  3  inde-^  die  Abfahrt  von  Appi  Forum  ist  14  übergangen, 
25  bezeichnet  nur  tum  den  Fortgang  der  Reise.  Aehnlich  ist  es 
auch  weiter.  35  steht  das  bloße  unverbimdene  linquimus^  zwei  Verse 
weiter  freilich  deinde.  Der  folgende  Reisetag  tritt  39  mit  Postera 
lux  oritur  ein,  unverbunden  schließt  45  an,  dann  erst  deutet  hinc 
zweimal  (47.  50)  die  Abreise  an  imd  noch  einmal  nach  einer 
langem  Ausfülu-ung  (71).  Mit  einem  ex  illo  wird  der  Uebergang 
nach  Apiüien  77  eingeführt;  erst  gegen  den  Schluß  der  Reise, 
wo  der  Dichter  wenig  zu  berichten  weiß,  treten  jene  Pronominal- 
adverbien wieder  häufiger  ein,  86  hinc  (93  ist  hie  vorzuziehen), 
94  inde^  97  dein^  wälu-end  96,  ähnlich  wie  früher  postera  tempestas 
melior  steht,  endlich  der  Schlußvers  asyiidetisch  eintritt. 

Zunächst  wird  34  der  Präfekt  der  Landstadt  Fundi  ver- 
spottet, der  sich  vor  Mäcenas  und  dessen  Freunden  mit  dem  an- 
gemaßten Titel  eines  Prätors  imd  den  Abzeichen  dieser  Würde 
lächerlich  macht,  wobei  der  S2D0tt  in  der  Bezeichnung  des  elfen- 
beinernen Stabes  als  Kohlenschaufel  ausbricht.  Einen  ähn- 
lichen von  der  Gresellschaft  gemachten  Witz  könnte  man  in  der 
Umschreibung  Formiäs  als  Mamurrarum  urbe  finden.  Formiae  soll 
nach  der  Sage  die  Stadt  des  homerischen  Königs  des  menschen- 
fressenden Lästrygonen  Lamos  sein,  als  dessen  Nachkommen  das 
dortige  Geschlecht  der  Lamiae  galt  (carm.  III  17),  so  daß  sie 
also  nicht  bloß  urhs  Lami^  wie  bei  Ovidius,  sondern  auch  urhs 
Lamiarum  heißen  koimte.  Nahe  lag  es,  besonders  bei  der  Lust, 
der  lästi-ygonischen  Stadt  Formia  zu  spotten  (vgl.  Cicero  ad  Att. 
JI  13),  sie  von  dem  dort  geborenen  Verschwender  Mamurra,  den 
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Catulhis  wogen  seiner  itntcr  Julius  Cäsar  verübten  un<;eheuren 
Erjiressungen  und  als  „Verschlinger  reicher  Vennögen"  bitter  ver- 
höhnt hatte ,  urbs  Mamurraruvi  zu  nennen ,  da  auch  der  Name 
Mamurra  etwas  Schauriges  im  Klange  hat,  besonders  wemi  man 
die  erste  Silbe  lang  sju-icht,  ^\^e  Horatius,  abweichend  von  Ca- 
tullus ,  sie  braucht.  "Wenn  es  eben  von  Fundi  hieß ,  sie  hätten 
diesen  Ort  heiter  verlassen  (libenter,  wie  auch  libens  und  lihentia^ 
Libentia  gebraucht  werden),  so  blieben  sie  in  Fomiiä  ermüdet 
(lassi)  von  der  langen  Tagereise  von  Tarracina,  das  von  Formia 
25  ^leilen  entfernt  war.  Uebrigens  ging  es  den  Reisenden  hier 
gut;  denn  nicht  allein  hatte  hier  der  die  CTescll.schaft  l)Cgleitende 
Fonteius  ein  Haus,  sondern  aiich  der  damals  anwesende  Freund  ^lu- 
rena,  der  Schwager  des  ]\Iäccnas.  Auch  dieser  wollte  die  Gesell- 
schaft empfangen.  Der  freundschaftliche  Streit  ward  so  beigelegt, 
daß  Miirena  das  Haus  zum  jMahle  darbot  (vgl.  caim.  III  19  f.), 
dieses  selbst  Fonteius.  Beide  bilden  einen  hübschen  Gegensatz 
zu  jenem  als  greulicher  Verschwender  verhöhnten  Mamurra. 

Die  höchste  Freude  bereitete  besonders  dem  Horatius  nach 
einer  Tagereise  von  18  IVIeilen  zu  Sinuessa  die  Ankunft  seiner 
Herzensfreimde,  denen  er  auch  die  Freundschaft  des  Mäcenas  zu- 
nächst verdankte.  Mit  warmen ,  tief  empfimdenen  "Worten  preist 
er  das  Glück  wahrer  Freundschaft,  das  er  in  ihnen  gefiuiden, 
und  die  Lust,  sie  wieder  zu  umannen  imd  mit  ihnen  eine  Reihe 
freier  Reisetage  zu  genießen.  Die  Wonne  der  Reise  konnte  nicht 
höher  gesteigert  werden.  Auch  hier  -wnrd,  so  wenig,  Avie  zu  Tar- 
racina nach  der  Ankunft  des  ]\räcenas,  geschildert,  wie  sie  den 
Abend  verbracht,  da  dieses  gegen  die  Freude  des  Wiedersehens 
seiner  ihm  so  einzig  theuern  Freunde  abfallen  müßte.  Es  geht 
in  keiner  Weise  an ,  auf  den  Abend  noch  die  Weiterreise  nach 
einer  zum  Empfange  von  Beamten  bestimmten  kleinen  Villa  bei 
der  Brücke  über  den  Savo  nach  (Janipanien  zu  setzen.  Pächter 
übernehmen  es,  zu  solchen  Stationen  die  nothwendigsten  Bedürf- 
nisse zu  liefe™,  als  welche  Avir  außer  tectum  noch  lecti  nach  fe- 
num,  ligna  imd  sal  gelegentlich  angeführt  finden.  Daß  die  Rei- 
senden in  der  Villa  am  -pons  Campanus  (zweifelhaft  bleibt  es,  ob 
die  Brücke  schon  damals  so  gcheilien,  oder  die  Bezeichnung  dem 
Dichter  angehört,  der  den  Uebergang  nach  Campanien  so  an- 
deute, wie  77  den  nach  Apulien)  nicht  übernachtet,  ergiebt  sich 
schon  daraus,  daß  unter  den  gelieferten  Dingen  zwar  tectum  aber 
nicht  lecti  genannt  werden.  Zu  einem  kurzen  Ausruhen  am  Tage 
bot  die  Villula  auch  der  ansehnlichen  Gesellschaft  von  acht  Per- 
sonen nebst  Sklaven  Raiun  und  Bequemlichkeit  genug,  nicht  zum 
Uebemachten.  Auch  sind  die  25  iVleilen  von  Sinuessa  nach  Ca- 
pi;a  nicht  übermäßig;  war  ja  die  vorige  Tagereise  gleich  lang, 
und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  man  sich  in  Campanien 
der  Wagen  bediente,  obgleich  nur  der  Packesel  gedacht  wird, 
welche    die    Bagage   der   Reisenden    trugen.      Selbst    diese  kamen 
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noch  zur  Zeit  in  Capua  an,  wenn  auch  wohl  später  als  die  Herr- 
schaften. Zu  Capua  geht  Mäcenas,  wohl  mit  dem  größten  Theil 
der  Gesellschaft  abends  zum  Ballspiel  auf  den  campus,  während 
Horatius  und  Vergilius  sich  zur  Ruhe  begeben ,  weil  das  Ball- 
spiel dem  IVictaugigen  i;nd  dem  Magenleidenden  nicht  zuträglich 
ist.  Solclie  Freiheit  durften  sich  die  Begleiter  des  Mäcenas  ge- 
statten. Wir  hörten,  daß  Horatius  triefäugig  war,  aber  man 
könnte  nach  der  Scheu,  zu  Forum  Appi  etwas  zu  genießen,  auch 
bei  ihm  an  schwachen  Magen  denken,  doch  bezieht  sich  crudis 
walu'scheinlich  auf  Vergilius  allein. 

Die  reichste  Ausfiihnmg  findet  das  Verweilen  a,uf  dem  mit 
allem  bestens  versehenen  Landhause  des  unter  den  Reisenden  sich 
befindenden  Cocceius  oder  vielmehr  die  mit  heiterster  episch-pa- 
rodischer  Laune  erzählten  Katzbalgerei  zweier  Lustigmacher  bei 
der  Mahlzeit ,  welche  ein  hübsches  Gegenstück  zu  der  schönen, 
durch  Lust  und  leichten  Scherz  gewürzte  Reiselaune  der  Freunde 
bildet,  die  jede  kleine  Unbequemlichkeit  lustig  ertragen  und  die 
kurze  Zeit  ihres  Zusammenlebens  sich  möglichst  angenehm  zu 
machen  suchen.  Die  Lust  an  solchen  Kämpfen  von  Wortgla- 
diatoren ist  echt  römisch.  Des  Cocceius  vüla  lag  jenseit  der 
Schenken  des  von  Capua  21  Meilen  entfernten  Gaudium;  das 
zwischen  beiden  liegende  Calatia  wird  übergangen.  Noch  im- 
mer kann  ich  nicht  annehmen ,  die  beiden  scurrae  seien  in  Be- 
gleitung des  Mäcenas  gewesen,  hätten  sich  bisher  stumm  ge- 
halten;  nein,  die  plenissima  vüla  des  Cocceius  (vgl.  die  pleno 
domus  des  Reichen  (carm.IV  12,  21)  bot  auch  diese  Belustigung 
der  Mahlzeit,  den  langen,  häßlichen,  durch  die  Narbe  von  einem 
ausgeschnittenen  Auswuchs  (dem  morbus  Campanus)  entstellten 
Osker  Messias  Cicirrus  aus  niedrigem  Stande ,  und  den  kleinen 
schmächtigen  Sarmentus ,  eineu  Freigelassenen ,  der  scriha  ge- 
worden, was  Horatius  selbst  gewesen,  und  auch  jener  eitle  prae- 
fectus  zu  Fundi.  Ein  lustiges  Unglück  erlitten  sie  den  folgen- 
den Mittag  in  einer  Schenke  des  12  Meilen  von  Candium  ent- 
fernten Beneventum  ist,  doch  ging  es  an  diesem  Tage  noch 
weiter.  Sie  betraten  des  Dichters  Heimath,  wo  sie  aber  zunächst 
in  dem  gebirgigen  Lande  bei  dem  lästigen  Apulierwinde  einen 
ihnen  unendlich  scheinenden  Weg  zu  machen  hatten;  ehe  sie 
eine  vüla  in  der  Nähe  von  Trivicum  erreichten,  wohl  eine  öf- 
fentliche villa,  wie  die  bei  dem  pons  Campanus  (45).  Aber  der 
Aufenthalt  wurde  ihnen  gleich  dadurch  verleidet,  daß  man  beim 
Anzünden  des  Heerdes  in  der  Küche  grünes  Holz  genommen, 
sodaß  ein  so  gewaltiger  Rauch  sich  erhob,  daß  sie  vor  Thränen 
nicht  sehen  konnten,  aber  auch  dieses  Ungeschick,  das  dem  trief- 
äugigen Horatius  doppelt  unangenehm  sein  mußte ,  machte  sie 
nicht  unmuthig,  wenigstens  wird  dies  mit  keinem  Worte  ange- 
deutet. Dagegen  schilt  der  Dichter  sich  selbst,  daß  er  dem 
Versprechen  einer  Dirne  geglaubt,  ihn  in  der  Nacht  zu  besuchen, 
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obgleich  er  sich  des  dem  Triefäugigen  schädlichen  Liebesgenus- 
ses hätte  enthalten  sollen.  Die  Freunde  dürften  über  diese  är- 
gerliche Täuscliung  und  den  dadurch  erregten  üppigen  Traum 
weidlicli  gelacht  haben,  weshalb  er  diese  lustige  Gleschichte  nicht 
übergeht. 

Die  beiden  nächsten  Stationen  werden  zusammengenninnien. 
DulJ  der  Name  der  erstem  nicht  in  den  Vers  paßt,  maclit  dem 
Dichter  keinen  Kummer,  ähnlich  wie  Lucilius  den  verswidrigen 
Namen  Sigi  Ilaria  eines  Sklavenfestes  umgeht,  quem  plane 
hexametro  versa  non  dicere  possis  und  schon  der  Dichter  Arche- 
stratos eines  Fisches  gedacht  hat,  ov  £v  ij.£Tp(ij  oo  Diu-.;  ei-iiv,  er 
begnügt  sich,  ihm  dieser  Störrigkeit  zu  bezüchtigen  und  statt 
des  Namens  zwei  bezeichnende  Eigenheiten  des  Ortes  anzu- 
geben, dalJ  er  (wie  übrigens  die  mei.'^ten  Orte  der  Umgegend) 
wasserarm  ist,  man  dieses  hier  kaufen  muß,  wogegen  das  Brod 
so  vorzüglich,  daß  der  Wanderer  es  nach  dem  nahen  Canusium 
mitnimmt,  das,  wenn  es  auch  nicht  wasserreicher  ist,  doch  sich 
des  homerischen  Helden  Diomedes  als  Gründers  rühmt.  Daß 
Canusium  die.^en  Ruhm  mit  andern  dortigen  Orten  theilt,  bleibt 
unerwähnt,  obgleich  dies  den  bespotteten  Werth  dieses  Vorzugs 
noch  vermindern  würde.  Am  ersten  der  beiden  letzten  Reise- 
tage hatten  sie  24  Meilen  zu  Wagen  zurückgelegt ;  kürzer  war 
die  Strecke  bis  Canusium.  Der  Dichter  berichtet  sonst  von 
Canu.sium  nur,  daß  die  Gesellschaft  hier  durch  das  Scheiden 
von  Freund  Varius  einen  schweren  Verlust  erlitt.  Der  gegen-  ' 
seitige  Schmerz  wird  stark  bezeichnet ,  wenn  auch  flenti  höch- 
stens bezeichnen  soll ,  daß  dem  Scheidenden  Thränen  in  den 
Augen  standen.  I  10 ,  30  wird  auch  des  Canusiers  Gewohn- 
heit gespottet,  griechische  Worte  einzumischen,  II  3  eine  Canu- 
sier-Anekdote  ausgeführt. 

12  Meilen  von  Canusium  hatten  die  Reisenden  wieder  die 
Appische  Straße  betreten.  Doch  von  jetzt  an  war  ihre  Lust  ge- 
trübt, auch  wohl  das  Wetter  schlechter  geworden ,  wenigstens 
hatte  Regen  den  30  Meilen  langen  Weg  nach  Rubi,  den  sie  zu 
Fuße  zurücklegten ,  gründlich  verdorben  und  das  Wetter  war 
noch  unangenehm.  Erst  am  folgenden  Tage,  wo  sie  21  Meilen 
bis  zum  fischreichen  Barium  zu  wandern  hatten,  klärte  dieses 
sich  auf,  aber  der  Weg  war,  wohl  auch,  weil  es  gestern  ge- 
regnet hatte,  noch  schlimmer.  Bei  Lucilius  hieß  es  einmal  von 
einem  andern  Wege :  Praeterea  omne  iter  hoc  labosum  atque  lato- 
8um.  Die  weitere  Reise  wurde  rascher  zurückgelegt.  Die  37 
Meilen  nach  Egnatia,  die  den  Groll  der  epikureischen  Gesellschaft 
erregte,  wurde  wohl  zu  Wagen,  nicht  zu  Wasser  zurückgelegt.  Halt- 
los ist  die  Vermuthung,  eine  Station  sei  hier  und  auch  bei  dem 
44  Meilen  langen  Wege  des  letzten  Tages  übergangen ;  von  der 
bis  dahin  befolgten  Angabe  aller  Orte,  an  denen  sie  übernachtet, 
abzulassen,    war    kein    Grund.      Uebrigens    lautet    das    Wunder 
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bei  Horaz  ganz  anders  als  später  bei  Plinius,  der  mehrere  ähn- 
liche Fälle  von  solchem  wunderbaren  Feuer  anführt:  Rcperiiur 
ainid  cmctores  —  in  agro  Sabino  et  Sidicino  unctum  ßagrare  la- 
pidem,  in  Salcntino  o]^>pido  Egnatia  imposito  ligno  in  saxum  quod- 
dam  ibi  sacrum  protinus  flammam  existere.  Nach  Horatius  muß 
es  für  ein  Zeichen  des  Zornes  der  Götter  ausgegeben  worden 
sein,  daß  ein  Stein  im  Tempel  den  daraufgeworfenen  Weihrauch 
schmelze.  Der  Epikureische  Dichter  leugnet ,  die  Götter  ihre 
Gnade  oder  Ungnade  durch  ein  äußeres  Zeichen  zu  erkennen 
geben;  nicht  die  Götter  bewirken  ein  Wunder,  sondern  die  Na- 
tur. Ihm  steht  es  fest,  deos  securuvt  agere  aevum;  die  Gottheit 
7iec  bene  pronieritis  capitur  nee  tangitur  ira  (Lucr.  1  62).  Nur  ein 
einfältiger  Jude  kann  einen  solchen  Unsinn  glauben.  Des  jü- 
dischen Aberglaubens  spottet  Horatius  auch  I  4  und  9,  wie  an- 
dern religiösen  Wahnes  II  3,  281  —  295. 

Die  heitere  Behaglichkeit  des  Dichters ,  der  sich  nur  zu- 
letzt über  die  Leute  in  Egnatia  ereifert,  zeigt  sich  auch  in  dem 
natürlich  fließenden ,  glücklich  den  Ton  wechselnden  Ausdruck. 
Besonders  auffallend  sind  die  zahlreichen  starken  Wortverschie- 
bungen. Einzelne  finden  sich  auch  in  den  vier  altern  Satiren. 
I  7,  12  steht  so  animosum  atque  inter  AchiUem,  I  8,  30  lanea  et 
effigieSf  34  f.  serpentes  atque  infernas  errare  canes,  45  voees  Furia- 
rum  et  facta  duarum.  I  2  und  3  bieten  kein  Beispiel  dieser 
Art;  denn  die  geläufige  Nachsetzung  der  Relative  und  Con- 
junctionen  wie  auch  andere  in  Prosa  gewöhnliche  Umstellungen 
zählen  nicht.  In  unserer  Reisebeschreibung  finden  sich  zahl- 
reiche und  sehr  starke  Umstellungen,  meistentheils  des  Verses 
wegen.  Da  begegnet  uns  gleich  4  canponibus  atque  malignis,  das 
stärker  ist  als  das  animosum  atque  inter  und  atque  videres  infer- 
nas errare  canes.  Milia  tum  pransi  tria  25  wollen  wir  nicht  zäh- 
len. Aeußerst  stark  ist  49 :  Namque  ptila  lippis  inimieum  et  lu- 
dere erudis,  wo  ludere  von  pila  abgerissen  und  zwischen  et  crudis 
geschoben  wird.  Unanstößig  ist  o8  caput  et  movet.  Dagegen 
wird  72  vor  das  letzte  Wort  des  Hauptsatzes  eines  aus  den  fol- 
genden Nebensatz  geschoben,  und  zwar  ohne  Versnoth,  da  der 
Dichter  um  so  mehr  die  gewöhnliche  Wortfolge  j^aewe  arsit  ma- 
ais  dum  turdos  versat  befolgen  konnte,  als  er  in  macrum,  macra^ 
macris  est  das  a  lang  braucht ,  nur  einmal  in  macrum  es  kürzt, 
wie  auch  in  den  Kasus  von  sacer  a  meist  lang  ist.  Die  Ver- 
schiebung scheint  hier  nur  malerisch  zur  Andeutung  der  Ver- 
wirrung gewählt.  Zwischen  rarere  atque  restinguere  wird  76 
omnes  eingeschoben.  86  ist  gar  quatuor  hinc  rapimur  viginti  et 
milia  gewagt,  während  der  stehende  Sprachgebrauch  quatuor  vi- 
ginti oder  et  viginti  fordert.  In  den  Wortverschiebungen  bildet 
unsere  Satire  den  Höhepunkt,  In  I  4  findet  sich  98  vor  laetor 
des  Hauptsatzes  das  incolumis  des  Relativsatzes  eingeschoben,  I 
6,   65   steht  medioeribus  ac    mea   paucis ,     131     amis .,    pater    atque 
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mens.  Etwas  ungewohnt  ist  I  0  Ditior  hie  aut  est  quia  dodior. 
In  I  10  bemerke  ich  nur  «(7  praeter  Calvum  et  dodus  cantare 
CatuUum.  Auch  im  zweiten  Buche  der  Satiren  finden  sich  nur 
ein  paar  freilich  starke  UebergrifFe  des  einen  Satzes  in  den  an- 
dern :  1,(30:  Qiiisquis  erit  vitae  scribam  color,  3,  2,  11:  Aiax  cum 
inimeritos  occidit  desipit  agnoa,  7,  110  f.:  Qni  praedia  vendit.  nil 
servile  gidae  parens  habet  ? 

Wenn  in  deu  Erinnerungen  der  Brundisischen  Reise  sich 
die  heitere  Lust  des  mit  den  vertrautesten  Freunden  das  Glück 
eines  frolien  Lebens  genicßcnd(Mi  Jünglings  ausspricht,  freilich 
ganz  anders  als  in  Klopstocks  sentimental  schwärmerischer  Ode 
vomZiirichersee,  so  tritt  uns  im  Briete  an  Vala  (I  15)  die  gelassene, 
sich  behaglich  ergehende  Ruhe  des  Mannes  entgegen ,  der  über 
die  Unbequemlichkeit,  daß  er  diesmal  nicht  das  gewohnte  Baiä 
im  Sommer  besuchen,  sondern  im  Winter  ein  Seebad  benutzen 
soll,  in  lieiterm,  ungebundenem  Gesprächston  spottet,  indem  er 
in  Zweifel,  ob  er  nach  Velia  oder  nach  Salernum  gehen  soll, 
einen  Freund  über  die  dortigen  Zustande  befragt,  dabei  aber 
über  seine  eigene  Lust  an  lockcrm  Leben  in  fast  ausgelassenem 
Spott  sich  ergeht.  Der  humoristische  Brief  war  dem  scharfsinnigen 
und  geschmackvollen  Königsberger  Philologen  Karl  Lehrs,  den 
die  Wissenschaft  zu  ihren  Meistern  zählt,  bei  seiner  Suche  nach 
Fälschungen  im  überlieferten  Horatius  so  widerwärtig  oder  sol- 
len wir  nicht  eher  sagen  erwünscht  ?  daß  er  gleich  im  Anfange 
den  Ausfall  eines  Verses ,  weiter  die  völlige  Umgestaltung  des 
gröläten  Theiles  eines  andern ,  in  der  zweiten  Hälfte  die  Ein- 
schiebung  zweier  Verse,  auch  wohl  ein  paar  kleine  Verderbun- 
gen annehmen  zu  müssen  glaubte.  Ein  solcher  Umsturz  wäre 
einem  so  feinen  Beobachter  nicht  möglich  gewesen,  wenn  er 
nicht  mit  der  Ueberzeugung,  der  dichter  sei  in  der  Ueberliefe- 
rung  jämmerlich  zerrüttet,  entstellt,  zerschlagen  und  verkleistert, 
an  das  hübsche  Gedicht  getreten  wäre,  er  nicht  versäumt  hätte, 
das ,  was  wir  wirklich  lesen ,  lebendig  aufzufassen.  Da  findet 
er  denn  in  den  ersten  fünfundzwanzig  Versen,  j,Ungethüme  von 
Versverbindungen ",  die  unmöglich  den  feinen  Horatius  zuzu- 
muthen  seien.  Aber  seine  Lesung  des  Anfangs  ist  eben  offen- 
bar irrig.  Das  abhängige  quae  sit  hiems  Veliae  des  ersten  Ver- 
ses erhält  keineswegs  erst  in  25  sein  regierendes  Verbum,  wie 
Lehrs  behauptet,  und  ebenso  wenig  sind  2—13  (warn  —  wae) 
und  16 — 21  (maior  —  amicae)  Parenthesen.  Der  Dichter  ahmt 
die  gewöhnliche  Rede  des  Umgangs  nach,  wo  der  Sprecher  sich 
oft  durch  eingeschaltete ,  sich  ihm  aufdrängende  Bemerkungen 
unterbricht,  worüber  ihm  der  Faden  verloren  geht.  Meist  sucht 
er  dann  schließlich  mit  einer  neuen  Wendung  zu  schließen,  wie 
sat.  1  1,  23 — 27:  Praeterea,  ne  sie,  ut  qui  ioadaria,  ridens  per- 
curram,  quaviquam  ridenicm  dieere  verton  quid  vetat  ?  ut  .  .  .  jrrima : 
sed  tarnen  dmoio  quaeramus  seria  ludo,    woran  auch  Lehrs    keinen 
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Anstoß  nimmt.  Solche  Anakoliithe  finden  sich  bekanntlich 
zahlreich  in  Ciceros  philosojihischen  Schriften.  Aber  diese  bie- 
ten auch  Beispiele  des  anderen  Falles,  daß  der  Nachsatz  ganz 
vergessen  wird ,  wofür  man  den  Kunstausdruck  avavraTrdooxov 
erfunden  bat.  So  ist  es  hier.  Der  Dichter  fährt  dann  weiter 
mit  den  angefangenen  Fragen  fort,  als  ob  er  den  Satz  wirklich 
mit  dem  Gedanken  „mußt  du  mir  schreiben"  geschlossen  hätte. 
Aber  auch  jetzt  begegnet  es  ihm  wieder,  daß  er  von  den  sich 
aufdrängenden  Bemerkungen  fortgerissen  wird.  Erst  ,als  er  noch 
weitere  Fragen  gestellt  hat,  die  zu  solchen  keine  Veranlassung 
geben,  schließt  er  mit  dem  Wunsche  ab,  alles  dies  von  ihm  zu 
erfahren.  Ich  finde  dieses  so  lebendig  und  hübsch  bezeichnend, 
wie  das  Veto  eines  strammen  Grammatikers  pedantisch.  Sehen 
wir  genaui^r  zu.  Daß  gerade  Horatius  die  Frage  nach  der  Win- 
terlust in  Velia  und  Salernum,  nach  den  Leuten  in  der  Gegend 
und  den  Wegen  an  ihn  stellt,  muß  dem  Freunde  auffallen;  das 
fühlt  der  Dichter  selbst  auffallend ,  sobald  er  sie  gestellt  hat, 
und  so  vollendet  er  den  Satz  nicht,  sondern  beeilt  sich  zu  er- 
klären, wie  er  dazu  komme:  der  berühmte  Arzt  des  Augu.stus 
habe  ihm  von  seinem  gewohnten  Baiä  abgerathen ;  dieser  erwäge 
nicht  (und  damit  kommt  er  auf  diese  Bedenken  dagegen),  daß 
er  sich  dadurch  den  Baianern  verhaßt  mache,  während  er  selbst 
dadurch  leide,  da  er  das  kalte  Bad  im  Winter  ungern  nehmen 
muß.  Dabei  kann  er  nicht  umhin  der  selbstsüchtigen  Klagen 
jenes  Badeortes  zu  gedenken,  der  es  den  Kranken  gar  nicht 
verzeihe,  daß  sie  die  ihrer  Heilung  förderlichen  Orte  aufsuchen. 
Weiter  führt  er  seine  Unbequemlichkeit  ergötzlich  aus  ,  daß  er 
einen  andern  Ort  und  andere  Gasthäuser  als  die  bekannten  auf- 
suchen muß,  sogar,  daß  er  das  Pferd  vorher  mit  Gewalt  abzuhalten 
hat ,  auf  der  via  Äppia  den  Weg  nach  Baiä  und  Cumä  einzu- 
schlagen, da  der  nach  jenen  Städten  erst  später  von  dieser  ab- 
lenkt. Alles  finden  wir  hier  allerliebst,  von  echt  horazischer 
Laune  angegeben.  Und  unser  sonst  so  oft  den  Nagel  auf  den 
Kopf  trefi'ender  Kritiker  ?  Nach  dem  ersten  Verse  soll  das  nichts 
weniger  als  feine,  eine  härte  Wiederholung  bringende  auf  reiner 
Vermuthung  beruhende,  quaerere  ah  experto  iam  mi  opus,  est 
opus  illud,  eingeschoben  werden,  da  wir  doch  eine  ähnliche  Ein- 
führung der  Frage  erst  nach  qualis  via  erwarten  könnten ;  ja 
nam  mihi  Baiae  tritt  nach  der  Bemerkung,  er  müsse  danach  fra- 
gen, viel  weniger  glücklich  ein  als  man  weiter  noch  gar  nicht 
ahnt,  daß  er  zu  dieser  Frage  sich  genöthigt  fühlt.  Und  das 
recht  treffend  dasjenige,  was  Antonius  Musa  gar  nicht  verlangt 
hatte ,  einführende  tomen  soll  einem  völlig  unnöthigen  magis 
weichen.  Freilich  noch  schlimmer  ist  es  wenn  nach  13  eine 
Fortsetzung  der  Frage  ausdrücklich  bezeichnet  werden  soll.  Da 
muß  denn  das  prächtige  sed  equis  frenato  est  auris  in  ore  für 
plump  erklärt,  sed  für  unlogisch  statt  des    geforderten  nam   aus- 
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gegeben  werden ,  damit  Raum  tür  ein  steit"  gezwungenes  ,  ganz 
entbehrliches:  certum  nitens  iter.  edere  perge ,  geschaffen  werde. 
Da  möchte  man,  wie  der  alte  Hippel  bei  unglücklichen  Witzen 
des  jungen  Jean  Paul  vor  Schmerz  aufschreien.  Da.'^  sind  Koh- 
len statt  Gold!  Da  der  Reiter  das  auf  die  gewohnte  Straße 
einlenkende  Pferd  nicht  bloß  mit  dorn  Zaum  zurückhält,  ärger- 
lich, daß  er  heute  diese  nicht  einschlagen  soll  (das  knappe  laeoa 
sto7nachosus  hahois  würde  der  Kritiker  wohl  gerügt  haben,  könnte 
er  es  entbehren),  sondern  zugleich  anredet,  ihm  mittheilt,  heute 
gehe  es  nicht  nach  Cumä  oder  Baiä ,  fügt  der  Dicliter  launig 
hinzu  :  „aber  die  Worte  habe  er  sich  ersparen  können,  da  Pferde 
nicht  auf  sie,  sondern  auf  den  Zaum  hören",  wie  der,  dem  man 
vorwarf,  daß  er  dem  Dionysius  zu  Füßen  gefallen,  äußerte, 
dieser  habe  das  Gehör  (rä;  ötv.oa:)  in  den  Füßen  (Diog.  Laert.  II 
79).  Das  von  Lehrs  als  logisch  geforderte  nam  wäre  geradezu 
falsch.  Die  Angabe,  das  Pferd  sei  wirklich  der  Mahnung  des 
Zaumes  gefolgt,  war  unnöthig,  noch  unnöthiger,  was  Lehrs  an 
die  Stelle  der  horazischen  Laune  gesetzt  hat,  daß  der  Reiter  die 
gerade  Straße  bis  zu  dem  Punkte  verfolgt ,  wo  der  Weg  nach 
Capua  führt  und  von  da  nach  jenen  Seestädten.  Welche  selt- 
same Fassung  !  Certum  nitens  iter,  „den  beschlossenen  Weg  in- 
nehaltend". Und  nun  gar  das  knapp  unhöfliche  edere  perge. 
Freilich  sind  Lehrs  alle  Parenthesen  (eigentlich  kann  von  einer  ' 
solchen  hier  gar  keine  Rede  sein)  so  widerwärtig,  daß  ihm  kein 
Mittel  zu  gewaltsam  scheint,  wie  er  sat.  I  4,  9 — 11  sich  freie 
Bahn  macht  durch  die  Annahme,  am  Anfange  von  9  sei  eine 
Lücke  gewesen,  die  man  ungeschickt  mit  Ad  Regem  redeo  aus- 
gefüllt, wofür  er  selbst  einsetzt  moliri  exitium.  Ich  gestehe  daß 
ich  das  für  sich  stehende  Moliri  exitium  postqaam  nil  inter  utriim- 
qiie  conrenit,  doch  offenbar  mit  Komma  nach  exitium.^  so  hart  und 
ungehörig  wie  möglich  finde.  Und  der  Grund  für  die  Verdäch- 
tigung des  überlieferten,  in  jeder  Beziehung  passenden  Ad  Re- 
gem redeo?  Wir  hören,  es  sei  unmöglich.  „Weder  hat  der 
Dichter  vorher  bei  dem  Rex  allein  verweilt,  noch  war  er,  indem 
er  ihn  eben  nur  zusammen  mit  Persius  erwähnt ,  von  ihm  ab- 
gekommen, noch  spricht  er  hinter  dem  ad  Regem  redeo  von  ihm 
irgend  eis  Hauptperson."  Sehen  wir  zu.  Gleich  an  den  An- 
fang tritt  als  eine  allgemein  erzählte  Xeuigkeit  des  Persius  Ra- 
che an  Rex,  ohne  Angabe,  bei  welcher  Gelegenheit  die  Ge- 
schichte erfolgt  sei.  Dann  wird  der  großen  Geschäfte  des  Per- 
sius zu  Claromenä  gedacht,  auch  seiner  Prozesse  mit  Rex.  Wenn 
dann  nach  drei  Versen,  die  der  Gehässigkeit,  worin  Persius  es 
dem  Rex  zuvorgethan,  .'«einer  Dreistigkeit,  Aufgeblasenheit  und 
Bitterkeit  gedenken,  worin  er  es  den  beißendsten  Possenreißern 
zuvorgethan ,  unmittelbar  folgt :  Ad  Regem  redeo.,  so  bezeichnet 
jRex  hier  offenbar  des.sen  Rechtsstreit  mit  Persius  und  weist  auf 
Vers  5  deutlich  zurück.     Aehnlich  steht  sat.   I   6,  45 :    Niitic  ad 
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me  rcdeo  lihertino  patre  7iatum,  obgleich  V.  21  f.  seiner  nur  bei- 
spielsweise gedacht  war.  Auch  sat.  I  1,  108:  lUuc,  unde  ahn, 
redeo,  nemo  est  avarus  se  probet^  ist  nicht  ganz  genau. 

Wenn  14  mit  der  Frage  fortfährt,  welche  von  beiden  .Städten 
mehr  Getreide  habe,  und  ob  sie  gutes  Brunnenwasser  besälJen, 
aber  die  Fortsetzung  wieder  durch  die  Bemerkung  um  die  dor- 
tigen Weine  kümmere  er  sich  nicht,  da  er  beim  Aufenthalt  im 
Seebade  gern  feurigen  Wein  trinke  ,  wie  er  dort  nicht  wachse, 
begnüge  er  sich  auch  zu  Hause  mit  gewölnilichem  Landwein, 
so  wird  niemand  noch  die  Andeutung  verlangen ,  daß  hiermit 
die  am  Anfang  begonnenen,  aber  durch  die  sich  aufdrängenden 
erläuternden  Zwischenbemerkungen  unterbrochenen  Fragen  fort- 
gesetzt werden.  In  der  leichten  Anknüpfung  erkenne  ich  ge- 
rade den  glücklichen  Takt  unseres  Dichters  wie  in  der  Ausführung 
der  Wirkung  des  kräftigen  Weines  dessen  Humor.  Gleich  lose, 
aber  für  den  aufmerkenden  Leser  verständlich  genug  knüpft 
sieb  der  Schluß  der  Fragen  an,  der  zuletzt  ausdrücklich  bittet 
doch  darüber  näheres  zu  schreiben ,  wobei  in  freier  Weise  sein 
Vertrauen  auf  diesen  Bericht  gewaltet  hinzutritt.  Als  Recht 
fordert  er  es  vom  Freunde;  dieser  muß  es  thun  {par  est).  Hier 
verlangt  er  zu  wissen,  wie  es  mit  dem  Wilde,  den  Fischen,  und 
Igeln  steht,  welche  von  beiden  Städten  darin  den  Vorzug  habe, 
und  launig  fügt  er  den  Wunsch  hinein,  wie  ein  Phäake  nach 
Haxise  zurückzukehren,  mit  Hindeutung  auf  die  auch  epist.  I  2, 
28  vorschwebende  homerische  Stelle,  Odyssee  VIII  248  f. 

Hierdurch  schließt  sich  mit  einem  leichten  Sprunge  der 
zweite  Theil  des  Briefes  an,  der  in  bestem  Humor  bemerkt,  Vala 
werde  hieraus  ersehen,  daß  es  mit  der  in  seinen  Gedichten  ge- 
priesenen Genügsamkeit  schlecht  bestellt  sei.  Ich  bin  ein  an- 
derer Mänius :  wenn  ich  nichts  habe ,  lobe  ich  einen  kleinen, 
mein  Leben  sicher  stellenden  Besitz  und  bin  bei  gemeiner  Kost 
zufrieden,  aber  wenn  es  wohl  und  Ü2)pig  hergeht,  dann  preise 
ich  als  wahrhaft  weise  und  glücklich  diejenigen  die  mit  Gütern 
reichlich  gesegnet  sind,  so  daß  sie  keinen  Wunsch  sich  zu  ver- 
sagen brauchen.  Hier  herrscht  eine  so  launige  Uebertreibung, 
daß  sie  den  mit  der  Weise  des  Horatius  nicht  vertrauten  Leser 
kopfscheu  machen  und  leicht  zur  Verdächtigung  verleiten  könnte. 
Aber  Lehrs  hat  nur  die  Verse  : 

Pernicies  et  tempestas  barathrumque  macelli, 
Quidquid  quaesierat  ventri  donaret  avaro, 
als  eine  spätere  Randbemerkung  verdächtigt,  die  einer  gemacht, 
um  den  Mänius  zu  beschreiben  in  seiner  frühern  Lage,  „als  er 
eben  der  alles  verzehrende  Verschwender  war".  Auch  könnte  man 
an  hie  des  folgenden  Verses  wegen  Anstoß  nehmen  und  es  in  nil 
verwandeln.  Aber  dann  müßte  der  Vers  mit  nil  beginnen  und 
schließen,  was  in  der  Weise,  wie  es  hier  geschähe,  völlig  un- 
statthaft wäre.     Bei  seiner  Aechtung  legt  Lehrs  unbefugt  Bent- 
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leys  Vermuthung  donaret  zu  Grunde,  während  er  im  Texte  (S. 
240)  donarat  giebt.  Von  den  beiden  handschriftliclien  Lesarten 
donabat  und  donarat  ist  letzteres  durch  das  vorangehende  qiiae- 
sierat  veranlaßt;  auch  der  Zusammenhang  spricht  für  donabaty 
das  freilich  der  Verdächtigung  weniger  günstig  ist.  Könnte 
man  auch  an  sich  den  ersten  Vers  als  Randbemerkung  müf^lich 
finden,  viel  weniger,  daß  es  einem  eingefallen  sein  sollte,  die 
beiden  einen  zweitheiligeu  Satz  bildenden  Verse  an  den  Rand 
zu  schreiben.  Aber  der  ganze  Grund  zur  Annahme  einer  Ein- 
schiebung  liegt  in  einem  Mißverständnis.  Lehrs  betrachtet  sie 
als  gleichstufig  mit  den  drei  vorhergehenden,  aber  sie  beginnen 
den  Nachsatz.  Als  scurra  vagus  ergoß  er  seine  Wuth  in  Schmä- 
hungen, aber  mit  Heißhunger  verschlang  er,  wenn  er  eine  ge- 
wisse Summe  sich  erworben  hatte,  alles,  was  ihm  vorkam.  Die 
Verse  30  und  31  stehen  als  entschiedene  Gegensätze,  der  eine 
am  Ende  des  Vordersatzes,  der  andere  als  Anfang  des  Nach- 
satzes. Daß  hier  die  Apposition  vorantritt,  ist  eben  durch  den 
Gegensatz  und  die  Nichtbezeiclniung  des  Subjekts  bedingt.  Alle 
Bedenken  von  Lehrs  sind  hiermit  gehoben.  Nach  der  Bezeich- 
nung der  beiden  verschiedenen  Perioden  seines  Lebens  als  scurra 
werden  die  ganz  sich  widersprechenden  Aeußeruugen  während 
derselben  ausgeführt.  Läßt  man  die  beiden  Verse  weg,  so  ver- 
mißt man  bei  der  Schilderung  des  Mänius  neben  der  Schmäh- 
sucht ganz  die  Hauptsache ,  die  riesige  Vertilgung  von  allem 
Eß-  und  Trinkbaren.  Seltsam  ist  das  gegen  hie  erhobene  sprach- 
liche Bedenken,  es  trete  wenigstens  nach  zu  langer  Unterbre- 
chung wie  aus  Ungeschicklichkeit  zur  Wiederufnahme  des  verlo- 
renen Subjekts  ein.  Findet  sich  doch  dieses  hie  ganz  in  dersel- 
ben Weise  häufig  genug.  Wir  verweisen  auf  sat.  I  1,  99.  2,  14. 
19.  68.  3,  16.  24.  85.  90.  10,  50.  II  3,  147.  epist.  I  7,  73. 
19,  32.  Hier  wird  hie  noch  besonders  gehalten  durch  das  38 
folgende  iclem,  das  auf  ein  solches  Subjekt  zurückweist. 

So  fällt  also  jede  Berechtigung  weg ,  unsern  kurzen  Brief, 
der  ein  Meisterstück  in  seiner  Art,  von  horazischer  Kunst  und 
Laune  beseelt  ist,  als  schlimm  verunstaltet  zu  betrachten  und 
auf  die  Kurzsichtigkeit  derjenigen  verächtlich  herabzuschauen, 
welche  so  offenbare  Mängel  nicht  erkannt  haben  sollen  ,  caecio- 
res  Hypsaea  illa.  So  schädlich  es  ist  Verfehltes  als  kunstvoll 
zu  bewundern,  noch  bedauerlicher  muß  es  sein,  wirklich  Gelun- 
genes aus  Maugel  an  liebevollem  Eindringen  von  einer  scharf- 
sinnigen, aber  des  ruhigen  Blickes  entbehrender  Kritik  verkannt 
zu  sehn ,  wie  es  unserm  Venusiner  vielfach  ergangen  ist  und 
noch  oft  ergehn  wird.      Und  welchem  großen  Dichter  nicht? 

Wer  Freund  Vala  gewesen,  ist  nicht  festzustellen;  das  Ge- 
dicht selbst  ergiebt ,  daß  er  als  reicher  Gutsbesitzer  in  der 
Nähe  von  Velia  und  Salernum  begütert  gewesen.  Horatius  wird 
ihn  wohl  mehrfach  in   Baiä  getroffen  haben,  auch   anderswo    mit 
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ihm  zusammengekommen  sein.  Der  Brief  kann  nicht  vor  dem 
Jahre  23  (721)  geschrieben  sein,  in  welchem  Antonius  Musa 
sich  durch  die  Heilung  des  Augustus  berühmt  machte,  aber  er 
kann  sehr  wohl  ein,  ja  auch  zwei  Jahre  jünger  sein.  Er  dürfte 
nach  dem  vorletzten  Briefe  fallen,  der  einem  Jahre  angehört,  in 
welchem  Horatius,  der  krank  zu  werden  fürchtete,  nach  V.  11 
den  Winter  am  Meere  zubringen  wollte,  wohl  in  seinem  so  ge- 
liebten Tarent  (carm.  II  6.  epist.  I  7,  44.  45.  IG,  11),  nicht 
in  einem  Seebade,  vielleicht  dem  Jalire  20  (734),  so  daß  unser 
Brief  ein  Jahr  früher  fiele.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß 
der  Dichter  wirklich  ein  Seebad  besuchte,  das  aber  nicht  die  ge- 
hoffte günstige  Wirkung  hatte,  worauf  er  denn  in  folgendem 
Jahre  den  Winter  zu  Tarent  verlebte,  nachdem  er  den  Herbst 
auf  seinem  Gute  sich  ruhig  gehalten,   Rom  gemieden   hatte. 

Cöln  a.   Rh.  Heinrich  Düntser. 


Zu  Livius  XXII. 


17,  2  et  metus  ipse  relucentis  fiammae  a  capite  calorque 
cet.  Für  a  capite  überliefert  P  excampieacapite,  C  ex  capite  a 
capite.  Die  Lesart  von  P  führt  uns  auf  die  ursprünglichen 
Worte  ex  capite  aptae.  Aptae  ist  nähere  Bestimmung  zu  flam- 
mae  in  der  Bedeutung  „befestigt". 

46,  5  ante  alios  habitus  gentium  hanim  cum  magnitudine 
corporum  tum  specie  terribilis  erat.  Für  ante  alios  nach  Mad- 
vigs  Vermuthung  hat  P  antetalius.  Dieser  Ueberlieferung  liegt 
die  Aenderung  ante  alias  näher;  auch  verlangt  der  Zusammen- 
hang wegen  der  Genetive  harum  gentium  die  Form  des  Femi- 
ninums. 

51,  5  Postero  die,  ubi  primum  inluxit ,  ad  spolia  legenda 
foedamque  etiam  hostibus  spectandam  stragem  insistunt.  Diese 
Gestaltung  des  Textes  auf  grund  der  jüngeren  Hss.  erregt  Be- 
denken, weil  das  Verb  insistere  sonst  gewöhnlich  den  Infinitiv 
oder  Dativ  bei  sich  hat.  Daher  schreibt  Madvig  spectandam 
stragem  exeunt.  Eine  leichtere  Aenderung  scheint  mir  spectan- 
dam stragem  exsistunt  zu  sein,  zumal  da  die  Worte  in  P  spec- 
tandam strage  |  insi.stunt  nur  verschrieben  zu  sein  scheinen  für 
spectandam  stragem  exsistunt. 

Aurich.  H.   Deiter. 


XXIII. 

Ein  metrisches  Gesetz  bei  Babrios  und  andern 
Jambendichtern. 


Vor  Jahren  habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht  ^)  daß  im 
Trimeter  der  griechischen  Tragödie  vor  der  Penthemimeres  ge- 
wöhnlich ein  langes  einsilbiges  Wort  erscheint,  falls  einkur- 
z  e  s  einsilbiges  Wort,  das  der  Position  bedarf,  die  Hebung  des 
zweiten  Fußes  besetzt  hat;  offenbar  wollte  man  den  Vers  vor 
dem  Einschnitt  nicht  zu  leicht  machen,  wie  denn  auch  den  Aus- 
gang des  Trimeters  nicht  mehr  als  zwei  kurze  Monosyllaba 
bilden  dürfen  ^). 

xai  xaijTa  jxsv   8yj  voxto;  eiat-oeTv  \i^((3i 
Zcu;,  ooTi?  6  Zsu?,  00  y^P  '^^^'^  ttXtjv  Xdytp 
C:^,  TUptoTa  ydcp  aoi  Taya^'  'X'('(ikkziv   ösXo). 
Bei  einer  schärferen  Betrachtung  der  Erscheinungen  ergab   sich, 
daß  Sophokles  und  Euripides  in  den  späteren  Stücken,  die  sonst 
freier  und  leichter  gebaute  Verse   aufweisen  ,    gerade   in    diesem 
Punkte  strenger  werden,  als  sie  es  früher  waren.    Diese  Beobach- 
tung leitete  von  selbst  zur  Komödie  über  ,    und    da    zeigte    sich 
die  merkwürdige  Thatsache,  daß  der  Trimeter  des  Aristophanes 
die  Regel    genauer    befolgt ,    als    der    tragische  Vers :    den    fünf 
Ausnahmen,    die  sich  auf  einzelne  Stücke  vertheilen,    stehen  un- 


*)  Observationes  in  Euripidem  miscellae  p.   12  S, 
2)  A.  a.  0.  p.  16. 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  3.  28 
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gefähr  80  Fälle  gegenüber,  die  unserer  Wahrnehmung  entspre- 
chen. Gelegentliches  Zusehen  überzeugte  mich,  daß  die  jüngere 
Komödie  auf  dem  nämlichen  Standpunkte  steht.  So  entstand 
die  Frage,  wie  sich  die  Spätem  zur  Sache  stellen.  Für  Ba- 
brios  ergab  sich  strengste  Beobachtung  der  Regel. 

Befindet  sieb  in  der  zweiten  Hebung  ein  kurzes  einsilbiges 
Wort  und  folgt  in  der  nächsten  Senkung  vor  der  Cäsur  eiu  Po- 
sition bildender  Einsilbler,  so  muß  er  lang  sein. 

Praef.  12  e^pusr'  ix  y/^c  38,  5  ~ov  Tci^vsxov,  oc  |j.ou 

45,  1  Ivicpsv  6  Zeu;  47,  3  £}xeXXs  yäo  o  tj 

53,  5  f(   8'  eiTs  [xsv  \ioi  59,  3  ttoisi  [j-sv  6  Zsti? 

66,  3  avilpoJTiOV  ex  '(r^c,  82,   6  o  ö'  o's/l  röv   [lUV 

95,  72  £[jL£A.X£  yap  3oc  95,  83  ofxvujxi  yap  aoi 

108,   14  (XTrfjYS  Tovfxuv  111,   11  oi£[ja!.v£  töv  pouv 

129,   1  ovov  £i/e  TIC  xai^)  13,   11  iXa^Sov  a£  auv  xaT?. 

Zweimal  mit  Positionslänge  : 

108,   1      [jLixov  6  jx£v  ti;  j3iov  £y^(wv  dpoupaTov 
124,   17   i'pYüJv  0£  Ti?   as  -pcuivöiv  dvafxvTjJSi  *). 

Die  Erscheinung  kann  nicht  zufällig  sein,  da  sich  bei  Babrios 
sehr  häufig  vor  der  Penthemimeres  eiu  kurzes  ein.silbiges  Wort 
findet ;  die  sechzehn  ersten  Fabeln  zeigen  dafür  schon  neun  Bei- 
spiele (IV  3  TÄv  o'  iyßüuiv  i  XcTrro;  —  IV  8,  V  6,  VI  9,  IX 
12,  XII  8,  XII   25,  XVI  5,  XVI   10). 

Es  ist  bemerkenswerth,  daß  zwei  Ausnahmen  an  einer  Stelle 
vorkommen,  die  längst  als  spätere  Zuthat  erkannt  worden  ist 
und  auch  sonst  gegen  metrische  Gepflogenheiten  des  Dichters 
verstößt  22,   13  und   16. 

Dazu  kommen  zwei  Beispiele  in  den  Stücken,  die  von  den 
Neueren  erst  durch  Konjektur  metrisch  hergestellt  sind. 

Gitlb.   171,  5  ttXyjV  to'jto  y  d  p  to   ßuxavov  ouosv   oto'  otXXo 
(233,   6   CtiTouv-o?,  o;  [x£v  £Xa|3£V  uj[jiv'j'  oux  £/o>.) 
Man  wird  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  den  beiden  Versen  zwei- 


')  Vgl.  außerdem  57,  3  -/^Xauve  o  i  ä  y  ri  z,  78,  5  ti'vo;  yotp  ü  7i  6  ooü 
Gitlbauer  148,  3  —  150,  6  —  168,  3  —  175,  5  —  175,  7  —  199,  9 
—   240,  9  -  247,  1. 

*)  Cf.  34,  13. 
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felnd  gegenüberstehe  *) ,  zumal  Babrios  den  Herondas  und  die 
übrigen  Reste  choliambischer  Poesie  abgesehen  von  einem  gleich- 
falls konjizierten  Kallimachosverse  ^)  auf  seiner  Seite  hat.  Was 
nämlich  einen  Vers  wie  Herond.  I  73  3'j  o'  7.'jt!.;  e;  ixe  [irfik 
Iv,  oikr^,  Tolov,  angeht,  so  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  die 
Form  Et?  für  den  Dichter  zudem  noch  an  derselben  Versstelle 
sehr  wohl  bezeugt  ist,  und  wenn  es  Herond.  IV  74  heißt  tuv- 
■^pto-o;  Ev  U.EV  EiOEv,  £V  o'  a.-r^ryn^<}T^ .  so  ist  doch  ev  ein  kräftig 
betontes  Wort  und  früher  ^)  gezeigt  worden ,  daß  in  solchen 
Fällen  auch  die  Tragiker  und  Aristophanes  eher  eine  Ausnahme 
gestatten. 

Nun  geht  die  Sache  noch  etwas  weiter.  Ueberhaupt  näm- 
lich zieht  Babrios  da,  wo  ein  einsilbiges  Wörtchen  vor  der  Pen- 
themimeres  Position  schaffen  soll ,  die  langen  Monosyllaba  be- 
trächtlich vor.  Also  weit  häufiger  wie  5,  9  djjLEi'vo  v  a  a ;(  oj  v  ^), 
weit  seltener  wie  6,  9  vjv  oOv  o.'z>zz  [xe,  [xyj  [xat/jV  tx'  aizo-A-zi- 
VTfj;.  In  der  metrischen  Ueberlieferung  ist  das  Verhältnis  25  :  4, 
erst  wo  die  Neueren  mit  ihren  Restaurationsversuchen  einsetzen, 
nehmen  die  Fälle  in  merkwürdiger  Weise  zu,  vgl.  Gitlb.  143,  1 
—  145,  1  —  154,  5  —  166,4  —  182,  2  —  189,  1  —  190,  4. 
Wiederum  möchte  ich  behaupten ,  daß  in  der  Herstellung  von 
derartigen  Versen  größere  Vorsicht  geboten  ist.  Auch  hier  steht 
Herondas  treu  zu  Babrios;  das  Verhältnis  ist  bei  jenem  18  :  3. 
Von  der  Hauptregel  zeigt  auch  der  Geograph  D  i  o  n  ys  i  o  s 
in  seiner  ävaYpacprj  ir^^  EXXaoo;  eine  Abweichung  vs.  17: 
Iva  |XT,OE  EV  3E  tÖ  j'jvoXov  o'.aXavi)avrj ,  die  nach  früheren  Aus- 
führungen nicht  auffallen  kann.  Denn  auf  h  ruht  der  Haupttoa 
des  Satzes.  In  der  anonymen  Erdbeschreibung ,  die  man  dem 
Bkymnus  zugewiesen  hat,  verstößt  Vers  779  gegen  den 
Brauch;  zur  Beurtheilung  dürfte  die  Bemerkung  wesentlich  sein, 


*)  [  Die  beiden  Verse  sind  faat  voUstäudig  Eigenthum  Gitl- 
bauers,  vgl.  m.  Ausgabe.     Cr.]. 

^)  III  4  bei  Meineke  fr.  chol. 

®)  Obs.  in  E.  m.  p.  14.  [IV  74  ist  der  Einschnitt  wobl  nach  eloev 
anzusetzen.     Cr.]. 

'')  Ganz  richtig  ist  praef  18  überliefert,  die  Konstruktion  (aol  vqi 
für  'So'i  v(ü)  bei  Dichtern  nichts  ungewöhnliches.  Gitlbauers  Konjektur 
6,  2  wird  durch  die  Ueberlieferung  wenig  empfohlen  ;  man  wird  sich 
an  Boissonades  Besserung  zu  halten  haben.  Hier  noch  einige  Bei- 
spiele: 10,  11  [LTi  (xoi  yctpiv  r/TJ?  —  12,  14  ö|xiüpo<pov  [xöi  —  24,  6  8; 
yctp  fiövoj  VJV  —  32,  7  irap£Opa(jLev  (xO;  u.  8.  w. 

28* 
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daß  der  ganze  Abschnitt  dort  erst  von  den  Herausgebern  aus 
der  Prosa  in  Trimeter  umgesetzt  worden  ist.  Vgl.  zudem  vs. 
398  /ivouai  yäp  or,,  893  f^tu  rä  [xsv  toIc,  917 'Ajj-iao;  ^v  Tf|. — 
Bei  Lukian  ein  Beispiel  für  die  Regel,  keins  dagegen.  In  ganz 
später  Zeit  zeigt  dann  noch  GeorgiosPisides  an  zahl- 
reichen Stellen  das  Gesetz  strenge  gewahrt:  vgl.  de  expeditione 
Persica  I  85,  11  239,  265,  111  30,  373,  bellum  Avaricum  vs.  76, 
134,  191,  212,  244,  252,  310,  316,  381,  402,  43&,  475,  He- 
raclias  I  65,  76,  94,  238,  11  127,  Hexaemeron  vs.  141,  172, 
306,  530,  612,  797,  829,  876,  1762,  1829,  de  vanitate  vitae 
113,  128,  contra  Severum  6,  406,  593  fragm.  vs.  31.  Ebenso 
in  den  von  Sterubach  Wien.  Stud.  1891  p.  1  flf.  veröffentlichten 
Gedichten.  Sonst  sind  kurze  Einsilbler  in  der  dritten  Senkung  bei 
ihm  durchaus  nicht  selten.  Vgl.  z.  B.  Hexaemeron  vs.  37,  50,  94, 
95,  139,  150,  208  u.  s.  w.  Nur  an  drei  Stellen  hat  er  sich,  wie 
andere  vor  ihm,  erlaubt  statt  des  naturlangen  einsilbigen  "Wortes 
ein  schwerbetontes  zu  setzen:  de  expeditione  Persica  III  196 
tu;  siTTsp  £v  Ti  Tou  oTpotToü  XuÖ'^j  }i.3poc ,  bellum  Avaricum  129 
ayouat.  tt  p  o  c  ak  tr^v  AaXo'jciav  bh/Aoa ,  wo  -s  überliefert  und 
durch  den  Sinn  gefordert  ist ,  und  ganz  entsprechend  contra 
Severum  vs.   158  TtaXiv  oe  Tipo;  ok  tov  ^£u?,pov  oi  Xo-foi. 

So  überschaut  man  hier  eine  merkwürdige  Entwickelung, 
Archilochos  kann  überhaupt  noch  nicht  in  Betracht  kommen. 
Euripides  ist  in  den  jüngeren  Stücken  sorgfältiger,  als  in  den 
altern ,  die  Komödie  und  was  mit  ihr  zusammenhängt  im  Ge- 
gensatz zu  der  in  anderen  Dingen  herrschenden  Freiheit  hier 
strenger  als  die  Tragödie,  auf  deren  Standpunkt,  beiläufig  ge- 
sagt, wieder  Lykophron  steht.  Spätere  Dichter  gestatten,  so- 
weit ich  zu  sehn  vermag ,  nur  noch  in  einem  einzigen  be- 
stimmten Falle  eine  Ausnahme  mehr.  Sie  empfanden  die  Cäsur 
stärker  als  ihre  Vorgänger. 

[Ob  sich  in  den  von  Radermacher  oben  und  sonst  zusam- 
mengestellten l'hatsachen  vor  Allem  die  Neigung  ausspricht,  bei 
der  Penthemiraeres  die  letzte  Silbe  möglichst  schwer  und  voll 
zu  gestalten  ?  Man  wird  an  die  Ausführungen  H.  Usener's  er- 
innern dürfen,  der  (Altgr.  Versbau  105.  108  f.)  auf  Grund  der 
ältesten  erreichbare  Zeugnisse  für  den  Anfang  und  Schluß  eines 
solchen  Kolons  die  Länge  als  entschieden  bevorzugt  nachwies 
und  vermuthete,  daß  sie  ursprünglich  einen  Nebenton  getragen 
habe.     Cr.\, 

Bonn.  L.  Radermacher. 


XXIV. 
Tibullstudien. 

I. 

Nachdem  seit  Lachmaiin  die  Kritik  der  Tibullischen  Gedichte 
sich  mir  auf  junge  Handschriften ,  besonders  den  Parisinus  7989, 
(B)  V.  J.  1423  und  den  (verlorenen)  Eboracensis  (E,  bei  Lach- 
mann A,  bei  Hiller  y)  v.  J.  1425  stützte,  hat  die  Ausgabe  von 
Bcährens  (1878)  eine  vollkommene  Umwälzung  der  kritischen 
Grundlagen  herbeigefiilu-t ;  seit  ihr  baut  man  den  Text  auf  den 
Ambrosianus  K  26  (A),  den  Vaticanus  3270  (V),  und  den  Guel- 
ferbytanus  82,  6  (G)  auf  und  beachtet  die  Lachmannischen  Hand- 
schriften fast  gar  nicht  mehr.  lieber  die  Werthschätzung  des 
vorzüglichen  A  imd  des  wenigen  guten ,  aber  brauchbaren  V  ist 
sofort  Lebereinstimmung  erzielt  worden,  aber  über  G  gehen  die 
Ansichten  noch  weit  auseinander:  eine  Untersuchung,  die  sich 
mit  der  Ueberlieferungsgeschichte  Tibulls  beschäftigt,  hat  es  also 
zunächst  mit  der  Frage  zu  thun:  Wie  ist  G  mit  den  andern 
Handschriften  verwandt  und  was  ist  sein  Werth  für  die  Text- 
kritik ?  Zweifellos  ist ,  daß  er  an  vielen  Stellen  das  Richtige 
bietet  gegen  AV,  sehr  augenfällig  sind  enge  Berühnxngen  mit  den 
Pariser  Excerpten  (P) ;  aber  zweifellos  sind  auch  eigene  starke 
Literpolationen  und  eine  große  Zahl  von  Verderbnissen ,  die  er 
mit  AV  gemeinsam  hat.  Jenes  überschätzte  Bährens,  als  er  an- 
nahm, daß  P  mid  G  aus  demselben,  von  dem  Stammvater  von 
AVE  und  den  jungen  Handschriften  verschiedenen  Archetypus 
stamme ,    dieses  Rothstein  ^)  und   nach   ihm  Hiller  ^)  u.  a. ,    Avenn 


')  De  Tibulli  codicibus.     Diss.  Beriin  1886. 

^)  An  Hiller  schließt  sich  hierin  auch  Belling  an,    'Kritische  Pro- 
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sie  glaubten,  daß  alle  guten  Lesarten  in  G  nur  durcli  Conjectur 
gefunden  und  die  Uebereinstimmung  mit  V  durch  direkte  Beein- 
flussung des  Schreibers  von  G  durch  die  Excerpte  zu  erklären 
seien.  Eine  Mittelstellung  zw-ischen  Bährens ,  der  mit  Vorliebe 
Lesarten  aus  G  in  seinen  Text  aufnalim ,  und  Hiller ,  der  den 
Text  fast  allein  auf  A  aufbaute ,  nehmen  Götz  imd  Leo  ^)  ein, 
indem  sie  zwar  die  relative  Selbstständigkeit  von  G  nicht  ver- 
kannten ,  aber  ihm  doch  neben  A  nur  den  zweiten  Rang  ein- 
räumten. — 

Daß  G  nicht  nur  an  zahllosen  Stellen  von  AV  abweicht, 
sondern  an  vielen  derselben  auch  das  Richtigere  bietet,  ist  be- 
kannt, ebenso,  daß  er  oft  dort,  wo  er  von  AV  abweicht,  mit  P 
übereinstimmt.  Diese  Uebereinstimmung  ist  aber  nicht  daher 
zu  erklären,  daß  der  Schreiber  von  G  die  Excerpte  mit  benutzt 
und  aus  ihnen  seine  Vorlage  korrigiert  habe,  ebensowenig  kön- 
nen die  vielen  anderen  Besserungen  von  G  gegenüber  AV  auf 
Conjectm-  zurückgeführt  werden.  Denn  nicht  weniger  als  8  mal 
werden  abweichende  Lesarten  von  G  durch  die  Freisinger  Ex- 
cerpte (M)  als  richtig  bestätigt; 

so  I   1,   2:    Et    teneat    culti    iugera    multa    soli;    (multa  GMP 

und  Diomedes,  magna  AV); 
I   1,   5 :    Me    mea    paupertas    vita    traducat    inerti,    (vita  GMP, 

vitae  AV) ; 
I   1,   63:    Non    tua    sunt    duro    praecordia    ferro    vincta, 

(dm'o  vincta  GM,  dura  —  iuncta  AV) ; 
I   1,  71:    lam    subrepet    iners    aetas    nee    amare  decebit ,    (nee 

GMP,  neque  AV); 
I  8,  51:    Parce  precor  tenero,  non  illi  sontica    causa ,    (sontica 

GM,  sentita  AV); 
I  10,  8 :  Nee  bella  fuerimt,  faginus  adstabat  cum  scyphus  ante 

dapes  (scyphus  G,  sciphus  MP,   ciphus  AV) ; 
in  3,   21   (Lygd.) :    Non   opibus   mentes  hominum  curaeque  le- 
vantur,  (hominum  GMP,  homiui  AV). 
Diesen  Stellen  reihen  sich  weiterhin    solche    au,    wo   G    mit    dem 
Tibullfrag-ment  des  J.  Cuia,cius  (F)  gegen  AV  übereinstimmt: 
IV  1,  40  (Paneg):    Nee    tamen    hie    aut   hie  tibi  laus  maiorve 
minorve,    (hie    aut    hie  tibi  GF,    hie   aut  tibi  AV,    hec 
aut  hee  tibi  P); 


legomena  zu  Tibull'  Berlin  1893  und  'quaestiones  TibuUiaaae',  Gymn.- 
Progr.  Berlin  1894. 

3)  Götz,  Rhein.  Mus.  37  (1882)  p.  141,  Leo,  philol.  Untersuchun- 
gen II  (1881)  p.  2.  üeber  die  Handschriftenfrage  vergl.  außerdem 
Roßberg,  Jahrbücher  f.  Phil.  119  (1879)  p.  72.  Hiller,  Jahrbücher  127 
(1883)  p.  273  und  philol.  Anzeiger  14  p.  30,  Leonhard,  De  codieibus, 
Tibullianis,  Freiburger  Diss.  1882,  Illmann,  De  Tibulli  codicis  Am- 
brosiani  auctoritate,  Diss.  Halle  1886. 
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rV   1 2,   2  (Sulp.) :  Ne  tibi  sim,  mea  lux,  aeque  iam  fervida  cura, 
ac  videor  paucos  ante  t'uisse   dies,  (^videor  GF ,    videas 
AV ;  an  anderer  Stelle  haben  auch  AV  videor). 
Besonders  klar  wird  die  Öelbststandi^'keit  von  G  : 

IV  1,  70  (Pan.) :  lllura  inter  geminae  nantem  continia  mortis 
Nee  Scyllae  saevo  conterruit  impetus  ore  etc.  (inter  ge- 
minae  F,  tergeminae  G,  temiinae  AV); 
während  in  G  die  richtige  Le.'^art  durch  Au.'^fall  der  Silbe  in 
(nach  illum)  verdorben  ist ,  ging  der  Archetypus  unserer  Hand- 
schriften (0)  in  der  Verderbnis  noch  weiter,  terminae  setzt  terge- 
minae voraus,  nicht  umgekehrt,  die  Lesart  in  G  stammt  nicht  aus 
0,  sondern  steht  dem  Eichtigen  bei  F  näher,  als  jener. 

Die  Annahme,  daß  an  dicken  Stellen  G  die  richtige  Lesart 
nur  durch  eigene  scharfsinnige  Conjectur  gefunden ,  daß  die  Ue- 
bereinstimmung  mit  den  andeni  selbstständigen  Zeugen  PMF  nur 
Zufall  sei ,  schlägt  jeder  Wahrscheinlichkeit  ins  Gesicht.  Nicht 
anders  ist  es  an  den  vielen  Stellen,  an  denen  die  Richtigkeit  der 
Lesarten  von  G  auch  ohne  die  Bestätigung  durch  PMF  evident 
ist ;  viele  kleine  Besserungen  in  G  können  durch  Conjectur  ge- 
funden sein  und  .sind  es ;  aber  an  solchen ,  wo  die  Cormptel  in 
0  nicht  hervortritt,  wo  einem  Corrector  des  14.  Jahrhunderts 
gar  kein  Anlaß  zu  Aenderungen  vorlag,  wäre  es  unmethodisch, 
diese  Besserungen  dem  Scharfsinn  eines  genialen  Emendators  zu- 
zuschreiben, statt  die  Selbstständigkeit  der  Ueberlieferung  von  G 
anerkennen  zu  wollen.     Solche  Stellen  sind  z.  B. : 

I   5,   74:    ante    ipsas  excreat    usque  fores  (ipse  AV,    usque  G), 
V.  76:    in  liquida  nat  tibi  linter  aqua    (nat  G,    nam  AV, 
was  ohne  Anstoß  ist). 
I  8,  61:  Quid  prosunt  artes,  miserum  si  spemit  amantem. 
Et  fugit  ex  ipso  saeva  puella  toro, 
(quid  prosimt  G,  possunt  AV). 

I  9,   33 :  Non  tibi  si  pretium  Campania  tota  daretur. 

(tota  G,  terra  AV). 

II  4,    10:  Insanis  cautes  obnoxia  ventis 

Naufraga  quam  vasti  tunderet  unda  maris. 
(vasti  G,  ohne  Zweifel  richtig,   weil  dem  Tibullischen  Ge- 
brauch entsprechend,  vitrei  V   (und  wohl  0). 
n   5,   129:  Tunc  Messala  mens  pia  det  spectacula  turbae, 
Et  plaudat  curni  praetereunte  parens. 
(pater  AV  ohne  Anstoß,  parens  G;  letzteres  halte  ich  für  richtig, 
weil  Tibull  stets  für  den  Begriff  'leiblicher  Vater'  parens   hat,    so 
I  7,  55,    II  5,   19,    II  5,   91,    IV  3,  23,  (anders  Lygdamus  m 
4,  94);  dagegen  gebraucht  er  pater  nur  übertragend,  für  Juppiter 
I  3,  51;  4,  23    (dazu  lU  4,  48  Lygd.),    Vater  Nil  I  7,  23,  Bac- 
chus n  3,  66  (dazu  Lygd.  III  6,  38),    flir  'Vorfahren'  I   1,  41). 
m  4,  64  (Lygd.):  Tu  modo  cum  multa  bracchia  tende  prece 
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(prece  G,  fide  AV).     Dieselbe  Interpolation  haben  AV    auch    III 
6,  46 :  Nee  vos  aut  capiant  pendentia  bracchia  collo 
Aut  fallat  blanda  sordida  lingua  prece, 

(prece  GP,  fide  AV). 
Am  Deutlichsten    wird   die  Selbstständigkeit  von  G  gegenüber  0 
an  zwei  Stellen : 

II  1,  67 :  Ipse  interque  greges  interque  armenta  Cupido 
Natus  et  indomitas  dicitur  inter  equas, 
hier  haben  G  ipse  interque  greges ,  was  zweifellos  richtig  ist  und 
von  allen  in  den  Text  aufgenommen  wird,  A  :  ipse  quoque  inter 
agros^  V:  ipse  quoque  inter  greges-,  aus  der  lU'sprünglichen  Lesart, 
die  auch  G  bietet,  ist  durch  Verderbnis  von  que  in  quoque  in  0 
quoque  inter  greges  geworden ,  dies  nahm  V  auf,  während  A  das 
metrisch  unmögliche  greges  in  agros  änderte :  daß  lungekehrt  die 
Lesart  von  A  die  m'sprünglichere  und  diejenige  von  G  eine  rich- 
tige Conjectur  sei,  ist  undenkbar. 

III  2,  29:  Dolor  huic  et  cura  Neaerae 

Coniugis  ereptae  causa  perire  fuit. 
Beide  Handschriften  haben   falsches :  cara  Neera  G ,    causa  Neera 
AV;  letzteres  ist  Dittographie  des  im  Pentameter  stehenden  causa, 
G    dagegen    hat    eine   nur    durch  Verschreibung  entstandene  Cor- 
ruptel,  sein  cara  setzt  das  Richtige  cura  voraus. 

Daß  die  guten  Lesarten  in  G  sowie  die  Uebereinstimmimgen 
mit  P  nicht  durch  direkte  Beeinflussung  von  G  dm-ch  P  entstan- 
den sind,  folgt  sowohl  daraus,  daß  G  in  denselben  richtigen  Les- 
arten mit  M  oder  F  übereinstimmt,  als  daraus,  daß  sie  sich  zum 
Theil  an  Stellen  finden,  die  gar  nicht  in  P  enthalten  sind.  Nichts 
zwingt  ims  sogar  mit  Bährens  anzunehmen,  daß  G  auf  denselben 
Archet}^us  zurückgehe ,  aus  dem  P  geflossen  ist.  An  6  Stellen 
(I  1,  2.  5.  71-,  I  10,  8;  III  3,  21;  IV  1,  40,  s.  o.)  werden  die 
in  G  mid  P  gemeinsamen  Lesarten  durch  TJebereinstimmung  von 
M  oder  F  als  richtig  bestätigt;  außer  diesen  6  Stellen  sind  es  26, 
an  denen  G  und  P  übereinstimmend  von  0  abweichen ;  zum  Theil 
sind  diese  Lesarten  unzweifelhaft  richtige  und  als  solche  heute 
allgemein  anerkannt,  alle  aber  können  richtig  sein :  eine  nähere 
Venvandtschaft  aber  zwischen  G  und  P  ist  nur  dann  zuzugeben, 
wenn  sich  auch  Fehler  finden ,  die  beiden  gemeinsam  sind :  ist 
dies  nicht  der  Fall  und  erstreckt  sich  die  Uebereinstimmung  nur 
auf  Lesarten ,  die  richtig  sein  müssen  oder  es  wenigstens  sein 
können,  dann  wäre  es  unmethodisch,  etwa  einen  Archetypus  für 
G  und  P  konstruieren  zu  wollen.  Daß  G  mit  P  nicht  vem^andt 
ist,  folgt  im  Gegentheil  daraus,  daß  keiner  der  vielen  in  P  vor- 
handenen Interpolationen  imd  Fehler  —  mit  einer  sogleich  zu 
besprechenden  Ausnahme  —  in  G  sich  findet :  an  jenen  26  Stel- 
len sind  0,  G  und  P  als  3  unabhängige  Zeugen  anzusehen.  Für 
die  Kritik  gewinnen  wir  dadurch   das   wesentliche  Resultat,    daß 
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die  von  GP  gegen  AV  gewährleisteten  Lesarten  eben  als  authen- 
tische anzusehen  sind.  Wir  haben  also  in  den  Text  aufzunehmen 
(wenn  ich  von  den  sichern  Lesarten  jetzt  absehe):  I  1,  29:  bi- 
dentem  (bidentes  0  (VE)),  v.  41  fructusve  (fructusque  AV),  v.  78 
despiciam  dites  despiciamque  famem  (dites  despiciara  AV),  I  8,  10 
saepe  et  (  saepeque  AV),  18,11  suco  splendonte  (succo  G,  suco 
P,  d.  h.  der  Thuaneus,  während  die  Hdschr.  von  Notredanie  mit  AV 
'fuco'  hat  ;  dali  die  Excerpte  urspriinglicli  'suco'  hatten  und  'fuco' 
niu-  jüngere  Corruptol  ist,  folgt  sowohl  aus  der  Uebereinstimmung 
mit  G  als  aus  dem  höheren  Werthe  des  Thuaneus,  vgl.  Mcyncke, 
Rhein.  Mus.  25  p.  374 ;  auch  Scaligers  Excerptenhandschrift  las 
'succo');  I  10,  46  sub  iuga  panda  (curva  AV,  das  plastische 
panda  ist  dxu'ch  das  gewöhnlichere  glossierende  curva  in  0  ver- 
drängt worden),  II  1,  29  vina  diem  celebrant  (celcbrent  AV,  der 
Indicativ,  A\ne  in  eat  ruboi\  entspricht  der  Festesschilderung),  II 
3,  36 :  pracda  tamen  multis  est  adoperta  malis  (operata  AV,  bei 
Tibull  nur  als  deponens  gebraucht),  III  3,  22  (Lygd.)  Fortuna 
sua  tempora  lege  regit  (gerit  AV,  auch  M),  v.  29  Non  me  regna 
iuvant  (nee  AV),  III  6,   13  ille  feroces  contudit  (ferocem  AV). 

Alle  diese  Lesarten  haben  nicht  nur  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit ,  sondern  auch  die  äußere  Beglaubigung  fiii'  sich :  lungc- 
kehrt  erweisen  sie ,  wenn  sie  richtig  sind ,  die  Unwahrscheinlich- 
keit  einer  engeren  Verwandtschaft  ZA\nschen  G  und  P.  Freilich 
giebt  es  eine  Stelle,  imd  zwar  nur  diese''),  an  welcher  G  von 
P  direkt  abhäng-ig  erscheint:  IV  1,  39 — 47  (Panegyr.) :  Nam 
quis  te  maiora  gerit  castrisve  forove,  wo  GP  'Nee  quisquam' ; 
daß  'nam  quis  te'  in  das  Richtige  ist,  folgt  außer  anderem  aus  der 
verderbten  Lesart  in  AV  'nam  quique  tibi';  femer  folgt  G  in 
der  Anordnung  der  Verse  (v.  45 — 47,  39 — 44,  48  sq.)  den  Pa- 
riser Excerpten ;  beides  sind  willkürliche  Aenderungen ,  Interpo- 
lationen ,  \\äe  wir  sie  zahlreich  in  P  finden :  aber  eben  darum 
beweist  diese  Stelle  nur,  daß  einmal  für  den  Panegyricus  eine 
Lesart  der  Excerpte  durch  irgend  eine  ]Mittelquelle,  kaum  aber 
direkt  —  denn  das  ist,  wie  oben  au.sgefülirt ,  ausgeschlossen  — 
auf  G  eingewirkt  hat ;  daß  öfters  Lesarten,  die  nur  direkt  aus  P 
stammen  können,  in  den  jungen  Handschriften  (E,  B  u.  a.)  sich 
finden,  ist  bekamit.  Wenn  aber  diese  Aenderungen  dem  Anfer- 
tiger der  Excerpte  zu  verdanken  sind,  beweist  auch  diese  Ue- 
bereinstimnumg  in  Falschem  nichts  für  ursprüngliche  Ver- 
wandtschaft von  G  und  P  ^). 


*)  Daß  die  zweite  Hand  in  G  mehrfach  Lesarten  aus  P  entnom- 
men hat,  ist  schon  öfters  bemerkt,  vgl.  II  1,  38  grande  0,  glaude  P, 
G  corr.,  v.  49  ingerat  0,  iugerit  PG  corr  ,  II  0,  20  G  mau.  2  Wort- 
etellung  wie  P,  III  3,  20  invidaquae  0,  invidia  est  PG  corr.,  aber 
gerade  dieser  Um.'stand  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  auch  schon 
G   aus  P    geschöpft  liabß. 

^)  Die  üebereiustimmuiig  üwischeu  G  und  P  in  dem  Fehler  iiu?ic 
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Die  Untersuchung  der  von  AV  abweichenden  ,  mit  PFM 
theilweise  übereinstimmenden  Lesarten  von  G  ergiebt,  daß  G  hierin 
eine  selbstständige  weder  mit  O  nocli  mit  P  verwandte  vorzüg- 
liclie  Ueberlieferung  repräsentiert.  Und  doch  lälit  sich  anderer- 
seits nachweisen ,  daß  G  aus  derselben  Handschrittenklasse  (0) 
wie  AV  und  die  jungen  Handschriften  entsprungen  ist.  Dies  be- 
weisen zunächst  die  4  Stellen,  an  denen  in  unseren  sämmtlichen 
Handschi-iften  1  Vers  fehlt,  I  2,  25  und  II  3 ,  14  der  Penta- 
meter. II  3,  75  und  III  4,  65  der  Hexameter;  größere  Lücken 
von  einem  oder  mehreren  Distichen  befinden  sich  fenier  nach  I 
10,   25,    II,   3,  34,    n  5,  38  6)    ^^,^(j    ^     70^    ^j^^    gj.oßgj.    ^y^^i^j.. 

scheinlichkeit  auch  nach  I  10,  50  und  II  3,  58.  Diese  Auslas- 
sungen sowohl  als  die  in  allen  Handschriften  überlieferte  Versum- 
stellung in  IV  4,  17 — 22  beweisen,  daß  G  auf  denselben  Arche- 
typus ^^ne  AVE  zurückgeht.  Niu-  durch  diese  Annahme  lälH  sich 
auch  die  grolle  Zahl  von  Con-uptelen,  sowohl  Interpolationen  wie 
mechanischen  Verderbnissen ,  erklären ,  die  G  mit  0  gemeinsam 
hat.  Ich  rechne  etwa  160 — 170  solcher  Fehler,  hiervon  sind  2 
durch  ein  Zeugnis  des  Chai-isius,  18  dm-ch  M  und  P,  36  durch 
F  als  falsche  Lesarten  bestätigt.  Eine  große  Zahl  solcher  Ver- 
derbnisse sind  derart,  daß  sie  niu-  durch  Verschreibungen  in  einer 
mittelalterlichen  Handschrift  und  zwar  einer  Minuskelhandschrift 
entstanden  sein  können ;  bei.spielsweise  führe  ich  einige  Stellen  an : 

I  2,  23  decet  (statt  docet),  I  3,  17  dant  (st.  aut),  I  4,  55 
afferet  (st.  offeret),  v.  72  flentibus  (fletibus) ,  I  6,  40  efifluit  (et 
fluit),  V.  84  quod  sit  acerba  (st.  quam),  11  1,  73  opus  (opes),  11 
3,  59  liquor  (loquor)  II  5,  11  debitus  (deditus),  II  5,  109  taceo 
(iaceo),  II  6,  16  diro  (duro),  III  6,  44  carere  (cavere  FPM), 
rV  1,  30  quid  qua  iudex  (quaque  index  F),  v.  39  cartis  (castris 
PF),  V.  73  in  ore  (more)  v.  168  negat  (necat),  v.  173  confim- 
ditiu-  (confinditur),  IV  11,  6  ah  (at  F)  u.  s.  w.  Alle  diese  ge- 
ringfügigen Fehler  sind  solche,  denen  wir  in  allen  Handschriften 
aiif  Schritt  und  Tritt  begegnen ;  sie  erhärten,  daß  die  Verwandt- 
schaft von  G  imd  AV  eine  außerordentlich  nahe  ist ,  daß  auch 
G  aus  dem  Ai-chetj-pus  0,  einer  in  Minuskeln  geschriebenen  Hand- 
schrift direkt  oder  dm-ch  Mittelglieder  geflossen  ist. 

Die  gewonnenen  Resultate  scheinen  sich  zu  widersprechen: 
G  stellt  eine  selbstständige ,  weder  mit  0  noch  mit  PMF  ver- 
wandte Ueberliefeiiing  dar ,  aber  er  ist  doch  aus  demselben  Ar- 
chetypus 0  wie  die  andern  jüngeren  Handschriften  abgeschrieben. 


statt  tum  T  8,  43  glaube  ich  nnberiicksichtigt  lassen  zu  dürfen,  da  sie 
nur  auf  Zufall  beruhen  kann  und  bei  der  Geringfügigkeit  der  Cor- 
ruptel  nichts  beweist.  —  IV  1  ,  84  (Pan.):  (Qualiter  adversos  hosti 
defigere  cervos)  halben  P  und  G  die  Corruptel  »rrvos  gemeinsam,  doch 
ist  auch  für  0   nervös  wegen  vernos  in   AV  vorauszusetzen. 

^)  Vielleicht  war  II  5,  38  noch  in  0  ein  Spatiuni,  daher  beginnen 
seine  Abschriften  (AV  GE)  mit  II  5,  39  ein  neues  Gedicht. 
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Aus  diesem  scheinbaren  Widerspruch  giebt  os  nur  oincn  Ausveepr : 
wir  haben  in  der  bei  G  vorliofreiiden  Textesüberliet'enui«?  eine 
Contaniination  zweier  Quellen  zu  sehen. 

Die  Hauptmasse  des  IVxtes  in  (i  stammt  aus  (),  dies  folgt 
aus  der  überwiegenden  Älehrzahl  von  Stellen  ,  an  denen  (4  mit 
AV  in  Fehlem  zusammengeht,  z.  B.  in  dem  3.  (und  4.)  Tibul- 
lischen  Buche,  wo  wir  theilweise  den  Text  diirch  F  kontrollieren 
können,  hat  G  (vne  oben  angeführt)  36  mal  dieselben  Fehler,  wie 
AV,  und  nur  3  mal  stimmt  er  mit  F  überein.  Außer  seiner  Vor- 
lage ()  hatte  aber  der  Schreiber  von  G  eine  —  jei'/A  verlorene 
—  Handschrift  reinerer  I^eberlieferung  zu  Gebote,  aus  welcher  er 
eine  große  Zahl  von  Lesarten  entnahm,  oder  aber  —  was  eben 
auch  möglich  ist  —  eine  Abschrift  von  0  ist  nach  jener  zweiten 
Klasse  durchkorrigiert  inid  aus  diesem  emendierten  Exemplare  ist 
G  geflossen.  —  Freilich  ist  die  Aussonderung  der  dieser  zweiten 
Uel)erlieforung  in  G  angehörigen  Lesarten  dadurch  besonders  er- 
schwert ,  dali  sich  —  wie  von  anderer  Seite  schon  genügend 
ausgeführt  —  G  als  stark  interpoliert  ei'weist;  ich  zähle  über 
40  gnuidloser  und  willkürlicher  Aendemngen  in  G:  die  recensio 
hat  also  mit  Vorsicht  diese  3  Elemente ,  die  aus  0  stammende 
TJeberliefenmg ,  die  aus  einer  zweiten  TJeberlieferungsklasse  her- 
rührenden Lesarten  imd  die  eigenen  Interpolationen  von  einander 
zu  scheiden.  — 

Wenn  es  als  sicher  gelten  darf,  daß  der  größte  Theil  des 
Textes  in  G  direkt  oder  indirekt  aus  O  geflossen  ist,  so  erhebt 
sich  die  weitere  Frage:  stammen  AVG,  die  drei  Sprößlinge  der 
Familie  0,  alle  drei  in  gleicher  Weise  aus  dem  Archetypus  — 
dies  ist  der  für  die  recensio  günstigste  Fall  —  oder  wie  haben 
sich  die  aus  0  gemachten  Abschriften  weiter  verzweigt  ?  Die 
Entscheidung  ist  schon  bei  obei-flächlicher  Musterung  derjenigen 
Stellen,  an  denen  A  und  V  von  einander  abweichen,  bei  denen 
also  die  nähere  Verwandtschaft  von  G  geprüft  werden  kann, 
leicht ;  G  geht  durchweg  mit  V  zusammen.  Daß  G  und  V  eine 
gemeinsame  Quelle  haben ,  eine  Abschrift  von  0 ,  die  nichts  mit 
A  zu  thun  hat ,  ergiebt  sich  besonders  aus  zahlreichen  Fehlem, 
in  denen  sie  von  A  abweichen,  der  hier  die  in  0  urspriingliche 
Ueberliefenmg  reiner  bewahrt  hat : 

I  2,  80 :    Num  Veneris  magnae    \'iolavi    niunina    verbo 

Et  mea  nunc  poenas  impia  lingua  luit  (nunc  A,  num  GV) 
V.  97 :    semper    tibi    dedita  servit  Mens  mea  (dedita  A,    de- 
bita  GV). 

I  3,   13:  tarnen  est  deterrita  numquam  (nusquam  GV). 

I   5,   27 :  nia  deo  seiet  agricolae  pro  \'itibus  uvam 
(vitibus  A,  fructibus  GV  interpoliert). 

I  6,  12:  Cardine  tunc  tacito  vertere  posse  fores  (nmic  GV). 

I  8,  14:    Ansaque    compres.sos    colligat    arta  pedes  (colligat  P 
und  A  ursprünglich,  colligit  GV  \md  auf  Rasur  A). 


444  B.  Maureubrecher, 

I  0,   3 :  Ah  miser  (ha  A(E)  und  P,  also    alt  überliefert,  ah  GV 

durch  Conjektiu"). 

II  1,   22:    Tunc    nitidas    pleuis    confisus    rusticus  agris 

Iiigeret  ardenti  grandialigna  foco.  (ingerat  GV). 
II  2,   19:  Vincula,  quae  maneant  (quae  et  maneant  GV). 
II  3,   38  :  hinc  caedes  mors  propiorque  venit  (proprior  GV). 
II  4,  43  :  Seu  veniet  tibi  mors  (veniat  GV). 

II  5,  63:    sie    usque    sacras   innoxia    laurus  Vescar  (noscar  A, 

noscat  GV,  beide  setzen  die  Corruptel  noscar  für  0  voraus, 
entfernen  sich  aber  noch  weiter  von  ilir). 
V.   112:  Sine  qua  versus  mihi  nullus 

Verba  potest  iustos  aut  reperire  pedes 
(reperisse  GV). 
m  4,  47  :  At  mihi  fatonxm  leges  aevique  fiitmi  Eventura  etc. 
(evique  A,    cuique  V,    cuiusque  G ;  der  Aixhetyp  von  GV  las 
c  statt  e:    sein  cuique  interpolierte  G  Aveiterhin  zu  cuiusque) 

III  6,   25 :   Sed  procul  a  nobis  hie  sit  timor,  illaque  siqua    est 

Quid  valeat  laesi  sentiat  ii'a  dei  (sentiet  GV). 

IV  I,   18  (Pan).     Alter  dicat  opus  magni  mii'abile  mundi 
(dictat  A(E)  imd  F,    dicat  GV;    dictat  muß  tiberlieferte  alte 
Corruptel  sein,  da  es  auch  F  hat:  dicat  ist  also  Conjectur  — 
und  zwar  richtige  —  des  Archetypus  von  GV. 

V.   55 :  Non  valuit  lotos  coeptos  (a)vertere  cursus.     (vertere  A, 
convertere    GV  sicher    falsch;    überliefert    wird     vertere    sein, 
was  A  übernahm,  GV  des  fehlenden  FulJes  wegen   änderten ; 
anderes  haben  E  imd  B  coniiciert). 
v.    170:  Hinc  et  colla  iugo  didicit  summittere  taurus 
Et  lenta  excelsos  vitis  conscendere  ramos', 
(laeta  GV). 
IV  7,   5  :    Exsoluit    promissa   Venus    (exoluit  GV).     Diesen  19 
Stellen    steht    nm*    eine    gegenüber,    an    welcher  G  mit  A  in  fal- 
schem übereinstimmt:  IV   1,   189:   Cum  memor  ante  actos  semper 
dolor  admonet  annos  (ante  actos  F,  accitos  V,  accitus  AG) ;  beide 
scheinen  sich  gemeinschaftlich  vom  Richtigen  weiter  zu    entfernen 
als  V ,    denn  sicher    war  accitos  in  0    überliefert ,    aber    die  Ab- 
weichung von  AG  ist  zu  genngfiigig ,    als    daß    sie    das  Gemcht 
aller  andern  Stellen  erschüttern  könnte. 

Von  den  jüngeren  Handschriften,  welche  Lachmann  zur 
Grundlage  seiner  Textesconstitution  machen  mußte  und  die  man 
seit  Bährens  kaum  zu  beachten  sich  gewöhnt  hat,  .sind  der  Pari- 
sinus (B)  und  der  Eboracensis  (E)  die  wichtigsten.  Es  ist  außer 
Zweifel ,  daß  beide  aus  derselben  Ueberliefemng  -wie  AV ,  d.  h. 
aus  dem  Archetj^us  O  stammen,  daß  beide  aber  von  willkür- 
lichen, eigenen  Interpolationen  wimmeln.  Einen  Werth  für  die 
recensio  mirden  beide  nxu-  dann  haben,  wenn  aus  ihnen  uns  eine 
dritte  Abschrift  des  Archet^-pus  0  neben  A  und   der  Quelle    von 
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GV  bekannt  würde.  —  Bei  Diskrepanzen  \on  A  und  V,  bez. 
A  und  GV  stimmt  B  tust  stets  mit  A  überein,  in  riclitif^en  so- 
wobl  als  talscben  Lesarten;  ich  zähle  34  solcher  Fälle,  durunter 
19  Fehler,  die  A  ,und  B  gemeinsam  haben.  Ferner  stimmt  B 
nicht  nui-  mit  der  ersten  Hand ,  sondern  auch  an  9  Stellen  mit 
A.2  überein: 

I  3,   12:     omiua    certa  G,    A  auf  Kasur,  B;    onniia  VE,    der 

Wittiunus,  Datanus  imd  wohl   0  ; 
I   8,    14:   coUigit   B  mit  AVGP],     Avährcnd  A    lu'spriinglich  mit 

P  colligat  las ; 
I  8,  41:    iuventas  A  G,  iuventa  B,  da  in  A  das  s  dami  durch 
Unterpunetion  getilgt ; 

I  8,  61:  prosunt  G,  A  2,  B,  possimt  A,  V  (0).  — 

II  2,   19:    vincula  cpiue  et  maneant  B,  vinculaque    maneant  A 

mit  von  A  2   darübergcschnebenem  et  (so   GV). 

II  4,   10:  vitrei  maris   V,  A2  B,  vasti   G;   — 

II   5,  75:  TuucopertaA,  dai'über  et  A2,  et  opertaBV,  Operuta  G; 

lU  (Lygd.)  (3,  59  :  fugit  A,  fugiet  B  (GV)  mit  A2  e  darüber- 
scluieb ; 

IV  1,  70  (Paneg.):  tergeminae  B,  A2,  termiuae  A  V.  — 
Diese  Thatsachen  bestätigen  die  von  Leonhard  luid  Illmaun  a. 
a.  O.  vertretene  Anschauung  ^),  welche  die  direkte  oder  indirekte 
Abstammung  von  B  aus  A  behauptet  haben.  —  Daneben  frei- 
lich stimmt  ß  an  über  40  Stellen  mit  den  G  eigenthtimlichen  Les- 
arten überein  und  dies  wird  auf  direkte  Beeinflussung  durch  G 
zurückzuführen  sein ;  eben  daher  erklären  sich  auch  die  wenigen 
Stellen  an  denen  B  mit  GV  gegen  A  zusammengeht.  Daß  B 
eine  im  hohen  Grade  kontaminierte  und  willküi'lich  entstellte 
Ueberlief'enmg  darbietet,  folgt  ferner  einmal  aus  der  Thatsache, 
daß  wir  bei  ihm  auch  4  mal  Lesarten  aus  den  Pariser  Excerpten 
finden  (I  9,  24:  vetat  PB,  vetet  O;  II  1,  89  tacitis  B  mit  dem 
Nostrad.  der  Excerpte ,  tacitus  0  und  der  Thuaneus ;  IV 1,  87 
ut  facilisque  BP,  et  O ;  ib.  v.  91  aut  qnis  PB,  et  quis  0,  ecquis 
G),  sodann  aus  der  großen  Zahl  von  eigenmächtigen  Abweichiuigen 
(ich  zähle  etwa  87  Stellen ,  von  denen  sich  nur  5  auch  bei  E 
finden) ;  doch  findet  sich  kein  Beweis  für  die  Annahme ,  daß  F 
oder  M  den  Text  von  B  beeinflußt  hätten,  Das  Resultat  für  B 
ist  also  ein  rein  negatives :  sein  Text  ist  eine  Contamiuation  aus 
A  und  G  mit  Zuziehung  anderer  Conjecturen  (so  aiis  Pj  imd 
zahlreichen  eigenmächtigen  Besserungsversuchen  imd  demnach  für 
die  recensio  völlig  werthlos.  — 

Fiü'    die    verlorene  Yorker  Handschrift    E    wird    die    Unter- 
suchung erschwert  durch  den  Umstand,    daß    wir  sie  nur  aus  der 

'')  Dagegen  haVjen  Hiller  und  Rothstein  sich  damit  begnügt,  eine 
Verwandtschaft,  die  durch  Abstanicoung  aus  deuiselbeu  Archetypus 
herrühre,  zwischen  A  und  B  zu  konstatieren. 
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sehr  imvollstäudigeu  Kollation  von  Heinsius  kennen  *).  Daß  sie  der- 
selben Handsehrittenklasse,  wie  AV,  d.  h.  dem  Archetypus  O  ange- 
hört, ist  allgemein  zugegeben ;  Rothstein  hält  sie  tiir  eiue  besondere, 
neben  AV  selbststUndig  stehende  Abschrift  desselben,  ebenso  111- 
manu ;  Leonhard  betont  dagegen ,  daß  auch  in  E  Contamination 
mit  Cr  zu  finden  sei.  Dies  halte  auch  ich  für  gesichert ;  da  E 
in  56  sichern  Fällen  mit  AV,  doch  nur  17  mal  mit  G  überein- 
stimmt geht  also  der  Grundstock  seines  Textes  auf  0  —  direkt 
oder  indirekt  —  zm-ück ,  daneben  hat  der  Schreiber  -G  herange- 
zogen; am  klarsten  wird  dies  Verhältnis  aus  den  doppelten  Les- 
arten, welche  Heiusiiis  aus  E  notiert  hat,  so  I  1,  54  exiles  aus 
0,  hostiles  aus  G,  I  5,  27  \-itibus  aus  0(AB),  fructibus  aus  Gi  V), 
I  7,  42  cuspide  aus  0,  compede  aus  der  Correctur  von  G.  IV  1, 
104  dexteraque  mit  0,  dexterque  mit  der  Correctur  in  G.  II  3, 
59  quae  mit  O,  quem  mit  Corr.  G;  ähnlich  ist  I  7,  6  aus  dem 
victos  von  0(V)  und  e^inctos  von  G  in  E  e\"ictos  kontaminiert; 
daß  aber  die  Contamination  der  Ueberlieferung  von  G  imd  0 
aus  G  selbst  vollzogen  wm-de ,  folgt  daraus ,  daß  wie  die  ge- 
nannten Stellen  z.  T.  zeigen ,  schon  die  von  zweiter  Hand  her- 
ruhi-endeu  CoiTectm-en  ^)  in  G  vom  Schreiber  von  E  benutzt  wor- 
den sind. 

Schwieriger  ist  es,  das  Verhältnis  von  E  zu  den  andern 
Fortsetzern  von  O(AVG)  zu  bestimmen.  Bei  Discrepanzen  von 
A  und  V  geht  E  in  14  sichern  Fällen  mit  (G)V  zusammen,  da- 
von 6  mal  in  Fehlem ;  es  sind  dies :  I  3,  1 3  nusquam,  numquam 
A :  V.  G  3  at .  ac  A  (als  richtig  bestätigt  durch  die  Ueberein- 
stimmimg  der  andern  Ueberlieferung  in  G);  I  6,  77  ast,  at  A; 
I  10,  41  ut,  at  AP  (aut  G) :  II  1,  22  ingerat,  ingeret  A:  v.  23 
satATi,  satiri  A  (saturi  G  ;  III  1.  11  protexit,  pretexit  A  (prae- 
texatG);  IV'  1,  171  laeta,  leuta  A.  —  Die.se  Uebereiustimurung 
kann  nui*  daraus  erklärt  werden,  daß  E  aus  derselben  Abschrift 
von  0  wie  GV  geflossen  ist.  Dagegen  sprechen  freilich  schein- 
bar 6  Stellen ,  an  denen  E  mit  A  gegen  G  V  übereinstimmt .  da- 
von 4  Fehler:  II,  19  felices,  felicisGV;  I  2,  80  nimc,  mun 
GV;  I  8,  2  levia  verba,  lenia  GV;  II  3.  78  iuvet,  iuvat  GV; 
IV  1,  18  dictat,  dicat  iGjV;  v.  60  artacre.  artacle  V  (arsaciae 
G).  Den  Ausweg  aus  dem  scheinbaren  Widerspruch  zeigt  IV  1, 
18,  wo  der  A  imd  E  gemeinsame  Fehler  dictat  auch  in  F  ge- 
standen hat :  also  ist  die  richtige  Lesart  dicat  in  GV  von  dem 
Archetypas  dieser  beiden  nur  durch  Conjectur  gefunden  und 
dictat  ist  alte  Ueberlieferung.    Dasselbe  ist  für  I  1.  19.  I  S,  2,  11 


^)  Jetzt  veröffentlicht  von  Belliag,  Quaestiones  TibuUianae  p.  21 
(Progr.   Beriiu   it94). 

®J  Hierhin  gehören  ferner  I  8,  56:  ut  ne  dent  E,  nee  0,  in  G  ist 
c  radiert,  so  daß  auch  6  jetzt  ne  hat;  sodann  II  8,  ÖO :  bipsatos  0, 
gipi«atos  G  von  zweiter  Hand  (und  M),  gypsatos  und  die  Conjectur 
luxatos  £. 
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3,  78  walirsclieinlich,  flenn  keine  der  Messerun/?en  ist  eine  solclie, 
daß  sie  nicht  ein  ('orrector  des  14.  .luhrlinudert  <;ot'unden  liaben 
könnte.  Und  so  repräsentiert  aneli  E  nicht  die  erwünschte  dritte 
Abschrift  vom  Archetypns  ();  aus  ()  sind  A  und  eine  zweite 
Abschiif't  f^eflussen,  letztere  wurde  Quelle  tür  E  und  durch  ein 
weiteres  Mittclp:licd  fiir  (1  inid  V.  Dennoch  kann  er  für  die  re- 
censio  au  manclien  iStellen  wichtijif  werden,  wenn  A  und  V  diver- 
gieren und  Ct  abweicht,  um  die   Lesart  von  O  festzustellen. 

Wie  B  ist  auch  E  nicht  nur  mit  G  kontaminiert ,  sondern 
a\ich  stark  interpoliert ,  an  über  SO  Stellen  hat  er  eif^enmiichtige 
Abweichungen ;  diese  werden  zum  überwiegend  größeren  Theile 
Conjectureu  der  Gelehrten  des  Anfangs  des  15.  Jahrhunderts  sein, 
so  der  Vers  11  3,  14:  'et  potum  fessas  dneere  fluminibus'  des 
Job.  Aurispa,  doch  lälSt  sich  an  einer  Stelle  auch  ein  älterer  Ur- 
sprimg  einer  Interpolation  in  E  nachweisen.  I  4 ,  22  hat  E: 
Veneris  periuria  vcnti 

Irrita  per  terras  et  freta  longa  ferunt ;  freta  summa  haben  O, 
(loca  summa  G)  doch  mit  E  freta  longa  die  Veronenser  Flores 
auctoritatum  moraliiun  ^")  v.  J.  1329.  Von  den  3  Tibullstellen, 
welche  dies  Florilegium  citiert,  sind  2  aus  den  Pariser  Excerpten 
geflossen,  wie  Bähreus  bewiesen  hat :  dadurch  wird  aber  der  Ur- 
sprung iniserer  dritten  Stelle  I  4,  21  —  22  aus  einem  besonderen 
Tibullcodex  höchst  luiwahrschcinlich ,  wahrscheinlicher  ist ,  daß 
alle  3  aus  einem  vollständigeren  Florilegium  ^^)  stammen.  Ent- 
weder hat  der  Schreiber  von  E  eine  Handschrift  dieses  Florile- 
gium selbst  benutzt  oder  Lesarten  desselben  sind  in  eine  Hand- 
.schrift  des  14.  Jahrhundert  eingedrungen  luid  diese  ist  von  E  mit 
benutzt,  d.  h.  wie  bei  G,  mit  der  Ueberliefermig  von  O  contaminiert 
worden.  Auf  diesem  Wege  kann  auch  die  Lesart  castrisve  IV  1, 
39  (wo  cartisne  AV,  chartisve  G)  aus  P  in  E  hineingelangt  sein. 
Ebenso  muß  für  die  —  nicht  zahlreichen  —  Stellen  ^-),  an  denen 
B  und  E  dieselben  Interpolationen  bez.  Conjectureu  aufweisen, 
ein  gemeinsamer  Ursprung  gesucht  wcj'den,  denn  gegenseitig  kön- 
nen die  im  Jahre  1423  und  1425  geschriebenen  Hand.schriften 
sich  nicht  beeinflußt  haben:  sind  etwa  diese  .sowie  die  4  oben 
p.  445  angeführten  in  B  aus  P  stammenden  Lesarten  ebenfalls 
durch  diese  verlorene  Handsclirift  des  14.  Jahrhunderts  zum 
Schreiber    von  B    gekommen?     Dies   ist   nicht  mehr  zu  entschei- 


**)  Vgl.  Bährens  praef.  p.  6. 

")  Ueber  die  Annahme  eines  ursprünglich  reichbaltigereu  Flori- 
legium 8.  u.  p.  459.  Unniethodisch  ist  es,  wie  Bäbrens,  die  üeberein- 
stimmuug  von  E  und  deu  Veronenser  Flores  wegdisputieren  zu  wollen. 

»0  H  1,  12  externa  (hesterna  OP) ;  11  3,  45  tumultus  (tumultu 
GV,  tumulti  A);  III  4,  45  Semeies  (Seniele(ae)  0);  IV  1,  19  descen- 
derit  (desederit  OF);  vor  allem  der  statt  III  4,  65  interpolierte  Vers 
'Saevus  Amor  docuit  dominae  fera  verba  minantis'.  — 
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den ,  aber  sicher  ist ,  daß  E  keine  Spur  davon  trägt ,  daß  sein 
Schreiber  etwa  eine  zweite  bessere  Ueberlieferung,  wie  sie  G  hatte, 
zu  Käthe  gezogen  hat,  die  wenigen  Stellen,  an  denen  er  gegen  O 
das  Richtige  bietet,  können  und  müssen  einer  guten  Conjectur  zu- 
geschi'ieben  werden. 

Ganz  werthlos  sind  für  uns  jetzt  die  jüngeren  Lachmanni- 
schen Handschriften ,  der  Wittianus ,  Datanus  und  Askewianus. 
Viele  Interpolationen  aus  E  sowohl  als  aus  B  finden  sich  in  ih- 
nen gemeinsam ,  oder  auch  in  einzelnen ,  doch  ist  es  mimögüch, 
zu  entscheiden,  ob  E  und  B  direkt  von  diesen  Handschriften  be- 
nutzt oder  ob  uns  unbekannte  Mittelglieder  zu  konstatieren  sind. 
Bei  Discrepanzen  zwischen  A  und  GVE  stimmen  sie  meist  mit 
den  letzteren  überein ,  auch  in  Fehlern ,  doch  finden  sich  auch 
Fälle,  wo  sie  mit  A  gegen  GV  zusammenstehen.  Eine  eingehen- 
dere Darlegung  ihres  Abstammmigsverhältnisses  ist  mimöglich  imd 
zwecklos ,  sie  zeigen  den  Tibulltext  im  Zustand  Avildester  Couta- 
mination  und  Intei-polation. 

Wir  erhalten  demnach  fiir  die  Tibullhandschriften  folgendes 
Stemma : 


Excerpte 


0 


2.  Kit 


B 


E 


/ 


codd.  minores. 


II. 


Wir  haben  fiir  Tibull  fünf  getrennte  Zweige  der  Ueberliefe- 
rung anzuerkennen  ,  einmal  3  TibuUhandsclmften ,  den  Arclietyp 
unserer  sämmtlichen  Handschnften  (0),  das  verlorene  Fragment 
des  J.  Cuiacius  (F),  und  die  verlorene  Handschrift,  deren  Les- 
arten uns  zmn  Theil  von  G  erhalten  sind,  sodann  die  Freisinger 
(M)  und  Pariser  Excerpte  (P).  Wie  verhalten  sich  diese  Ue- 
berliefeningszweige  zu  einander  und  wie  alt  sind  sie  ?  Am  we- 
nigsten weit  hinauf  führt  uns  0 ,  denn  aus  der  Art  imd  dem 
Umfang    der    in    ihm  vorauszusetzenden  Corruptelen  folgt  (vgl.  o. 
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p.  442) ,  daß  es  eine  mittelalterliche  Minnskelhandschrift  gewesen 
ist.  Ueber  Umt'un^j;-  und  Verszahl  der  lilätter  derselben  unter- 
richten ims  auch  die  Lücken  niu-  unvollkommen  (vgl.  p.  442). 
Die  Lücken  nach  I  10,  25  imd  nach  I  10,  50  sind,  durch  25 
erhaltene  Verse  getrennt,  ebenso  die  beiden  Lücken  nach  II  3,  34 
und  11  3,  58  durch  24  Verse;  dies  kann  darauf  liinweisen,  daß 
der  Verlust  mehrerer  Disticha  durcli  Beschädigung  je  eines  Blattes 
hervorgerufen  wurde  und  daß  dies  Bhitt  25  (24)  -f-  X  Verse 
(also  rund  28  —  30  Verse)  enthielt  ^•^).  Hierzu  können  die  zwi- 
schen I  10,  50  und  II  3,  34,  sowie  zwischen  II  3,  58  und  II 
5,  38  vorauszusetzenden  Zwischenräume  stimmen ;  es  sind  im 
ersteren  Falle  1G8  Verse,  dazu  kommt  die  Buchüberschrift  von 
Buch  II  und  3  Gedichtüberschriften  bez.  spatia,  im  zweiten  120 
Verse  mit  2  Gedichtanfängen;  dies  würde,  Seiten  von  etwa 
29 — 30  Versen  vorausgesetzt,  G  bez.  4  unversehrte  Seiten  Zwischen- 
raum ausmachen.  Freilich  stimmt  zu  dieser  Berechnung  nicht, 
daß  wir  zwisclien  den  beiden  Lücken  nach  II  5,  38  und  II  5, 
70  32  Verse  finden :  vielleicht  verdankte  die  Lücke  nach  II  5, 
70  ihre  Entstehung  nicht  äußerlicher  Beschädigung  der  Hand- 
schrift, sondern  einer  Auslassung  durch  Nachlässigkeit  des  Schrei- 
bers, oder  aber  sie  ist  in  einer  ganz  anderen  —  früheren  oder 
späteren  —  Handschrift  entstanden.  Ueberhaupt  will  ich  auf 
solche  Annahmen   und  Berechnungen  kein  Gewicht  legen. 

Der  Text  TibuUs ,  wie  wir  ihn  aus  0  bez.  seinen  Ab- 
schriften kennen,  ist  durch  zahllose  größere  und  kleinere  Ver- 
derbnisse mittelalterlicher  Ueberlieferung  entstellt.  Suchen  wir 
aber  weiter  zu  gehen  und  jenseits  der  Minuskelhandschrift  O  in 
die  Geschichte  der  Ueberlieferung  einzudringen,  so  lehren  uns  die 
Excerpte  P  und  M  sowie  das ,  was  wir  von  M ,  F  und  der 
zweiten  Quelle  von  G  wissen,  daß  0  an  zahlreichen  Stellen  grö- 
ßere willkürliche  und  zufällige  Interpolationen  aufweist.  Es 
wird  nöthig  sein,  diese  Stellen,  an  denen  die  Interpolation  in 
0  durch  GPMF  sicher  belegt  ist,  anzuführen: 

I  1,  2:  iugera  magna  statt  multa  (GPM,  Diomedes)  ;  v.  5 
'me  mea  paupertas  vitae  traducat  inerti'  statt  vita  (GPM) ,  weil 
inerti  als  Dativ  und  der  Dativ  wegen  traducat  erforderlich  erschien. 

V.  25 :  'lam  modo  non  possura  contentus  vivere  parvo'. 
Hier  haben  'iam  modo  iam  possira'  M,  'quippe  ego  iam  possum' 
P;  das  Richtige  ergiebt  sich  an  dieser  vielbehandelten  und  mit 
modernen  Conjccturen  heimgesuchten  Stelle  durch  einfachen  An- 
schluß an  die  echte  Ueberlieferung.     Wir    haben    in  PMO    drei 


")  Ritschi  nahm  auf  Grund  seiner  Umstellungen  in  I  4  einen 
Archetyp  von  12  Zeilen  an;  mit  der  Hinfälligkeit  seiner  gewaltsamen 
Versyersetzungen  fällt  auch  diese  Hypothese.  Eine  der  obigen  ana- 
loge Erklärung  gab  —  wie  ich  nachträglich  sehe  —  schon  Kindscher, 
Rhein.  Mus.  17,  p.  149. 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  3.  29 
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unabhängige  Zeugen;  die  Worte  iam  modo  erweist  die  Ueber- 
einstimmung  von  0  und  M  als  authentisch,  quippe  ego  in  P  ist 
Interpolation  des  Excerptors ,  iam  bestätigen  ferner  M  und  P, 
also  ist  non  bei  0  interpoliert ,  possum  stützen  OP ,  possim  in 
M  ist  also  falsch ,  und  zwar  nur  leichte  handschriftliche  Cor- 
ruptel.  Als  wirklich  überliefert  ist  demnach  nur  iam  modo  iam 
possum  anzusehen;  dies  ergiebt  klaren  Sinn:  endlich  ist  es  ihm 
gestattet,  bescheiden  auf  seinem  einfachen  Landgut  zu  leben,  er 
braucht  die  weiten  Reisen  nicht  mehr  zu  fürchten  u.  s.  w. ,  es 
ist  demnach  nicht  der  geringste  Grund,  von  der  ältesten  und 
klaren  Ueberlieferung  abzuweichen. 

Der  Grund  für  die  Interpolation  ist  klar.  0  verstand  (wie 
heute  die  meisten  Editoren)  Sinn  und  Zusammenhang  des  iam 
iam  possum  nicht  mehr  und  änderte  deshalb  in   non  iam   possum. 

1  2,  19:  'molli  furtim  decedere  lecto'  statt  derepere  (M); 
das  auffällige  und  älterere  derepere  ist  durch  ein  vulgäres,  glos- 
sierendes Verbum  ersetzt. 

V.  88:  'Mox  tibi  non  unus  saeviet  usq[ue  deus'  statt  'mox 
tibi  et  iratus'  (P). 

I  5,  3 :  citus  turbo  statt  turben  (Charisius),  weil  dies  das 
seltenere. 

v.  28:  'pro  segete  et  spicas,  pro  grege  ferre  dapem' ;  et 
(fehlt  in  G)  ist  des  Versmaßes  wegen  von  O  eingeschoben. 

V.  61 :  'Pauper  erit  praesto  tibi  praesto  pauper  adibit  Pri- 
mus et  in  tenero  fixus  erit  latere' ;  dagegen :  'pauper  erit  praesto 
semper  te  pauper  adibit  primus  et  in  duro  limine  fisus  erit'  P. 
Das  in  0  wiederholte  praesto  ist  deutliches  Zeichen  einer  Inter- 
polation oder  Dittographie ,  das  Richtige  semper  steht  bei  P,  es 
gehört  zu  erit  praesto  wie  primus  zu  adibit ;  erit  praesto  braucht 
kein  tibi,  dagegen  hat  adibit  ein  Objekt  unbedingt  nöthig;  so 
erweist  sich  te  der  Excerpte  als  das  richtige,  tibi  ist  in  0  we- 
gen erit  praesto  interpoliert.  Ob  im  Pentameter  P  oder  O  das 
Richtige  bieten,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden;  dem 
praesto  esse  und  adire  scheint  mir  ein  geduldiges  Harren  an  der 
Schwelle  der  Geliebten  —  ein  beliebtes  Bild  —  besser  zu  ent- 
sprechen ,  als  das  plumpe  Bild  des  fixus  esse  in  latere :  auch 
erwarten  wir  haerere  oder  fixus  esse  ad  latus  oder  lateri ,  nicht 
in  latere. 

V.   74 :  'ante  ipsas  excreat  ipse  fores'  statt  usque  (G). 

I  6,  7  :  'illa  quidem  tam  multa  negat' ;  hier  hat  aus  Ovid 
Trist.  II  447  Heyne  mit  Recht  iurata  an  Stelle  des  unsinnigen 
tam  multa  gesetzt. 

I  9,  23 :  'nee  tibi  celanti  fas  sit  peccare  paranti  Sit  deus, 
occultos  qui  vetet  esse  dolos'  statt  'celandi  spes  —  —  est  deus 
vetat'  (P). 

V.  31:    'tunc  mihi  iurabas,  multo  tibi    divitis  auri  Pondere, 


Tibullstudien.  451 

non  gemmis  vendere  velle    fidein'    statt    mdlo   te  (G) ,    herbeige- 
führt durch  mihi. 

V.   33:  'non  tibi  si  pretium  Campania  terra  daretur', 
statt   Campana  tota  (G). 

I  10,   45:  'Pax  Candida  primum 

Duxit  araturos  sub  iuga  curva  boves', 
wo  das  richtige  sub  iuga  panda  (GP)    durch    das  Glossem    airva 
ersetzt  ist. 

II  4,  33 :  'Sed  pretium  si  grande  feras,  custodia  incerta  est' 
statt  victa  est  (G). 

II  5,  120:  'Et  plaudat  curru  praetereunte  pater*  statt  pa- 
rens  (G  vgl.  oben  p.  439),  das  vulgäre  an  Stelle  des  echten 
setzend. 

II  6,  46:  'furtimque  tabellas 

occulto  portaus  tuncque  reditquc  sinu', 
statt  itque  reditque  (G). 

III  1,   15:  'per  vos,  auctores  huius  mihi  carminis,  oro 

Castaliamque  umbrosam   Pieriosque  lacus' 
statt  umbram  (G),  weil  Castaliam  fälschlich  als  Substantiv,   nicht 
als  Adjectiv  von  0  aufgefaßt  wurde. 

III  3,  20:  'in  illis  invida  quae  falso  plurima  vulgus  amat', 
statt  invidia  est  (P). 

III  4,   64  :  'tu  modo  cum  multa  bracchia  teude  fide', 
statt  prece  (G) ; 

ebenso  III   6,   46:  'aut  fallat  blauda  sordida  lingua  fide' 
statt  prece  (GP),  interpoliert  wohl  nach  v.  49  :    'multa  fides  inerit', 
sodann  nach  dieser  Stelle  auch  III  4,   64. 

III   4,   89 :   'Scyllaque  virgineam   canibus  submixta  tiguram' 
statt  succincta    (F) ,    weil    figuram  succincta    canibus,     (d.    h.    capi- 
tibus  caninis)  nicht  mehr    verstanden    wurde ;    die  Lesart    von   F 
bestätigt  durch  Verg.  ecl.  VII  74  :    (Scylla) 
'quam  forma  secuta  est 
Candida  succinctam  latrantibus  inguina  monstris'. 
III  5,   9 :  'nee  mea  mortiferis  infecit  pocula  sucis 
dextera  nee  cuiquam  certa  venena  dedit' 
statt  trita  venena  (F). 

III  6,  23 :  quales  his  poenas  deus  hie  quantumque  minetur', 
statt    'poenas    qualis    quantusque'  (F). 

IV  1,   1  :    quamquam    mea    (st.   tua)  cognita  virtus 

terret,  ut  infirmae  valeant  subsistere  vires', 
statt  nequeant  (F),  da  ut  —  nequeant,    von  tenet  abhängig,    dem 
Sprachgebrauch  zu  widersprechen  schien. 
V.   3  :  'a  meritis  si  carmina  laudes 

deficiant  humilis  tantis  sim  conditor  actis', 
statt  at  meritas  (F),   weil  laudes  als   Conj.  Praes.   gefaßt  und   de- 
ficiant zum  Nachsatz  gezogen  wurde. 

29* 
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V.    "(9:  'nam  quique  tibi  maiora  gerit  castrisve  forove?' 
statt  nam  quis  te  (F). 

V.  55  :  'non  valuit  Ciclops  tempus  vertere  (st.  avertere)  cursus', 
statt  lothos  coeptos  avertere  (F) ;  aus  v.   56: 

'cessit  et  Aetnaeae  Neptunius  incola  rupis 
victa  Maroneo  foedatus  lumina  Baccho' 
mochte  ein  Interpolator  geschlossen    haben ,    daß    von  Polyphem 
die  Rede  sei,  er  verstand   cursus  avertere    nicht    und    hielt    cursus 
für  Genetiv,    er  wußte  nicht,    worauf  sich  lothos  beziehe;    daher 
die   willkürliche  Conjectur   valuit  Cyclops  tempus  avertere  cursus. 

V.   84:  qualiter  adversos  hosti  defigere  vernos'; 
vernos  ist  Conjectur  an  Stelle    des    überlieferten    nervös    (so  GP), 
dies  war  Corraptel  aus  cervos. 

V.    96:  'sive  hac  sive  illac  grandis  venit  impetus  hastae', 
statt  veniat  gravis    (F) :    veniat    war  vielleicht  in  venit  verschrie- 
ben, den  fehlenden  Versfuß  ergänzte  der  Interpolator    durch    die 
Conjectur  grandis  statt  gravis. 

V.   103:     'seu    libeat    duplicem    seu    iunctum    (st.   seiunctim) 

cernere  Martern 
dexteraque  ut  laevum  teneat  dextrumque  sinister' 
statt  dexter    uti  (F) ;    vielleicht    war    uti   in    ut    verderbt,    dann 
wurde  que  des  fehlenden  Fußes  wegen  eingeschoben. 

V.  142  :  '(Nee  qua)  Creteis  ardet  aut  unda  Caristia  campis' 
statt:  Aret  Arechtaeis  (ardet  Arectais  F)  aut  unda  parum  hos- 
pita  (perhospita  Fj  campis.  Da  dem  Inperpolator  sowohl  die 
Arechtaei  campi  Babylons  unbekannt  waren  als  auch  perhospita 
unda  unverständlich  schien ,  ersetzte  er  diese  leichtfertig  durch 
die  griechischen  Namen  Carystus  und  ■  Creta. 

v.   161:  'non  ergo  presse  tellus  exurgit  aratro', 
statt  non  igitur  (F). 

v.   188  'nam  cura  novatur, 

cum  memor  accitos  semper  dolor  admonet  annos', 

statt  ante  actos  (F). 

v,   199:  'non  magni   potior  sit  fama  Gilippi 

posse  Meletheas  <(nec)  mallem  mittere  cartas', 
statt  vincere  (F). 

V.   205 :   'seu  matura  dies  fato  properat  mihi  mortem', 
statt  celerem  properat  (F). 

V.  210:  'in  quemcumque  hominem  me  longa  receperit  aetas' 
statt  quandocumque  hominem  (Fj. 

IV  3,  3  :   'nee  tibi  sit  duros  acuisse  in  pectore  dentes' 
statt  in  proelia  (F). 

IV  5,  1  :  est  qui  te  Cerinthe  dies  dedit',  statt  qui  mihi  te 
(F);  vielleicht  ist  das  sinnlose  est  des  Verses  wegen  von  0  ein- 
geschoben ,  nachdem  mihi  (wegen  des  in  derselben  Zeile  folgen- 
den mihi)  ausgefallen  war. 
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IV  6,   7 :  'at  tu  saucta  fave,  ne  aos  divellat  amaates' 
statt  neu  quis  (Pj. 

IV  9,  2  :  'natali  Komae  noQ  sinet  esse  tuo',  statt  iam  licet 
(F) ;  der  luterpolator  trug-  noch  die  Situation  des  vorhergehen- 
den Gedichtes  in  dieses  hinein. 

Neben  den  absichtlichen  Aendcrungen  treten  auch  zufallige 
Dittographien  auf,  so  z.   B. 

I   5,   7 :    'parce  tarnen,  parce  furtivi  foedera  lecti 

per  Venerem  quaeso   compositumque  caput', 
wo  das  wiederholte  parce  das  ursprüngliche    per   te    (so    G)    ver- 
drängt hat. 

I  10,  49  :  'pace  nitens  vomer  viderit',  das  Richtige  zeigen 
G  und  P:  'pace  bidens  vomerque  nitent'  (uitet  P,  vigent  G) ; 
bidens  ist  durch  die  Dittographie  von  nitent,  d.  h.  nitens  ver- 
drängt worden,  dann  aus  nitent  erst  vident,  später  viderit  verderbt 
worden,  dies  wiederum  hatte  in  0  die  Weglassung  von  que  zur 
Folge,  um  das  VersmalJ  zu  retten. 

III  2,  29  :   'Ligdamus  hie  situs  est,  dolor  huic  et  causa  Neera 
Coniugis  ereptae  causa  perire  fuit' ; 
hier  ist  das  richtige  ciira  Neerae  (cara  G)  durch  die  Dittographie 
des  im  Pentameter  stehenden  causa  verdrängt  worden. 

Wir  finden  also  in  0  neben  den  selbstverständlichen  Cor- 
rupteleu  aller  mittelalterlichen  Handschriften  und  den  ebenso 
natürlichen  Üittographieen  auch  eine  große  Zahl  von  Wort- 
Interpolationen  jeder  Art;  bei  der  bis  vor  kurzem  üblichen  Jagd 
nach  verrautheten  Entstellungen  und  Interpolationen  habe  ich 
hier  nur  die  sicher  belegten  Stellen   genannt  ^^),    doch    auch    sie 


**)  Von  nicht  belegten  Interpolationen  nenne  ich  als  zweifellos 
noch:  II,  13:  'Et  quodcumque  milii  poiuum  novus  educat  annus  Li- 
batum  agricolae  ponitur  ante  deum',  wo  Muret's  Besserung  'agricolae 
—  deo'  einleuchtend  ist;  dfo  ist  des  als  Praeposition  gedeuteten  ante 
wegen  in  demn  geändert.  I  4,  44  'venturara  annutiat  (GV,  amiciat 
A)  imbrifer  arcus  aquam  ;  annnfiat  weist  auf  ein  adnuniiat,  aber  was 
ist  durch  dies  Glossem  verdrängt?  Etwa  adducat'i  I  6,  41  'Quisquis 
et  occurret,  ne  possit  criiuen  habere,  Stet  procul  aut  (atque  G)  alia 
[stet  procul]  ante  via',  das  zweite  stet  procul  ist  deutliche  Dittogra- 
phie. I  6,  4G  'non  et  amans  verbera  torta  tiniet',  statt  non  amens; 
nachdem  dies  in  amans  verdorben,  ist  et  des  Verses  wegen  eingescho- 
ben. I  8,  11  'Quid  suco  splendente  [comas]  ornare';  comas  Dittographie 
(statt  genafi)  des  comas  aus  v.  10;  II  1  ,  34  'magna  intonsis  gloria 
vidor  [ades]  huc,  ades' ;  die  Dittographie  ades  hat  avis  verdrängt.  II 
1,  58:  'Huic  datus  a  pleno,  memorabile  munus,  ovili  Dux  pecoris  h)'r- 
cus  hauxerat  hyrcus  oves'  (hauxerat  A,  hauserat  ist  richtige  Conjectur 
von  GV);  die  Dittographie  hircus  hat  das  Richtige  (doch  wohl  mit 
Maaß  vites  hanserat  hircus  olens)  verdrängt.  II  6,  41  'lena  vetat  mi- 
serum  [phirne]  furtimque  tabellas  occulto  portans'  etc. ;  der  willkür- 
lich zu  lena  hinzuinterpolierte  Namen  Phryne  hat  das  zu  vetat  gehö- 
rige Verbum  (recipi  o.  a.)  verdrängt;  III  2,  23  'illic  quas  mittit 
dives  Panchaia   merces   Eoique  Arabes    [dives]    et    Assiria';    das    ur- 
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genügen,  uns  ein  klares  Bild  von  Umfang  und  Art  der  Entstellung 
zu  machen.  Ein  Blick  auf  die  angeführten  Stellen  zeigt,  daß  wir 
es  hier  nicht  zu  thun  haben  mit  äußerlichen  Schäden ,  mit  Lük- 
ken  und  Defekten ,  die  in  ein  und  derselben  mittelalterlichen 
Handschrift  entstanden  und  in  deren  Abschrift  (unserem  Ar- 
chetypus 0)  durch  diese  Interpolationen  wieder  ausgefüllt  wor- 
den seien,  wie  es  die  neueste  sonderbare  Hypothese  Bellings 
will:  solche  Aenderungen  sind  noch  nie  bei  einem  Schreiber 
etwa  der  Karolingischen  oder  Ottonenzeit  nachgewiesen  worden. 
Hier  finden  wir  Stellen,  an  denen  fremde  seltenere  Ausdrücke 
durch  vulgärere,  dem  großen  Lesepublikum  und  der  Schule  be- 
kanntere ersetzt  worden  sind  (vgl.  o.  I  2,  19,  I  5,  3,  I  9, 
23,  I  10,  46,  II  5,  120):  ein  Vorgang,  der  nicht  einmal  ge- 
schehen, sondern  das  Produkt  einer  längeren  Zeit,  einer  unkri- 
tischen platten  Ueberlieferungsepoche  ist-,  wir  finden  Conjecturen, 
die  mit  einer  einschneidenden,  um  die  Ueberlieferung  wenig  be- 
sorgten, überaus  willkürlichen  Kritik  wirkliche  (vgl.  oben  IV  1, 
84.  96.  103,  IV  5,  1;  dann  I  6,  46,  IV  11,  1)  oder  vermeint- 
liche Fehler  (vgl.  oben  I  1,  5.  14.  25,  I  5,  28,  HI  1,  15,    lü. 

4,  89,  III  6,  46,  IV  1,  2.  3.  55.  142)  zu  bessern  suchte;  wir 
bemerken  schließlich  auch  willkürliche  Abänderungen  der  Worte, 
deren  Zweck  wir  nicht  mehr  einsehen  können ,  die  aber  in 
grauenvoller  Weise  den  Text  entstellten  und  die  wir  dem  kühn- 
sten Italus  der  Renaissance  kaum  zutrauen  würden  (vgl.  I  1,  2, 
I  2,  88,  I  5,  61,  I  6,  7,  I  9,  23,  II  6,  45,  III  3,  20,  IH  4, 
26,   III  5,  10,  IV  1,  161.    205.  210,  IV  3,  3,  IV  6,  7,  IV,  8, 

5,  IV  9,  2);  mit  einem  Worte,  die  Textesgestalt,  die  wir  aus 
0  bez.  seinen  Abschriften  kennen,  stammt  aus  dem  Alterthum, 
vielleicht  dem  3. — 4.  Jahrhundert,  sie  ist  das  Produkt  sowohl 
einer  langsamen  Entstellung  durch  Sorglosigkeit  und  Rücksicht 
auf  ein  bequemes  größeres  Lesepublikum  als  auch  einer  be- 
wußten Editorenthätigkeit ,  der  nicht  Urkundlichkeit ,  sondern 
Lesbarkeit  des  Textes  als  Ziel  galt.  —  Wenn  dagegen  die 
zweite  Quelle  von  G,  M  und  P  (soweit  die  Excerpte  nicht 
selbstständig  weiterhin  geändert  haben)  uns  einen  interpolations- 


sprüngliche  Adiectivum  (pinguis?)  ist  durch  die  Dittographie  dives  ver- 
drängt; III  4,  25  'non  illo  quicquam  formosius  ulla  priorum  Aetas 
humanum  nee  [videt  illud  opus]',  sinnlose  Worte  an  Stelle  von  etwas 
verlorenem;  IV  1,  112  'namque  senes  longae  peragit  dum  [saecula 
famae]',  Wiederholung  des  vorausgehenden  Versschlusses;  IV  2,  14 
'mille  hunc  ornatus,  mille  decenter  habet',  statt  mute  habet ;  IV  8,  5 
'iam  nimium  Messala  mei  studiose  quiescas  Neu  tempestivae  [saepe 
propiuque]  viae' ;  die  interpolierten  Worte  haben  das  Verbum  ver- 
schlungen. IV  11,  1  '  estne  tibi  Cerinthe  tuae  placitura  puellae'; 
pia  cura  muß  in  placura  entstellt ,  hierfür  dann  placitura  gebessert 
worden  sein. 
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freien  Text    bieten,    so    erkennen    wir    in    ihnen    die  Reste  einer 
kritischen,  urkundlichen  antiken  Ausgabe  *^). 

Dennoch  darf  die  Erkenntnis  von  dem  interpolierten  Zu- 
stand der  durch  0  gebotenen  Ueberlieferung  nicht  von  Neuem 
einer,  jetzt  freilich  fast  verlaufenen,  aber  mit  Belling  sich  wie- 
der neu  erhebenden  Sturmfiuth  von  Athetesen  und  Conjecturen 
den  Weg  bahnen,  denn  im  letzten  Drittel  des  Tibulltextes ,  in 
welchem  uns  F  zur  Controle  zu  Gebote  steht,  wird  es  außer 
den  angeführten  25  Stellen  (davon  19  durcli  F,  2  durch  G  und 
P  belegt.  4  ohne  Zeugen)  -  dank  der  Sorgfalt  Scaligers  —  kaum 
eine  Stelle  geben,  bei  der  man  mit  Berechtigung  den  Verdacht  auf 
Interpolation  hegen  darf;  im  Anfang  läßt  uns  also  die  arithme- 
tische Wahrscheinlichkeit  aul5er  den  33  angeführten  Fällen  von 
Interpolationen  (es  sind  23  bezeugte,  10  unbelegte),  kaum  mehr 
als  15  —  20  erwarten;  dies  zwingt  uns,  unsere  Kritik  in  be- 
scheidene Grenzen  zu  bahnen. 

Von  den  4  Zeugen ,  die  uns  die  Verbesserung  der  Fehler 
von  0  ermöglichen  ,  hat  unstreitig  F  die  reinste  und  einheit- 
lichste Ueberlieferung.  Durchweg  weichen  von  III  4,65  an 
die  beiden  Kecensionen  0  und  F  von  einander  ab,  zusammen 
an  48  Stellen,  und  zwar  meist  so,  daß  F  nicht  nur  die  Inter- 
polationen von  0  aufdeckt ,  sondern  auch  dessen  sonstige  Cor- 
ruptelen  verbessert.  Die  geringen  Fehler,  die  auch  F  aufweist, 
sind  meist  einfache  Schreibfehler  ^^) ,  nur  dreimal  ist  auch  F 
interpoliert; 

III  4,  66:  'saevus  amor  docuit  verbera  saeva  pati',  wo 
saeva  Dittographie  von  saevos  ist  und  das  richtige  verbera  posse 
pati  (OM)  verdrängt  hat; 

IV  1,  175:  'ergo  ubi  praeclaros  ierint  tua  facta  triumphos', 
richtig  praeclaros  poscent  (0) ;  die  Ursache  der  Interpolation  ist  un- 
bekannt, ■^enn  nicht  etwa  das,  was  Scaliger  coujicierte,  der  Ur- 
heber der  Aenderung  von  F  per  claros  gelesen  hat  oder  hat  le- 
sen wollen. 

IV  5,  10:  si  modo  cum  de  me  cogitat  ille  volet';  volet 
setzt    die  Corruptel  vcdet  (auch  0)  aus    dem  richtigen   calet    vor- 


")  Was  dieser  Unterschied  besagen  will,  wissen  wir  jetzt  durch 
Leo's  scböne  'Plautinische  Forschungen'.  —  Uebrigens  zwingt  uns 
die  oben  p.  453  besprochene  Korruptel  I  10,  49  zwischen  der  Hand- 
schrift, in  welcher  die  Dittogr?cphie  von  nitent  das  erste  bidens  ver- 
drängte, und  0  mindestens  2  Zwischenglieder  anzusetzen  ;  auch  dies 
widerlegt  die  Belling'sche  Hypothese. 

'*)  III  6,  44  'felix  quicumque  dolore  Alterius  disces  posse  cavere 
tuos'  (statt  tuo,  OM);  IV  1,  55  'non  valuit  lothos  captos  avertere  cur- 
8us'  (statt  coeptos);  v.  60  'nobiiis  Artacie  gelida  quos  erigit  unda' 
(statt  irrigat  0) ;  v.  97  'ut  signata  cita  loca  tangere  funda',  (statt  aut, 
OP);  V.  193  'pro  te  vel  rapidas  ausi  maris  ire  per  undas  (statt  au- 
sim,  0). 
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aus,  F  hat  durch  leichte  Aenderung  den  Sinn  herstellen  wollen, 
0  hat  die  Corruptel  im  Text  belassen. 

Dennoch  stimmen  trotz  der  sonstigen  völligen  Verschieden- 
heit die  beiden  Fecensionen  0  und  F  6  mal  in  Fehlern  überein, 
Fehler,  die  wir  also  nothwendiger  Weise  dem  Alterthum  zu- 
schreiben müssen  und  zwar  einer  Zeit,  welche  der  Trennung  der 
beiden  Ueberlieferungen,  der  vulgären  und  der  konservativ- kri- 
tischen, noch  voraus  liegt ;  es  sind  '^) : 

IV  1,  18:  'alter  dictat  opus  magni  mirabile  mundi' ,  statt 
dicat  (so  GV  durch  Conjectur). 

V.  140:  'nee  qua  vel  Nilus  vel  regia  lympha  Choaspes 
(dyaspes  0)  profluit  aut  rapidus ,  Cyri  dementia  Cydnus',  der 
unbekannte  Gyndes  ist  durch  den  bekannteren  Cydnus  ersetzt 
worden. 

V.   142:    'Ardet    Arectaeis    (creteis   ardet  0)    aut  unda  per- 

hospita  (caristia  0)  campis', 
ardet  offenbar  Korruptel    für    aret    (so   Lachmann),    vielleicht    ist 
die  Interpolation  Caristia  in  0  nur   dadurch  veranlaßt,  daß  auch 
perhospita    in    der    beiden    Ueberlieferungen    gemeinsamen  Quelle 
stand. 

IV  2,   23  :    'Hoc  sollemne  sacrum  multos  haec  (hoc  0)    su- 

met  in  annos'. 
nothwendig  ist  der  Conjunctiv  sumat. 

IV  5,  10:  'si  modo  cum  de  me  cogitat  ille  valet  (voletF); 
auch  volet  setzt  für  F  die  Corruptel  valet  aus  calet  voraus. 

IV  6,  16:  'illa  aliud  tacita  iam  sua  mente  rogat' ;  für  das 
unmögliche  sua  ist  verschiedenes  vermuthet,  sibi  erscheint  mir 
die  leichteste  und  beste  Emendation. 

Aus  diesen  Fehlern  lernen  wir ,  daß  die  Ausgabe ,  auf 
welche  beide  Recensionen  0  und  F  des  Tibulltextes  in  letzter 
Linie  zurückgehen,  leichte  Corruptelen,  dazu  eine  (geringere)  In- 
terpolation hatte,  Fehler,  wie  sie  bei  jeder  Textesüberlieferung 
entstehen  mußten,  von  denen  aber  keiner  so  groß  ist,  daß  nicht 
ein  argloser  Leser  oder  Editor  ihn  übersehen  konnte.  Daß  aber 
beiden  Recensionen  schließlich  eine  und  dieselbe  Ausgabe  eines 
Corpus  Tibullischer  Gedichte  zu  Grunde  lag,  folgt  vor  allem 
daraus ,  daß  F  wie  O  —  neben  den  sicher  bei  ihm  vorauszu- 
setzenden beiden  ersten  Tibullischen  Büchern  —  auch  die  Ge- 
dichte des  Lygdamus  ,  den  Panegyricus  in  Messalam ,  den  Sul- 
piciacyclus  nebst  den  echten  Liedern  der  Sulpicia,  2  Gedichte 
aus  dem  Tibullischen  Nachlaß  und  das  Epigramm  des  Domitius 
Marsus  enthält.  Seine  Superiorität  über  O  erhellt  aber  daraus, 
daß  er  noch  mehr  Pseudo  -  Tibulliana  bot ,    nämlich    das    zweite 


")  Eine  ekeptischere  —  m,  E.  unberechtigte  —  Kritik  würde 
diesen  nicht  anzuzweifelnden  6  Stellen  noch  manche  hinzufügen 
können. 
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Priapeuin.  DalS  das  erste  Priapeum,  die  Wcihinsclirift  aus  Pa- 
dua  an  Priapus  CIL  V  28U3  p.  274,  nicht  tibuUisch  ist,  son- 
dern von  einem  vilicus  Perspectus  g;edichtet  wurde,  braucht 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden;  wenn  die  Angabe  Scaligers,  sie 
sei  in  F  überliefert,  nicht  auf  Irrthum  beruht  (wie  Hiller  meint), 
so  ist  dennoch  jedenfalls  sicher,  daß  sie  nicht  aus  dem  Alter- 
thum  überliefert  ist:  F  kann  dieses  Priapeum  nicht  einmal  aus 
den  Abschriften  der  Inschrift  (wie  die  Priapeensammlung)  ge- 
nommen, sondern  nur  eben  aus  diesen  Priapea  geschöpft  iiaben, 
dies  beweisen  v.  5  'Improbus  ut  si  quis  nostrum  violabit  agellum', 
wo  violabit  die  Inschrift,  violarit  F  und  die  Priapea,  ferner  v.  6 
'hunc  tu,  sed  taceo-scis  puto  quid  sequitur\  wo  das  unzweifelhaft 
richtige  und  obscönere  hunc  tu  sed  tento  durch  die  Interpolation 
der  Priapea  ersetzt  worden  ist.  Hingegen  weicht  im  zweiten 
Gedicht  F  durchweg  von  den  Handschriften  der  Catalepta  ab  ^*) : 
er  nimmt  ihnen  gegenüber  eine  ähnliche  hervorragende  Stellung 
ein,  wie  in  den  andern  tibullischen  Gedichten  gegenüber  O :  es 
ist  also  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  dies  Gedicht  im  pseudo- 
tibuUischen  Corpus  überliefert,  von  F  aufgenommen,  von  0  aus- 
gelassen worden  ist  ^'•'). 

Eine  F  ähnliche  reinere  Ueberlieferung  wird  uns  von  der 
zweiten  Quelle ,  die  G  benutzt  hat ,  geboten ,  über  die  wir 
aber  naturgemäß  viel  schlechter  unterrichtet  sind.  Eine  Stelle 
scheint  darauf  hinzuweisen,  daß  G  näher  an  O  gestanden  habe, 
als  F;  IV  1,  70  'illum  inter  geminae  uantem  confinia  mortis' 
(so  F),  während  'illum  tergemiuae'  G,  'illum  terminae'  0  als  fort- 
gescliritteustes  Stadium  der  Verderbnis  hat -'^).  Zweimal  hat  G  die 
richtige  Lesart,  wo  0  mit  P  im  Fehler  übereinstimmt,  II  1,  9 
'Omnia  siut  operata  deo ,  non  audeat  ulla  lanificam  pensis  im- 
posuisse  manum'  (sunt  operata  ÜP)  und  H  J,  89  'postque  venit 
tacitus  fu'-vis  circumdatus  alis  Somnus'  (fulvis  OP).  Schließlich 
ist  auch  die  Ueberlieferung  von  G  wie  diejenige  von  F  aus  ei- 


**)  So  V.  9  'at  o  Triphalle'  F,  'Priape'  die  Hdschr.  interpoliert; 
V.  17.  18  'canisque  saeva  susque  (saevas  usque  F)  ligneo  tibi  Lutosus 
adfricabit  oblituui  latus'  F,  'Canisve  saevus  aper  lutosus  aut  tibi  ad- 
fricabit  obliquum  latus'  (so  etwa  der  Archetypus  der  mannigfach  va 
riierenden  Hdschr.)  v.  '20  'gravi  piaque  ie^e  noxiam  lues'  F,  tege  noxias 
Hdschr. ;  v.  28  fehlt  in  den  Hdschr.  außer  F;  v.  29  'annuo  gelu  Ara- 
neosus  obsidet  forem  situs'  F,  'inguinum  gelu'  interpolieren  die  Hdschr., 
V.  33  'licebit  aeger  angue  lentior  cubes',  lenior  Hdschr.,  v.  42  'rigente 
nervus  excubet  hbidine'  F,  'repente  nervös  excitet  libidine'  Hdschr., 
V.  44  'neque  incitare  esset,  usque  dum  mihi  Venus  iocosa  molle  ru- 
perit  latus'  F,  'incitare  possit'  Hdschr. 

'®j  Dies  beweist  für  die  Echtheit  natürlich  gar  nichts. 

^'')  IV  1,  39  'Nee  quisquam  (=  P)  maiora  gerit  chartisve  forove' 
steht  näher  an  F  'castrisve  forove'  als  O'cartisne',  doch  kann  dies 
CoDJectur  sein. 


458  B.  M  a  u  r  e  n  b  r  e  c  li  e  r , 

ner  schon  leicht  korrumpierten  Ausgabe  abgeleitet,  denn  IV  1,  84 
•qualiter  adversos  hosti  defigere  nervös'  haben  PG  die  auch  für 
0  (vernos)  vorauszusetzende  Corruptel  neroos  statt  cervos.  Auch 
die  Vorlage  von  G  enthielt  das  vollständige  tibullische  Corpus, 
sowohl  die  2  echten  Bücher  als  das  3,  Buch  der  Pseudotibul- 
liana  und  des  Nachlasses;  wenn  jetzt  G  aus  dieser  zweiten  Ue- 
berlieferungsklasse  mehr  Lesarten  im  1.,  weniger  im  2.,  sehr 
spärliche  im  3.  Buch  erhalten  hat,  so  ist  hierin  nur  die  Folge 
der  Bequemlichkeit  des  Contaminator  zu  sehen ,  der '  allmählich 
mehr  und  mehr  in  seiner  Thätigkeit  erlahmte. 

Neben  den  drei  Tibullhandschriften  OF  und  der  zweiten 
Quelle  von  G  spielen  die  Excerpte ,  die  Freisinger  (M)  und 
Pariser  (P),  eine  wichtige  Rolle :  beide  schöpften,  wie  aus  dem 
Vergleich  der  von  ihnen  überlieferten  Lesarten  mit  den  Ab- 
schriften aus  0  hervorgeht,  aus  einer  von  0  unabhängigen  rei- 
neren ,  nicht  interpolierten  ^^) ,  also  G  und  F  wesensgleichen 
Quelle.  —  Die  Excerpte  in  M -^)  zerfallen  in  2  Hauptgruppen; 
einmal  Sentenzen  oder  andere  längere  Citate  aus  TibuU  im  Um- 
fang von  1 — 4  Versen,  die  des  Inhalts  wegen  excerpiert  sind, 
sodann  einzelne  seltenere  Wörter,  Glossen.  Beide  Massen  sind 
auch  äußerlich  geschieden  und  nur  roh  ineinander  gefügt;  die 
Sentenzen  stehen  ungefähr  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  bei 
Tibull  stehen,  die  Glossen  sind  wild  durcheinander  gerathen  und 
weder  in  der  ursprünglichen  noch  in  alphabetischer  Reihenfolge 
gehalten,  sie  stehen  mitten  unter  den  Sentenzen,  zwischen  I  1,  6 
und  I  1,  25  ruber  (I  1,  17),  zwischen  III  2,  2  und  III  3,  21 
sontica  (I  8,  51),  zwischen  III  3,  29  und  III  4,  7  5  Glossen 
aus  B.  II  u.  III,  zwischen  IV  2 ,  4  und  IV  14 ,  3  3  Glossen 
aus  B.  III  (IV),  schließlich  am  Ende  11  Glossen  aus  B.  I  II, 
IV :  offenbar  hat  sie  der  Excerptor  aus  einem  glossarium  Tibul- 
liarum  geschöpft.  —  Die  Sentenzen  zerfallen  in  2  Gruppen : 
11  Stellen,  die  sich  mit  den  Pariser  Excerpten  decken,  und  17, 
die  in  diesen  nicht  enthalten  sind ;  in  sich  ist  jede  der  zwei 
Gruppen  genau  nach  der  wirklichen  Reihenfolge  des  Tibulltextes 
geordnet ,  beide  sind  in  ungefähr  richtiger  Reihenfolge  inein- 
ander verarbeitet ,  doch  zeigt  sich  ihr  verschiedener  Ursprung 
mehrfach:  so  beginnt  die  selbstständige  Reihe  mit  I  2,  19,  dies 
ist  zwischen  I  1,  34  und  I  1,  71,  beide  aus  P,  gestellt,  dann 
wieder  selbstständig  I  2,  34,  I  1,  63.  64  u.  s.  w.,  kurz  darauf 
steht  I  5,  70  (aus  P)  mitten  zwischen  I  4,  9  und  I  4,  33:  wir 
sehen,  die  genaue  Ordnung  ist  durch  ungeschicktes  Verarbeiten 
mißlungen.     So  sind  die  Freisinger  Excerpte  also    aus    3  Quel- 

^')  Von  den  zahlreichen  Interpolationen  in  P,  die  nur  dem  mit- 
telalterlichen Excerptensammler  verdankt  werden  ,  sehe  ich  hierbei 
vorläufig  ab. 

*^)  Abgedruckt  in  L.  Müllers  Ausgabe,  praef.  p.  8. 
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len  zusamraeugesetzt,  aus  Stücken  des  Pariser  Florilogium  -'),  aus 
selbststäiulig  aus  einer  Tibullhaudsclirift  ausgezogenen  Sentenzen 
und  aus  Theilen  eines  glossarium  TibuUianum.  Die  beiden 
letzteren  Bestandtlieile  gehen  aber  ebenso  wie  das  Pariser  Flo- 
rilegium,  wie  O,  F  und  G  auf  eine  Tihullausgabe  von  3  Büchern, 
echten  und  Pseudotibulliana,  zurück.  Forner  zeigen  die  Stellen, 
die  M  aus  P  entnomraen  hat,  die  ungetrübte  echte  Lesart  noch 
bei  M,  bei  P  vielfach  schon  die  interpolierte,  so  I  5,  70  :  'ver- 
satur  celeri  Fors  levis  orbe  rotae'  OM,  erbe  cito  P;  I  1,  G:  'dum 
mens  assiduo  luceat  igne  focus',  so  OM,  Marius  Victorinus,  Cae- 
sius   Bassus,  Censorinus,  exiguo  P. 

III   6,   43 :  'felix  quicumque  dolore 

alterius  disees  posse  cavere  tuo'  OMF  (discis  G, 
carere  0,  tuos  F),  aber  'didicit  posse  cavere  suum'  P.  —  Hier- 
aus folgt,  daß  an  diesen  und  anderen  Stellen  die  zahlreichen  in 
P  auftretenden  Interpolationen  nicht  aus  der  Tibullhandschrift, 
welche  dem  Verfasser  des  Florilegium  vorlag,  genommen  sind, 
sondern  den  Redactor  der  jetzigen  Gestalt  des  Pariser  Florile- 
gium selbst  zum  Urheber  haben  -^). 

Auch  der  Tibulltext  der  Excerpte  P  (und  M)  hat  Fehler, 
die  ihnen  und  0  gemeinsam  sind  und  die  deshalb  ins  Alterthum 
zurückverlegt  werden  müssen.     So^^): 

I  1,  43  :  'Parva  seges  satis  est,  satis  est  (uno  P)  requies- 
cere  lecto  Scilicet'  OP,  statt  si  licet. 

I  3,  8G  :  'deducat  plena  stamina  longa  colo'  OP,  statt  colu 
(M  aus  dem  Glossarium). 

I  8 ,  11:  'quid  suco  splendente  comas  ornare'  OP  statt 
genas;   comas  ist  Dittographie   aus   v.    10. 

I  10,  35:  non  seges  est  infra,  non  vinea  culta,  sed  audax 
Cerberus  et  Stigiae  navita  puppis  aquae'  OP  statt  navita  turpis. 

II  1,  9:  'omnia  sunt  operata  deo,  non  audeat  ulla 

Lanificam  pensis  imposuisse  manum'  OP,  statt 
sint  operata  (G). 

II  1,  89:  'postque  venit  tacitus  fulvis  circumdatus  alis 
Somnus'  OP,  'furvis'  richtig  G. 


^')  Denn  daß  die  Uebereinstimmung  beider  Excerpte  in  11  Stel- 
len auf  Zufall  beruhe,  i?t  ganz  ausgeschlossen.  Uebrigens  muß  das 
Florilegium  früher,  wie  die  Flores  auctoritatum  moralium  aus  Verona 
zeigen,  umfangreicher  gewesen  sein,  cf.  p    447. 

^*)  Wenn  III  3,  22  'nam  Fortuna  sua  tempora  lege  regit'  (so  GV) 
(AV)0  und  M  in  der  Korruptel  lege  gerit  zusammenkommen,  muß  dies 
Zufall  sein :  ein  engerer  Zusammenhang  zwischen  0  und  M  ist  un- 
möglich, die  Möglichkeit  des  Verschreibens  lag  bei  den  Silben  {le)  ge 
reg(ü)  besonders  nah. 

*')  Ich  beschränke  mich  bei  dieser  Zusammenstellung  auf  die  als 
absolut  sicher  anzusehenden  Verderbnisse. 
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IV  1,  84:  'qualiter  adversos  hosti  defigere  nervös'  (GP, 
vernos  AV)  statt  cervos. 

V.  93:  'inque  vicem  modo  directo  couteudere  passu  seu 
libeat  curvo  brevius  coutendere  gyro'  OP,  das  zweite  contendere 
offenbar  Dittographie  desselben  Wortes  aus  v.  93  für  coiwertere 
oder  compellere. 

V.  103:  'seu  libeat  duplicem  seu  iunetum  cernere  Martern' 
0,  seu  vinctum   P,  statt  seiunctim. 

Also  auch  die  Zweige  unserer  Ueberlieferung,  welche  auf  —  eine 
oder  mehrere  —  nicht  interpolierte  urkundliche  Ausgabe  zu- 
rückgehen (GPFM),  setzen  alle  einen  und  denselben  mehr  oder 
weniger  verderbten  Text  voraus  wie  0,  der  außer  Schreibfehlern 
auch  Dittographieen  und  Interpolationen  enthielt :  während  ein 
Zweig  die  Verderbnis  beibehielt  bez.  steigerte  (0),  haben  andere 
Editoren  mit  philologischer  Arbeit  den  Text  gereinigt,  weiterer 
Verderbnis  vorgebaut  und  nur  leichtere  Versehen  belassen,  über 
die  ein  Leser  oder  Corrector  des  4.  —  6.  Jahrhunderts  achtlos 
hinweg  lesen  konnte:  alle  diese  Ausgaben  aber  gehen  auf  ein 
Corpus  zurück  ,  in  welchem  den  2  echten  —  von  Tibull  selbst 
noch  herausgegebenen  —  Büchern  ein  drittes  Buch  meist  frem- 
den Inhalts  angefügt  war. 

Wenn  wir  nun  schließlich  die  wenig  zahlreichen  Testimonia 
aus  dem  Alterthum  zum  Tibulltext  zur  Vergleichung  heranzie- 
hen, so  ergiebt  sich  freilich  für  die  Geschichte  des  Textes  gar 
kein  Resultat;  5  mal  (Diomedes  p.  484  zu  I  1  ,  2  =  GPM, 
Charisius  p.  145  zu  I  5,  3,  ders.  p.  126  zu  II  4,  31,  anon.  de 
dubiis  nomin.  V  p.  587  zu  II  1,  38  =  P,  Ovid.  trist.  II  447 
zu  I  6,  7)  erweisen  antike  Zeugnisse  Fehler  von  0,  sie  zeigen, 
daß  die  genannten  Autoren  einen  reineren  Text  lasen  ebenso 
wie  FGPM:  aber  auffällig  ist,  daß  von  13  Citaten  keines  sich 
auf  das  dritte  pseudotibuUische  Buch,  alle  nur  auf  die  beiden 
echten  Bücher  erstrecken ;  in  dieser  Thatsache  liegt ,  wie  ich 
meine,  der  Beweis  dafür ,  daß  die  Autoren  ,  aus  welchen  Dio- 
medes, Charisius  u.  a.  geschöpft  haben,  nur  2  Bücher  Tibull  in 
ihren  Ausgaben  lasen.  Vielleicht  hat  sich  auch  von  diesem 
Corpus  eine  Handschrift  noch  bis  ins  Mittelalter  gerettet,  denn 
ein  Catalog  aus  dem  9.  Jahrhundert  enthielt  —  nach  Haupt,  Opusc. 
III  p.  426  —  auch  Albi  Tibulli  lib{ri)  II;  in  diesen  zwei  Büchern 
kann  ich  nicht  das  fragmentum  Cuiacianum  ^^)  sehen  (denn  dieses 
enthielt  nicht  einmal  ein  Buch)  sondern  nur  das  1.  und  2.  Buch 
Tibulls;  ob  dies  der  Tibulltext  war,  den  im  14.  Jahrhundert 
"Wilhelm  von   Pastrengo  las,  ist  natürlich   unmöglich  zu  sagen. 


2ß)  So  Haupt  und  ähnlich  Bährens  praef.  p.  7,  merkwürdig  ist  die 
Vermuthung  L.  Müllers  praef.  p.  6,  diese  Handschrift  habe  Buch  1—3 
enthalten  (ohne  B.  4  der  gewöhnlichen  Zählung)  und  B.  2  -h  3  als 
eines  gerechnet. 
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Warum  die  Editorentlilitigkeit  des  ausgehenden  Alterthums 
den  TibuU  zu  3  Büchern  bevorzugte ,  wann  die  interpolierte 
und  die  reine  Ueberlicferung  sich  schieden,  wer  der  Urheber  der 
ersteren  war ,  welches  Material  zur  Reinigung  des  Textes  den 
Philologen  der  kritischen  Ausgaben  zu  Gebote  stand ,  in  wie 
viele  und  welche  Ausgaben  ^^)  sich  die  reine  Ueberlieferung  ge- 
spalten hat :  das  sind  Fragen ,  die  wir  nicht  mehr  zu  beant- 
worten im  Stande  sind.  Sicher  hat  das  frühere  Mittelalter  noch 
mindestens  7  Tibullliand.schriften  gekannt,  1)  die  verlorene  von 
2  Büchern,  2)  das  Fragment  des  Cuiacius,  3)  die  Handschrift,  aus 
welcher  der  V^erfasser  des  (Pariser)  Florilegium  schöpfte,  4)  die 
Quelle  für  das  in  M  erhaltene  Glossarium  ,  5)  die  Handsclirift, 
aus  welcher  der  Freisinger  Excerptor  seine  Excerpte  aus  P  be- 
reicherte, 6)  die  zweite  Quelle  von  G,  7)  der  Archetyp  unserer 
Vul^ärhandschriften  0;  von  diesen  sind  3 — 4  noch  im  14.  Jahr- 
hundert benutzt  worden  (0,  F,  die  Quelle  von  G,  vielleicht  der 
Tibull  des  Wilhelm  v.  Pastrengo),  ein  Unstern,  wie  er  so  oft 
gewaltet  hat,  ist  es  aber  gewesen,  der  den  Abschreibern  des  14. 
Jahrhundert  gerade  die  schlechteste  Tradition  in  0  in  die  Hände 
spielte. 

Die  Ueberlieferungsgeschichte  Tibulls  läßt  sich  durch  fol- 
gendes Stemma  ausdrücken : 


Tibulli  IIb.  II. 


Tibulli  lib.   III. 


Reine  Ueberlieferung      Interpolierte  Ausgabe 


Gram- 
matiker. 


(Hdschr.  im 
9.  Jahrh.) 


F 


Glo 

1 

ssar 

•P 

I 

")  Daß  FGPM  nicht  alle  gleichmäßig  auf  dieselbe  Ausgabe  zu- 
rückgehen, folgt  aus  den  ihnen  mit  0  gemeinsamen  Fehlern:  G  steht 
IV  1,  70  0  näher  als  F,  II  1,  9  und  II  1,  89  hat  G  aber  das  Rich- 
tige gegen  0   +   P,  I  3,  86  haben   0  -f   P  das  Falsche  gegen  M. 


Halle. 
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XXV. 
Beiträge  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur. 

1)  Zu  Gregorios  Thaumaturgos. 

1)  In  der  Dankrede  des  Gregorios  Thaumaturgos  an  seinen 
Lehrer  Origenes  findet  sich  c.  16,  199  folgende  Stelle:  'sixo;  ok  uic, 
apa  oooiTcopÄv  y.at  X^iaralc  o'jv~B'Jzo\iai  v.aX  3'jXXrjCpUT,ao[x7.i  xai  yu- 
|xva)i)£t?  Tpu)l)r|aojj.7.t.  Tpauii.O'.at  ~oXXoTc  xott  y.siaotxai  ttoo  Tjai^vr,? 
lppijj,ijL£vo:'.  Hiezu  bemerkt  der  neueste  Herausgeber  (Paul  Koet- 
schau  in  Krügers  Samml.  von  Quellenschr.  IX  50):  ,,xoti  x£i30|i.aL 
.  .  £ppi[jL[XcVo;.  Dieser  jambische  Senar,  mit  dem  die  Klage  des 
Redners  endigt,  ist  entweder  ganz  oder  zum  Theil  Citat  aus  einer 
verlorenen  Tragödie,  oder,  was  wahrscheinlicher,  eigenes  Fabrikat 
des  Gregorios.  Daß  der  Vers  beabsichtigt  ist,  beweist  der  Ge- 
brauch von  T|ij.i{>vrjC,  während  Z.  17  [c.  17]  das  in  Prosa  allein 
gebräuchliche  -rjjxiüavrj?  gewählt  ist".  Ich  muß  dem  Heraus- 
geber aus  zwei  Gründen  widersprechen.  Erstens  ist  ,  wie  die 
Lexika  au.sweisen,  der  Gebrauch  von  r^\xl\hr^t  keineswegs  auf 
die  Poesie  beschränkt,  zweitens  lese  ich  bei  Clemens  von  Alexan- 
dria, TIC  6  aa)Coix£vo;  TrXoüato;  c.  28  (ed.  Koester  bei  Krüger 
VI  24)  '«^£1  (seil.  Christus)  t(u  Xo'yo)  Tiva  £u  ^lertiyßi  xal  tou- 
Tov  Ocixvuaiv  uttÖ  Atjotäv  auYX£X£VTr,}jL£vov ,  eppijxixsvov 
i^liib  V  TiT  a  irl  T?jC  ooou'.  Gregorios  und  Clemens  beziehen 
sich  auf  die  Parabel  vom  barmherzigen  Samariter  (Luc.  10,  30  ff.), 
und  der  einzige  Schluß,  der  aus  ihrem  Zusammentreffen  in  dem 
gewiß  nicht  alltäglichen  Ausdrucke  ^r^\ll\}'/r^c  lppifjL|jL£voc'  gezo- 
gen werden  kann,  ist  m.  E.  der,  daß  beide  eine  von  unserem 
textus  receptus ,  welcher  'arrj^.Bov  (oi  X7)(3Tai')  dcp£VT£c  t^JJ-^- 
{^avr/  lautet,  abweichende,  vielleicht  durch  Slo^pia  18,  18  pi9£ic 
r^ji-iövr^to?    beeinflußte  Fassung    des   evangelischen    Berichtes    be- 
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nutzt  haben.  Diesen  Schluß  darf  man  aber  um  so  kühner  zie- 
hen, als  nach  dem  Urtheile  eines  Kenners  wie  A.  Kesch  die 
ganze  Fassung  der  Parabel  bei  Clemens  „trotz  der  Freiheit  der 
Darstellung  wichtige,  theils  durch  cod.  D  [den  in  neuester  Zeit 
besonders  durch  Blaß  auch  in  philologischen  Kreisen  bekannt 
gewordenen  codex  Bezae]  beglaubigte,  theils  als  alexandrinische 
Uebersetzungsvarianten  zu  erklärende  Eigenthiimlichkeiteu  in 
sich  schließt"  (Texte  und  Untersuch.  X  3,  218j.  In  der  latei- 
nischen Vulgata  sind  die  uns  hier  speziell  interessierenden  Worte 
mit  abierunt  semivivo  relicto',  im  lateinischen  Texte  des  codex 
Bezae  (p.  207  Scrivener)  unter  engerem  Anschluß  an  das  grie- 
chische Original  mit  'abierunt  dimittentes  semivivum'  wieder- 
gegeben. Dagegen  nähert  sich  der  codex  Colbertinus  der  .Evan- 
gelien mit  der  Uebersetzung  'abiecerunt  semivivum  dimit- 
tentes eum'  (ed.  Belsheim,  Christiania  1888  p.  84)  wenigstens 
in  einem  Worte  der  bei  Gregorios  und  Clemens  vorliegenden 
Fassung,  und  der  späte  Alcimus  Avitus  berührt  sich  in  seiner 
poetischen  Paraphrasierung  der  Stelle  (carm.  III  396  f.)  'semi- 
necem')  quondam  miseraus  qui  forte  repertum  proiectum- 
q  u  e  via'  so  auffällig  mit  Clemens  (s  p  p  i  }x  }i.  £  v  o  v  t;  «j,  t  i)  v^  x  a 
iTzl  tY, ;  6  8ou),  daß  wir  die  Annahme  eines  Zusammenhanges 
zwischen  seiner  biblischen  Vorlage  —  daß  er  für  das  neue  Te- 
stament nie  die  Vulgata  gebraucht ,  hat  schon  S.  Berger ,  Hi- 
stoire  de  la  Vulgate  p.  2  betont  —  und  dem  von  den  beiden 
griechischen  Vätern  benutzten  Texte  nicht  abweisen  können. 
Vielleicht  bringt  uns  die  von  Barnard  angekündigte  Untersuchung 
über  den  Evangelientext  des  Clemens  (in  Robinsons  Texts  and 
Studies)  weitere  Aufklärung. 

2)  Eine  zweite  Stelle  der  Dankrede  (c.  2,  18  S.  5,  15  ff.) 
'-av  tÖ  [iitpov  T?,;  avoi'a:  .  .  .  a-£-XT,3a[x£v  t]ot„  £7:£[X|3atV£tv 
ToX[j.7)3av-E:  ÖLviüToi;  ~ot;  -oal  (toüto  oy)  -o  to'j  Xoyou) 
dxoai;  xtX.'  glaubt  Koetschau  zur  genaueren  chronologischen 
Fixierung  der  letzteren  verwerthen  zu  dürfen  (Einleitung  S.  XIII  f.), 
indem  er  annimmt,  daß  Gregorios  „das  kühne  Bild"  aus  dem 
Johannescommeutare  seines  Lehrers  (vgl.  Orig.  vol.  II  p.  402  L. 
'y.aUap(>I;  toT;  ttojIv  £t:i,37.iv£Iv  talc;  täv  avilptoTrwv  (j)'j/aTc)  ent- 
lehnt habe.  Allein  schon  der  Beisatz  'touto  oyj  to  tou  Xo"i'Ou' 
(vgl.  Crusius,  Untersuch,  zu  den  Mimiaraben  des  Herondas  S.  33 
und  aus  Gregorios  selbst  c.  6,  74  S.  15,  6  f.  'iravta  xaXwv 
TO'j-o  5yj  ,t6  -QU  k6'(oii,  xivüiv)  hätte  ihm  offenbaren  müssen, 
daß    es    sich    um    eine  sprichwörtliche  Redensart  han- 


^)  Es  verdient  erwähnt  zu  werden,  daß  Hieronymus  in  den  kürz- 
lich edierten  commeutarioli  in  psalmos  zu  ps.  14(j,  3  'qui  conligat 
contritiones  eorum'  bemerkt  'iste  est  de  evangelio  Saruarites,  qui  se- 
min ecis    ligavit  vulnera'  (G.  Morin,  Aneed.  Maredsol.  111  1  p.  100,  1). 
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delt  (vgl.  Zenob.   95  p.   31   Gott.),    welche   als  solche  die  ange- 
gebene Folgerung  nicht  gestattet  ~). 

2)  Zur  Vita  Martini   des  Sulpicius  Severus. 

Sulpicius  Severus  weiß  in  seiner  Biographie  des  hl.  Mar- 
tinus  von  Tours  c.  2,  4  f  p.  112  Halm  folgendes  aus  der  Ju- 
gendzeit seines  Helden  zu  erzählen :  '^animus  .  .  circa  monasteria 
aut  circa  ecclesiam  semper  intentus  meditabatur  adhuc  in  aetate 
puerili ,  quod  postea  devotus  inplcvit.  sed  cum  edictum  esset  a 
regibus ,  ut  veteranorum  filii  ad  militiam  scriberentur,  prodente 
patre,  qui  felicibus  [eius]  actibus  invidebat,  .  .  .  . 
sacramentis  militaribus  inplicatus  est',  'eius'  habe  ich  in  Klam- 
mern gesetzt,  weil  es  in  der  Haupthandschrift,  dem  codex  Vero- 
nensis ,  und  in  einer  guten  ■ — ■  von  Halm  nicht  benutzten  — 
Handschrift  der  Münchener  Universitätsbibliothek  fehlt,  und  weil 
Sulpicius  Severus  in  den  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Worten  unverkennbar  auf  eine  Stelle  Claudians  anspielt,  näm- 
lich in  Eutrop.  I  396  f.  'Discors  oriens  felicibus  actis 
invidet'.  Bei  Claudian  ist  der  Ausdruck  völlig  am  Platze 
—  unter  den  'felicia  acta'  sind  die  siegreichen  Kämpfe  des  Ho- 
norius  bez.  Stilicho  gegen  germanische  Stämme  zu  verstehen  — , 
bei  Sulpicius  Severus  erscheint  er  zum  mindesten  etwas  zu  hoch 
gegriffen.  Wir  wissen  nun  ,  daß  der  feingebildete  aquitanische 
Schriftsteller  nicht  nur  dem  größten  christlichen  (vgl.  Histor. 
Jahrb.  XV  370  ff.)  sondern  auch  dem  talentvollsten  heidnischen 
Dichter  ^)  der  damaligen  Zeit  Beachtung  geschenkt  hat,  und  da 
das  erste  Buch  gegen  Eutropius  zu  Anfang  des  Jahres  399  ver- 
öffentlicht (Birt,  Claud.  proleg.  p.  XL),  die  vita  Martini  aber 
noch  zu  Lebzeiten  des  Heiligen  (-f-  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  401;  vgl.  Reinkens,  Martin  von  Tours  S.  250  ff.)  ge- 
schrieben wurde  (vgl.  bes.  Sulp.  Sev.  epist.  II  3  p.  142,  18  H.), 
so  haben  wir  wenigstens  für  die  stilistische  Ausarbeitung  eines 
Abschnittes  der  Biographie  (mit  der  Materialsammlung  hatte  der 
Verfasser  sich  schon  mehrere  Jahre  beschäftigt)  einen  terminus 
post  quem  gefunden. 

3)  Zu  Petrus  Chrysologus. 
Da  die  zahlreichen,  zuletzt   im    52.   Bande    von  Mignes  Pa- 


^)  Koetschau  glaubt,  daß  die  Dankrede  „jedenfalls  nicht  gut  spä- 
ter als  238  angesetzt  werden"  kann,  während  0.  Bardenhewer,  Patro- 
logie  (Freiburg  i.  B.  1894)  S.  168  auch  noch  das  Jabr  239  offen  ste- 
hen läßt. 

^)  Daß  Claudian  Heide  war,  bat  Kd.  Arens,  Quaestiones  Clau- 
dianeae  (Münster  1894)  cap.  III  endgiltig  gegen  Birt  festgestellt. 
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trologia  Latina  abgedruckten  Predigten  ')  des  Bischofs  Petrus 
Chrysologus  von  Ravenna  (geb.  um  400,  gest.  um  450  ;  vgl.  O. 
Bardenhewer,  Patrologie  ö.  490  f.)  trotz  ihrer  lobenswerthen 
Kürze  (vgl.  sermo  36,  301  A  'consueta  sermonis  nostri  brevi- 
tate'  ;  s.  12*2,  533  B  'et  dicenti  et  audienti  semper  generat  las- 
situdo  fastidium' •,  s.  132,  502  l)  '.sermonis  brevitas  umica')  ^) 
niclit  leicht  einen  philologisclieu  Leser  finden  werden,  so  glaube 
ich  durch  die  Mittheilung  der  folgenden  Notizen  dem  einen  oder 
andern  Fachgenossen  einen  Dienst  zu  erweisen. 

Mit  der  antiken  Literatur  zeigt  der  gewandte  und  volks- 
thiimliche  Homilet  nur  äußerst  spärliche  Berührungen,  aus  wel- 
chen sich  keine  Schlüsse  auf  den  Umkreis  seinerLektüre  ziehen 
lassen.  Außer  der  mehr  als  zweifelhaften  Reminisceuz  an  die 
ovidischc  Niobe  (met.  VI  275  ff.),  welche  K.  Künstle,  Hagio- 
graphische  Studien  über  die  Passio  Felicitatis  cum  VII  filiis 
(Paderborn  1894)  S.  110  f.  in  s.  134,  565  A  entdeckt  zu  ha- 
ben glaubt  (vgl  dazu  J.  Führer,  Zur  Felicitasfrage  [Leipzig 
1894]  S.  29),  weiß  ich  nur  die  landläufige  Vergilfloskel  ^)  'prima 
labes'  (s.  4,  194  B.  Aen.  II  97;  auf  Vergil  geht  wohl  auch  s. 
111,  505  B  'si  eximii  vates  singularis  populi  et  unius  urbis  ac 
solius  nonnunquam  hominis  diu  lamentavere  discrimen') ,  den 
sprichwörtlich  gewordenen  Halbvers  des  Horaz  epist.  I  2,  5'  sem- 
per avarus  eget'  (s.  121,  533  A;  vgl.  Otto,  Sprichw.  S.  XLIII  51), 
die  in  letzter  Instanz  auf  die  kynischen  Diatriben  zurückgehenden 
typischen  Zusammenstellungen  von  Berufsarten  (s.  118,  522  B  agri- 
cola,  nauta,  miles  singen;  vgl.  s.  10,  214  f,  Ovid.  trist.  IV  1 ,  5  ff. 
Coripp.  Job.  III  331  ff.  s.  71  ,  403  B  agricola,  viator,  nauta, 
miles,  filius  hoffen');  vgl.  Zeno  tract.  I  2,  1  p.  13  G.  carm. 
de  spe  51  ff.  [Anthol.  Lat.  415  R-].  Birt,  Elpides  S.  73  ff. 
s.  24,  266  B.  28,  278  C.  158,  617  f.  Norden,  18.  Supple- 
mentbd.  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  p.  295,  3),  den  gleichfalls  kyni- 
schen   Vergleich    zwischen    der  Habsucht    und   der    Wassersucht 


*)  Wie  bei  anderen  Homilieeusanimlungen ,  so  gilt  es  auch  bei 
der  des  Petrus  Chrysologu.s  einige  Pseudepigrapha  vom  Echten  zu 
sondern.  Auf  meine  Veranlassung  hat  ein  junger  Miinchener  Philolog 
die  von  Looshorn  (Zeitschr.  f.  kathol.  Theo!.  III  [1879]  238  ff.)  mit 
ungenügenden  Mitteln  begonneoe  Untersuchung  wieder  aufgenommen. 
Von  den  9  Reden,  welche  F.  Liveniui  im  Spicilegium  Liberiauum  I 
p.  185—203  unter  dt-s  Petrus  Namen  veröffentlicht  hat,  wird  im  Fol- 
genden kein  Gehrauch  gemacht.  —  s.  149  gehört  dem  Severianus  von 
Gabala:  Hermes  XXIX  626. 

*)  Vgl.  Origen.  hom.  in  lud.  6,  1  (vers.  Ruf.)  'brevitatem  namque 
auditores  ecclesiae  diligunt'  (Migue,  Patrol.  Gr.  XII  974  D). 

^)  Poetisch  ist  auch  die  'concors  discordia'  (s  164,  632  A);  vgl. 
Manil.  I  142.  Paul.  Nol.  c.  VIII  20.  Licent.  bei  Aug.  epist.  26  v.  130 
(p.  94  Goldb.).    Sitzui.gsber.  d.  bajer.   Akad.   1893   II  3.51. 

^)  Cyrill  von  Jerusalem  catech.  V  3  requiriert  Bauern  und  Schif- 
fer gewaltsam  als  Zeugen  für  die  Macht  der  rdazu ! 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  3-  30 


466  C  a  r  l  \V  e  y  m  u  n  , 

(s.  42,  317  D;  vgl.  s.  172,  650  A.  Faust.  Kei.  p.  243,  1  E. 
R.  Heinze,  De  Horatio  Bioais  imitatore  p.  27)^),  endlich  die  bei 
den  Vätern  üblichen  Ausfälle  gegen  die  Philosophen  im  allge- 
meinen »)  (s.  44,  325  A.  110  ,  504  A.  119,  525  B)  und  die 
Epikureer  im  besonderen  (s.  5,  199  A)  zu  erwähnen.  Die  letz- 
teren sind  auch  unter  den  „Alten"  zu  verstehen,  deren  Schriften 
'de  bono  mortis'  s.  101,  482  A  (vgl.  s.  118,  523  B)  als  unzu- 
reichend hingestellt  werden.  Das  eine  der  angeführten  Trost- 
argumente 'mors  antequam  veniat,  non  est,  cum  autem  venerit, 
venisse  nescitur'  (482  B),  läßt  darüber  keinen  Zweifel  bestehen ; 
vgl.  Usener,  Epicurea  p.  391.  Stoische  Färbung  tragen  die 
Schilderungen  der  strengen  Gesetzmäßigkeit  in  der  Natur  s.  103, 
488  B  (vgl.  Wochensclir.  f.  klas.s.  Philol.  1894,  1029  f.)  und 
der  Satz  'malus  nunquam  non  stultus'  (s.  97,  472  A),  ja  aus  s. 
10,  217  B  'adducite  volentes ,  attrahite  valentes  (dafür  einige 
Zeilen  weiter  unten  'a.  nolentes' ;  vgl.  s.  50,  541  B)  scheint  uns 
ein  schwacher  Nachhall  des  bekannten  Kleanthesverses  bei  Sen. 
epist.  107,  11  'ducunt  volentem  fata ,  nolentem  trahunf  entge- 
genzuklingen.  Bei  der  Besprechimg  von  Luc.  1 ,  17  'et  ipse 
praecedet  ante  illum  in  virtute  Eliae'  wird  s.  88,  449  C  rasch 
der  Gedanke  an  [x£T3[i.(jju/a>ai;  *")  abgewiesen.  Vgl.  Tert.  de  an. 
35   (T  p.   361,   27   E).      Gregor.  M.   hom.  in  evang.   7,    1   u.   ö. 

Verhältnismäßig  zahlreich  sind  die  Spuren,  welche  die  Lek- 
türe christlich-lateinischer  Dichtungen  in  den  Homilieen  des  Pe- 
trus ziu-ückgelassen  hat.  Die  dem  auf  dem  glühenden  Roste  bra- 
tenden Diakon  Laurentius  ^ ')    in    den    Mund    gelegten    Worte    'si 


^)  Es  würde  sich  überhaupt  lohnen,  den  aus  der  Heilkunde  ent- 
nommenen Bildern  und  Vergleichen  in  der  christlichen  Literatur  nach- 
zugehen und  die  Beobachtungen  von  Wendland  (vgl.  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1894,  1032),  H.  Weber,  De  Senecae  philosophi  dicendi 
genere  Bioneo,  Marburg  1895  p.  17,  40  und  anderen  weiterzuführen.— 
Die  Schilderung  des  Besuches  Christi  bei  der  kranken  Schwieger- 
mutter des  Petrus  (Matth.  8,  14;  Petr.  Chrysol  s.  18,  '^46  C)  'non 
aspexit  qualitatem  domus,  non  occurrentium  turbas,  non  salutantium 
pompam,  non  familiae  concursum,  certe  non  ipsum  praeparationis  or- 
natum,  sed  inspexit  gemitum  languentis  etc.'  erinnert  doch  stark  an 
den   Arzt  bei  Apul.  Flor.  23  p,  36,  6  ff.  Kr. 

®)  Die  einschlägigen  Aeußerungen  des  griechischen  „Goldmundes" 
hat  kürzlich  Eiser,  Tüb.  Theol.  Quartalschr.  LXXVI  (1894)  550  ff. 
gesammelt. 

'")  Rein  griechische  Wörter  begegnen  wiederholt  bei  Petrus,  s. 
128,  535  A  überträgt  er  die  bekannte  etymologische  Spielerei  mit 
'AuoXXiov  und  d-oXXu[x[  (vgl.  neuerdings  Acta  Andreae  15  (Bonnet, 
Suppl.  cod.  apocr.  11  p.  15,  25  =  Anall.  Bell.  XIII  p.  3'23)  auf  den 
hl.  Apollinaris. 

^')  Laurentius  wird  als  'pauper  opibus,  dives  moribus'  charakteri- 
siert (566  A),  wie  der  C.  Gargilius  Haemon  bei  Bücheier  carm.  lat. 
epigr.  134,  6  als  'peculio  pauper,  animo  divitissimus'.  Der  nämliche 
Gegensatz    bei    Vigil.  Trid.  epist.  2  ,  3    (Migne  Xlll  553  C)    'locuplea 


Beiträge  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur.         467 

una  pars  cocta  est,  vorate'  (s.  135,  566  C)  sind,  wie  schon  G. 
M.  Dreves,  Q.  Aurelius  Ambrosius,  der  Vater  des  Kirchengesanges 
(Freiburg  i.  B.  lS93j  S.  77  f.  erkannt  hat,  einem  Citate  aus 
dem  ambrosiauischen  (oder  pseudoambrosianisclien)  HjTnnus  auf 
Laurentius  v.  32  (bei  Dreves  Ö.  139)  'vorate,  si  coctum  est,  iu- 
bet',  „nicht  unähnlich"  (anders  Prudent.  perist.  II  406).  Die 
Schildermig  des  Mordes  der  unschuldigen  Kinder  in  s.  152,  605  A 
4n  teneris  uberibus  terrum  durat  (Herodes ;  vgl.  s.  158,  617  C 
'ubera  telis  urget"),  lac  fundit  ante  quam  sanguinem'  (vgl.  s.  172, 
649  B  'ut  ante  lac  quam  .sanguis  teneris  t'iuidei'ctur  exmembris'; 
s.  153,  607  C  't'undere  ante  sanguinem  quam  lactis  ubera  perpo- 
tare' ;  s.  146,  593  D  'lac  niiscent  sanguini')  ist  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  von  Prudentius  cath.  XII  103  f.  'interque  materna 
ubera  ensem  cruentat  pusio'  imd  perist.  X  700  'plus  unde  (aus 
dem  Rücken  eine.s  gegeißelten  Knäbleins !)  lactis  quam  cruoris 
defluat'  '^)  inspiriert,  der  seinerseits  in  der  zuletzt  angeführten,  we- 
nig geschmackvollen  Phrase  vielleicht  eine  unzeitige  Reminiscenz 
an  Juvenal  XI  6S,  'qui  plus  lactis  habet  quam  sanguinis'  (hae- 
dulus)  verwerthet  hat  ^^).  Der  Kampf  der  Tugenden  und  Laster 
(s.  13,  226  f.  vgl.  s.  108,  500  f.  1  erinnert  sofort  an  die  Psy- 
chomachie  des  spanischen  Dichters,  braucht  aber ,  da  derartige 
allegorische  Personifikationen  schon  früh  aus  der  griechisch  -  phi- 
losophischen Literatur  in  die  patristische  eingedrungen  sind  (C. 
Praechter,  Cebetis  tabula  [Marburg  1885]  p.  93  ff.  A.  Puech, 
Prudence  [Paris  1888]  p.  243  ff.  Eine  Hauptstelle  Zeno  Veron. 
tract.  I  14,  5  p.  107  G.),  ebensowenig  gerade  aus  diesem  Ge- 
dichte entlehnt  zu  sein,  als  die  (dem  Physiologuskreise  angehö- 
rende :  F.  Laudiert,  Gesch.  des  Physiol.  S.  1 4  f.  u.  ö.  M.  Gold- 
staub in  den  Abhandl.  für  A.  Tobler  [Halle  1895]  bes.  S.  361  ff.) 
Fabel  von  der  Viper,  welche  ihr  Männchen  bei  der  Begattung 
umbringt  und  bei  der  Geburt  der  Jmigen  selbst  ums  Leben  kommt 
(s.  31,  287  A.  s.  137,  570  A)  aus  der  Hamartigenie.  Unver- 
kennbar ist  ferner  des  Predigers  Bekanntschaft  mit  Sedulius.  Vgl. 
s.  117,  521  A  'si  deum  sie  nasci  magus  fatetur  munere' 
(ähnlich  s.  157,  615  A.  s.  160,  621  A.  epist.  ad  Eutych.  71  B) 
mit  Sedul.  hymn.  II  36  p.  165  H.  'deum  fatentur  munere' 
(magi).  Auf  eine  zweite  Parallele  —  s.  156,  614  C  'tempus  est 
ut  te  (stellam)  praeviam  (vgl.  s.  158,  619  A  'ipsa  praevia') 
sequar'  und  Sedul.  hymn.  II  34  'stellam  sequentes  prae- 
viam' —  wage    ich  nicht  mit  Bestimmtheit  hinzuweisen,  solange 


spiritu,  pauper  censu'  und  Gregor.  M.  hom.  in  evang.  15,  5  'rebus 
pauper,  rueritis  dives'. 

^■^)  Vgl.  Claud.  in  Ruf.  II  67  f.  und  bes.  Val.  Max.  III  2,   14. 

'^)  Ueber  Prudentius'  Juvenalstudien  einiges  z.  B.  bei  Emory 
Bair  licase,  A  syntactic,  stylistic  and  uietrical  study  of  Prudentius, 
Baltimore  1895  p.  71  f. 

30* 
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wir  keine  kritische  Ausgabe  des  Petrus  Clirysologus  besitzen. 
Die  in  den  Predigten  'de  epiphania  et  magis'  (s.  157 — IGO)  wie- 
derholt begegnende  mystische  Deutung  der  Geschenke  der  Ma- 
gier, von  der  sich  noch  im  römischen  Missale  ein  Rest  findet 
(Missa  de  Epiph.  Secreta),  ist  diu'ch  den  schon  von  Hieronymus 
mit  Recht  gelobten  Vers  des  Juvencus  'tus,  aurum ,  murram  re- 
gique  hominique  Deoque'  (I  250)^^)  in  die  christlich  -  lateinische 
Poesie  eingeführt  worden  und  war  zur  Zeit  des  Petrus  wohl  be- 
reits Gemeinbesitz  der  allegorisierenden  Exegeten  (vgl  Rhein.  Mus. 
LI  [1896]  327  und  0.  Bardenhewer,  Bibl.  Studien  I  43).  Die 
schöne  Stelle  in  s.  117,  521  B  'hinc  est,  fratres,  quod  virginei 
fontis  uterum^^)  caelestis  spiritus  arcana  luminis^^)  sui  admixtione 
foecimdat ,  ut  quos  origo  limosae  stirpis  profuderat  sub  misera 
condicione  terrenos ,  caelestes  pariat  et  ad  similitudinem  sui  per- 
ducat  auctoris'  stammt  aus  keinem  Dichter,  sondern  aus  der  Li- 
turgie, die  ja  oft  poetischer  ist  als  die  Poeten,  nämlich  dem  Ri- 
tuale der  Taufwasserweihe  (vgl.  Miss.  Rom.  sabb.  sanct.  bene- 
dictio  fontis  'qui  hanc  aquam  regenerandis  etc.') ,  welches  auch 
die  dürre  Prosa  des  Bekämpfers  der  Donatisten,  des  Optatus  von 
Mileve,  einmal  in  wohlthuender  Weise  belebt  hat  (vgl.  Lit.  Rund- 
schau 1894,  121).  Meines  Erachtens  ist  auch  für  die  bei  Pe- 
trus und  bei  anderen  Vätern  mannigfach  variierte  Pointe ,  daß 
Maria  denjenigen  in  sich  geborgen,  den  der  ganze  Erdkreis  nicht 
fassen  konnte  (vgl.  s.  143,  584  A  ^^)  'deum  quem  mimdus  non 
capit,  sola  cepit.'  62,  374  A.  142,  580  A.  170,  644  A;  mehr 
in  Bursian- Müllers   Jahresbericht    (LXXXIV  [1895.  II]  S.   279) 


")  Verschlechtert  bei  Ps.  Claud.  mirac.  Christi  4  (Claud.  p.  309  K.) 
Vgl.  auch  Anthol.  lat.  B91,  1  p.  305  R'^  'cervus  aper  coluber  non  cursu 
dente  veneno  (vitarunt  ictus)  und  das  von  Traube  als  Dichtung  des 
Matthäus  von  Vendöme  erwiesene  carni.  de  Heruiaphr.  10  (Bährens, 
PLM   IV  p.  115)  'vir  mulier  neutrum  flumina  teia  crucem'  (tuli). 

*^)  Ueber  die  Bezeichnung  des  Taufwassers  als  Mutterleib  vgl. 
Usener,  Religionsgesch.  Untersuch.  I  167.  Zeno  Veron.  tract.  II  33 
p.  235.     Bacchiar.  de  repar.  laps.  22  (Migne  XX  1061  A). 

>8)  'luminis'  ist,  wie  schon  Usener  a.  a.  0.  A.  51  bemerkt  hat, 
die  Lesart  der  alten  liturgit-chen  Quellen  (vgl.  jetzt  Wilsons  Ausg. 
des  sacranientariiim  Gelasianum  p.  85),  nicht  'numinis',  wie  im  heu- 
tigen römischen  Missale  steht.  Im  4.  Gebete  der  Feuerweihe  des 
Karsamstags  liest  man  übrigens  auch  nach  diesem  'arcana  luminis 
tui  admixtione',  aber  hier  ist  'numinis'  durch  den  Zusammenhang  von 
vorneherein  ausgeschlossen. 

")  Ebenda  heißt  es  von  Maria  'genuit  genitorem  suum'.  Auch 
dieser  Gedanke  erscheint  bei  den  christlichen  Dichtern  und  Schrift- 
stellern in  allerlei  Variationen  (vgl.  Maxim.  Taur.  s.  11  bei  Migne 
LVIl  245  A.  Arator  act.  ap.  I  57.  Ihm  zu  Ps.  -  Damas.  68,  10  p.  71). 
Im  Ausdruck  berührt  sich  aufs  engste  mit  Petrus  Chrysol.  Hermannus 
Contractus  in  seiner  (in  das  römische  Brevier  übergegangenen)  Anti- 
phon 'Alma  redemptoris  mater'  v.  3  f.  'tu  quae  genuisti  natura  mi- 
rante  tuum  sanctum  genitorem'. 
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die  Quelle  in  der  alten  Litiu-^ie  zu  suchen.  Die  nicht  minder  häu- 
fige Formel  'virgo  concipit,  virgo  parturit,  virgo  permanet'  (so  s. 
117,  521  A;  vgl.  62,  374  A.  148,  596  B.  Ambros.  (?)  bei 
Cassian.  contra  Nestor.  VII  25,  2  p.  383,  24  P.  Zeno  Veron. 
II  8,  2  p.  163.  Rune,  epist.  II  11  p.  387,  24  E.  P.s.-Boeth. 
de  fide  cath.  bei  Schepß,  Zeitschr.  f.  wis.scn.sch.  Theol  XXXVIII 
S.  274,  87)  ist  besonders  diu'ch  Augustins  Einfluß  verbreitet  wor- 
den (vgl.  Lehner) ,  Die  Marienverehning  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten S.  139  f.-,  und  da  neuerdings  der  Versuch  gemacht  wor- 
den ist,  das  sogen.  ])raeconium  paschale  d.  h.  den  Hymnus,  unter 
dessen  Absingung  der  Diakon  am  Karsamstag  die  Osterkerze 
weiht,  als  Werk  des  Bischofs  von  Hippo  zu  erweisen  (A.  Ebner 
im  Klrchenmusikalischeu  Jahrbuch  1893,  73  ff.),  so  sei  darauf 
hingewiesen ,  daß  in  der  alten ,  mit  unbefangenen  Vergilreminis- 
cenzen  versetzten  Fassung  dieses  herrlichen  C4esanges,  welche  L. 
Duchesne,  Origines  du  culte  chretien  p.  243  ff",  mittheilt,  dem 
Preise  der  jungfräulichen  Biene  die  AVorte  'sie  ut  sancta  concepit 
virgo  Maria:  virgo  peperit  et  virgo  permansit'  folgen  (p.   245). 

Ich  reihe  hieran  noch  einige  in  antiquarischer  Hinsicht  nicht 
uninteressante  Stellen.  Zu  den  wenigen  Belegen ,  welche  Mar- 
quardt ,  Privatleben  S.  307-  fiir  den  Gebrauch  eines  größeren 
Stibadium  oder  Sigma  „zu  neun  und  zu  zwölf  Personen''  anzu- 
führen weili,  kann  ein  weiterer  aus  des  Petrus  Predigt  'de  nona 
Christi  manifestatione'  (s.  83,  433  B)  gefügt  werden.  Petrus, 
der  von  dem  richtigen  Gnindsatze  ausgeht  'populis  populariter 
est  loquendum'  (s.  43,  320  A)  und  deshalb  bestrebt  ist,  die  bibli- 
schen Vorgänge  dem  Vorstellungskreise  seiner  Zuhörer  anzupas- 
sen —  s.  137,  568  C  Johannes  der  Täufer  als  'praeco'  des 
'iudex'   Christus '8).  ^,g|  j,   gj^  457  g    92^  46O  A.   127,  549  C. 

Zeno  Veron.  H  7,  4  p.  158.  Cae.sar  Arelat.  bei  Ca.spari,  Kir- 
chenhist.  Anecdota  I  224  und  Morin,  Rev.  Bdn.  XIII  206.  Gre- 
gor. M.  hom.  in  ev.  1,  6.  17,  8.  37,  2.,  s.  124,  542  D  der  Tod 
als  'apparitor',  s.  140,  577  A  der  Erzengel  Gabriel  als  'm  e- 
tator'  Christi  bei  Maria  (vgl.  s.  91,  457  A.  127,549  C.  Zeno 
Veron.  II  8,  2  p.  162.  Lucianus  bei  Cypr.  epist.  22  p.  533, 
11  H.),  s.  49,  337  C  die  Jünger  Christi  'in  supemi  ordinis  albo 
(vgl.  meine  Stud.  zu  Apul.  342)  descripti'  als  'caelestis  patriae  cives 
et  municipes'  (vgl.  s.  50,  340  B),  s.  137,  569  B  der  verlorene 
Sohn  (Luc.  15,  22)  vom  Vater  mit  dem  'anulus  libertatis' 
(vgl.  Tertull  de  res.  carn.  57)  geschmückt,  s.  123,  538  C  Ghri- 
stus  mit  dem  'a  r  i  e  s  crucis'  die  Pforten  des  Tartarus  zertrüm- 
mernd ^^)  — ,  betont  daselbst,  um  eine  falsche  Auffassung  der  im 


*^)  Bei  Cyrillus   von    Jerusalem    catech.  III  9    ist  Johannes  xVjpul 
des  ßaatXeü;  Christus;  vgl.  IV  11. 

*^)  Daß  Petrus  sich  Christum  beim  'descensus  ad  inferos'  mit  dem 
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Marcusevangelimn  16,  14  geschilderten  Situation  zu  verhüten, 
daß  die  elf  Apostel  nach  dem  Tode  ihres  Meisters  nicht  etwa 
'alto  sigmate^^),  choro  uno'  getafelt  hätten:  'non  erat  domus 
illa,  sed  carcer;  illud  sigma  non  erat,  sed  sepulchrum'.  Der  Pha- 
risäer ,  bei  dem  Christus  zu  Gaste  ist ,  sitzt  'primus  in  sigmate' 
(s.  93,  461  C),  und  der  reiche  Prasser,  Herr  Phinees,  wie  ihn 
spätere  nach  Num.  25,  7  genannt  haben  (Hamack ,  Texte  und 
Untersuch.  XIII  1,  75  ff.  Theol.  Literaturztg.  1895,  4.28)  schlemmt 
sogar  auf  einem  'plumeum  sigma'  (s.  124,  540  D),  gleich  einem 
Ballfräulein  s.  XIX.  ex.  'artificiosa  nuditate  vestitus'  (s.  122, 
535  B)  ^'),  während  der  arme  Lazarus  'quem  iacentem  se  coram 
superbo  de  sigmate  non  videbat'  (s.  124,  542  A),  nachdem  er 
durch  den  Tod  von  seinen  Leiden  erlöst  worden,  von  nur  zwei 
Trägern  fortgeschafft  wird :  'pauperem  duorum  portat  miseratio 
baiulorum,  nee  quattuor  ut  mortuo,  sed  duo  sub  uno  vecte  (Trag- 
stange wie  bei  Claud.  IV  cons.  Hon.  573)  quasi  proiciendo  oneri 
portitores  addicuntur  inviti'  (s.  121,  530  A).  Offenbar  denkt 
Petrus  an  die  'sandapila',  in  welcher  'quattuor  inscripti  portabant 
vile  cadaver'  (Martial.  VIII  75,  9),  und  geht,  um  den  Contrast 
zwischen  dem  Schicksal  des  Reichen  und  Armen  in  dieser  und 
jener  Welt  möglichst  grell  hervortreten  zu  lassen,  noch  unter  die 
„nur  bei  der  allerärmlichsten  Bestattung"  (Friedländer  zu  Mart. 
II  81,  1)  gebräuchliche  Zahl  von  vier  Trägern  herab  ^-).  —  Die 
Warnung  des  Apostels  'nolite  configurari  (conformari  Viüg.)  huic 
saeculo'  (Rom.  12,  2)  veranlaßt  den  Prediger  zu  folgender  Frage: 
'Putasne  beatus  Paulus  apostolus  dicendo  sie  elementorum  figuris 
ne  configuremur  obsistit?  neve  simus-  ut  Persarum  reges  qui  sub- 
iecta  nunc  pedibus  suis  sphaera  ut  polum  se  calcare  credantur, 
dei  vices  mentiuntur,  nunc  radiato  capite  ne  sint  homines  solis 
resident  in  figura,  nunc  impositis  sibi  comibus  ,  quasi  viros  se 
esse  doleant,    effeminantur  in  lunam,    nunc    varias    velut  siderum 


Kreuze  ausgerüstet  denkt,  verdient  schon  iru  Hinblick  auf  das  Pe- 
trusevangelium notiert  zu  werden  (Bl.  f.  d.  bayer.  Gynin.  XXX  83,  5). 

2")  Auch  bei  Paulinus  Petricordiae  vit.  Mart.  III  75  (vgl.  die 
Quelle  Sulp.  Sev.  vit.  Mart.  20,  4)  wird  ein  großes  'simma'  (sigma) 
vorausgesetzt  (vgl.  jetzt  Rom.  Quartalschr.  X  204  f.). 

^*)  Dagegen  waren  Adam  und  Petrus  'ante  culpam  sancta  nudi- 
tate vestiti'  (s.  78,  421  C). 

2^)  Es  wäre  entschieden  eine  lohnende  Aufgabe,  die  Parabel  vom 
Prasser  und  vom  armen  Lazarus  (Luc.  16)  durch  die  christliche  Lite- 
ratur —  man  lese  nur  die  Ausgestaltung  bei  Alcim.  Avit.  carm  ill 
220  ff.  (wo  der  Reiche  Falerner  trinkt;  vgl.  Prud.  c.  Symm.  I  127) 
und  Dracont.  de  deo  I!T  44  ff.  —  und  Kunst  (Material  z.  B.  bei  W. 
Vöge,  Westdeutsche  Zeitschr.  Ergänzungsh.  7  [18iJl]  S.  257  A.  1)  zu 
verfolgen.  Manche  Einzelheiten  in  den  dieser  Penkope  gewidmeten 
Homilieen  des  Petrus  (s.  66;  121 — 124)  erinnern  an  die  Behandlung 
des  Themas  bei  Paulinus  von  Nola  epist.  XXV  *Hartel ;  vgl.  Bist.  Jahrb. 
(J.  Görresgesellscb.  XVI  98  f. 
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sumunt  formas,  ut  hominis  perdant  figuram  et  nihil  supemae  cla- 
ritatis  acquirant  ?'  (s.  120,  527  A).  Daß  sich  der  Perserkönig 
als  'particeps  sideriim'  und  'frater  Solis  et  Lunae'  betrachtete,  ist 
aus  Amm.  XVII  5,  3  (vgl.  XXIII  6,  5.  Coripp.  lust.  pr.  30)  bekannt. 
Ob  aber  der  äußere  Ausdruck  dieser  hohen  verwandtschaftlichen 
Beziehungen,  wie  ihn  Petrus  schildert,  noch  anderweitig  bezeugt 
ist,  weiß  ich  nicht  zu  sagen.  Gleich  seinen  oberitalischen  CoUe- 
gen  Zeno  von  Verona  (vgl.  tr.  I  15,  6  p.  112),  Gaudentius  von 
Brescia  (s.  IV  p.  51  f.  ed.  Galeardus  Aug.  Vind.  1757)  und 
Maximus  von  Turin  hat  auch  Petrus  von  Ravenna  sich  noch  mit 
Resten  des  Heidenthums  herumzuschlagen.  Aber  seine  Predigt 
am  1.  Januar  (s.  155),  an  welchem  Tage  sich  auch  Christen  in 
allerlei  „heidnischen"  Vermummungen  zu  erlustigen  pflegten ,  ist 
leider  sachlich  d.  h.  kulturgeschichtlich  unergiebig.  Dafür  ent- 
hält sie  den  kernigen,  oft  citierten  Ausspruch,  mit  dem  ich,  um 
seine  Wirkung  nicht  abzuschwächen ,  meine  Mittheilungen  be- 
schließen wilP^):  'qui  iocari  voluerit  cum  diabolo ,  non  poterit 
gaudere  cum  Christo'  (611  B). 

4)  Classikerlektüre  in  der  Spätzeit. 

Der  Verfasser  des  zweiten  pelagianischen  Briefes ,  welchen 
C.  P.  Caspari  in  seinem  üuiversitätsprogramm  „Briefe ,  Abhand- 
lungen und  Predigten  aus  den  zwei  letzten  Jahrhmiderten  des 
kirchlichen  Alterthums  und  dem  Anfang  des  Mittelalters"  (Chri- 
stiania   1890)    S.   14  ff.    veröffentlicht    und    mit    schwerwiegenden 


23j  jjyj.  anmerkungswei.se  will  ich  noch  auf  ein  paar  Stellen  hin- 
weisen ,  die  nach  Umständen  für  den  einen  oder  andern  Leser  inte- 
ressant sein  können:  s.  23,  26.5  C  'sicrna  fidei  anulo  sacculos  tuos' 
(vgl.  Apul.  met.  X  9),  s.  25,  271  C  'usura  mundi  centum  ad  unum, 
deus  unum  accipit  ad  centum'.  .s.  78,  420  B  'ad  totam  domum  vin- 
dictam  pertendere,  in  qua  fuerit  servorum  scelere  dominator  occisus' 
(vgl.  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  XIII  32,  1).  s.  103,  487  f.  'quae  (tuba) 
artato  spiritu  per  concavnm  cornu  li?ni  vel  aeris  tristem  bellantibus 
dat  mugitum'.  s.  119,  52H  A  Enthaltsamkeit  der  Athleten  (vgl.  Kieß- 
ling  zu  Hör.  a.  p.  412.  Tert.  ad  mart.  3  de  ieiun.  17).  s.  154,  608  A 
'dominum  praediorum  limitibus  affixi  tituli  proloquuntur'  (vgl.  Ewald 
ad  Gregor.  M.  epist.  I  39  a,  2  p.  54).  s.  161.  623  f.  Dienst  des  Sklaven 
bei  der  Tafel  (Phaedr.  app.  18,  8).  Für  die  christliche  Blumensjmbolik 
interessant  s.  98,  476  B  'hortus  .  .  .  liliis  virginum,  rosis  martyrum 
(vgl.  0  Roma  nobilis  3  f.;  anders  Cypr.  epist.  10,  5  p.  495,  1  H.),  confes- 
sorum  viriditate  amoenus'  und  s.  22,  262  B  'verecundiae  rosis, 
liliis  castitatis,  pudoris  violis',  für  Zahlensymbolik  s.  11,  221  A 
'semper  est  q  u  a  d  r  a  t  a  perfectio'  (vgl.  s.  166,  634  C) ;  s.  139,  574  C 
'septimus  numerus,  qui  numerus  videtur ,  invenitur  amplissimus 
sacramento  etc.'  (vgl.  s.  134,  564  f.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  IX  343  ff.), 
s.  105,  494  B  und  s.  126,  549  A  'ogdoas  gratiae'  (vgl.  die  commen- 
tarioli  in  psalmos  des  Hieronymus  ed.  Morin,  Anecd.  Maredsol.  III  1 
p.  14  f.).    s.  36,  303  B  (über  die  Zahl  zwölf). 
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Griüiden  den  Jahren  413 — 430  zugeA\'iesen  hat  (S.  340),  ist  sehr 
ungehalten    daniber,    daß    sein    Adressat    zwar    zur    Lektüre    der 
heidnischen  Classiker  Zeit  gefimden  habe ,    am  Studium    der    hei- 
ligen   Schrift    aber    durch    allerlei  Geschäfte  verliindert  werde  ^*). 
'Ut  Virgilium,  Salustinm,    Terentium,   TuUium'  — 
so  schreibt  er  c.   2  S.   17  —  et  caeteros    stultitiae    et   perditionis 
auctores  non  Deum  sed  idola  legeris  praedicantes,  tempus  vacuum 
habuisti.     Nunc  vero,  nt  prophetas,  ut  Christum,  ut  apostolos,  di- 
vinae  sapientiae  et  aetemae  vitae  magistros  legas,    diversis    curis 
et  innumeris  necessitatibus  praepediris'  -'').     Die  AusAvahl    der  ge- 
nannten Schriftsteller    beruht    nicht    auf  Zufall.     Der  unbekannte 
Briefschreiber  nennt  die  zu  seiner  Zeit  am  meisten  gelesenen  Au- 
toreu, die  als  Hauptrepräsentanten  ihrer  Literaturgattung  im  Schul- 
unterrichte   eine    hervorragende  Rolle    spielten    und    er    nennt    sie 
soffar  in  der  nämlichen  Reihenfolge,  in  welcher  sie  im  Titel  eines 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  letzten  Decennium  des   4.   Jahr- 
hunderts veröffentlichten  Schulbuches  erscheinen,  der  'exempla  elo- 
cutionmn    ex    Vergilio    Sallustio    Terentio    Cicerone 
digesta    per    literas'    des  Arusianus  Messius    (Keil,  GL  VII  449; 
vgl.  Ihm,  Studia  Ambros.  p.  18  f.  ^^)).    'Vergilius  legitur,  Ci- 
cero aut  Terentius  item',    so   hatte    schon  um  die  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  ein   „poetischer"   Bestreiter    des  Heidenthums 
geklagt  (Commod.  carm.  apol.   583  D)  -^),   aber  gerade  diese  drei 
mid  Sallust   als    vierter   im    Bunde    sind    'pinnato    gradu"    in    die 
christlich  -  lateinische    Literatur    eingedrvmgen.     Ueber  Vergil  und 


**)  Den  nämlichen  Vorwurf  erbebt  Paulinus  von  Nola  epist.  16,  6 
p.   119  f    Hartel  i^egen  Jovius. 

25)  Caspari  erinnert  an  die  bekannte  Stelle  des  Hieronymus  ,  an 
welcher  der  Psalter  dena  Horaz,  die  Evangelien  dem  Vergil,  der  Apo- 
stel dem  Cicero  entgegengestellt  '  werden  (epist.  22 ,  29  bei  Migue 
XXII  416  A). 

2®)  Darf  man  die  Thatsache,  daß  der  Grammatiker  vier  Muster- 
autoren excerpiert  bat,  mit  der  von  Useuer ,  Ein  altes  Lehrgebäude 
der  Pbilologie  S.  608  f  (Münchner  Sitzungsber.  1892)  aufgedeckten 
Erscheinung  in  Zusammenhang  bringen  ?  Vgl.  Sen.  rhet.  controv.  III 
praef.  8  p.  207 ,  15  if.  M.,  wo  zum  Beweise  des  Satzes,  daß  auch  li- 
terarische Größen  sich  meist  nur  auf  einem  Gebiete  bewähren,  Ci- 
cero, Vergil,  Sallust  und  Plato  genannt  werden,  ferner  Plin.  nat.  bist. 
XXXV  50  (nach  freundlicher  Mittheilung  von  H.  L.  ürlichs),  meine 
Bemerkung  über  die  vier  großen  abendländischen  Kirchenlehrer  Bist. 
Jahrb.  xVse  f.  mit  der  Correctur  von  Nilles ,  Zeitschr.  f.  kathol. 
Theol.  XVIII  742,  Venant.  Fort.  c.  V  1,  7  p.  102,  29  f.  ed.  Leo,  Lici- 
nianus  bei  Gregor.  M.  epist.  I  41  a. 

")  Dem  Commodian  stand  das  gar  nicht  an,  da  auch  in  seinen 
Versen,  so  schlecht  sie  sind,  zahlreiche  Vergilanklänge  gefunden  wur- 
den (Dombart  praef.  V  f),  wogegen  der  unbekannte  Pelagianer  epist. 
de  cast.  4,  5  p.  128  Casp.  Aen.  IV  569  f.  allem  Anschein  nach  aus 
zweiter  Hand  citiert  (humanis  etiam  contestantibus  litteris  :  varium 
et  mutabile  s.  f.). 
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Cicero  braucht  man  nicht  eigens  zu  reden.  An  Sallust  haben 
sich  die  chri.stlicheu  Geschichtsclireiber  wie  Sulpicius  Severus  und 
der  Verfasser  des  Werkes  über  den  jiidisclien  Krieg  gebildet, 
Anibrosius  hat  außer  Vorgil  und  Cicero  nur  Salhist  stärkeren 
Einfluß  auf  .'^einen  Stil  verstattet  (Ilnn  1. 1.  82),  ja  ein  Maini  wie 
Papst  Leo  der  Große,  der  sonst  Rominisccnzen  an  klassische  Au- 
toren geflissentlich  zu  meiden  scheint,  verleiht  seiner  p]ntrüstung 
über  die  ^lanichäer  in  einem  sallustischen  Bilde  Ausdruck.  Vgh 
senno  16,  4  (I  col.  50  Ball.)  'quod  in  omnibus  haeresibus  sa- 
crilegum  atque  bla.sphemum  est,  hoc  in  istos  quasi  in  sen- 
t  i  n  a  m  quandam  cum  omnium  sordium  concretione  co  n  f  1  u  x  i  t  *^) 
mit  Cat.  37,  5  'omnes  quos  flagitium  aut  facinus  domo  expulerat, 
ei  Komam  sicut  in  sentiuam  confluxerant'  ^^).  Was 
Terenz  anbelangt,  so  ist  es  schon  in  der  Art  der  christlichen  Li- 
teraturstoffe begründet,  daß  man  seinen  Einfluß  nicht  allenthalben 
so  mit  Händen  greifen  kann ,  wie  den  eines  Vergil  und  Cicero 
(vgl.  indes  z.  B.  Ihm  1.  1.  82  adn.  23,  Lübeck,  Hieronymus  quos 
noverit  scriptores  p.  110 — 15),  aber  ein  Beleg,  wie  ihn  die  durch 
Ambrosius  autbewahrte  Predigt  des  Papstes  Liberius  liefert,  ist 
TTO/wAüiv  OLvräiio;  ä/jjo'j.  Liberius  nahm  am  Weihnachtsfeste  353 
oder  354  in  der  Kirche  des  hl.  Petrus  die  Einkleidung  der  Mar- 
cellina, der  Schwester  des  Ambrosius,  vor.  Die  An.sprache,  wel- 
che er  bei  dieser  Gelegenheit,  also  bei  einer  liturgischen  Funktion, 
an  die  Jungfrau  hielt,  enthält  manches  Sonderbare  und  ist  als 
„für  die  damalige  religiöse  Anschauinigsweise  in  der  römischen 
Kirche  charakteristisch"  von  Langen  in  vollstäödiger  deutscher 
Uebersetzung  seiner  Geschichte  der  römischen  Kirche  (I  489  ff.) 
einverleibt  worden.  Aber  das  Sonderbarste  ist  doch  die  „Ein- 
kleidung" der  Ermahnimg  zu  sittsamem  Verhalten  während  des 
Gottesdienstes:  'et  tu  in  mysterio ,  dei  virgo,  gemitus,  screatus, 
tussis,  risus  abstinc'  (Ambros.  de  virg.  III  3,  13  bei  Migne  XVI 
225  C.  Ter.  Heaut.  II  3,  132)3")!  Hrotsvith  von  Gandersheim 
hätte  sich  also  auf  einen  Papst  berufen  können ,  wenn  man  ihr 
die  Beschäftigung  mit  Terenz  als  für  eine  Nonne  unziemlich  hätte 
verwehren  wollen ! 


")  Der  Gedanke  auch  bei  Cyrill.  Hierosol.  cat.  VI  20. 
«9)  Vgl.  auch  Apul.  met.  IX  14  p.  163,  14  E.    Salv.  gab.  d.  VII  63. 
»")  Ihm  1.  1.  82,  '23  hat  übersehen,  daß    das  Citat    auf    die  Rech- 
nung des  Liberius,  nicht  des  Ambrosius  zu  setzen  ist. 

München.  Carl    Weyman. 


XXVI. 
Neue  Bruchstücke  gortynischer  Gesetze. 


Am  10.  Juli  1895  erhielt  mein  Bruder  einen  Brief  von  sei- 
nem Freunde ,  Herrn  Gymnasialdirektor  Prof.  Perdikaris  in 
Herakleion  auf  Kreta,  worin  dieser  Folgendes  mittheilte :  Vor  ei- 
niger Zeit  —  der  Brief  ist  vom  2.  Juli  datiert  —  begann  der 
türkische  Verwalter ,  der  in  Herakleion  seinen  Sitz  hat ,  im  Auf- 
trage des  Leiters  des  kaiserlichen  Museums  zu  Konstantinopel, 
in  Hagioi  Deka  ein  Gebäude  zmn  Schutze  der  großen  In- 
schrift von  Gortyn  aufzufülu-en  und  versuchte  den  Lauf  des  Flus- 
ses abzulenken,  damit  er  die  Inschrift  nicht  schädige.  Bei  die- 
sen Arbeiten  fand  man  in  der  Nähe  der  großen  Inschrift 
zwei  neue  Steine  mit  Inschriften.  Der  Vorsitzende  des 
Syllogos  in  Herakleion,  Herr  Dr.  Joseph  Hatzidakis,  schickte 
Abklatsche  dieser  Inschriften  an  Herrn  Dr.  Halbherr,  damit  die- 
ser um  die  kretischen  Alterthümer  so  hoch  verdiente  Gelehrte 
die  neuen  Funde  zuerst  veröffentliche.  Herr  Hatzidakis  gestattete 
aber  Herrn  Perdikaris  gleichfalls  Abklatsche  zu  nehmen ,  um  sie 
meinem  Bruder  zu  einer  zweiten  VeröflFentlichimg  zuzusenden,  de- 
ren Dm-chführung  ich  übernahm. 

Auf  beiden  Steinen,  über  deren  Beschaffenheit  ims  HeiT  Prof. 
Perdikaris  nichts  mitgetheilt  hat ,  ist  der  Text  in  B  u  s  t  r  o  p  h  e- 
donschrift  eingegraben,  und  die  verwendeten  Zeichen 
sind  dieselben  wie  auf  der  großen  Inschrift  von 
Gortyn.  Ein  Schwanken  in  der  Form  des  Buchstabens  ist  zu 
beachten  bei  X  imd  u. 

Die  größere  Hasta  des  Ä  steht  bald  senkrecht,  bald  mehr  oder 
weniger  schräg,  die  kürzere  zumeist  nicht  wagrecht,  sondern  nach 
unten  geneigt,  aber  doch  findet  man  in  ein  paar  Fällen  deutlich 
auf  senkrechte  Hasta  die  kürzere   wagerecht  gelegt. 
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Das  0  schwankt  zwischen  den  Formen  V  und  Y  in  ver- 
schiedenen Veränderungen. 

Die  neuen  Funde  sind  In  s  c  li  r  i  ft  f  r  a  gm  en  t  e.  Doch 
waren  .sie  nicht  einst  Theile  der  großen  Insclinft  ;  auch  la.s.sen 
sich,  soviel  ich  sehe,  keine  der  zahlreiclien  Fragmente,  die  uns 
aus  dem  gleichen  Zeiträume  bekannt  sind  —  ich  führe  sie  an 
nach  der  Sammlung  in  den  Monimienti  antichi  Vol.  III  Milano 
1894  —  mit  ihnen  zu  einem  größern  Ganzen  zusammen- 
setzen. 

Inhaltlich  gehören  die  beiden  neuen  Bruch- 
stücke nicht  zu  einem  Ganzen.  Auch  sind  sie  nicht 
von  derselben  Hand  eingemeißelt.  Auf  dem  zweiten  Steine  sind 
die  Buchstaben  im  allgemeinen  etwas  kleiner  als  auf  dem  ersten ; 
auch  bemerkt  man  auf  jenem,  nicht  auf  diesem,  die  Neigung  ein- 
zelnen Buchstaben  eine  gci-ingerc  Höhe  zu  geben  als  anderen. 

Eine  Nachbildung  der  Inscliriften  nach  meiner  Abzeichnung 
findet  sich  auf  den  beigegebenen  Tafeln. 

I.     Die  Inschrift  des  ersten  Steines. 

Der  erste  Stein  ist  ein  Rechteck,  dessen  unterer  Rand  we- 
niger, dessen  oberer  Rand  und  rechte  obere  und  rechte  untere 
Ecke  bedeutender  verletzt  sind.  Die  größte  Breite  des  Steins 
beträgt  1,432  m,  die  größte  Höhe  der  Schriftfläche  0,30  m. 

Die  Buchstaben  sind  im  allgemeinen  gleich  hoch  und  zwar 
0,023  —  0,028  m.  Der  Stein  bietet  rechts  zuerst  das  linke  End- 
stück einer  Kolumne  Text  in  einer  Breite  von  0,34,  dann  kommt 
ein  Interkolumnium  0,03G  breit ,  dann  eine  links  und  rechts  un- 
versehrte Kolumne  0,68  breit,  dann  wieder  ein  Interkolumniiun 
von  gleicner  Breite  wie  vorhin,  und  dann  das  rechte  Anfangs- 
stück einer  Kolumne  in  einer  Breite  von  0,34  m. 

Wenn  die  Kolumnen  gleich  breit  gewesen  sind ,  so  haben 
wir  von  der  ersten  (A)  und  dritten  (C)  je  die  Hälfte  erhalten. 

In  der  mittleren  Kolumne  (B)  hat  die  Zeile  20  oder  21 
Buchstaben. 

In  dem  Zwischenräume  z^vischen  der  Kol.  B  und  C  ist  auf 
Zeile  7  imd  8  je  eine  oben  etwas  gebogene  Hasta  eingegraben. 
Daß  sie  den  Zweck  haben  sollten  die  Kolumnen  von  einander  zu 
trennen,  ist  nicht  recht  glaublich.  Die  Zeichen  sind  wohl  nicht 
iirsprünglich.  Ein  Trennungs  -  d.  h.  Interpunktionszeichen  ist 
sicher  die  Hasta  in  C  3  vor  al'  xa,  die  kein  Rest  eines  Buch- 
stabens sein  kann,  denn  an  dieser  Stelle  ist  der  Stein  unverletzt. 
Davor  ist  in  gehöriger  Entfernung  ein  undeutlicher  Rest  eines 
Buchstabens.  Ein  Satzdivisor  findet  sich  sonst  auf  kretischen  In- 
schriften gleicher  Epoche  nicht  angewandt.  Ein  freier  Raum  kenn- 
zeichnet den  Beginn  eines  neuen  Abschnitts,  s.  Vf.  J.  v.  G.  (Inschrift 
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von  Gortyn)  S.  92;  so  auch  auf  dem  zweiten  der  neugefundenen 
Steine;  s.  II  B  4  imd  10.  Als  "Wortdivisor  ist  die  senkrechte 
Hasta  auf  den  ältesten  gortynischen  Inschriften  angewandt,  s.  Mon. 
ant.   III,  Nr.   1   fig. 

Durch  die  Kolumne  A  geht  ein  Riß.  Ob  in  A  1  der  Riß 
dxu-ch  ein  Zeichen,  etwa  ein  i,  geht,  ist  h-aglich ;  das  i  wenigstens 
wäre  dann  verkekrt  eingeschlagen  gewesen. 

B  1.  Der  alleinstehende  Buchstabenrest  über  7roÄip,ö  läßt 
auf  ein  a  schließen. 

B  2.  Die  Bemerkungen  über  die  zweite  Hälfte  der  Buch- 
staben finden  sich  unten  im  erklärenden  Theile  der  Arbeit. 

B  5.  Der  Steinmetz  scheint  erst  A  eingehauen  und  dann 
A  hinein  corrigiert  zu  haben. 

C  2  scheint  das  erste  Zeichen  (vor  3)  ein  v  (oder  vielleicht 
auch  ein  u)  gewesen  zu  sein.  Das  dritte  Zeichen  war  sicher 
Digamma. 

C   6  ist  das  letzte  Zeichen  (nach  v)  ein  7:  oder  0  gewesen. 

C  10  sind  die  beiden  ersten  Zeichen  undeutlich  und  lui- 
sicher,  auch  das  fünfte  ist  nicht  recht  sicher,  das  sechste  sieht 
aus  Avie  die  obere  Hälfte  eines  ® ,  doch  liegt  sonst  das  Kreuz 
schräg  im  Kreise. 

Ich  beginne  mit  der  Erklärung  des  Textes  voni 
B,  an  deren  Schiuli  ich  die  Umschrift  stelle. 

1.  Die  Kolumne  enthält  eine  Aufzählimg  von  Werthgegen- 
ständen. 

2.  Die  Namen  der  Dinge  stehn  un verbunden  neben  ein- 
ander. 

3.  Zwei  Verba  sind  in  dem  Stücke  vorhanden :  1T/.ZI  = 
l'a/si  in  Z.  3  und  ^Tcapr/st  =  itaps/et,  in  Z.  8.  Diese  Verba 
gehören  je  in  einen  Relativsatz.  Das  Relativpronomen  des  er- 
sten ist  ott'  in  Z.  2  =  otta  =  oaia  (wegen  des  tt  vgl.  J.  v. 
G.  S.  28),  Objekt  zu  loxs'.,  das  des  zweiten  ist  ot'  in  Z.  8,  Ob- 
jekt zu  TiapEXEt.  Was  ist  dieses  ot'?  Es  kann  nicht  =  0  n 
sein  ,  weil  die  Elision  des  i  ganz  ungewöhnlich  wäre.  Es  wird 
auch  nicht  =  ots  sein ;  denn  das  Pronomen  octs  =  oc  ist  im 
älteren  Kretischen  sonst  nicht  belegt,  imd  ts  als  am-eihende  Par- 
tikel aufzufassen  ist  nicht  räthlich  wegen  des  unter  2)  Gesagten. 
Also  bleibt  nur  übrig,  ot'  als  ott'  =  oTTa  =  o3oa  aufzufassen. 
Wegen  der  einfachen  Schreibung  des  -  vgl.  J.  v.  G.  S.  90  unter 
2  a).     Wegen  der  Elision  des  a  im  ntr.  pl.  vgl.  ebenda  S.   20. 

4.  Die  aufgezählten  Gegenstände  stehn  in  Z.  4  —  7  im 
Accusativ.  Bemerkenswerth  ist  iotoc  und  nicht  lOTOv?  ,  wie  nach 
[löXavc  auf  Z.  6/7  und  nach  der  großen  Inschrift  (vgl.  J.  v.  G. 
S.  24  fP.)  zu  erwarten  wäre.  Dagegen  steht  im  Nom.  das  Wort 
euva  in  Z.  9.  Wh-  haben  zu  schließen,  daß  jene  Accusative  in 
den  ersten  Relativsatz  gehören ,  also  Appositionen  zu  ütt'  sind. 
Auf  gleicher  Stufe  aber  mit  cuvd  stehen  die  beiden    vorhergehen- 
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den  Relativsätze,  die  also  je  einem  Substantiviun  im  Nominative 
entsprechen. 

5.  Die  verscliicdnen  Besitzer  der  verschieduen  (TCgcnstiinde 
sind  durch  beigesetzte  Genitive  bezeichnet.  So  gehört  zu  suva 
hinzu  dvopo;  xal  -'uva'.xö:  [sXs'jjUioö.  Den  beiden  Relativ- 
sätzen ist  je  ein  Genitiv  vorangei^etzt ,  avoo'J:  eXs-jUipö  dem 
ersten,  3-:j'avop3'.o  dem  zweiten.  Das  Wort  snaavooiio:  ist  bis- 
her noch  uubelegt.  Den  Siini  des  Wortes  aus  dem  fragmentari- 
schen Texte  zu  finden  milJlingt  viellciclit ,  soll  aber  doch  ver- 
sucht werden.  Ist  es  richtig,  daiJ  s-javopsiö  auf  gleicher  Stufe 
steht  mit  sXsuUipö,  so  müßte  es  einen  Menschen  bedeuten,  der 
nicht  wie  sXe'jDsoo:  ein  Vollbürger  des  Staates  ist.  Nun  ist  der 
zweite  Theil  des  dunkeln  Wortes  zweifellos  dasselbe  dtvopsTov, 
das  sich  in  Z  9  findet.  Dieses  aber  hat  eine  dreifiiche  Bedeu- 
tung: a)  die  Tischgenossenscliaft,  zu  der  alle  Vollbürger  der  Stadt 
gehören ;  b)  die  einzelnen  Abtheilungen  derselben  ^  staipöi'a, 
s.  Hoeck  Kreta  S.  126;  c)  das  Gebäude,  in  dem  die  Syssitien 
stattfanden,  s.  Hoeck  Kreta  S.  127.  Der  erste  Bestandtheil  des 
Wortes  scheint  mir  nicht  von  ftjxu  kochen  herzukommen  — 
lt{)avopa  aus  der  Anth.  1.5,  26,  5,  wo  es  Beiwort  der  Medea  ist 
(„die  Männer  koclionde")  mü.ssen  wir  aus  dem  Spiele  lassen  — , 
sondern  ich  leite  das  k^-  ab  von  Wz.  ki:  in  STroixai.  Belege 
für  den  sigmatischen  Aorist  i'^Jisbai  s.  bei  Veitch  Greek  Verbs, 
So  würde  also  das  Wort  i'jjavops'.o;  bedeuten  „  Gefolgsmann 
einer  Tischgenossenschaft  oder  eines  Mitglieds  einer  solchen ", 
also  „Gefolgsmann  eines  sÄsulhoo;".  Die  Gefolg.schaft  würde 
sich  auf  den  Krieg  beziehen :  auf  den  Kjieg  weist  der  erste  Re- 
lativsatz,  der  vom  Besitzthiun  des  sXs'ji^spo;  handelt,  imd  wohl 
auch  apy.o;   =   'ip/o;  im  zweiten,  Z.   8. 

Doch  mm  gilt  es  die  beiden  Relativsätze  im  einzelnen  genauer 
zu  deuten.  Die  Buchstaben,  die  zum  zweiten  Relativsatze  gehören, 
sind  alle  klar.  Wenn  meine  obigen  Bemerkungen  alle  richtig  sind, 
so  ist  hier  zu  lesen:  s'lotv'opöfc  ot'  6  dpxo;  Trcpsxsi  |  xar'  dv- 
opstov.  Beim  ersten  Relativsatze  ist  die  Lesung  der  Zeichen  nicht 
so  zweifellos.  Ist  das  o  der  zweiten  Zeile  letzter  Buchstabe  ? 
Mir  scheint  es  so.  Unmöglich  wäre  es  freilich  nicht ,  daß  durch 
Steinverletzung  ein  Zeichen  so  undeutlich  geworden  wäre ,  daß 
man  auf  dem  Abklatsche  beabsichtigte  und  zufallige  Vertiefting 
nicht  mehr  untcr.-^cheiden  könnte.  Nicht  nur  der  größte  Theil 
der  Zeichen  der  ersten  Zeile,  sondern  auch  die  obern  Theile  des 
12.  — 15.  Zeichens  der  2.  Zeile  sind  dm-ch  eine  Verletzung  des 
Steines  getilgt,  die  sich,  nachdem  das  13. — 16.  Zeichen  der  2. 
Zeile  verschont  geblieben  sind ,  wieder  weiter  nach  unten  aus- 
breitet und  so  den  obern  Theil  des  o  nach  \i  und  die  obern 
Stücke  der  entsprechenden  Zeile  der  benachbarten  Kolumne  hin- 
weggenommen hat.  Im  Interkolumnium  ist  aber  außerdem  der 
Stein    oben    beschädigt.     Auch    das    zwölfte  Zeichen  der  2.  Zeile 


478  Tb.  Baunack, 

ist  nicht  ganz  sicher,  doch  ist  mir  E  nach  den  Ueberrcsteii  am 
wahrscheinlichsten.  So  ergiebt  sich  mir  als  die  wahrscheinlichste 
Lesung  für  den  ersten  Relativsatz:  avooö;  |  iXvj\}irjij  ott'  ev; 
TTO^.Sjj.ö  I  13X31.  Hier  haben  wir  also  den  Nom.  i'v;  —  wegen 
des  v;  vgl.  J.  v.  Gr.  S.  2G  — ,  den  Avir  auf  der  großen  Inschrift 
IX  50  zu  erwarten  hätten  anstatt  des  überlieferten  i'va.  DalJ 
der  Genitiv  TzoXi^w  —  das  Wort  ist  übrigens  auch  sonst  auf 
den  ältesten  kretischen  Inschriften  überliefert,  s.  Index  zu  Mon. 
ant.  III  —  von  taxsi  abhinge,  ist  mir  nicht  glaublich,-  denn  lazst 
correspondiert  mit  -v.pr/S!,,  dieses  heiiSt  „als  Besitzthum  gewäh- 
ren", jenes  „als  Besitzthum  inne  haben".  Demnach  wird  iroÄEuö 
ein  freierer  Genitiv  (ursprünglicher  Ablativ)  sein,  der  den  Anlaß 
bezeichnet,  wie  so  häufig  der  Genitiv  auf  der  großen  Inschrift 
von  Gortyu  bei  Verbis  der  gerichtlichen  Handlung  steht,  s.  J.  v. 
G.  S.  85. 

Der  erste  Relativsatz  wäre  also  zu  übersetzen :  „Besitzthiun 
eines  freien  Mannes,  soviel  als  ein  einzelner  (i'v;  =  att.  ci;  tic) 
von  Kriegs  wegen  inne  hat",  und  der  zweite:  „Besitzthum  eines 
Gefolgsmannes  einer  Tischgenossenschaft,  soviel  als  der  Anführer 
tischgenossenschaftsweise  gewährt".  Auch  beim  zweiten  Relativ- 
satze ist  TtoXsaö  „von  Kriegs  wegen"  hinzuzudenken.  Die  ein- 
zelnen Tischgenosseu Schäften  blieben  höchst  wahrscheinlich  im 
Kriege  als  zusammengehöriger  Heerestheil  für  sich  zusammen. 
Das  einzelne  Mitglied  behielt  die  Beute,  die  es  machte,  sei  es 
insgesammt ,  sei  es  zu  einem  gewissen  Theile ,  als  Eigenthum. 
Dieses  Recht  hatten  die  Gefolgsleute  nicht.  Diese  müssen  die 
Beute  abliefern,  und  der  Führer  giebt  ihnen  tischgenossenschafts- 
weise einen  Theil  davon  als  Besitzthum.  Die  Frage,  ob  6  apxo; 
der  Führer  der  Tischgesellschaft  ist  oder  der  Anführer  im  Kriege, 
erscheint  überflüssig,  da  er  das  eine  wohl  zugleich  wie  auch  das 
andre  war.  Nur  das  könnte  zweifelhaft  sein ,  ob  6  apxo;  der 
oberste  Führer  im  Kriege  und  oberste  Führer  aller  Tischgenos- 
senschaften war,  oder  der  Führer  einer  einzelnen  Abtheilung. 

6.  Gehen  wir  nun  die  einzelnen  Gegenstände  der  Reihe  nach 
durch ,    die    in    dem   ersten  Relativsatze   genamit  sind. 

a)  Zuerst  heißt  es  irXv.v  ;:£[xa;  xdvTTiSstxa; :  ausgenommen 
soll  also  sein  Kleidung  und  Band-  oder  Spangenwerk.  Die  Ver- 
bindung der  beiden  Worte  im  gleichen  Kasus  ist  uns  schon  zwei- 
mal aus  dem  Kretischen  bekannt:  aus  der  großen  Inschrift  V  40 
(siehe  dazu  J.  v.  G.  S.  39)  und  aus  der  Inschrift,  die  jetzt  im 
Vol.  III  der  Monum.  antichi  als  154  wieder  abgedruckt  ist,  154 
I   19  ~a;  f'jfJ-ac  xai  tac  dvTriOTjtxa;. 

b)  taTO?.  Wegen  der  Form  s.  o.  unter  4).  Es  fragt  sich : 
Sollen  wir  das  Wort  in  der  Bedeutung  „Webebäume"  oder  „Ge- 
webe" nehmen?  Ich  meine,  in  der  ersteren.  Denn  das  fertige 
Gewebe  würde  doch  wohl  unter   r£|j.a    fallen,    mid    im   folgenden 
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sind  nur  Arbeitsgeräthe    aufgezählt ,    Arbeitsmaterial    ist    nur    das 
gleich  folgende 

c)  io'.t  „Wolle"  Das  Wort  lautete  also  auch  im  alten  Kre- 
tischen nicht  mit  p  an,  und  so  ist  es  entschieden,  da(i  die  Ety- 
mologie von  digammaloser  Wurzel  auszugehen  hat. 

.  d)  y.sp'.Uiv.va  pEpyxXsia  aioapta  =  •/S'.poTi/vi/.ot  irj-^oMzia 
oiOTjOa.  Es  ist,  wie  bei  avoosiov,  i'/Oi'.'jv  u.  a.  fraglich,  ob  wir 
bei  ^spyaXs'.ov  kurzes  oder  langes  t  vor  i  annehmen  sollen ,  s. 
J.  V.  Gr.  S.  54.  Ebenso  bei  xsp'.- ,  s.  J.  v.  G.  S.  53  unter  xs- 
potv;.  In  der  Inschrift  Mon.  ant.  III  153  I  11  finden  wir  das 
Bruchstück  /r,p'.Dc  .  .  .  (mit  H)-  Es  ist  höchst  wahrscheinlich, 
dalS  wir  auch  hier  XT,pi't}E[y.va  zu  ergänzen  haben.  Also  haben 
wir  mit  y.lpav;  in  der  großen  Inschrift  I  26,  34  das  Richtige 
getroffen  und  setzen  darum  auch  hier  in  un.serer  Inschrift  /■/;- 
pii>3xv7.  an.  Freilich  stammt  die  Inschrift  Mon.  ant.  III  153  aus 
andrer  Zeit,  da  sie  E  mid  H  scheidet.  Wegen  "Uexva  =  \zyytx 
vergleiche  Ö'jxaYaÜai  Mon.  ant.  III  149,  1.  Vgl.  J.  v.  G."S. 
33  ffg.  Das  Adj.  -loapioc  war  schon  aus  dem  Kretischen  be- 
kannt, s.  Philol.  49,  S.  588  (B  2  des  Tempelgesetzes  von  Lebena). 

e)  öfparpov  =  otoorpov.  Man  wird  schwerlich  von  einem 
kretischen  Verbum  *7.pau>  =  ggr.  aooro  auszugehen  haben ,  so- 
dalJ  also  *aoä~pov  dem  lateinischen  aratrum  entspräche.  Viel- 
mehr ist  apärpov  aus  apoTpov  hervorgegangen,  indem  die  Klang- 
farbe des  0  heller  wurde  unter  dem  EinflulJ  der  vorhergehenden 
Wurzelsilbe.  Aus  dem,  was  Heibig  de  dialecto  Cretica  (Progr. 
des  Gymn.  zu  Phmen  i,  V.  v.  1873)  S.  24  über  kretisches  7.  für 
ggr  0  zusammenstellt ,  hebe  ich  als  das  Wichtigste  heraus  die 
Hesychglosse  ava-.pov  to  ovsipov  Kpr^TiC.  Mit  Kecht  rechnet  man 
darum  auch  avap"  ovap  [r,  r,xou3a]  zum  kretischen  Sprachgute. 
Hat  in  ä'paTpov  die  erste  Silbe  die  zweite  beeinflußt ,  so  umge- 
kehrt in  avatpov  die  zweite  die  erste.  Das  abstufende  Suffix 
-7.p-,  -sp-,  -op-  schuf  zu  ovsipov  im  Aeol.  ovoipo;  (Meister  I  87, 
Hoffmann  II  425),  im  Kret.  avaipov. 

f)  ouyov  ßoov  =  ^'jy'^v  l'douJv.  Wegen  o  =  ^  vgl.  J.  v. 
G.  S.  29. 

g)  X7-ST0V.  Das  Wort  macht  Schwierigkeit.  Das  femini- 
nale  Substantivmn  tj  xa-£To;  kann  es  der  Bedeutung  wegen  nicht 
sein.  Hesych  hat  die  beiden  Glossen  x77:r,Tov  ■  -7p7j3Är,fj,7  aXo- 
Ytov  imd  vÄ-t'.-rj.-  xTr,v(ov  tpocp/;.  Aber  wenn  sich  auch  die 
Form  -AO-Til-'j^)  fürs  Kretische  sollte  rechtfertigen  lassen ,  so  paßt 
doch  die  Bedeutung  „Viehfutter"  schwerlich  in  die  Reihe  der  auf- 
gezählten Gegenstände.  Auf  £pi7  wird  man  sich  nicht  berufen 
dürfen.  Ich  vermuthe,  daß  xa-srov  mit  dem  ggr.  xa-SToc  Wm-- 
zel  und  Suffix  gemeinsam  hat,  aber  von  ihm  vielleicht  durch  das 
Geschlecht  verschieden  war  und  daß  im  kret.  ö  xa-sTo;  das  Suf- 
fix -To-  aktivische  Bedeutung  in  sich  schloß  und  bedeutete 
„Grabscheit,     Spaten,    Hacke".      Ist   dies    richtig,    so    hat   man 
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den  Alllaut  des  Wortes  zu  beachten ,  denn  dann  wiire  a  vor  y. 
wie  im  Attischen  abgefallen  —  vgl.  Hesych  a/a-STo;  •  T7/f  po?. 
aXXoi  Tctcpoc  — ,  während  in  der  Inschrift  Mon.  ant.  111  152  I 
14/15  das  Wort  -/aTaaxEvrjt  im  Anfange  des  simplex  ax  bewahrt 
hat.  In  dem  Fragment  Mon.  ant.  III  Gl/62  lesen  wir  jjlv)  o'/a- 
TT£v,  worin  wir  doch  wohl  eine  Form  oder  den  Rest  einer  Form 
von  axairriu  anzuerkennen  haben.  So  würde  sich  im  Kretischen 
xotTTctoc  zu  zyAtzxo)  Stellen  wie  im  Attischen.  Wie  übrigens  im 
Attischen  die  Formen  z.  T.  tu  und  z.  T.  cp  zeigen  (oxaTiävTi , 
aber  a/o.'X'sTov,  auch  oxacpsto?  wird  augeführt),  so  kann  es  auch 
im  Kretischen  gewesen  sein. 

h)  [xÜAavc,  ovov  aXsrav :  jenes  sind  die  unteren,  unbeweg- 
lichen Mühlsteine,  dieses  der  obere,  laufende.  Jene  stehen  im 
Plural,  dieser  wie  die  andern  vorangehenden  Werkzeuge  und  Ge- 
räthe  von  apatpov  ab  im  Singular.  Daraus  wird  man  zu  schlie- 
ßen haben,  daß  man  in  einer  Wirthschaft  zu  mehreren  unteren 
Mühlsteinen  für  gewöhnlich  nicht  mehr  als  einen  obern  gebrauchte, 
und  daß  dieser,  der  auf  die  [juiXai  aufgesetzt  wurde,  kunstvoller 
und  werthvoller  als  ein  einzelner  unbeweglicher  Stein  war.  — 
Wegen  des  Ausgangs  -v;  von  [xuXotvc  vgl.  das  über  la-r/c  oben 
unter  4)  Gesagte. 

7.      Auf  der  großen  Inschrift  von  Gortyn  heißt  es  V  39  ffg. 
Tvat&v  Ö£   xoLt  xapiro  xai  päij-a;  xav-'.osixa;  xs-iTtoÄaiöv  xpi»i.aföv. 
Hier  ist  —  vom  Grundbesitz  abgesehen    —   das  Vermögen  in  vier 
Gruppen  eingetheilt:  a)  tvatov  :  das  Wort  scheint  mir  nicht  allein 
das  Vieh,  sondern  auch  die  Kaufsklaven  zu  bezeichnen  ;    b)  X7.p~ö : 
Früchte  aller  Art;    c)    ;:i[iac  xav-ios[xac  :  Kleidung  und  Band- oder 
Spangenwerk ;    d)  ETriTioXaiöv  xpiiaaTov.     Was  unter  dieser  letzten 
Gruppe  gemeint  ist,  wird  jetzt  aus  unserm  Fragmente  klar.     Hier 
sind    die    beiden  ersten    Gruppen   überhaupt    nicht    erwähnt ,    die 
dritte  wird   erwähnt,  aber  nur  in  der  Weise,   daß  sie  ausgeschlos- 
sen sein  soll  von  einer  gewissen  Handlung    oder    einem    gewissen 
Zustande.     Für    die    fragliche  Handlung   oder  den  fraglichen  Zu- 
stand   sollen   nur    xa    iTznzrjXaia ,    solche  Gegenstände  in  Betracht 
kommen,  die  im  Vergleich  mit  den  übrigen  den  geringsten  Geld- 
werth  haben.     Andrerseits  sind  es    aber    grade    diejenigen  Dinge, 
die  zum  Erwerbe  und  zum  Betriebe  der  Wirthschaft    eines   eXcu- 
Ospoc  durch  Männer  und  Frauen  —  letztre  sind  wegen  laro:,  spia 
und  vielleicht  auch  wegen  [jluXc.vc  zu  erwähnen  —  am  unentbehr- 
lichsten sind,  und  wenn  wir  suva  aus    der    vorletzten  Zeile    hinzu 
nehmen,  so  ist  dies  ein  Gegenstand,    der  für  die  Familie  mit  das 
Nöthigste  ist.     Welches  ist  nun  die  Handlung  oder    der  Zustand, 
für  den  diese  unentbehrlichen  Gegenstände    in  Betracht    kommen, 
wofür  gesetzliche  Bestimmungen  nöthig  waren?     Welches    ist  das 
Prädikat,    zu    dem  die  beiden  Relativsätze  und  suva  die  Subjekte 
sind  ?     Die  Reste  der  beiden  die  Kolumne  B  einschließenden  Ko- 
lumnen A  imd  G  lassen  so  viel  mit  völliger  Sicherheit  erkennen, 
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daß  diese  beiden  vom  Auspfänden  handelten :  A  2  ivcX'jpcfxoavTa, 
C  5  aocsi  evsx'jpaoocv. 

So  sind  aller  Walirscheinlichkeit  nach  in  B 
die  Gegenstände  aufgezählt,  die  vor  einer  Pfän- 
dung geschützt  sein  sollen. 

Ist  meine  Lesung  und  Deutung  der  beiden  Passus  o~'  £v? 
TToXsfiö  taxsi  und  s-aavopsi'ö  o-'  ö  dpxöc  Trapsxsi  xat'  ävopstov 
richtig,  so  ist  die  Einschränkung  des  Ursprungs  des  Besitzes 
solcher  unentbehrlicher,  aber  geringwerthiger  Gegenstände  auf  den 
Krieg  zwar  auftallig  genug,  jedoch  dem  dorischen  Geiste  der 
alten  Kreter  ganz  entsprechend. 

Ich  lasse  nunmehr  die 

Umschrift   des   Textes  IB 


folgen. 


(linksläufig)  (rechtsläufig) 


1  f;)-^!-); ^-    ^^^?i? 

2.  3  IXiOÖspö  o~'  ivc    -oXi\x~i     laxE'.  -Xäv  ftp-ot;  xäv-ios- 

4.  5  }xa;    13TÖ;    £pia    xspiilsxv-  a   -öpyaÄsia  aioapia    apat- 

6.  7  pov  ouyöv  ^oov  xa^röTov  \i-   uXav;  ovov  aXerav  •    s-aav- 

8.  9  öpsiö  S^~'  6  dpxo;  -apsxsi   jXar'  avSpsTov  •    süvä  dvopo? 

10  xai  •'•jvat.xos  [^X£'J](.^ipö  o  | 


Die  Texte  lA  und  IC  gebe  ich  sogleich  in    Umschrift,    der 
ich  einige  sachliche  und  sprachliche  Bemerkimgen  folgen  lasse. 

Umschrift  des  Textes  lA. 

{linksläufig)  (rechtsläufig) 

1  ^            'xa??[ 

2.  3  ]£V£xup-  dxaavTa[ 

4.  5  Jxa^aovTt.    d-  i   i^pdr-ai    a[ 

6.  7  ]o  TcpoTSTapr-  ov    dvtt    |j.ai.-u[po 

8.  9  ]av.    o[xvuii.£v  oi  ■  £  |xdv  'couto?[ 

10  ]?    M,5Al&at     T   I 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  3.  31 
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Bemerkungen  zu  dem   Texte  lA. 

Z.  2/3  £V£xup'axaav:a  =  £v£/upaaav:a.  Wegen  des  xa  vgl. 
J.  V.  G.  S.  47. 

Z.  4/5.  Vgl.  auf  der  großen  Inschrift  I  40  x7.Xiov  avti  [lai- 
Tup^v  ouov  und  Mon.  ant.  III,  152  II  9  xaXr,v  av~t  [xaiTupöv 
ouöv.  So  hieß  es  vielleicht  auch  hier  nach  dem  ai  iypa-Tai  (s, 
J.  V.  G.  S.  47)  weiter  a[v:i  [aaiT'jpöv  — )  ;  siehe  übrigens  auch 
unten  Z.  7. 

Z.  6/7.  Das  y  vor  7rpoT£T7.pTov  ist  vielleicht  der  Rest  eines 
Imperativs  auf  -tö,  vgl.  auf  der  großen  Inschrift  XI  50  ffg.  Trpo- 
p[£]nra-Ö  —  -!Tpo-£-apTov  dvTt  (j.[ai~ijp'öv  — ].  Ueber  -poT£- 
taptov  s.  J.  V.  G.  S.  65. 

Z.  8/9,  Mit  6ixv(j[j-£v  (oder  '^fxiv  ?  s.  unten  zu  £[j.£v  C  7)  Ö£* 
beginnt  ein  neuer  Satz.  Das  £  von  os  ist  vor  dem  £  [xdv  des 
Schwurs  nicht  elidiert,  s.  .1.  v.  G.  S.  20.  Zu  i  [xdv  vgl.  ix/j 
{xocv  Mon.  ant.  III  171,  6/7  und  11.  Hinter  rooto  scheint  ein 
(jL  zu  folgen,  doch  könnte  es  auch  ein  o  und  der  Anfang  eines 
andern  Zeichens  sein. 

Z.  10.  Vor  dem  u.  steht  der  Rest  eines  tj.  oder  v.  Wahr- 
scheinlich hieß  es  \il  -üpijv  liöktbai  t[7.v  otx7.v].  Das  ist  zu 
schließen  aus  dem  Fragmente  Mon.  ant.  III  159,  wo  wie  hier 
von  Auspfänden  imd  Zeugen  die  Rede  ist  und  es  in  Z.  6,7  heißt 
it^  Ttpjiv  \iöktba.i  Tä[y  oi'xav].  Daß  aber  Tav  oi'xav  zu  ergänzen 
sein  wird,  ist  aus  [xöÄiojxiva:  xao  ot[xa]c  zu  entnehmen,  wie  es 
auf  der  großen  Inschrift  I  48  fg.  heißt  (ohne  -rJZ  auch  X  21  fg.). 
Wegen  [xöÄsv  vgl.  J.  v.  G.  S.  148,  wegen  "liai  =  ^\}\h.i  =  °oÖai 
J.  V.  G.'  S.  34. 


Umsch 

rift 

des  Texte 

s  IC. 

(linksläufig) 

(rechtsläufig) 

1 

2. 
4. 
6. 

8. 

L 

3 
5 
7 
9 

10 

?c  p£xa:;To?[ 
£r|'u?  £1  "g  aA|_ 
doo£v  (iXXov?[ 
vi)[i.aiv£Tö  Bi  [ 

ULI    X£V?[ 

]  1  al  xd  ti;  T:p- 

]    dO££l     £V£XUp- 

]  airctrov  £[i.£V   . 
JaaiTupo;  oTi- 

Bemerkungen  zu  dem  Texte  IC. 

Daß    in    Z.   2    eine   Form    von    ^ixaaToc    (s.    J.  v.  G.   38} 
vorliegt,  ersah  mein  Binider    aus  dem  Abklatsche. 
Z.  3/4  Trp£lYO?:  vgl.  J.  v.  G.   S.   30. 
Z.  5/6.     Der   Dativ  äoEsT  scheint   darauf  hinzuweisen ,    daß 
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die  Construetion  i;£aT(u  aötco]  üozti  Evs/upaoSiV  oder  ähnlich 
gewesen  ist.  Wegen  der  Dativfonn  vgl.  xapTzi  auf  der  großen 
Inschrift,  s.  J.  v.  G.  S.  54.  Indessen  gehören  solche  Wendungen 
in  kretischen  Gesetzen  erst  der  spätem  Zeit  an,  während  in  der 
altern  der  blt)IJe  Iniin.  oder  der  Imper.  anj^-ewandt  ist,  vgl.  Philol.  49, 
594.  Also  wird  äossi  besser  als  Adverbiuni  zu  fassen  sein,  das  ur- 
sprünglich Lokativ  war.  Interessant  ist  das  Wort  insofern,  als 
es  zeigt ,  daß  im  Ivretischen  p  nach  o  ausfiel  (denn  oio; ,  wovon 
doET,;  abgeleitet  ist,  geht  auf  o-£Jo;  zurück),  während  p  nach  o 
in  -13^0;  =  130?  (vgl.  [pj'.a^ojxo'.pov  auf  der  großen  Inschrift  X 
53,  [p]'-3^c/'jj.oip[ov]  Mon.  ant.  III  23)  erhalten  blieb.  Siehe  auch 
die  Bemerkung  z\i  oÄ7.v  II  B  4.  —  Wegen  des  oo  in  ivExu- 
päoosv  =  ivE/'jpaCöiv  s.  J.  v.  (i.  S.  30.  —  Das  Ende  der  6. 
Zeile  kann  verschieden  gelesen  werden :  akXo  vö  oder  aXXov  o 
(oder  -)    oder    d/.Aöv  o  (oder  -). 

Z.  7  ä'-arov  iix£v  s.  J.  v.  G.  S.  145.  Ob  ijx3v  oder  sixlv 
geraeint  ist,  bleibt  uu.sicher,  s.  J.  v.  G.  S.  166.  Cret.  (Cretica 
von  J.  Baunack,  Berliner  Phil.  Wochenschr.   1887)  Ö  91   und  155. 

Z.  7/8.  Mit  ovujj-aiviTo  oi  beginnt  ein  neuer  Satz.  Am 
Ende  os  oder  o'  s.  Bekannt  war  schon  7.]ai>ov'jaa'.v3[  aus  Mon. 
ant.  III   189,  4  ;  vgl.  auch  ov'j[x[   184,   5   und  Jovjtxö   209,  3. 

Z.  9   ixai't'jpo;  =   [xdpTupo;,  s.  J.  v.  G.  41. 

Z.  9/10.  Vielleicht  o-i'u.'.  x'  £v  ?  Wegen  ori[j.'.  s.  J.  v.  G. 
S.  27.  Doch  siehe  oben  S.  476  die  Bemerkungen  über  die  Zei- 
chen der  10.  Zeile. 


IL     Die  Inschrift  des  zweiten  Steines. 

Der  zv.-eite  Stein  ist  ein  Rechteck  gewesen.  Sein  unterer 
Rand  ist  vielfach  verletzt,  der  linke  ist  abgescheuert,  der  rechte 
ist  in  der  Mitte  imd  oben  ausgebrochen.  Der  obere  Rand  ist 
am  bedeutendsten  verletzt ,  und  zwar  so ,  daß  links  die  Schrift- 
fläche halb  so  hoch  ist  als  rechts :  Höhe  der  Schriftfläche  links 
0,17  m,  rechts  0,35  m,  Breite  des  Steines  0,95  m. 

Die  Höhe  der  Buchstaben  ist  0,022  —  0,028,  am  kleinsten 
sind  die  meisten  g  und  einige  v  und  a:  0,018. 

Der  Stein  trägt  zuerst  am  rechten  Rande  das  linke  End- 
stück einer  Kolumne  Text ,  nur  0,03  m  breit,  das  bloß  einige 
wenige  Buchstaben  enthält.  Dann  folgt  ein  Interkolumnium  von 
0,035  m  Breite.  Hernach  kommt  eine  links  und  rechts  an  den 
mittleren  und  imteni  Zeilen  unverletzte  Textkolumne  0,665  m 
breit,  sodann  ein  Interkolumnium  0,045  m  breit.  Endlich  haben 
wir  am  linken  Riinde  das  rechte  Anfangsstück  einer  Kolumne 
Text  in  einer  Breite  von  0,175  m. 

Auf  den  Zeilen  der  mittleren  Kolumne  (B)  stehen  je  21 — 24 

31* 
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Buchstaben.  Die  Zeilen  sind  vorgezogen.  Auch  senkrechte  Li- 
nien zur  Abgrenzung  der  Kolunmen  scheint  sich  der  Steinmetz 
eingeritzt  zu  haben  ,  beim  linken  Interkolumnium  sind  sie  noch 
ziemlich   deutlich    zu    sehen. 

In  der  ersten  Kolumne  (A)  scheint  auf  Z.  5  vor  dem  deut- 
lichen X  ein  p  gestanden  und  Z.  6  mit  einem  s  begonnen  zu 
haben ,  dessen  Züge  aber  jetzt  ganz  verwaschen  sind.  Also  ist 
wohl  ]_ox'  f;[  zu  lesen.  Von  A  1 0  ist  nur  ein  s,  von  All  ein 
a  erhalten. 

B  3  am  Ende  :  Die  Eeste  des  o  und  s  stehen  auffällig  eng 
aneinander,  ebenso  B  9  am  Ende  i|x.  Der  Grund  für  das  Zu- 
sammendrängen war  der  Zeilenschluß. 

B  11.  Die  beiden  Zeichen  nach  0,  das  fünft-  und  viert- 
letzte der  Zeile,  sind  fast  gänzlich  zerstört,  nur  von  dem  ersten 
Zeichen  nach  o  scheinen  oben  noch  zwei  Spitzen  erhalten  zu  sein, 
wie  von  einem  a  oder  v. 

B  12.  Neben  dem  untern  Ende  der  senkrechten  Hasta  des 
letzten  p  der  11.  Zeile  sind  auf  dem  Abklatsche  Eindrücke,  die 
nicht  von  einem  ursprünglich  beabsichtigten  Zeichen  herrühren 
können,  dazu  sind  sie  zu  hoch.  Der  Eest  des  zweiten  Zeichens 
der  12.  Zeile  giebt  die  Höhe  der  Buchstaben  derselben  an. 
Außer  den  beiden  übrigen  auf  meiner  Zeichnung  angegebnen  Be- 
sten von  Buchstaben  dieser  Zeile  sind  noch  einige  andre  auf  dem 
Abklatsche  zu  erkennen,  aber  so  gering  oder  undeutlich,  daß  ich 
auf  eine  Wiedergabe  verzichtet  habe. 

In  der  dritten  Kolumne  (C)  ist  auf  Z.  8  vor  s  ein  undeut- 
licher Buchstabenrest. 

C  9.  Das  verletzte  Zeichen  nach  A  war  T  oder  f  =  X 
(s.  oben  S.  474).  Dahinter  glaube  ich  noch  ein  i  mid  einen 
Halbkreis  (tc  oder  vom  o  oder  H)  zu  erkennen. 

C  11.  Auf  T  folgt  ein  Zeichen,  das  fast  wie  ein  )\  aus- 
sieht. Vielleicht  ist  die  senkrechte  Hasta  irrthümlich  oder  zu- 
fällig, und  es  ist  ein  i  beabsichtigt  gewesen,  oder  i  hat  wirklich 
dagestanden ;  oder  war  es  etwa  ein  o  ?  Ein  e  ist  es  wohl  nicht 
gewesen. 

Erklärung  des  Textes  von  IIB. 

Ich  nehme  aus  Kolumne  B  zunächst  das  Stück  heraus,  das 
von  Z.  4  bis  Z.  10  reicht.  Vor  dem  ersten  und  nach  dem  letzten 
Buchstaben  dieses  Stückes  ist  freier  Kaum  von  anderthalb  Buch- 
stabenbreite,  der  den  Beginn  und  das  Ende  eines  Gesetzesab- 
schnittes kennzeichnet.  Das  Stück  ist  ebensowenig  durch  6s  an 
das  vorhergehende  angereiht,  wie  das  auf  Z.  10  beginnende  Stück. 

Die  Umschreibimg  lautet:    ai  |  sopoisv  oi  xap-JTOoaiaTai  xa|p- 

TTOV     aTCOXExXsiXtxivOV    l      [xi   I    0£Oaia[i£VOV,     tdv    TS     X7p7rC/V    I   TTSpOVOl 

airaTov  Ipsv  xsTrsatjSioai  rö  otTiXoov  xat  tä  £TrLTi}i,|ia  ai  k'(^drxai. 
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Die  Uebersetzuug  lautet:  „Wenn  die  Fruclitthcilcr  Frucht 
finden,  die  hinterzogen  oder  nicht  getheilt  ist,  so  sollen  Leute, 
die  die  Frucht  wegschleppen,  straflos  sein,  und  man  soll  diis  Ein- 
fache noch  dazu  erlegen  und  die  BulJen,  wie  geschrieben  steht". 

Wir  lernen  hieraus  den  uns  bisher  noch  nicht  bekannten 
Namen  einer  gortynischen  Beamtenklasse  kennen:  oi  /.afiTrooatJTat. 
Wegen  ö  oaiarac  vgl.  ö  -d3Ta;  auf  der  großen  Inschrift  und 
D'jara;"  o  bpsuc  TzarA  Kpr^aiv  Hesych.  Das.selbe  a  vor  dem 
Suffix  zeigt  auch  OEoaiafxivov.  Auf  der  großen  Inschrift  haben 
wir  nur  das  Substantivum  oalai; ,  sonst  aber  das  Verbum  öa- 
rtiHlai,  das  den  Aorist  oatraiHloti  bildet  (J.  v.  G.  S.  31).  Ueber 
das  Theilen  der  Früchte  siehe  Hoeck  Kreta  III  134  ffg.  Aus 
unserm  Texte  geht  nicht  hervor,  ob  die  Früchte  der  Vollbürger 
oder  der  Periöken  gemeint  sind,  und  ob  der  Theil,  den  die 
Fruchttheiler  absondern,  als  allgemeine  Steuer  oder  im  besondern 
für  die  Syssitien  oder  für  den  Gottesdienst  und  die  öffentlichen 
Leistungen  bestimmt  sein  soll. 

Gegen  Steucrhinterziehmig  ist  der  Abschnitt  des  Gesetzes 
gerichtet,  den  wir  hier  behandebi.  Es  kam  vor,  daß  Früchte 
heimlich  bei  Seite  geschafft  oder  nicht  getheilt  wurden.  Zwei 
Möglichkeiten  sind  unterschieden:  erstens  der  Besitzer  birgt  die 
Frucht  an  einem  Versteck ,  damit  die  Beamten  sie  nicht  finden 
und  den  fälligen  Antheil  nicht  davon  nehmen  sollen;  zweitens 
der  Besitzer  versteckt  zwar  die  Fracht  nicht ,  macht  aber  die 
Beamten  auch  nicht  darauf  aufmerksam,  daß  von  einer  gewissen 
Fruchtsorte  oder  einem  gewissen  Fruchtquantum  der  fällige  Theil 
noch  nicht  als  Steuer  abgetheilt  ist.  Später  hatten  die  Beamten 
eine  Eevi.sion  zu  veranstalten.  Ob  das  nur  auf  eine  Anklage 
hin  geschah,  oder  überhaupt  die  Regel  war,  geht  aus  dem  Texte 
wohl  nicht  hervor.  Das  Gesetz  bestimmt,  daß  die  hinterzogene 
oder  nicht  getheilte  Frucht ,  die  bei  der  Revision  vorgefunden 
wurde,  jedem  beliebigen  preisgegeben  war,  so  daß  jeder  davon 
wegtragen  konnte ,  ohne  Strafe  gewärtigen  zu  müssen.  Der 
Steuerdefraudant  büßte  aber  nicht  nur  die  ganze  hinterzogene 
Frucht  ein,  wenn  sich  Liebhaber  dafür  fanden  oder  er  Feinde 
genug  hatte,  sondern  er  muläte  auch  noch  an  den  Staat  „das 
Einfache  dazu  erlegen",  „das  Einfache"  d.  h,  den  einfachen 
Werth  des  Theiles  der  Frucht ,  um  den  er  den  Staat  geschä- 
digt hatte,  und  dazu  noch  die  Strafgelder,  wie  sie  gesetzlich 
festgesetzt  waren,  und  diese  werden  für  die  verschiednen  Frucht- 
arten verschieden  gewesen  sein. 

Die  s-iTiai7.  müssen  nach  dem  Schlüsse  des  Passus  weiter 
oben  in  den  Theilen  des  Gesetzes,  die  uns  verloren  gegangen 
sind,  aufgezeichnet  gewesen  sein.  Vielleicht  enthalten  die  Zeilen 
1 — 4  den  Rest  dieser  Bestimmungen  ?  Prüfen  wir  darauf  hin 
den  Inhalt  der  ersten  Zeilen.  Daß  hier  verschiedne  Fruchtarten 
aufgezählt  waren,  ist  leicht  zu  sehen,    und  zwar  stehen  die  Na- 
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men  im  Genitiv:  Z.  3  y^^-'J'^'^'^?  =  yXeuxoo?  von  to  yXsuxo?. 
Das  Wort  bezeichnet  eine  Art  Most  und  war  uns  bereits  aus 
dem  alten  Kretischen  bekannt,  s.  Mon.  ant.  III  150,  4.  Fer- 
ner haben  wir  auf  Z.  2/3  oispoauxöv.  Das  Wort  wird  frische 
Feigen  bedeuten,  denn  oispoc  ist  ein  Synonymum  von  y(Au)poc; 
es  ist  ein  attributiv  bestimmtes  Compositum  wie  z.  B.  «)ijLO"j'£Otuv. 
Freilich  könnte  man  meinen ,  es  sei  in  diesem  Abschnitte  be- 
stimmt worden,  wie  viel  von  jeder  Fruchtsorte  als  Steuer  abge- 
liefert werden  sollte.  Ich  versuche  deshalb  mit  Hilfe  der  vierten 
Zeile  dem  Zusammenhange  auf  die  Spur  zu  kommen.  Der  Ab- 
satz schließt  mit  den  Worten  ix:  Ip-iva;.  Diese  sind  uns  schon 
bekannt  aus  Mon.  ant.  III  154  I  14/15.  Hier  sind  sie  ver- 
bunden mit  dem  Verbum  xaTaaiaasI.  Es  ist  hier  von  der  un- 
gesetzlichen Pfändung  und  ähnlicher  .strafbaren  Handlung,  be- 
gangen an  einem  Sklaven,  die  Eede,  und  dafür  soll  man  halb 
so  viel  Strafe  erlegen  als  wie  für  den  Freien  vorgeschrieben 
ist.  Wenn  wir  nun  auch  für  unsre  Inschrift  annehmen,  daß  zu 
ex?  sp-tva?  aus  dem  verloren  gegangenen  Stück  der  Inschrift  ein 
xaraa-aasl  oder  sctstasl  zu  ergänzen  ist,  so  könnte  in  dem  Ab- 
schnitte nur  von  den  Strafgeldern  die  Rede  gewesen  sein ,  auf 
welche  Z.  9  mit  siriTifx'.a  verweist.  Zu  dem  gleichen  Schlüsse 
gelange  ich  aus  einer  andern  Erwägung.  Zwischen  oispoauzöv 
und  yÄEuxio;  steht  O'jo.  Wenn  aber  in  einer  Aufzählung  bei 
kretischen  Gesetzesbestimmungen  Zahlangaben  zu  den  einzel- 
nen aufgezählten  Personen  oder  Dingen  beigefügt  werden ,  so 
steht  die  Zahl  hinter  dem  Worte,  auf  das  sie  bezogen  werden 
soll,  vgl.  z.  B.  auf  der  großen  Inschrift  II  2  ffg.  So  gehört 
also  QUO  Z.  3  zu  ot.epoauxöv,  das  o  vor  oispoauxov  ist  wohl  der 
ßest  eines  ouo ,  das  zu  einem  vorhergehenden  Fruchtnamen  ge- 
hörte, nach  '(KBOYdoc,  aber,  scheint  mir,  läßt  sich  nichts  andres 
lesen  als  -[pi'ijvc  6os[Xo:]  Die  Ergänzung  von  drei  Buch- 
staben nach  oos  scheint  zu  reichlich  zu  sein.  Wenn  indessen 
die  drei  Buchstaben  so  eng  an  einander  gerückt  waren ,  wie  o 
und  £,  so  hatten  sie  bis  zum  Interkolumnium  —  oder  auch  ein 
Stückchen  ins  Interkolumnium  hinein ,  vgl.  das  \i  von  Z.  9  — 
wohl  Platz.  Und  so  hätten  wir  denn  zu  dem  zu  ergänzenden 
Verbum  x7.ra377.a3I  oder  IctiiasT  die  Objekte  o-jo  —  tpi'iv;  öos- 
Xo:  gefunden.  Folgendes  wird  also  der  Sinn  der  2.  und  3. 
Zeile  gewesen  sein  :  „Wenn  einer  von  seiner  Ernte  frischer  Fei- 
gen nicht  ein  bestimmtes  Quantum  als  Steuer  abliefert,  so  hat 
er  für  ein  bestimmtes  Maß  als  Strafgeld  zwei  Obolen  zu  zahlen ; 
bei  Most  drei  Obölen". 

Die  vierte  Zeile  würde  nun  so  zu  lesen  sein :  xa  \iz  oXav, 
sx?  £fj,iv7.c  „und  was  nicht  vollständig,  zur  Hälfte".  Das  wird 
so  zu  verstehen  sein.  Die  Hälfte  der  eben  angegebnen  Straf- 
gelder hat  einer  zu  zahlen,  wenn  er  den  bestimmten  Fruchttheil 
nicht  vollständig  abliefert.     Nehmen  wir  also  einmal  an,  3  Obo- 
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lea  wäre  die  Strafsumme  für  einen  Krug  Most,  jemand  hätte 
10  Krug  als  Steuer  abzuHeferu,  lieforte  aber  nur  8^/4  Krug,  so 
hätte  er  3  4"  ^j-i  Obolen  darauf  zu  zahlen.  Ueber  das  ver- 
muthete  Adv.  5Xav  s.   unten. 

In  Zeile  1  hat  man  wohl  .Jciaovv.'j  zu  lesen.  Fraglich 
bleibt,  ob  das  so  zu  deuten  ist:  p]oiaöv  x&[  ....  „wegen  Wei- 
denruthen und  — ";  zu  y.7p-oi  im  weiteren  Sinn  „Ertrag  des 
Landes"  könnten  Weidenruthen ,  die  zu  Flechtwerk  gebraucht 
wurden,  wohl  gerechnet  worden  sein. 

Ich  nehme  nun  das  letzte  Stück  des  Textes  B  vor ,  das 
auf  Z.  10—12  steht.  Da  liest  sich  ganz  glatt  der  Anfang: 
xapTTÖ  0  V.  xa  xaToti.03ovTi.  Es  fragt  sich,  wer  Subjekt  zu  xat- 
o[xd(3ovTt  ist.  Ich  glaube,  nicht  derjenige ,  der  sich  gegen  eine 
Gesetzesvorschrift  vergangen  hat  und  von  den  xctpirooaiaTat. 
etwa  angeklagt  worden  ist ,  denn  dann  würde  gewiß  das  Ver- 
bum  im  Sing,  stehen,  wie  sonst  in  entsprechenden  Fällen.  Es 
ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  0  -i  xol  xaroiioaovTt.  dem  ai  tu- 
poiöv  von  Z  4/5  entspricht  und  demnach  die  xapTrooai'arai  auch 
hier  das  Subjekt  sind.  Mit  xatojxo'jovTi  scheint  der  Vordersatz 
zu  Ende  zusein;  das  Folgende  dürfte  so  zu  lesen  sein  apY'Jpo[v 
£](;-p[a]^;[oit>i^a'.  oder  £];-p[a]o[o3v]  oder  äpY'jpo[;  £]:up[oi]"i- 
[6£i>i)öJ.  Zu  übersetzen  wäre  also  das  Stück  :  „Was  von  Frucht 
sie  beschworeil  haben  ,  dafür  soll  Geld  eingetrieben  werden". 
Der  Vordersatz  ist  unvollständig,  zu  ergänzen  wäre  er  wohl  in 
folgender  Weise :  xapito  0  tl  xa  xaTOfiosovri  [a-oxsxXstxjxsvov  s. 
txs  03oai3u,3vov  s'jpiv]  „was  von  Frucht  sie  beschworen  haben, 
daß  sie  es  hinterzogen  oder  nicht  getheilt    vorgefunden    haben". 

Ich  lasse  nunmehr  einige  sprachliche  Bemerkungen 
zu  dem  Texte  B  folgen ,  indem  ich  solche  Wörter  unerwähnt 
lasse,  die  schon  oben  besprochen  worden  sind. 

B  3.  Wegen  t  in  yasux-.oc  vgl.  J.  v.  G.  S.  55,  Cret.  123. 
—  T[pii]v:  J.  v.  G.  S.  70,  Mou.  Ant.  III  203,  8.  —  Wegen 
60c[Xöc]  J.  V.  G.  S.  30,  wegen  des  Ausgangs  ^0;  s.  oben  zu 
IB  4   broc,  s.  im  ersten  Abschnitt  dieses  Aufsatzes  unter  4). 

B  4.  oXav  erklärte  ich  oben  für  ein  Adverbium  wie  \ia- 
xpav  u.  a.  Die  Grundform  von  oXo;;  ist  solvos.  Während  also 
im  Kretischen  p  nach  3  erhalten  blieb  (in  pi3-0[jLotpov),  hielt  es 
sich  nicht  nach  X,  wie  es  auch  schwand  nach  0,  vgl.  die  Be- 
merkung zu    äossl  IC  5. 

Wegen  Ijxivac  J.  v.  G.  S.  51.  Davor  steht  £x;  wegen  des 
folgenden  vokalischen  Anlauts ;  aber  unten  Z.  8  heißt  es  stt- 
£  1;  •:£i3ai  und  Z.  11  £  ]  :Kp[a]'i[o  .  .  .],  also  £;  vor  consonan- 
tischem  Anlaut,  s.  J.  v.  G.  S.  23,  Cret.  28. 

B  6  a~oxcxÄ£a[j,cvov.  Wegen  der  Reduplication  s.  J.  v. 
G.  S.  47. 

B  8     iT£povai  =  (p£pouotv  (J.  v.  G.  43)  ohne  v   i(p£Xx.,  s. 
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J.  V.  G.  S.  21.  —  (XTTatov  k\izw  mit  dem  Dativ  der  Person  s. 
J.  V.  G.  S.  146,  s.  auch  oben  im  ersten  Theil  107.  —  stcec- 
TEtoai:  wegen  -sc-  s.  oben  zu  B  4.  Das  Compositum  ett-s;- 
Tci'aai  ist  neu,  aber  seine  Bedeutung  zweifellos.  Es  heißt  etts?- 
Tsiaai  mit  si,  aber  s-irifi-ia  mit  i,  s.  J.  v.  G.  S.  58  fg.,  Cret. 
123.      Wegen  der  Infinitivendung  ^ai  J.   v.  G.  49. 

B  11  xaToixo'aovti  Coni.  aor.  mit  o  nach  o.  So  werden 
wir  anzusetzen  haben,  da  für  die  3.  sg.  z  nach  a  durch  dieje- 
nigen alten  kretischen  Inschriften  gesichert  ist,  die  s  und  T|  un- 
terscheiden, s.  Stud.  I  S.   3. 

Wegen  des  öo  in  dem  auf  Z.  11/12  vermutheten  £c~paöö  .  .. 
^  sxTTpatT-  vgl.  J.  V.   G.  S.  30. 

Umschrift  des  Textes  IIB. 


(linksläufig) 


Z.  1.  2    .]oiao?y.o[ 

3.  4  V  QUO,  yXcö/io;  t[pi'.]v;  6o£[Xo;'] 
5.  6  süpoi'sv  Ol  y.ap-oSai3Tai  xa- 
7.  8  SsSaiifxsvov  ,  tov  ts  xap-ov 
9.10  si'aai  to  aTuXoov  xal  ra  sttitiu.- 
11.12  xaTOfioaovti ,    'i'pYopo[.    £]:-p-  [a]o[o ?? ] 


(rechtsläufig) 

]o  Siepoouxö- 

xa   fis  oXav,  sxc  tfxi'vac.  —  cti 

pTTOV    aTrOX£xXc[X|JL£VOV    i^  jXc 

TTspovat  airaiov  £[x£v  X£tü£?t- 
la  ai  iypctTTai.  —  xapTrÖ  ^  n  xa 


Umschrift  des  Textes  HC. 


(linksläufig) 

Z.  1.  2  [ 
3.  4  [ 
5.  6     Ta[ 

7.   8     Ti  Ol  x[apTro8atoTat 
9.   10  T7.  oaT[io  .   .  . 

11.    12    UpOVT[ 

Z.   13?[ai] 


(rechtsläufig) 


] 

] 

sjupov- 

£V        OT- 
]l£    dv£- 

iY]paTT- 


Bemerkungen  zum  Texte  II  C. 

Der  Inhalt  des  Textes  ist  ein  ähnlicher  gewesen  wie  im 
Texte  IIB. 

Z,  6/7.  Entweder  das  Simplex  Eupövri  (coni.  aor.)  wie 
IIB  5  oder  das  Compositum  wie  in  HC  10/11. 

Z.  8/9  o-Tct  s.  IB  2  und  8.  Danach  scheint  eine  Form 
von  oa-£Öf)ai  gestanden  zu  haben,  s.  oben  zu  IIB,  S.  485. 
Siehe  auch  die  Bemerkungen  zu  Kolumne  HC  9  oben  S.  484. 
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Wortiudex  zu  den  Inschriften. 


IB  1 


msc.   IH   7  ; 


a  acc.   pl.   in  v.a   IIB    1 

]a[  IIA   11 

äozzl  adv.  10  5 

at  IC  3  (ai  -/a  c.   coni.) ;    IIB  4 

(rti  c.  opt.) 
ai   lA   4;   IIB    10 
aÄ[  IC   4 

aÄirav  iu  ovov  ähi'OM  „der  lau- 
fende Mühlstein"   IB  7 
aXXov  oder  i'XXo    v[    oder    öfXXöv 

IC  6 
avopslov  acc.  IB  9 
avopo:  IB  9   ävSoo: 
(ivz'jpovT[     IIB     10; 

viell.   HC  6 
av-'.oeu'/c  gen.  sg.   „Band-  oder 

Spangenwerk"   IB  3 
dvT'!  c.  gen.  lA  7  ;    ^[vTr]    viel- 
leicht lA  5. 
ot-arov   „straflos''   IIB  8    ä'-aiov 

IC  7 
aTCÄdov  (acc.  ntr. )  IIB  9 
d-ox£y.Xs}xaivov  IIB    6 
dparpov  acc.  „Pflug"  IB  5 
'xp7'jpo[:J  oder  ^[v]  IIB   11 
dpxo:  nom.  =   dp/o;  IB  8 
ßoöv  IB  6 

yXc'jxio;  gen.  sg.   „Most"  IIB  3 
Yjva'/ri;  iB  10 
oai'atai  in  •/.ap7t'joai3Tai 
BaT[  vielleicht  HC  9 
U  lA  8:  IC  8  ot  viell.  =  oi. 
OiOatsijLSvov  IIB  7 
oicpoa'jxöv  gen.  pl.   „frische  Fei- 
gen'' IIB  2 
5u7ov  acc.  ^  ^'jy'^'''  IB  6 

ouo  IIB  3;  [oiijo  vielleicht  IIB  2  y.a-:  HB  9;  xat  IB  10;  s.  x' 
]£[  IIA   10  xaX'ovTi  =  xaXoüvTi  lA   4 

lYpd~Gti    ^    7£Ypa7rTai    lA    5 ;  xd-srov  „Grabscheit"  IB  6 


06- 


iv?[  IC    10  (?) 

JsV  wohl  Ausgang  eines  Inf.  HC  8 
sviX'jpdoScV  ^  ivi/'jpcit!^£iv  IC  5 
ivsx'jpdxaavra    =::    EVi/'ipdaavTa 

lA  2 
;>:   =   £;;  IB   2 
£Z£;T£iaat.  =   inf.    aor.    von  £-- 

£X-ivuj   IIB  8 
izititiia  acc.  IIB  9 
£-oavop£i'ö    gen.   sg. 

s.  S.  477. 
i'pia  acc.  pl.  IB  4 
£];7ro[a]o[o   .  .  .   =   £X7:p7.- 

IIB   11 
£Ovd  IB  9 
s'jpoi'sv  IIB  5 
öjGpovTi    coni.    aor.    oder 

povTi  HC  6 
:3xa3To[  IC  2 
p£pYaÄ£ia  acc.  IB  5 
r£|xac  gen.   sg.  „Kleidung"  IB  3 
-]otaövg.  pl.  „Weidenruthen"  (?) 

IIB  1 
£  IC  4  ;  IIB  6 
i  vor  udv  lA  9 
£1  coni.  IC  4 
£U£V  IC  7;  IIB   8 
laiva;  gen,   sg.  „Hälfte"  IIB  4 
'^i>£xva  s.  x3piÖ£xva 
]i£  HC  10  (?) 
'.ax£',  =  l3/£L  IB  3 
toto;  acc.  pl.  IB  4 
x'  =  xaiIB3;    IIB  4,  8;  viell. 

=  xd  beim  Relat.  IC  10 
xd  IC  3;  IIB  10 
]xa??[  lA   1 


IIB  10  [£Y]pdTT[ai]  HC  12 

Ixe  c.  gen.  IIB  4 

EÄEüUipö  IB   2 ,    [£X£u]l>£pci    auf 

msc.   und  fem.   zugleich  bezo-  xctp-o  gen.  IIB   10 
gen  IB  10  Ixar'  c.  acc.  IB  9 


xapTTOoai'aTai  „Fruchttheiler"  IIB 

5  ;  -/.[ap-ooaijTai]  HC  7 
xaoTTOv  IIB  5,  7 
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•/aT0jj,030VTt  3.  pl.  coni.  aor.  II 
B  11 

xipi'ösxva  =  ^sipiTc/va  acc.  I 
B  4 

xo[     IIB  1  (?) 

aaiTupo;  =  [xapiupoc  IC  9  ;  [xai- 
-u[po?]  lA  7 

(xav  lA  9 

[it  IIB  4,  6 

[xuÄavc  acc.  pl.  IB   6 

[xo/.cilai  ^=   [xfoActaUai  lA   10 

[?v  lA  8 

]v-  viell.  IC  2 

6  IB  8 

6o-[Xoc]  =  dßoXoijc  IIB  3 

Ol  HC  7,  B  5 

S^Xav  adv.  IIB  4 

ö[xvu[j.£v  infin.  lA  8 

ovov  aXsvav  „der  laufende  Mühl- 
stein" IB   7 

ovujj-aivsTÖ  IC  7 

6it'  =  oTxa  =   0007.    acc.  IB  8 

0  Ti  acc.  IIB   10 

oria:  (?)  =  dat.  von  ooTt;  I 
C  9 

ott'  =   oTta  =   oooa  acc.  IB  2 


0TT7.  =  oooa  HC  8 
irapixst  =  7:ap£/£t  IB  8 


-ipovoi    dat.    pl.   =  cpipouoi   II 

B  8 
TiXav  c.  gen.  IB  3 
roX£[xö  IB  2 

-pEiyu;   =  TTpsoßu;  IC  3 
[T:pt]v   (?)  lA    10 
TrpoT£-apTov  lA  6     ' 
]pxs[  IIA  5/6 

oioctpia  acc.  pl.   =  o'.or^pa  IB  5 
"3UXÖV  s.   oiepoo'jxöv 
ta  acc.  IIB  9 
Jrot[  HC  5 
t[7v]  lA   10 
-z  IIB  7 
~\c,  msc.  IC  3 
To  acc.  IIB  9 
Tov  HB  7 
-ouTo[  ?  lA   9 
t[pii]vc  acc.  =  Tpslc  IIB  3 
-t]ö  vielleicht  Ausgang  einer  3. 

sg.  imperat.  lA   6 
o:  vielleicht  IC  2 
Eine     H  a  s  t  a     als     Satzdivisor 

IC  3. 


Correcturnote.  Leider  hat  Herr  Prof.  Dr.  Halbherr 
den  Bericht  über  seine  letzte  wissenschaftliche  Reise  auf  Kreta 
und  seine  neuen  Funde  bisher  noch  nicht  herausgeben  können. 


Die  Veröffentlichung  der  oben  stehenden  Arbeit,  die  Ende 
August  1895  der  Kedaction  des  Pbilologus  überreicht  wurde, 
hielten  der  Herausgeber  und  der  Verfasser  so  lange  hin ,  bis 
Herr  Dr.  Halbherr  sich  selbst  nach  dem  Verbleibe  der  Arbeit 
erkundigte. 


Leipzig. 


Theodor  Baunack. 


xxvn. 
Excurse  zu  den  Trachinierinnen. 

1.     Der  Herakles  der  Zeusreligion. 

Herakles,  den  mythischen  Vertreter  des  Dorerthums  in  seinen 
mannichfachen  Beziehungen  zu  Freund  und  Feind  hat  0.  Müller 
zuerst  unserem  Verständnis  näher  gebracht ;  Herakles,  den  xcXXi- 
vixo;,  wie  ihn  die  Hellenen  der  historischen  Zeit  empfunden  haben 
mögen,  hat  uns  sodann  U.  v.  Wilamowitz  nachzuempfinden  ge- 
lehrt ;  die  gegenwärtige  Untersuchung  hat  es  mit  dem  Herakles 
der  Zeusreligion  zu  thun,  ihr  Gegenstand  ist  die  älteste  Sage  der 
europäischen  Menschheit.  Diese  liegt  uns  nicht  mehr  in  ihrer 
reinen  Gestalt  vor ;  sie  mußte  getrübt  werden,  weil  die  Religion, 
auf  deren  Boden  sie  entsprossen  war,  sich  geändert  hatte.  Aber 
ganz  gestorben  i.st  sie  nicht;  uns  liegt  ob,  im  neuen  das  alte, 
oder  vielmehr  im'  alten  das  älteste  zu  erkennen. 

1.  Wie  und  wann  der  Dodekathlos  entstanden  ist,  die  ei- 
genste That  des  xaAXi'vixo;,  und  was  er  bedeutet  —  das  wird 
nicht  leicht  jemand  besser  auseinandersetzen,  als  es  bereits  ge- 
schehen ist.  Mensch  gewesen,  Gott  geworden;  Mühen  erduldet, 
Himmel  erworben :  das  ist  der  Kern.  Daran  wollen  auch  wir  fest- 
halten. —  Mit  dieser  Auflassung  vertragen  sich  jedoch  zwei  Ele- 
mente nicht. 

Das  eine  ist  die  Dienstbarkeit.  Daß  sie  aus  seiner 
Grundauflpassung    heraus   nicht   zu   deuten   sei^),    hat  Wilamowitz 

')  Theseua  beweist  es;  im  übrigen  ein  Spiegelbild  des  Herakles 
von  Dodekathlos,  ist  er  doch  König  geblieben,  und  noch  im  3.  nach- 
christlichen Jahrhundert  konnte  die  attische  Sophistik  aus  der  An- 
tithese 'Theseiis  ein  Gott,  Herakles  ein  Knecht'  gegen  die  Verehrer 
des  letzteren  Kapital  schlagen  (Babr.  15;  die  ältere  Form  der  Anek- 
dote Cic.  Q.  d.  111  50  [Crusius,  Fleck.  Jabrbb.  127,  1883,  240]  enthält 
die  Antithese  nicht). 
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richtig  empfunden ;  wenn  er  aber  in  der  Dienstbarkeit  des  Helden 
eine  Ne^ihilänng  von  ledkßich  geschichtlicher  Bedeutung  sieht  ^),  so 
vermag-  ich  ihm  darin  nicht  zu  folgen.  Die  Dorier  sollen  ihre 
Eechtsansprüche  auf  Argos  mit  ihr  begründet  haben ;  wäre  das 
ihre  Absicht  gewesen,  so  hätten  sie  den  Helden  erst  recht  zum 
alten  König  des  Landes  gemacht,  dessen  Nachkommen  vor  frem- 
der Usurpation  hätten  weichen  müssen  —  die  Sorge,  den  König 
Herakles  in  die  Folge  der  Persiden  einzureihen ,  hätten  sie  den 
Genealogen  überlassen.  Daß  sie  es  nicht  thaten ,  daß  sie  ihren 
Ahnherrn  einen  Vasall  sein  ließen  und  sich  zu  dem  viel  compli- 
eierteren  Ausweg  verstanden,  ihn  als  einen  widerrechtlich  ent- 
erbten hinzustellen  —  das  beweist  deutlich,  daß  sie  es  mit  einem 
festen  Markstein  der  Tradition  zu  thun  hatten  ^). 

Noch  viel  wichtiger  ist  das  zweite  Element.  Der  Herakles 
des  Dodekathlos  erduldet  wohl  unendliche  Mühsal,  dafür  ist  aber 
auch  der  Himmel  sein  Lohn ;  und  daß  er  im  Himmel  ist ,  wird 
uns  oft  und  eindringlich  genug  gesagt.  Und  doch  kennt 
ihn  die  Odyssee  in  der  Unterwelt  mit  Tantalos  und  Si- 
syphos    zusammen  *) ;    wie    kam    er    hin  ?     Man    hat    das  Zeugnis 


2)  Eur.  Herakles  I'  296.  In  der  neuen  Auflage  (I  51  Anm.  87) 
hat  er  die.«e  Ansicht  halb  zurückgenonnmen  (Cr.  Centralbl.  1895, 
16'25);  da  er  es  aber  unterlassen  bat,  den  Text  entsprechend  um- 
zuarbeiten, durfte  ich  die  obigen  schon  1894  so  niedergeschriebenen 
Zeilen  unverändert  lassen. 

')  Von  diesem  Standpunkte  aus  wird  man  nicht  umhin  können, 
auch  in  der  Dienstbarkeit  bei  Omphale  ,  deren  thessalische  Heimath 
nun  wohl  feststeht,  eine  echte  Parallelsage  zur  Dienstbarkeit  bei 
Eurystheus  zu  finden.  Freilich  ist  hier  durch  das  Eindringen  der 
Apolloreligion  der  ursprüngliche  Sachverhalt  verdunkelt  worden  :  wie 
die  Amphiktionenversammlung  aus  einer  pylaeisch-herakleischen  zur 
Hälfte  eine  delphisch-apollinische  wurde,  so  hat  auch  die  pylaeische 
Heraklessage  apollinische  Elemente  aufnehmen  müssen.  Dahin  gehört 
(außer  Kyknos,  Apollon  dem  Lehrer  und  Feind  des  Eurytos,  vielleicht 
auch  dem  Namen  des  Omphale  —  obgleich  der  ofAcpaXo?  y?!?  auch  älter 
gewesen  sein  kann,  als  die  Apolloreligion)  vor  allem  das  Motiv  der 
Mordsühne,  mit  dessen  Entfernung  auch  die  ohnehin  lockere  Verbin- 
dung der  Tödtung  de-^  Iphitos  mit  der  Dienstbarkeit  bei  Omphale 
wegfällt.  Und  das  ist  wichtig;  denn  nunmehr  erscheint  diese  letztere 
1)  als  dauernd,  und  2i  als  Vasallendienst,  nicht  als  Knechtschaft. 
Herakles  weidet  nicht  Omphales  Rinder,  wie  Apollon  die  des  Admet, 
sondern  er  kämpft  in  ihrem  Auftrage  gegen  Riesen  und  Zwerge,  kurz, 
seine  Stellung  bei  ihr  ist  der  bei  Eurystheus  analog.  Und  damit  sind 
wir  auch  den  Zwang  los,  die  beiden  Dienstbarkeiten  verschieden  er- 
klären zu  müssen. 

*)  Streng  genommen,  auch  die  llias;  denn  wenn  es  2  117  von 
ihm  heißt  oÜoe  ycip  oüol  ßiVj  "Hpay.Xrio?  cp'jye  y.T,[>0!  .  .  .  dtXXcc  z  [j.oipa  oa|j.aaae 
xctt  dpyoi/io;  yoXo;  "Hpvj; ,  so  ist  damit  auch  bezeugt,  daß  seine  Seele 
in  der  Unterwelt  gedacht  wurde.  Die  Stelle  ist  übrigens  doppelt  in- 
teressant: 1)  nicht  einmal  Herakles  —  also  von  ihm  hätte  man  es 
allenfall.s  erwarten  können.  2)  der  Zcyrn  Heras  brachte  ihn  hin;  ganz 
recht,  sie  —  die  "llpa  xeAEta  —  hatte  er  ja   uuch  durch  die  Hochzeit 
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Singular  genannt ;  wäre  e.s  das,  so  würde  es  trutzdem  der  größten 
Beaclitung  werth   sein,  da  es  niclit  einer  Dichterwillkür  entstammt 

—  wozu  hätte  es  der  Dichter  nöthig  gehabt ,  den  Herakles  in 
die  Unterwelt  zu  versetzen?  Aber  es  ist  nicht  siugulär;  wir  ver- 
danken es  den  grundlegenden  Untersuchungen  E.  Kuhde's ,  dalJ 
wir  im  Stande  sind,  es  in  die  uralte  Sage  wieder  einzufügen,  in 
die  es  gehört. 

Zuerst  ist  aber  ein  anderer ,  wichtiger  Zug  zu  erwähnen. 
Wilaraowitz  gebührt  das  Verdienst,  den  echten  Ausgang  des  He- 
rakles vom  Dodekathlos  nachgewiesen  zu  haben  (1-  5Gj:  nachdem 
er  den  Tod  bez-mmgeu,  holt  er  sich  die  Aepfel  der  Unsterblich- 
keit und  geht  in  den  Göttersaal  ein.  Damit  ist  die  Sage  von 
dem  Tode  des  Herakles  auf  dem  Oeta  ausgeschlossen  —  trotzdem 
möchte  Wilamowitz  in  dieser  letzteren  nur  einen  Parallelbericht 
erblicken  (I  80).  Das  'Weib'  wb-d  eliminiert;  wie  er  mit  seinem 
Lebenswerk  fertig  ist,  schichtet  sich  Herakles  einen  Scheiterhaufen ; 
die  Flamme  läutert  die  Sterblidikeit  von  der  göttlichen  Seele  weg,  die 
sidi  in  den  hohen  Himmel  emporsdncingt ,  ivährend  die  Tochter  die 
irdischen  Reste  des  Vaters  savwielt.  Das  ist  gewiß  schön  und  fein 
gedacht,  aber  —  dieser  Herakles  ist  noch  imi  vieles  jünger  als 
der  vom  Dodekathlos ;  es  ist  der  kyuische  Herakles  des  Pere- 
grinus  und  Theagenes.  Für  die  pylaeische  Sage  werden  wir 
diesen  Ausgang  nicht  mehr  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  seit  wir 
durch  E.  Rohde  in  den  Stand  gesetzt  worden  sind,  folgendes  Di- 
lemma aufzustellen ;    entweder    ist  Herakles    unsterblich    geworden 

—  dann  ist  er  eben  nicht  gestorben ,  d.  h.  die  Trennung  von 
Leib  und  Seele  hat    nicht    stattgefunden ;    oder    er   ist    gestorben 

—  dann  ist  seine  Seele    mit    den  anderen    zum  Hades    gefahren. 


mit  lole  verletzt.  Die.se  Combination  wäre  im  Anschluß  an  Bethe 
Thebanisciie  Heldenlieder  1  ff.  zu  verfolgen ;  ich  muß  einstweilen  davon 
absehen. 

Zu  bemerken  ist  ültrigens,  daß  Herakles  in  der  Unterwelt  ebenso 
als  Büßer  gefaßt  ist,  wie  Tantalos  und  Sisyphos  ,  mit  denen  er  die 
Dreizahl  bildet  (Tityos  ist  auszuscheiden;  nur  bei  ihm  wird  der  Grund 
der  Strafe  angegeben,  und  der  setzt  die  Apolloreligion  voraus):  auch 
er  spannt  den  Bogen  und  richtet  den  Pfeil,  den  er  doch  nie  ab- 
schießen kann,  ebenso  wie  Sisyphos  nie  den  Stein  hinüberwälzeu, 
Tantalos  nie  die  Frucht  brechen  kann  ;  darum  gebt  er  auch  der  fin- 
steren Nacht  vergliichbar  einher.  Odys.seus  verflucht  denjenigen,  der 
ihm  den  latpocfXso;  dofjT^p  gebildet  hat;  warum  thut  er  das,  und 
warum  ist  der  letztere  oazpoa/io;?  Weil  er  den  todten  Helden  durch 
die  natürlichen  Darstellungen  seiner  Heldenthaten  peinigt,  indem  er 
ihm  die  stets  frische  Flut  der  o(-<opotrj;  /.al  7]^ri  vorhält,  von  der  er 
nicht  mehr  trinken  darf —  während  die  andern  leidlos  dahindämmeru 
in  ruhiger  Vergessenheit.  Die  Buße  könnte  selt>aui  erscheinen;  man 
vergleiche  aber  Dante  Purg.  X  32  intagli  tai,  che  non  pur  Policleto, 
ma  la  natura  h  avrebhe  scorno  —  die  Stolzen  sollen  durch  den  An- 
blick der  imagini  di  tante  uviilitadi  gestraft  werden,  nach  dem  Frin- 
cip :  Virilit em  videant,  intabescantque  relicta. 
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Mit  anderen  Worten:  der  Herakles  des  Dodekathlos  gehört  in 
den  Olymp,  der  Herakles  vom  Oeta  —  dahin,  wo  ihn  Achill 
voraussetzt  und  Odysseus  trifft. 

Also:  Mühsal  erduldet,  und  doch  nicht  den  Himmel  er- 
worben —  das  ist  der  Kern  der  pylaeischen  Sage  ■').  So  sehen 
wir  hinter  dem  verklärten  Herakles  des  Dodekathlos  einen  an- 
deren Herakles  aufsteigen,  groß  und  traurig;  das  ist  der,  der 
von  sich  sagen  darf:  ich  war  Zeus  des  Kroniden  Sohn,  aber  un- 
endliches Leiden  war  mein  Loos  —  der  Herakles. der  Zeus- 
religion. 

2.  Was  Herakles  für  die  Zeusreligion  war,  brauchen  wir 
uns  nicht  erst  zu  construieren.  Hesiod  sagt  es  uns  selber :  der 
Vater  der  Götter  und  Menschen  ersann  einen  anderen  Bath,  daß 
er  den  Göttern  und  den  betriebsamen  Menschen  den  Abwender  des 
Unheils  zeuge  *^).  Aber  um  das  zu  verstehen ,  müssen  wir  Zeus' 
Wirken  künden  —  die  ältesten  Sagen ,  deren  wir  uns  ent- 
sinnen. 

Einst  war  das  Alter,  da  Kronos  lebte,  imd  die  Urmutter 
Gaea  alle  Lebewesen  —  auch  die  Menschen  —  mit  der  gleichen 
Liebe  umfing;  sie  gab  ihnen  Speise  und  Trank  und  all  das 
Wissen,  dessen  sie  bedurften  zu  einem  ziellos  seligen  Dasein.  Da- 
mit war  es  vorbei,  als  Zeus  die  Herrschaft  errang  und  die  Mensch- 
heit den  Pfad  des  Bewußtseins  führte  —  sie  cppovsiv  tuocDsev,  wie 
der  große  Hierophant  der  hellenischen  Religion  sagt ;  grollend 
zog  Gaea  ihr  Wissen  zurück,  nachdem  das  Reich  der  Götter  auf 
den  Trümmern  des  ihrigen  errichtet  war  und  der  Tartaros  ihre 
Söhne  verschlungen  hatte.  Nun  war  es  das  herbe  Gesetz  des 
Zeus,  TiaÜei  [xotöoc,  nach  dem  die  Menschheit  leben  mußte ;  Gaea 
gab  sich  besiegt  —   aber  nicht  auf  ewig.     Alles,  was  gewor- 


^)  Schon  jetzt  sei  darauf  hingewiesen ,  daß  dieses  der  einzige 
Ausgang  ist,  den  die  'Trachinierinnen'  voraussetzen;  s.  Exe.  10  §  3. 
Anders  der  'Philoktet',  und  abermals  mit  Recht:  in  die  jüngere  Sage 
gehörte  auch  der  jüngere  Ausgang  des  Herakles.  Auch  bei  Euripides 
klingt  Held.  910  fi'.  der  ältere  Ausgang  noch  nach:  estiv  ev  oypavuj  ße- 
ßTjXcJu;  &£Ö;  GÖ;  (so  Wilamowitz)  yovo;,  u)  •jz^ai.d-  cpeüyet  (doch  wohl  mit 
Elmsley  cpE'jyiü)  /.oyov  luc  tcv  "Ai5a  5rjp.ov  xaT^jSa  -upö;  ostvä  ^Xoyl  aöif^-a 
6aiai}£i;.     Damit  ist  Herakles  Niederfahrt  als  ein  Xoyo?  bezeugt. 

*)  riaTTjp  o'ävopüiv  -iE  öetBv  te  aWr^'j  [j-f^xtv  ucpatvE  [XExä  cppE3tv,  Öj;  pa 
ö  £  0 T  c  [  V  ävopctai  o'  dt/.cpTjSXTiaiv  c«  p  Tj  ;  d  X  xx  fj  p  a  ce  -j  x  e  6  a  a  t  Hes.  Sc  "27  f. 
Die  Stelle  ist  von  höchster  Wichtigkeit  als  das  älteste  Zeugniß  für 
Herakles  den  Götterheiland;  aber  vereinzelt  steht  sie  nicht.  Soph. 
Trach.  hyp.  =  Apollod.  2,  7,  7,  12  werden  als  Söhne  des  Herakles 
von  der  Hebe  Alexi-ares  und  Aniketos  genannt;  der  ionische  Vo- 
calismus  des  er.sten  Namens  und  der  daktylische  Tonfall  beider  (r,  5' 
ap'  'AÄE;tc«pTjV  xat  'Av(xr,xov  x^xEÖ'  u'to'j;)  verbürgen  uns  eine  epische 
Quelle.  Weiter  wage  ich  nicht  zu  gehen;  jedenfalls  beweist  die  Pa- 
rallele, daß  das  dp^?  dXxxrjpa  bei  Hesiod  mit  vollem  Bewußtsein  ge- 
braucht ist. 
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den  ist,  mnß  enden  ^);  das  Reich  des  Zeus  wird  untergehen, 
weil  es  entstanden  ist  —  das  ist  die  ötpdt ,  der  Fhich  der  Gaea. 
Zeus  weiß  um  ihn;  wie  soll  er  ihn  wenden? 
Wir  hören  von  einem  Orakel  *) ;  also  muß  der  Gaea  ihre 
Kunde  entlockt  worden  sein.  Daß  dieses  Orakel  mit  der  ältesten 
Orakelstätte  zusammenhing,  ist  eine  naheliegende  Vermuthung;  es 
wird  deren  heilige  Sage  gebildet  haben. 

In  dem  rauhen  Bergland  oberhalb  des  griechischen  ^feso- 
potamiens  ^*)  wuchs  eine  uralte  Eiche ;  die  Kraft  der  Flrde  strömte 
durch  ihren  Stamm  bis  in  die  Zweigspitzen  hinein ;  was  ihre 
Blätter  rauschten,  war  die  Kunde  der  Gaea.  Dort  siedelte  Zeus 
seine  Deuter  an-,  sie  sollten  nach  Gaeas  Gesetz  leben,  tiicht  die 
Füße  wasdiend  und  auf  der  Erde  schlafend ,  wie  die  Thiere  des 
Waldes  ^) ;  so  durchdrang  sie  Gaeas  Kraft,  und  sie  verstanden, 
was  die  Blätter  rauschten.  Also  erfuhr  Zeus  die  Bedingung,  an 
die  der  Bestand  seines  Reiches  geknüpft  war.  Die  Söhne  der 
Erde  —  so  lautete  die  Kunde  —  würden  kommen ,  das  Reich 
des  Zeus  zu  stürmen ;  keiner  der  Götter  würde  dann  die  Kraft 
haben,  ihnen  zu  widerstehen,  nur  ein  Sterblicher  könnte  sie  be- 
zwingen. 

Da  ersann  der  Vater  der  Götter  und  Menschen  den  Bath, 
daß  er  den  Göttern  und  den  betriebsamen  Menschen  den  Abicender 
des  Fludies  zeuge. 

Herakles  Erdenwallen  begann.  Er,  der  erkorene  Götter- 
heiland, durfte  seinerseits  nichts  den  Göttern  verdanken ;  sollte  er 
mächtiger  werden,  als  sein  Vater,  so  mußte  er  ganz  auf  sich 
selbst  gestellt  sein.  Könige  haben  ihre  Gewalt  von  Zeus  —  da- 
rum ist  Herakles  kein  König ;    Land  und  Leute  sind  der  Könige 


')  Xenophanes  -püJxo;  i-z^i^-ii-o ,  otc  räv  tö  yivöfxevov  cp!}c(pTov  ^axi 
Diog.  L.  IX  19.  War  aber  das  reine  fleckenlose  Wahrheitsauge  Buddhas 
(Oldenberg  146)  schon  in  der  Ur/.eit  der  griechiechen  Philosophie  er- 
wacht, so  muß  es  bereits  in  der  griechischen  Religion  geschlummert 
haben.     S.  unten  S.  500. 

®)  Tot;  ?£  OeoT;  Xöytov  f^v  O-r)  Oewv  (aev  fjiTjOevo;  -ou;  riyctyrii  (ixrfiiva. 
Ttüv  r.  codd.)  d-rj'/.iri^rn  o'Jvaaöai,  a'j,u.[j.ayoövTCi;  ok  i)vr(ToiJ  xtvö;  TcXsuTrsetv 
Apollod.  1,6,4;  das  Alter  dieses  Mythus  wird  dadurch  verbürgt,  daß 
die  Anm.  6  citirte  Hesiodstelle  ihn  zur  Voraussetzung  bat.  In  der 
That  ist  nach  Apollodors  weiterer  Darstellung  eben  Herakles  der 
Mann  des  Schicksals. 

«*j  Darüber  s.  Exe.  8  §  1. 

®)  Ich  weiß  nicht,  ob  ich  diese  Deutung  von  11  234  für  mich  in 
Anspruch  nehmen  darf;  sie  scheint  mir  unanfechtbar.  Schon  der 
Käme  des  t^ehers  Melampus  erkläit  alles.  -  Durch  s-ie  ist  auch  die 
Auffassung  des  dodonaeischen  Heiligthums  gegeben:  die  Seilen  waren 
allerdings  ö-ooTiTott  tiJ)  Att,  wie  auch  Achill  sie  nennt,  aber  nicht  toü 
Ato;;  die  prophetische  Kraft  kommt  ihnen  von  Gaea,  nicht  von  Zeus, 
der  selber,  wie  der  'Prometheus'  lehrt,  kein  Wisssen  hat.  Später,  nach 
der  apollinischen  Reform  (s.  Anm.  14)  wurde  es  anders:  da  war  die 
in   den  Blättern  wirkende  mantische  Kraft  die  Ato;  ßoaXi^. 
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eigen  —  darum  ist  Herakles  dienstbar.  Aber  nicht  mir  seine 
äuIJcrc  Lebensstellung  —  auch  sein  inneres  Wesen  ist  von  Zeus 
unbeeinflußt;  der  große  Weltvertrag,  dem  sich  hohe  und  niedere 
beugen ,  den  Sonne  und  Meer  befolgen  müssen ,  wenn  sie  nicht 
den  Erinyen  anheimfallen  wollen  —  er  hat  füi-  ihn  keine  Gel- 
tung ;  wie  sollte  Zeus  dem  gebieten  können ,  von  dem  er  Hilfe 
erwartet  ?  So  entstand  Herakles  der  Uebermensch  ;  seine  O'Jvaixi; 
sein  einziger  Schutz,  sein  sxvojxiov  Xr^ixc/.  sein  einziger  Leitstern  '"). 
Ein  Leben  voll  Mühsal  steht  ihm  bevor;  im  Kampfe  mit  irdischen 
Feinden  wird  er  seine  Kraft  stählen;  und  wenn  für  das  Reich 
der  Götter  die  Schicksalsstunde  kommt,  dann  wird  iim  der  Vater 
auf  seinen  Wagen  heben ,  und  sie  werden  vereint  den  Ansturm 
der  Erdensöhne  niederschlagen.  Dann  aber  wird  ihm  die  Tochter 
des  Zeus  den  Labetrunk  reichen,  und  —  ein  seliger  Mann!  nach- 
dem er  tinter  den  Unsterblichen  das  große  Werk  vollbracht,  lebt  er, 
weder  Schmerz  noch  Älter  kennend,  in  E^vigkeit^^). 

So  wurde  ihm  verheißen  ^ ') ;  warum  ist  es  anders  gekommen  ? 


*")  Die  Ausdrücke  stammen  von  Piudar  Nem.  1,  86:  eloe  -(oip  i-/.- 
vofjuov  Xfi[id  T£  v.at  0'jva[j.tv  utoü  Amphitryon.  Die  Ode  ist  neben  dem 
Epos  und  Aischjlos  die  wichtigste  Quelle  zur  Reconstruction  unseres 
Herakies;  ich  will  deshalb  die  Prophetie  des  Teiresias  niedeischreiben, 
den  Piudar  hier  sehr  richtig  Atc/c  uij^i'a-ou  -pocpaTav  nennt,  während 
er  später  der  Diener  des  Loxias  ist  :  (95)  oaaou;  [ih  Iv  /^psoj  -/.-aviuv, 
oaaou?  &£  TiovToj  {Jrjpaj  äiop&oixct?'  7.a(  xiva  auv  TiXayiiu  avopüJv  -/opu)  a'zi- 
ycivT«  töv  £^!}pOTaTCiv  (fciCE  vtv  oo'jastv  fidpov.  v.ca  yötp  Ö'tocv  OeoI  Iv  tieoiw 
♦PXdypa;  rtyctvTeaai  |j.dyav  ävTtdCw^tv ,  ßeXsiuv  Ütto  pt-alci  -/.elvou  cpaioi'[j.av 
yaiot  TTEcpupaeaöat  v.o'jj.av  everrev  •  aÜTOv  fj.äv  £v  eipf/va  tÖv  arav-a  /oovov  v.äv 
ayspüJ  r^'^'j-fiaw  /cap-ccTiuv  [j.EYC<Äa)v  -otväv  Xayovx'  e;atp£TCiv  öXßt'oi»  £v  ou'jijiaat, 
OE^dpiEvov  yaÄEpdv  "H|jav  axotttv  vcal  ya'fAOv  SataavTa,  -dp  Ad  Kpovt'oa  asfAvov 
aJvrjGEtv  vo(j.ov.  Hier  gilt  der  Anfang  dem  Herakles  des  Dodekathlos; 
aber  von  xal  y^^P  ^^  ist  der  Herakles  der  Zeusreligion  gemeint.  Die 
Anknüpfung  ist  auffallend;  ein  Exempel  aber,  wie  Wilamowitz  meint, 
ist  die  Gigantomachie  dem  Dichter  doch  nicht,  da  die  Giganten  weder 
&f|p£;  noch  d'vopE;  sind. 

^*)  Hes.  Theog.  954:  oXßtos,  o?  [j-ey«  Epyov  £v  düavdTotctv  ävjj'jc«;  vctiEt 
ÖTCTjfj-avTo;  xal  äyrjpoto;  7)fAaxa  TzctvTa.  Das  ist  die  zweite  Hauptstelle;  sie 
beweist  unwiderleglich,  daß  die  Apotheose  der  Lohn  für  die  Gigan- 
tomachie ist.  Wilamowitz  leugnet  es  zwar  P  90  und  möchte  mit  bei- 
spiellosem Hyperbaton  i\  äilavaxoiai  zu  vatEt  ziehen  (wozu  es  allerdings 
gleichfalls  zu  ergänzen  ist),  denn  die  Gigantomachie  ist  nicht  die  Haupt- 
that,  tvenn  sie  Hesiod,  der  Dichter  der  Titunomachie,  überhaupt  gekannt 
und  anerkannt  haben  sollte;  aber  die  Richtigkeit  der  Verbindung  iv 
dOavctToiatv  ävjaact;  wird  durch  Stellen  wie  B  274  vOv  oe  to'oe  pisy'  dp'" 
OTov  ^v  'ApyEtotaiv  EpE^Ev  (m.  d.  Beige.schmack  eines  dat.  comm.)  über 
jeden  Zweifel  erhoben,  —  also  hat  Hesiod  die  Gigantomachie,  und 
zwar  als  die  Hauptthat  des  Herakles  (was  übrigens  schon  die  Anui.  6 
angeführte  Stelle  beweist)  gekannt  und  anerkannt.  Auch  bei  Pindar 
ist  sie  die  Hauptthat,  denn  die  Gradation  ilf|pE;  —  d'vopE;  —  rt'yavxE; 
muß  beabsichtigt  sein;  ja  selbst  noch  bei  Euripides  HF  177. 

*2)  Sehr  hübsch  ist,  daß  auch  bei  Pindar  (ähnlich  Strabo  V  230; 
cf.  auch  Exe.  7  Anm.  11)  That  und  Apotheose  lediglich  als  Ver- 
heißung dargestellt  ist;  daß  der  Zug  alt  ist,  beweist  die  Bezeichnung 
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3.  Mau  wende  sich  von  der  tlieologischen  Sage  zu  dem 
Gedanken ,  der  ihr  zu  Grunde  liegt  'Alles ,  was  gewoi-deu  ist, 
mu(J  enden'  — ,  wem  einmal  diese  Erkenntnis  aufgegangen  ist, 
der  hat  sie  auch  in  ihrer  Unbedingtheit  und  Uuumstößliclikeit 
gefaßt.  Wenn  also  scheinbar  eine  Möglichkeit  augegeben  wird, 
das  Gewordene  dem  Ende  zu  entziehen,  so  kann  es  nur  zu  dem 
Zwecke  geschehen,  damit  diese  Möglichkeit  sieh  als  eine  Unmög- 
lichkeit erweise,  und  dadurch  jener  Satz  in  seiner  starren  Un- 
beugsamkeit aufs  neue  durgethan  werde.  Es  ist  also  klar,  daß 
Herakles  untergehen  mußte,  bevor  die  Schicksalsstunde  kam ;  es 
ist  aber  auch  klar,  daß  der  durchaus  nur  auf  sich  selbst  gestellte 
Held  nur  dui'ch  sich  selbst  untergehen  konnte.  Eben  sein  s/vo- 
u'.ov  XfjijLot,  das  die  Götter  retten  sollte,  wurde  ihm  zum  Verderben. 

Wie  das  geschah,  lehrt  die  pylaeische  Sage. 

Wir  sehen ,  wie  der  fröhliche  Held  den  tückischen  Urstrom 
in  seinen  mannichfachen  Gestalten  -  als  Drachen,  als  Stier,  als 
H albroß '^}  —  überwindet  und  ihm  das  Füllhorn,  das  Symbol 
der  Weltherrschaft,  entreißt ;  wir  sehen,  wie  er  darauf  die  hehre 
Schlachtenjmigfrau,  die  Tochter  des  Zeus,  aus  der  Gewalt  eben 
dieses  Urstroms  befreit  (s.  Exe.  8  §  1).  Nun  ist  er  am  Höhe- 
punct  seines  Schaffens:  an  der  Seite  der  Schlachtenjungfrau,  die 
eine  fi'eie  Neigung  ihm  zugesellt  hat ,  zieht  er  gegen  die  Söhne 
der  Erde  zu  Feld.  Schon  ist  üire  'hochgethürmte'  Biu'g  ge- 
brochen —  da  erliegt  der  starke  Held  der  Leidenschaft,  die  ihn 
in  die  Arme  einer  schönen  Erdentochter  treibt.  Vergebens  will 
seine  hochherzige  Gefährtin  ihn  zu  sich  zurückfühi-en :  des  Schick- 


des  Teiresias  als  Ato;  rpotpa-ot;  —  das  hätte  gerade  Pindar,  der  Lieb- 
ling des  Apollon,  nicht  geneuert. 

'*)  Die  Identität  des  Nessos  mit  Acheloos  ist  längst  erkannt; 
zu  ihrem  Schaden  hat  die  Sage  sie  aufgegeben  (so  gab,  beiläufig  ge- 
sagt, das  e.ne  Abenteuer  später  im  Dodekatlilos  drei:  Hydra,  Stier, 
Kentauren).  Durch  die  Ausscheiduug  des  Kentauren  entstand  in  der 
Trigemination  eine  Lücke;  mau  füllte  sie  aus  durch  den  Stiermen- 
schen, der  eigentlich  eine  abgeschwächte  Wiederholung  des  Stiers 
war.  So  Sophokles:  svaf/yTj;  xotöpo;,  opdxwv  EXf/.To';,  ävope^w  t'j-oj  ßoü- 
xpctvo;  12.  Denn  diese  handschrittliche  Lesart  ist  die  richtige;  die 
Herausgeber  haben  sich  durch  die  straboniscbe  Variaute  Ocvopsfo)  -/.Oxet 
ßo'j-pwpo;  verlocken  lassen,  ohne  zu  bedenken,  daß  das  folgende  ix 
0£  Iolt/Ao'j  YEvetdoo;  wohl  mit  einem  gehörnten  Menschenkopf,  nicht 
aber  mit  einem  Stierkopf  vereinbar  ist.  Stiabo  trifft  der  Vorwurf 
nicht,  denn  seiu  Citat  geht  nur  bis  j3o'j-pwpo?,  und  wir  wissen  nicht, 
wie  in  seinem  Exemplar  die  P'ortsetzung  lautete.  —  Indem  ich  nun 
gegen  die  Verweithung  dieser  Strabonstelle  für  die  Sophokleskritik 
Einspruch  erhebe,  will  ich  zur  Entschädigung  auf  einen  anderen,  noch 
unbeachteten  Fall  hinweisen,  wo  die  indirekte  üeberlieferung  tms  zu 
Hilfe  kommt.  Es  ist  nämlich  kein  Zweifel,  daß  Dio  Cass.  LH  18  (aus 
einer  Ansprache  an  Octavian  über  die  Mörder  seines  Vaters)  d 
yfip  äxElvot  [iTjx'  dot'xu);  i^t'  oixTpd);  outuj;  ccjtÖv  ärexTovEaccv  eine  Remi- 
niscenz  an  S.  El.  101  aoü,  TrctTsp,  outius  dotxcu;  o(xTpüJ;  te  i}avovToj  ent- 
hält und  somit  diese  handschriftliche  Lesart  schützt. 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  3.  32 
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sals  unkundig,  traut  sie  dem  Zauber,  den  sie  der  arglistige  Strom- 
gott gelehrt  hat,  und  wird  so  wider  "Willen  die  Mördeinn  dessen, 
der  gezeugt  war,  der  Wender  des  Fluches  zu  werden  für  Götter 
luid  Menschen.  Seine  Seele  scliwebt  zum  Hades  hinab ;  des  Götter- 
reiches   Ende  ist  nicht  mehr  aufzuhalten. 

Das  ist  die  Religion  des  Zeus  ■ —  Avenigstens  in  ihrer  dori- 
schen Fassung.  Andere  Stämme  haben  sie  anders ,  aber  in  der 
Hauptsache  ähnlich  ausgestaltet. 

4.  Die  Menscliheit  wollte  aber  nicht  zu  Grimde  gehen;  sie 
wollte  auch  von  der  Angst  vor  dem  Weltuntergang,  die  mit  jeder 
physischen  mid  politischen  Erschüttenuig  begreiflicherweise  stärker 
werden  mußte,  endgiltig  befreit  werden.  Und  da  die  Zeusreligion 
ihr  die  Befreiung  nicht  bot ,  so  suchte  sie  in  anderen ,  jüngeren 
Religionen  Trost  imd  Ersatz.  So  entstanden  die  rettenden  Reli- 
gionen des  Apollo,  des  Dionysos,  der  Demeter;  verschieden  in 
ilu-em  Grandwesen,  stimmen  sie  darin  überein,  daß  sie  dem  Reiche 
des  Zeus  den  weiteren  Bestand  sichern  Und  war  das  eümial 
geschehen ,  so  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben ,  daß  auch  in  der 
Zeusreligion,  die  ja  nicht  aufgegeben  wurde,  sich  eine  Wandlung 
vollzog").  Hieß  es  früher  'das  Reich  der  Götter  wird  durch 
die  Giganten  zu  Grunde  gehen',  so  bedurfte  der  Glaubenssatz 
'das  Reich  der  Götter  wird  nie  zu  Grunde  gehen'  zu  seiner  Er- 
gänzung und  Beglaubigung  des  weitereu  Satzes  'die  Götter  haben 
über  die  Giganten  gesiegt'.  Mit  anderen  Worten :  dieGigan- 
tomachie  wurde  aus  der  Zukunft  in  di  e  Verg  angen- 
heit  versetzt;  daß  sie  dort  eine  übei-flüssige  Dittographie  der 
Titanomachie  bildete  ^^),  war  das  geringere  Uebel ;  die  Hauptsache 
war,    daß  es   jetzt  mit  der  Angst  vor  dem  Welt  ende  vorbei  war. 


**)  lieber  die  unter  delphischem  Einfluß  reforunerte  Zeusreligion 
in  Dodona  berichtet  Pausanias  X  12,  10;  die  iteforni  fand  ihren  Aus- 
druck in  dem  bekanntem  dodonaeischen  Hymuu.';  Zel»;  f^v,  Zeu?  esti, 
Zeu;  EiGETai'  u)  fjLEyaXE  Ze^.  Fä  xotp-o'j?  ävtEt ,  otö  -/.Xt^^ete  (j-ctTspa  FaTav. 
Natürlich  ist  bei  der  Jugend  unsrer  Quelle  Vorsicht  geboten ,  und 
sehr  schön  sind  die  Verse  nicht;  trotzdem  scheint  mir  wenigstens  der 
Inhalt  auf  alter  Tradition  zu  beruhen.  Treffender  ließ  sich  der  Ge- 
halt der  reformierten  Zeusreligion  nicht  wiedergehen,  als  in  den  zwei 
Versen,  von  denen  der  erste  den  ewigen  Bestand  des  Reiches  des 
Zeus  verkündet,  der  zweite  den  Frieden  mit  Gaea.  —  Die  Ilias  steht 
in  ihren  allen  Theilen  noch  auf  dem  Boden  der  ursprünglichen  Re- 
ligion, in  den  neuen  nicht  mehr:  daher  das  seltsame  Doppelantlitz 
der  Moira,  die  in  der  Urilias  über  dem  Willen  des  Zeus  steht,  in 
den  jüngeren  Theilen  mit  ihm  identisch  ist;  die  Moira  ist  der  Willen 
der  Gaea ,  der  eben  seit  der  Reform  und  dem  Frieden  zugleich  Ato? 
ßouX^  ist. 

IS)  Die  Folge  war  eine  doppelte.  Viele  mußten  geneigt  sein, 
beide  zu  identificieren,  wofür  sich  auch  neuerdings  Stimmen  erheben; 
wer  sich  aber  der  strengen  Scheidung  der  beiden  kosmogonischen 
Schlachten  bewußt  blieb,    der  mußte    den  Trieb  empfinden,    die  Ver- 
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Und  ncrakles'?  Ohne  ihn  war  ja  der  Sieg  der  Götter  niclit 
denkbar:  also  hat  er  iliu  mit  erringen  lielten.  Was  ursprünglich 
nur  eine  Verhciliung  gewesen,  wurde  jetzt  als  etwas  wirkliches 
hingestellt.  So  zog  die  Gigantoniachie  die  Apotheose  des  He- 
rakles nach :  diese  sollte  ja  der  Lohn  tür  den  Antlieil  an  jener 
sein.  Um  die  Zeit  der  Entstehung  der  epischen  Poesie  waren 
die  jungen  Religionen  noch  in  der  Bildung  begriffen ;  dalier  der 
doppelte  Ausgang  der  Heraklessage,  jener  grelle  Widerspruch, 
den  der  Homeride  in  so  naiver  Weise  zu  verdecken  suchte  "') 
—  die  Hülle  war  ohne  ihr  vornehmstes  Opfer  noch  niclit  denk- 
bar; daher  auch  die  doppelte  Natur  des  Herakles  im  Cultus,  der 
ihn  bald  als  Heros,  bald  als  Gott  kennt'').  Doch  konnte  die 
weitere  Entwickelung  nur  die  sein ,  daß  der  düstere ,  mit  den 
rettenden  Religionen  unvereinbare  Schluß  der  Vergessenheit  an- 
heimfiel-, und  so  geschah  es  aiich.  Die  Sage  von  des  Helden 
Tod  haben  die  Uorier  in  ihrer  alten  Heimath  am  Oeta  zurück- 
gelassen-, der  peloponnesische  Herakles  ist  der  Herakles  des  Do- 
dekathlos. 

5.  Im  vorstehenden  liabe  ich ,  so  kurz  ich  konnte ,  meine 
Theorie  über  die  Entwickelung  des  Heraklesmythus  dargelegt. 
Sie  gehörte  in  die  Excurse  zu  den  'Trachinierinnen',  denn  So- 
phokles hat,  wie  wir  sehen  werden,  bewußt  archai.sicrend  den 
Herakles  der  Zeusreligion  dargestellt ;  imd  weil  sie  nur  einen 
Excurs  bilden  durfte,  mußte  sie  möglichst  kurz  dargestellt  sein  ^^). 


doppelnncr  des  Motivs  durcb  die  cpi.sche  Tri<^eminfition  zu  ersetzen. 
Das  liilirte  zur  Eiuschwäizimp  des  Mythus  vou  Typhoeus. 

'*j  'IVjv  0£  [j.£t'  Et^EvoTj-jCt  jjiTjV  '  Hpo;-/./.Tjctr,v ,  e'ßioÄov  aÜTÖ?  oe  (j.£t' 
diJavccTOtit  t)£oTat  zirjr.iTon  £v  \)a}Arfi  -/.czi  eyei  ■/.ct/.Xt'jcpupov  "Hßr|V,  t-olIool  Ato; 
lxf(d).oio  xal  "HpT|;  yp-jao-eoiÄou.  Die  Unechtheit  der  letzten  drei  Verse 
(vgl.  jetzt  Roluie  Rh.  M.  L  625  fi  )  wird  siili  jetzt  niclit  mehr  so  eut- 
scljieden  behaupten  lassen;  es  ist  nicht  wunderbar,  daß  eine  im  Werden 
begrift'ene  Religion  einen  compromißsiichtigen  Gnosticismus  zeitigt, 
der  vor  den  absonderlichsten   Phantasien   nicht  zurückschrickt. 

")  Ac/'/douai  OE  jAOt  oy-Cii  opöoTcc-a  'E/.XyjVcov  -otEEiv ,  ot  ot;«  'lIpofxXEta 
l5p'jaa[A£vot  £-/TT(VTaf  -xai  xw  [aev  co?  äOavotTw  (sehr  gut),  'IJ^vUiii-tu)  0£  i~ui- 
vu[xiT^v  yöc/usi,  tiTj  Ol  ETf'piu  w»  rjpcut  cvayi'Co'jat.  Der  erstere  ist  eben  der 
Herakles  des  Dodekathlos,  der  zweite  der  Herakles  der  Zeusreligion. 
Daß  der  Heros  in  cultlicher  Beziehung  älter  ist  als  der  Gott,  geht 
noch  viel  mehr  aus  der  Natur  der  Sache  hervor,  als  aus  Diodor  iV  39, 
wo  es  voni  Gefolge  des  Herakles  heißt:  oio-£p  w;  '^jp'ut  TTOirjactvTE;  ayt- 
a|jiC('j?  v-cd  •/wfj.a-a  y.c(-a'j-/.£'ja'javT£;  d-TjÄAa'yriao'.v  Et;  Tpaytvct.  Metci  oe  tou- 
Tou;  Mevoitio;  .  .  .  -/iaTEOEt^c  -/.ol-'  eviocjtÖv  ev  'ÜttoOvti  Sjeiv  xctt  Tt;j.G(v  wj 
^ptoot  Tov 'Hpcf/Xda*  xb  -cepa-/.T,stciv  oe  -ciiTjactvTwv  -/.cd  twv  9r^|jattuv,  'Aihjvaiot 
TtpwTot  TÜ)V  öf/.Xiuv  (ij;  i)£Öv  ETtiATiiav  O'jat'ai;  tÖv  '  HpctxAda  -^oli  Tipoexp^diavTO  ... 
aTiavTa;  w;  {).eÖv  Tiu-äv  xöv  'HpotxÄ^a. 

'®)  Darum  ist  u.  a.  die  sehr  wichtige  Frage  nach  dem  Einfluß 
der  Herareligiou  (Tümpel  Piniol.  L  (319)  unberücksichtigt  geblieben. 
Ihr  gehören  an:  der  Name  Herakles  statt  Alkaios,  Alkeides,  Alkathoos, 
Alkon  etc.;  denn  der  Held  ist  eben  cip-7jC  d(XxTr,p,  wie  wir  gesehen 
haben.     Sodann  der  Göttergarten    mit   den  Hesperiden,    deren  Frucht 
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Sie  ist  darum  uicht  -weniger  wichtig.  Kiclit  der  dorische  Stamm 
allein  hat  die  Idee  der  Götterheilaudschaft  in  seinem  Hauptmythus 
zum  Ausdruck  gebracht  —  in  Achill ,  lason ,  Meleager  haben 
sie  andere  Stämme  verkörpert.  Helena,  Medea,  Atalante  sind 
nicht  anders  zu  beurtheilen,  als  die  Doianira  der  Zeusreligion; 
und  indem  ich  diese  Zeilen  dem  Drucke  übergebe  bin  ich  mir 
bewußt,  den  Schlüssel  aus  den  Händen  zu  geben,  der  mir  das 
Verständnis  der  bedeutsamsten  griechischen  Mythen  erschlossen 
hat.  Denn  darum  handelt  es  sich;  nicht  um  harmlose  Personi- 
ficationen  meteorologischer  Vorgänge,  sondern  um  die  tiefen  ewi- 
gen Fragen,  um  den  Gegensatz  von  Zeus  und  Gaea,  von  Cultur 
und  Natur ,  um  die  Stellung  des  Menschen  in  der  gottregierten 
Welt,  um  Werden,  Vergehen  iind  Ewigkeit.  Erst  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  werden  sich  aus  dem  Sagengewirr  der  hel- 
lenischen Mythologie  die  einfachen  klaren  Formen  der  helleni- 
schen Religion  gewinnen  lassen ;  und  streng  zeitfolgerecht,  unter 
dem  Einfluß  desselben  Naturgesetzes ,  das  auch  aus  der  Chry- 
sallide  die  '{^o/Yj  ans  Tageslicht  fördert,  ist  —  entsprechend  der 
Entwickelung  der  hellenischen  Sprache  vom  bildlichen  nach  dem 
abstracten  Ausdruck  hin  —  aus  der  hellenischen  Religion  die 
hellenische  Philosophie  hervorgegangen ;  aus  der  Zeusreligion  das 
System  des  Anaximander,  aus  der  dionysisch  -  apollinischen  das 
System  des  Pythagoras. 

Doch  zu  so  weitem  Fluge  sind  wir  nicht  gerüstet ;  wir  keh- 
ren zu  den  'Trachinierinnen'   zurück. 

2.     Lichaa. 

1.  Eine  Interpretationsweise,  die  älter  ist,  als  unsere  älte- 
sten Hypomnematisten ,  soll  hier  vor  allen  Dingen  wieder  zu 
Ehren  gebracht  werden.  Es  handelt  sich  vornehmlich  um  die 
Verse  225  flf. :  AHl.  opoi,  cpiAai  YUvaTzcc,  oüos  [jl'  ojxfxaToc  cppou- 
päv    TrapYjAUc   Tovöe    [xtj    Xeu^astv    atdXov  y^ai'psiv  ok  tov  v.r^- 

p  U  X  a    TT  p  0  U  VV  £  TT  (U  )^  p  0  V  Oi    ü  0  X  Ä  CO    CO  a  V  £  V  T  «  ,    )^  7.  p  -  0  V    £  1'    T  l 


eine  Dittographie  zu  dem  Hovn  des  Acholoos  wurde;  endlich  Hebe, 
die  als  die  göttliche  Gemahlin  des  Herakles  die  Athena  verdrängt 
hat  —  letztere  konnte  man  sich  nur  in  der  Verheißung  als  Gattin 
vorstellen  (hieß  X  603  vielleicht  ursprünglich  v.7t  syet  yÄccj-z-uJ-tv  'A!}tjvt;v 
und  galt  60t  deshalb  als  Interpolation  des  Onomakritos,  weil  Athena  als 
Heraklesgattin  gerade  in  Athen  Anstoß  erregen  mußte?  Ich  wage 
nicht  zu  entscheiden;  aber  in  der  bildenden  Kunst  haben  sich  Spuren 
genug  erhalten  von  dem  ursprünglichen  Verhältniß  der  beiden;  aller- 
dings gerieth  es,  was  sehr  bedeutsam  ist,  im  Laut'  der  Zeit  auch  dort 
in  Vergessenheit).  Ursprünglich  gehört  Hebe,  wie  der  Hera  (Wila- 
mowitz  r-  56)  so  dem  eigentlichen  'Hpct-v.Äerj;,  dem  lasen  an;  Medea, 
die  Verjüngerin,  ist  ihre  Hypostase.  Nach  ihrer  Uebertragung  in  den 
dorischen  Mythus  wurde  auch  dort  eine  Parallele  nothwendig:  man 
erdichtete  die  Verjüngung  des  lolaos. 
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xoü    'iipsi;.      AIX.    dXX'  su  ixiv  r,'jx3i^',  cu  os  7:po;'^tüVOü}i.ii)a, 
Y'jva'..  y.aT'  spY'JO  xt/,o'.v  ^)  xts. 

In  den  Worten  der  Begrüßung,  welche  Deianira  an  Lichas 
richtet,  ist  erstens  der  Wechsel  der  Person  aufgefallen ;  die  ei- 
nen haben  ihn  durch  Conjectur  entfernt,  andere  durch  Parallel- 
stellen, voü  denen  keine  einzige  paßt,  zu  schützen  gesucht ;  ein- 
zig Hense  gab  eine  Erklärung,  die  zwar  an  sich  wenig  befrie- 
digend war  —  wie  soll  die  Annäherung  des  Lichas  den  Ueber- 
gang  zur  zweiten  Person  motivieren?  —  aber  doch  darin  einen 
Fortschritt  aufwies,  daß  sie  den  Riß  zwischen  Haupt-  und  Be- 
dingungssatz anerkannte.  Zweitens  lenkte  der  seltsam  nachhin- 
kende Bedingungssatz  an  und  für  sich  die  Aufmerksamkeit  ei- 
niger Erklärer  auf  sich ;  aber  auch  hier  hielt  man  die  Sache 
für  abgethan,  nachdem  man  glücklich  zwei  Parallelstellen  aufge- 
trieben hatte,  nämlich  S.  El.  1457  yaipoic  dc'v ,  sl  aoi  /otptä 
Tüy/dtvii  T7ÖS  und  Phoen.  607.  OOA.  [xr,T3p,  aXAa  p-oi  au  xottos. 
lOK.  '/oxj~ri.  Y'J'Jv  -7  3/(0.  TS/.vov.  Was  ist  damit  gewonnen? 
In  der  'Elektra',  wo  dem  Aegisth  statt  der  Gebeine  seines  Fein- 
des die  Leiche  seiner  Buhle  gezeigt  werden  soll ,  ist  die  spitze 
Beziehung  berechtigt,  denn  sie  .soll  wie  ein  Dolchstich  wirken; 
in  den  'Phoeuissen',  wo  die  gramgebeugte  Mutter  das  Gegentheil 
von  dem  empfindet ,  was  sie  ausspricht ,  ist  sie  gleichfalls  am 
Platze;  aber  was  soll  sie  hier?  Ich  heiße  voran  den  Herold  will- 
kommen ,  vorausgesetzt ,  daß  du  auch  loillkommenes  bringst  —  so 
läßt  Schneidewin  übersetzen.  ]\Ian  überlege  einmal ,  was  das 
heißt:  180  ff.  wurde  Deianira  die  glückbringende  Ankunft  des 
Lichas  angekündigt,  und  sie  gab  200  f.  ihrer  Freude  in  einem 
rückhaltlosen  Dankgebet  an  Zeus  Ausdruck  ;  222  ff.  wird  sie 
von  der  Freundin  auf  den  Siegeszug  aufmerksam  gemacht,  und 
da  weidet  sie  sich  an  dem  langersehnten  ^)  Anblick  ;  und  hier 
getraut  sit  sich  nicht  einmal  an  den  Siegesboten  ein  Willkom- 
men zu  wenden ,  ohne  sich  durch  ein  angehängtes  vorausgesetzt 
daß  auch  nachdrücklichst  zia  verclausulieren  ^). 


')  Das  heißt,  mit  bekannter  Parataxis:  glücklich,  ivie  deine  Be- 
grüßung, ist  auch  unsere  Ankunft,  d.  h.  der  vjz-hol  deinerseits  ent- 
spricht der  Inhalt  dessen,  was  ich  zu  melden  habe;  den  umgekehrten 
Fall  haben  wir  Med.  1008  MHA.  7.M.  HAI.  w;  oj  cjvwclä  toTjiv  i^YC(zX- 
[xevot?.  Ebenso  heil  ist  xaT  spY^u  -/.TTjatv  =:  7,a>}ö  -ro  Ipyov  r^ixtv  f/.TrjsaTO 
=  xaOo  TW  to-fw  exTTjW'ae&a  (epT^'J  —  gen.  subj.);  cf.  1<51  düt  iasv  Xiyo'Ji 
Z  Tt  ypetr,  fx'  ttA-j^ai  xTf^^tv  =  (ü?  tw  >.t/y.  (d.  h.  -zw  •(i\}.t-r^'i  ct'jTOJ  clvat- 
-oöTo  7.-T^ao(ij.^vTjv  Also  das  ganze:  glücklich  ist  unsere  Ankunft,  ent- 
sprechend deiner  frohen  Begrüßung ,  die  mr  durch  die  That  verdient 
haben;  daher  im  folgenden  die  Begründung:  ötvopa  fdtp  xaX<üs  zpaasovr' 
dtvityxT)  ypr,aTä  -/epoaivEiv  Itttj. 

^)  Das  liegt  in  oüoe  u.'  «^piaa-rujv  cppo'jpdtv  TtapT^Xöev;  wie  die 
meisten  Schönheiten  der  'Tracbinierinnen',  ist  auch  diese  übersehen 
worden. 

3)  Man   könnte   an    den  Ausweg   denken ,   die  Verclausulierong 
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2.  Ehe  wir  weiter  gehen ,  ist  eine  Principienfrage  zu  er- 
ledigen. Die  griechischen  Tragoedien  sind  nicht  für  die  Lecture, 
sondern  für  das  Spiel  berechnet ;  darüber  sind  wir  in  der  Theorie 
einig.  Für  die  Praxis  ist  der  Gedanke  auch  von  einigen  Her- 
ausgebern fruchtbar  gemacht  worden ;  ihm  verdanken  wir  die 
hübschen  Notizen :  Aegeus  geht  nach  der  Seite  der  Fremde  ab  ; 
durch  das  Eklcyldema  vnrd  das  innere  des  Palastes  sichtbar ;  Ar- 
temis erscheint  auf  den  Theologeion  u.  s.  w.,  während  es  z.  B.  in 
den  unwissenschaftlichen  Ausgaben  der  'Jungfrau  von  Orleans'  lei- 
der immer  noch  ganz  dilettantenhaft  heißt  es  blitzt  statt  des  ein- 
zig sachgemäßen  der  Maschinist  brennt  das  Coloiihonium  ab.  In 
letzterer  Zeit  freilich  hat  der  bühnenarcliaeologische  Vorwitz  der 
Interpreten  eine  starke  Abkühlung  erfahren ,  als  das  ganze 
schöne ,  aus  Polluxcitaten  und  anderen  Quisquilien  gezimmerte 
Gebäude  einstürzte ;  aber  der  einzig  richtige  und  wissen- 
schaftlich stichhaltige  Satz,  daß  wir  bei  der  Erklärung 
der  griechischen  Dramen  die  gesammte  Bühne n- 
archaeologie,  wenige  Fälle  abgerechnet,  fern- 
halten müssen  und  dürfen,  ist  noch  nicht  ausge- 
sprochen worden. 

Wir  müssen  sie  fernhalten  —  erstens,  weil  wir  so  gut 
wie  nichts  davon  wissen.  Aber  gesetzt,  glückliche  Funde  setzten 
uns  in  den  Stand  ,  das  eingestürzte  Gebäude  aus  soliderem  Ma- 
terial wieder  aufzurichten:  was  hätten  wir  damit  gewonnen? 
Für  die  Alterthumskunde  überhaupt  sehr  viel ,  für  die  Dichter- 
interj^retation  gar  nichts.  Denn  nicht  darum  allein  handelt  es 
sich,  was  die  Bühnentechnik  jeuer  Zeit  leisten  konnte  und  nicht 
konnte,  sondern  auch  darum,  ob  derChorege  Nikias  oder  Anti- 
machos  hieß.  Im  letzteren  Fall  hat  die  Himmelfahrt  des  Try- 
gaios  so  ausgesehen,  wie  dem  Sancho  Panza  seine,  d.  h.  ge- 
nau so  wie  Niejahr  sie  sich  gedacht  hat;  im  ersteren  Fall  aber 
so  wie  ich  sie  mir  gedacht  habe*). 

Aber  —  und  diese  zweite  Satzhälfte  entschädigt  für  die 
erste  —  wir  dürfen  sie  auch  fernhalten.     Damit  ist  nicht  ge- 


der  Rücksicht  auf  die  Adrasteia  zuzuschreiben.  Es  wäre  ein  Holzweg; 
diese  Rücksicht  ist  nur  bei  der  Aeusseruug  eigener  Freude  am  Platze 
und  verlangt  außerdem  einen  deutlicheren  Ausdruck:  e(  o'  eTZEaxt  ve- 
uieats,  £1  >)£p.[;  oe  u.  s.  w. 

^)  Mit  dieser  Reserve  halte  ich  alles  aufrecht,  was  ich  in  meiner 
Gliederung  d.  altait.  Kam.  über  die  Ausstattung  der  'Eirene'  gesagt 
habe;  ich  hoffe  und  wünsche,  damit  die  leidige  Streitfrage  zu  Grabe 
getragen  zu  haben.  Jetzt  gehört  es  freilich  zum  guten  Ton,  sich  die 
Bühnenverhältnisse  Athens  möglichst  jämmerlich  zu  denken;  die  In- 
terpreten knausern  mit  dem  Aufwand  rein  so,  als  ob  sie  ihn  selbst 
zu  bestreiten  hätten.  [Seit  dieses  geschrieben  wurde,  ist  das  Buch 
Bethes  über  die  griechische  Bühnengeschichte  erschienen  ;  daß  es  in 
der  angedeuteten  Richtung  eine  gesunde  Reaction  darstellt,  habe  ich 
Wft.  f.  kl.  Phil.  1896,  1000  anerkannt]. 
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sagt,  daß  wir  auf  das  Schauen  verzichten  sollen ,  ganz  im  Ge- 
gentheil :  wir  sollen  uns  jede  Tragoedie,  die  wir  lesen,  im  Geiste 
ausstatten,  so  schön  und  prächtig  als  wir  können;  aber  das 
Gedankenbild  des  Dichters  sollen  wir  uns  reconstruie- 
ren,  nicht  die  unzulänglichen  lliltsinittel  der  attischen  Bühne. 
Und  wenn  wir  zugeben,  —  und  den  möchte  ich  sehen,  der  es 
leugnet  —  daß  der  Dichter,  als  er  seine  Deianira  schuf,  an  die 
lebendige  £'j(ö-i;  ä,3pa  gedacht  hat ,  und  nicht  an  die  starre 
Maske,  die  bei  dem  (o  Z?u,  xöv  Oitt^;  a'fjijLov  genau  ebenso  aus- 
gesehen hat  wie  bei  dem  ot  'y<u  laXa'.va,  -oü  -o'r'  siai  Troayixa- 
To?,  —  so  seien  wir  auch  consequent  und  sagen  :  Ort  der  Hand- 
lung ist  Trachin,  nicht  aber  :  Ort  der  Handlung  ist  die  Orcliestra 
oder  das  Logeion  und  die  Orchestra  des  Dionysostheaters  in  Athen. 
Ich  wenigstens  gedenke  es  während  der  ganzen  folgenden  Un- 
tersuchung zu  thun. 

Oder  hätten  wir  Unrecht  ?  Hätten  die  Dichter  sich  durch 
die  Bedingungen  der  Bühne,  für  die  sie  schufen,  in  ihrem  Schaf- 
fen binden  lassen  ?  Man  könnte  ja  sehen.  In  den  'Bakchen' 
z.  B.  kommt  ein  Erdbeben  vor,  die  Maenaden  sehen  deutlich, 
wie  die  Architrave  der  Königshalle  hin  und  her  schwanken,  wie 
sich  vom  Semelegrab  eine  Feuersäule  erhebt  und  der  ganze 
Palast  in  gespenstischem  Feuer  auflodert^);  konnte  die  Bühne 
das  alles  darstellen  V  Und  wenn  nicht,  so  ist  der  Beweis  gelie- 
fert ,  daß  die  Phantasie  der  Dichter  der  Bühnentechnik  ihrer 
Zeit  weit  vorausgeeilt  war;  für  uns  aber  hat  nur  die  erste, 
nicht  die  zweite  Werth. 

'Wenige  Fälle'  habe  ich  oben  ausgenommen;  aber  ich  that 
es  nur  um  lebens-  und  Sterbenswillen.  Ein  sicheres  Beispiel 
wüßte  ich  aus  der  Tragoedie  ^)  wenigstens  nicht  anzuführen. 


*)  Weiter  nichts  —  eingestürzt  ist  der  Palast  des  Pentheus  eben- 
sowenig, wie  das  Haus  des  Herakles;  die  Verse  627  — 636^  die  es  be- 
richten, sind,  wie  der  Vergleich  mit  dem  Kommos  und  manches  an- 
dere beweist,  unecht.  Ich  hoffe,  das  einmal  des  näheren  auszuführen; 
die  Frage  ist  von  hohem  Interesse.  —  Natürlich  lassen  sich  die  Bei- 
spiele häufen;  hier  folge  noch  ein  besondei's  interessantes.  S.  El.  77 
erschallt  hinter  der  Bühne  ein  Klageruf;  Orestes  und  der  Pädagog 
sind  darüber  einig,  daß  ein  Weib  gerufen  haben  müsse.  Für  den 
Dichter  war  es  eben  eine  weibliche  Stimme  ,  für  die  Zuschauer  ent- 
weder eine  iriäimliche  oder  eine  konventionell  epicoene. 

')  Aus  der  Komoedie  dafür  um  so  mehr;  die  'Thesmophoriazusen' 
z.  B.  sind  auf  einer  modernen  Bühne  gar  nicht  zu  spielen,  wogegen 
jede  griechische  Tragoedie,  auf  der  modernen  Bühne  gespielt,  einen 
viel  besseren  Eindruck  macht,  als  auf  jenem  Phantasiegebilde,  das 
als  antike  Bühne  cursiert.  Mit  Shakespeare  steht  es  z.  T.  ebenso; 
man  vergleiche  den  'Sommeruachtstraum'  mit  'Macbeth'.  Aber  die 
Parallele  will  man  nicht  gelten  lassen,  und  während  sich  der  Shake- 
spearecommentator  lächerlich  machen  würde,  der  zur  Unterstützung 
der  Phantasie  der  Leser  ihnen  die  echte  Shakespearebühne  recon- 
struieren  wollte  (NB,  bei  der  fortlaufenden  Erklärung;   in  einem  be- 
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3.  In  jeuer  hoffentlich  nicht  mehr  ganz  fernen  Zukunft, 
wo  der  Herausgeber  einer  antiken  Tragoedie  auch  etwas  an  den 
Beruf  denken  wird,  zu  dem  ihr  Meister  sie  erschaffen  hat,  wer- 
den die  oben  ausgeschriebenen  Verse  etwa  wie  folgt  zu  le- 
sen sein: 

.  .  .  Das  liied^)   verstummt;    alle  blicken  gespannt   in   der  Rich- 
tung des  Weges,    der  znm  Meere  führt;    bald    sieht    man    langsamen 


sonderen  Exours  würde  man  es  sich  schon  gefallen  lassen)  — ,  halten 
CS  die  SophokleserkUlrer  für  ihre  Pflicht,  mit  Ekkyklemen  und  Theo- 
logeia  u.  a.  Abgesciimacktheiten  zu  operieren,  um  ja  beim  Leser 
keinen  reinen  Eindruck  aufkommen  zu  lassen. 

'')  205  ft". ;    eigentlich  sind  es  zwei  Lieder,    ein  kleiner  Päan    und 
ein  kleiner  Dithyrambus,  beide  mit  itliyphallischer  Clausel. 

Der  Päan  ist  dreitheilig:  erst  ergeht  die  Auflorderuug  aus  ganze 
Haus  (oo|j.o;  6  ij.£>7,ov'j;j.cpo?,  das  hräutliche  Haus  —  was  ist  an  diesem 
schönen  Bilde  auszusetzen?),  dann  (£v  oe)  speciell  an  die  Jünglinge, 
dann  (ö\j.o\)  hi)  an  die  Jungfrauen;  erstere  sollen  Apollon  (Acc.  am 
ehesten  von  iVu)  xXayya  abhängig  mit  l)ekanntem  ad  sensum,  cf.  Wila- 
mowitz  zu  HF709;  vgl.  350  ;  El.  556;  Ant  786;  OC11'20;  Bacch.  1288; 
Pind.  Nem.  I  97  —  mit  welchem  Rechte  ändert  man  hier?),  letztere 
Artemis  preisen;  mit  der  Erkenntnis  dieser  Theilung  ist  das  Räthsel 
gelöst.  Die  Betheiligung  beschränkt  sich  natürlich  auf  ein  jauch- 
zendes Ephynmion  (dlalsj.'jai) ,  das  nach  215  zu  denken  ist;  ioeaTi'ois, 
also  geht  die  Sache  an  den  Altären  vor  sich;  also  werden  die  Inter- 
preten ihrem  Herzen  einen  Stoß  geben  und  etwas  Weihrauch  spenden 
müssen.  Natürlich  sind  es  die  Altäre  des  Apollon  -poSTaTr^pio?  und 
der  Artemis;  ich  bitte  daher  auch  um  die  entsprechenden  Statuen. 
Damit  hätten  wir  zwei  von  den  Seoi  äYwviot;  der  dritte  ist  laut  fol- 
gendem Dionysos,  der  vierte  Hermes,  der  als  Svotywvto;  nicht  fehlen 
darf;  seine  Gegenwart  ist  um  des  Lichas'  willen  wünschenswerth,  erst 
sie  verleiht  620  das  richtige  Ethos.  Zeus  dagegen  ist  nicht  vertreten: 
er  schaut  von  seiner  Bannwiese  auf  dem  Oeta  herab  (200.  426),  wie 
Q  291  vom  Ida,  von  wo  er  TpotVjV  y.a~ä  KÖtaav  i(A~ai  —  also  ist  der 
Oeta  sichtbar  zu  denken.  Die  Öeot  d-jü)vioi  sind  als  solche  Agam.  518 
bezeugt,  darunter  Apollon  514  ff.  (ä'[^jid-:oiz  1065)  und  Hermes  519;  sie 
kommen  auch  sonst  vor,  so  im  OT  Zeus  202,  Atheua  159,  Apollon  919 
(Artemis  fehlt,  von  ihr  wird  daher  in  der  dritten  Person  geredet  161), 
in  der  El.  Apollon  637,  Artemis  563,  1238  und  andere  1375,  darunter 
viell.  Hermes  1396,  im  Hipp.  Artemis  und  Aphrodite  gewiß  nicht 
allein.  Aber  die  Halle  der  Medea  z.  B.  ist  götterlos  (vgl.  267  '^ 
Hipp.  713);  nur  Hekate  waltet  im  Inneren  des  Hauses  397.  Eine  ein- 
heitliche Regel  ^iebt  es  also  nicht.  —  Metrisch  ist  alles  in  Ordnung: 
erst  2  Dochm.  -f  Creticus  (so  richtig  Schütz;  cf  Med.  1290  3  Dochm. 
-|-  Cret),  dann  lamben  z.  T.  mit  Synkopen,  zuletzt,  um  den  dorischen 
Charakter  des  Apolloliedes  zu  betonen,  2  dakt.  Trimeter  (m.  zweisil- 
biger Senkung  in  der  Mitte,  cf.  Wilamowitz  zu  Hipp.  1102)  +  Ithyph. 

Der  Dithyrambus  —  oder  wie  man  ihn  sonst  nennen  will;  ein 
Lied  an  Dionysos  (den  rjpavvoc  cppevo?,  wie  die  'Bakchen'  lehren)  haben 
wir  sicher  (ccjAÖv,  e'joT,  y.tciao?,  ßc<7.y_i'av ;  es  ist  unbegreiflich,  wie  Nauck 
bis  zuletzt  an  Apollon  festhalten  "konnte.  Für  die  Zuschauer  war  die 
Beziehung  durch  die  Wendung  zum  anwesenden  Gotte  sicher)  —  weist 
auch  im  Metrum  eine  Metabole  auf:  erst  ein  äolischer  Vers,  dann 
ein  indifferenter,    dann  Bakchien,    dann    als  Clausel  zwei  durch  Syn- 
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Schrittes  den  Siegeszug")  erscheinen.  An  der  Spitze  ein  Trupp 
Bewaffneter;  ihnen  foli,'en.  von  Sklaven  geleitet,  Maulthiere  mit  gol- 
denen Schalen,  silbernen  Krügen,  ehernen  DreitüBen  u.  dgl.  beladen; 
hieranf  RirnJer,  Schafe,  Pferde,  dann  Sklaven:  erst  zuletzt  wird  L  i- 
chas,  kenntlich  an  seinem  üeroldstabe,  mit  lole  und  den  übrigen 
gefangenen  Mädchen  sichtbar. 

Bei  seinem  Erscheinen  wird  der  Siegeszug  von  dem 

Chor 

mit  dem  stürmischen  Zuruf 

Uli  uo   Ilotiav^) 

begrüßt.  Sklaven  der  Deianini  weisen  den  Anführern  des  Zuges  den 
Weg  nach  dem  Hofe.  Hierauf  tritt  D  e  i  a  n  i  r  a  selbst  in  strahlen- 
dem Festgewande  aus  dem  Hanse*");  wie  sie  den  Zug  erblickt,  bleibt 
sie  in  stummem  Entzücken  auf  den  Sttifen  der  Thori)alle  stehen.  Die 
Koryphaee  tritt  zu  ihr  und  spricht,  indem  sie  auf  den  Zug  hinweist: 


aphie  verbundene  Ithyphalliker.  Letzteres  könnte  auffällig  erschei- 
nen; aber  cf.  boU  =  b40,  wo  der  Sinn  ooXtojj-'jH&'j  und  somit  ^^^^'::^ 
u— 0    — u— u-  u   verlangt  (cf.  Exe.  9  Anm.  15),  Med.  646  f,  390  f. 

^)  Das  ist  eine  Ketzerei ;  die  Interpreten  lassen  nur  Lichas  mit 
den  Gefangenen  passieren.  Das  Beispiel  ist  methodisch  interessant 
—  weil  nämlich  der  Siegeszng  mit  keinem  Worte  erwälint  ist  und 
dennoch  mit  Sicherheit  erwiesen  werden  kann.  Ich  frage:  war  es 
der  ArbJick  der  Gefangenen,  der  Deianira  2"2.'')  f.  in  solches  Entzücken 
versetzt"?  Die  Interpreten  sagen:  ja!;  in  derThat,  was  ist  ihnen  Deia- 
nira? Also  war  sie  ein  recht  hartlierziges  Ding;  aber  wie  kommt 
es,  daß  sie  '242  thut,  als  ob  sie  die  Gefangenen  zum  ersten  Mal  er- 
blicke (auTai  0£,  rpö;  öewv,  toö  zot'  ciai  xai  xivec;)?  Wie  kommt 
es,  daß  sie  dann  plötzlich  der  Menschheit  ganzen  Jammer  erfaßt? 
Offenbar  ist  der  z-öXo^  226  von  den  «•JTat  242  verschieden;  und  da 
Herakles  die  «-/.ooStvict  der  ganzen  Beute  nach  Hause  schickt  (iH3), 
80  liegt  es  nahe,  an  die  sonstigen  Gegenstände  zu  denken,  deren  Ge- 
pränge nur  vom  Triumph  der  Sieger,  nicht  von  dem  Weh  der  Be- 
siegten sprach.     Cf.  auch   Exe.  9  Anm.  18. 

^)  Diese  Worte  sind  von  dem  Dithyrambus,  der  mit  den  Ithy- 
phallikern  schließt,  abzutrennen;  sie  bilden  eine  metrische  Gruppe 
mit  den  drei  folgenden  Versen  (^  --  u  —  u  —  bis  +  w  —  u  —  u  —  O  bis). 
Sonst  müßte  man  das  Kolon  versetzen  nnd  nach  215  einfügen  als 
Ephymnion  des  Päans,  was  gewaltsam  wäre. 

'")  Dafür  nehme  ich  nur  eine  hohe  Wahr.scheinlichkeit  in  An- 
spruch; folgende  Gründe  veranlassen  mich,  nacii  204  ein  Abtreten 
Deiauiras  anzunehmen:  1)  Es  war  für  die  beglückte  Deianira  ein 
naheliegender  Gedanke,  die  dtetx)];  ^ToXot  der  gramgebeugten  Schutz- 
flehenden des  Prologs  mit  einer  festlicheren  zu  vertauschen;  ich  glaube, 
daß  mich  mein  Gefühl  hierin  nicht  irre  führt.  2)  Der  Bote  hatte 
das  volle  Recht,  seine  t-joL-ffiXioL  191  zu  bekommen  (s.  Exe.  8  Anm.  7); 
es  war  demnach  ])ass('nd  ,  daß  Deianira  ihn  ins  Haus  führte.  S)  Das 
Siegeslied  hat  Euripides  in  seiner  'Elektia'  870  ff.  nachgeahmt;  und 
dort  ist  ausdrücklich  gesagt,  daß  Elektra  während  des  Liedes  ins 
Haus  geht,  um  Schmuck  für  die  zwei  Freunde  und  sich  selbst  zu 
holen.  —  Die  Frage  mag  manchem  bedeutungsloserscheinen;  für  den, 
der  auf  das  Schauen  nicht  verzichten  will,  ist  sie  es  nicht. 
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Koryphaee 

T7.o'  dvri'-ptopa   oyj   aoi 
ßÄ£7r£iv  TT7.f>£at'  evapYT^. 
Deianira 

halblaut,  die  Augen  in  unendlicher  Seligkeit  auf  den  Siegeszug  ge- 
heftet: 

225     6[>ü>,  'iiXai  Y'jvotlxsc,   oOcii  ix'  oti-ii-otro; 

cppoopäv  Trap/jAils,  tovos  ixTj  X&uoactv  otcJXov. 

Alimählich  gelangt  der  Zug  an  Deianira  vorbei  in  den  Hof.  Lichas 
nähert  sich,  hinter  ihm  die  Gefangenen.  Wie  Deianira  seiner  ansich- 
tig wird,  geht  sie  ihm  rasch  entgegen  und  redet  ihn  freudig  erregt 
an,  ohne  vorerst  die  Gefangenen  zu  bemerken  : 

y^ci'psiv  0£  Tov  y.Tjpuxa  -pouvvi-o),  '/yj^^^i^ 
ttoaAö)  cpavsvra  .  .  . 

Lichas,  der  bis  dahin  auf  die  Gefangenen  Acht  gegeben  hatte ,  wen- 
det sich  überrasclit  zu  Deianira  ;  bei  ihrem  Anblick  zuckt  er  zusam- 
men und  senkt  betroffen  die  Augen  ;  seine  Bewegungen  lassen  auf  ei- 
nen furchtbaren  Seelenkampf  schließen.  Deianira,  durch  sein  seltsa- 
mes Betragen  stutzig  gemacht ,  fügt  mit  verändertem  Tone  halblaut 
hinzu  : 

/apTov  ci  TV  y.a'i  cpepeii;. 
Liclias 
mühsam  nach  Fassung  ringend: 

dXX'    EU    [X£V    t'YfXST',    £U    0£    7rpo?cp«)vou}i,£&a, 
230     ^i'j^iai,  xar    Ipyoo  y.Trjaiv. 

In  praxi  wird  sicli  das  auch  kürzer  machen  lassen;  mir 
kam  es  vor  allem  darauf  au,  deutlich  zu  sein.  Der  Angeljjunct 
der  ganzen  Interpretation  ist  der  zwischen  228a  und  228b  an- 
genommene Seelenkampf  des  Lichas;  den  gilt  es  jetzt 
zu  erweisen. 

4.  Stellen  wir  zunächst  die  Thatsache  fest,  daß  Lichas 
für  Deianira  ein  unbekannter  Mann  ist.  Das  geht 
schon  daraus  hervor,  daß  sie  ihn  531  als  6  ?£voc  bezeichnet;  aber 
der  Dichter  hat  keine  Mühe  gescheut ,  um  uns  über  die  Zeit, 
wo  Lichas  in  Uerakles  Dienste  trat,  aufzuklären.  Der  Bericht 
248  ff.  umfaßt  drei  Episoden  aus  dem  Leben  des  Herakles :  die 
Verfeindung  mit  Eurytos,  die  Dienstbarkeit  bei  Omphale  und 
der  Zug  gegen  Oechalia.  Ueber  den  ersten  Abschnitt  referiert 
Lichas  nach  den  Worten  des  Herakles  (261  Icpotr/E) ;  für  den 
zweiten  nennt  er  sogar  zweimal  Herakles  als  seine  Quelle  (249 
o)?  cpYjs'  auTo'c,  253  (b;  auroc  AE^Et);  und  erst  den  Zug  nach 
Oechalia  erzählt  er  von  sich  aus  258  fi.  Hier  stehen  nun  die 
Worte  -3-p7.Tov  Xotßojv  ETrotxT&v  —  also  keine  Tirynthier  oder 
Trachinier  ;  zu  diesem  arparoc  ETcav.TOc  gehört  aber  auch  Lichas ; 
also  hat  ihn  Herakles  erst  nach  der  Dienstbarkeit  bei  Omphale 


Excurse  zu  den  Trachinieriinien.     2.  507 

specicll  für  den  Zug  gegen  Oechalia  angeworben  •,  also  kann 
ihn    l>i'ianira  nicht   gekannt  haben  ^'). 

Mit  dieser  Aufi\\ssung  scheint  es  sieh  wenig  zu  vertragen, 
daß  der  Trachinier  sich  1H9  auf  Lichas  wie  auf  eine  bekannte 
Persönlichkeit  beruft;  auf  Deianiras  Frage,  wem  er  seine  Kunde 
von  Herakles  bevorstehender  Ankunft    verdanke,    antwortet    er: 

ohne  es  für  nöthig  zu  halten ,  die  Fragende  über  dessen  Bezie- 
hungen zu  Herakles  aufzuklären  —  so  dali  sie  (und  auch  wir, 
wenn  wir  es  nicht  besser  wüßten)  eigentlich  an  den  trachini- 
scheu  Herold  denken  muß.  Doch  ist  hier  G.  Hermann  allein 
an    der  Unklarheit    schuld  ^'^) ;    die  Handschriften    bieten    gerade 

")  Es  ist  also  falsch,  wenn  der  Scboliast  zu  757  xr^pj;  o(vceio; 
At/ct?  anmerkt  i)Aft-o  6  Ai/a;  auvTpocfo?  elvat  "YXXou  unJ  einige  Her- 
aiisgebt-r  diese  Notiz  wiederholen;  über  die  Beileutung  von  oly-Elo;  vgl. 
die  nächste   Anw. 

*'-')  Den  Grund  der  Aenderung  giebt  er  nicht  an,  ebensowenig 
die  Ileraub}j;eber ,  die  ihm  sämmtlicb  gefolgt  sind.  An  dem  Mangel 
eines  .Artikels  oder  Pronomens  kann  er  nicht  Anstoß  genommen  haben; 
cf.,  wenn  nöthig,  Hipp.  583  f  ßoä  'IzroX'jTCi;  ct-jowv  oeivä  zpo^TToXov  (nicht 
seine,  sondern  die  der  Phaedr.i)  xivA.  Also  bleibt  nur  die  Schwie- 
rigkeit, im  Herold  einen  zpo^TtoXo;  zu  sehen.  Aber  rpo;-o).o;  bedeutet 
mit  Nichten  einen  Unfreien:  der  locus  classicus  ist  Eur.  Andromeda 
132  ayou  oi  (i.',  u)  ?eiv',  z(-z  -p'>?-oXov  SsAet;,  £?t'  aXoyov,  eite  oaiotoa  (Nach- 
bildung von  r  409);  im  OC  wird  die  Tochter  des  Oedipus  so  genannt 
74(i;  im  HF  7"24  sind  -rjö^-rAoi  =  Xo/lTott;  im  OT  18'22  nennt  der 
König  den  Chorführer  ir.ir.ohz,  was  dasselbe  ist;  in  S.  El.  78  ist  rpo;- 
T.oLoi  HdK.'igenos.Kin,  nicht  SJclavin,  womit  sich  Naucks  und  Wilamo- 
witzens  (Hermes  18,  214)  Bedenken  erledigt;  auch  in  Eur.  El.  766 
wird  der  7:po;-oXo; ,  wenn  er  auch  808  den  Orestes  seinen  oz'jT.örr^z 
nennt  (wie  Lichas  407  und  Talthybins  Hek.  555),  kein  Sklave  sein, 
denn  Aegisth  führt  ihn  789  bei  der  Hand.  In  den  'Bakchen'  wird 
die  zerrissene  Leiche  des  Pentheus  von  den  r.p^i-oXrji  getragen;  wer 
bind  diese?  Sklaven  nicht,  denn  Kadmos  war  allein  nach  dem  Ki- 
thairon gewandert  195;  aber  wie  er  durchs  elektri-sche  Thor  zurück- 
kehren wollte,  fand  er  die  Mannschaft  des  Pentheus  dort  (sie  war 
780  ft".  dahin  beordert  und  der  Befehl  nicht  zurückgenommen  worden; 
die  angebliche  Gleichgiltigkeit  der  Tragoedie  gegen  solche  unter- 
geordnete Motive  hat  erst  die  Bequemlichkeit  der  Interpreten  auf- 
gebracht). Nach  dem  Tode  umringen  den  unglücklichen  jungen  König 
die  Getreuen,  in  deren  Mitte  er  sich  in  den  letzten  liebten  Augen- 
blicken seines  Lebens  ge.'^elint  hatte;  ich  finde  das  sehr  schön.  Auch 
unter  der  -po;z:oXot  des  Hippolytos  (54)  werden  wir  uns  freie  Ge- 
fährten vorzustellen  haben;  ein  Prinz  jagt  nicht  mit  Sklaven,  sondern 
Iv  vectviaisiv  e'jyev^aiv  i'ij.a  (Bakch.  1254).  —  Und  rrp-'j;  -oXXoö;  ist  hier 
ebenso  unpassend,  wie  es  '61  \  u.  423  passend  ist:  dort  will  der  Bote 
bloß  die  Tb  at  säe  h  1  ich  k  eit  der  Aussage,  hier  ihre  Glaubwür- 
digkeit beweisen.  Die  Behauptung  'Lichas  hat  so  urd  so  gesprochen' 
wird  passend  begründet  durch  'Viele  haben  es  gehört';  kommt  es 
jedoch  darauf  an,  daß  ich  den  Mituuterreder  von  der  Wahrheit 
seiner  Aussage  überzeuge,  so  ist  die  Zahl  der  Zeugen  gleichgiltig, 
dagegen  die  Person  des  Lichas  selber  wichtig:  ich  muß  nachweisen, 
daß    er    die  Wahrheit   sagen    konnte   und    wollte,    und  das   geschieht 
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das,    was    wir    braueben:    iv   ßouDcpsT '^)  Xsijj-wvi  irpocroXo? 

&pOcT    Xt£. 

Also  nocb  einmal:  Deianira  ist  dem  Licbas  gänzlicb  unbe- 
kannt; wohl  aber  kennt  er  den  Herakles.  Nocb  mehr :  er  ver- 
göttert den  Herakles,  wie  nur  ein  braver  Soldat  seinen 
siegreichen  Feldherrn  vergöttern  kann  :  dafür  zeugt  der  ganze 
Bericht  248  ff.  mit  seiner  so  ungerechten  Parteinahme  für  den 
rachsüchtigen  Helden.  Zunächst  wird  die  Dienstbarkeit  bei  Om- 
phale  in  möglichst  schonender  Form  mitgetheilt:  tov ';xev  TrXsIjTov 
iv  AuooT;  )^povov  xatsi/sTo,  so  daß  man  den  Eindruck  bekommt, 
Herakles  sei  etwa  mit  der  Eroberung  Lydiens  beschäftigt  ge- 
wesen ^*)  Und  als  die  nicht  zu  umgehende  nähere  Bestimmung 
oux  IXs'jOcpo;  aXX'  £[j,-oX/jfj£l;  Deianira  das  Blut  in  die  Wangen 
treibt,  ertheilt  er  ihr  einen  ziemlich  strengen  Verweis.  Sodann 
wird  die  Kränkung,  die  seinem  Gebieter  bei  Eurytos  widerfuhr, 
schwarz  in  schwarz  gemalt,  sodaß  ihr  Inhalt  265  gegen  das 
schwere  Pathos  der  Stelle  ziemlich  abfällt.  Dagegen  wird  He- 
rakles That  an  Iphitos  als  eine  in  der  Hauptsache  berechtigte 
Ausübung  des  Talionsrechtes  dargestellt^^);  freilich,  ganz  recht- 
fertigen ließ  sich  eine  Handlungsweise  nicht,  die  Zeus  selber 
gestraft  hatte ;  aber  der  Zorn  des  göttlichen  Vaters  wird  auf  el- 


passend  mit  dem  Hinweise  darauf,  daß  er  der  Diener  des  Helden  war, 
dessen  Ankunft  er  meldete  Und  wie  Lichas  hier,  eben  als  unbe- 
kannte Persönlichkeit,  mit  den  Worten  -po's-oXo;,  Mjac,  ö  xf^pu;  ein- 
geführt wird ,  so  geschieht  es  in  der  Erzählung  des  Hyllos  757  mit 
XTjpu^  o[7.£To?  Aiyac  —  sein  eigener,  also  nicht  etwa  der  tiachiniscbe. 

'^)  Auch  diese  Lesart  ist  vollkommen  richtig,  und  zwar  ist  der 
Sinn  b~rj  ßowv  i)£ptCo;j.£V(u.  Mit  Wurzelklauberei  kommt  man  hier  nicht 
durch,  es  ist  zu  fragen,  was  für  Sophokles,  den  Bildner  die.ses  Wortes, 
die  Grundbedeutung  von  Sipo;,  ÖEpt'Cetv  war,  und  Tyro  598,4  ÖEpo;  %t- 
piai}/,  ?c(v&6v  o('j-/£v(uv  dc'-o  beweist  uns,  daß  es  Ernte,  schneiden  war. 
Schlecht  war  auch  die  Idee  Schützens,  wieder  an  Hes.  h  w  ßos;  ftepou; 
wpcc  v^|j.ovTc«t  zu  erinnern  ;  eine  ausschließlich  für  den  Sommer  dienende 
Trift  wäre  eine  Alm,  die  man  vor  den  Thoren  von  Trachis  zu  finden 
nicht  erwartet. 

**j  Die  Geziertheit  dieser  Redewendung  wird  der  Bote  nicht  ver- 
fehlen auszubeuten:  o56  heißt  es  ou  xä-l  AuooTc  o'jo'  üti' '0(j.'fG(X7j  -oviuv 
XaTpE'jij.ctTO! ,  ebenso  431  (o;  lo/j-r^z,  (loles)  tA%w  -oXic  oap-stTj  -■Jaot,  yjJr/X 
Auot'ot  TT^paeiev  «'Jt/jv.  Durch  diese  Rückbeziehung  wird  alles  klar,  so- 
wohl die  Tautologie  im  ersten  Fall,  als  auch  das  einfache  Auo(a  als 
Bezeichnung  des  Landes  im  zweiten;  man  muß  nur  die  Ironie  in  die 
DeclamatioD  hineinlegen. 

*^)  268  Set'-vois  7jV[-/.'  TjV  tüvcufjLevos  (natürlicb  Eurytos;  die  Moti- 
vierung ist  ähnlich  wie  OT  779  dv/^p  ydp  Iv  oet'-vot?  (j.'  'jTrepTTXr^a&d; 
piÖTj  xot/.cl  -arj  ol'vw)  eppt^l^ev  Ixtoc  auxov,  den  Herakles;  worauf  hin- 
wiederum (auOt;  270)  dieser  den  Iphitos  273  dr:'  axpa?  ^xe  rupyiuoo'j; 
rXaxo;.  Daß  letzterer  sich  dabei  zu  Tode  schlug,  lag  an  den  Terra in- 
verbältnissen :  Herakles  hat  nur  gleiches  mit  gleichem  vergolten.  Wer 
den  äußerlichen  Charakter  des  primitiven  Strafrechtes  kennt,  wird 
die  Absiebt  merken. 
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neu  ausnahmsweise  (277  laoCivov)  begangenen  Formfehler  zurück- 
geführt; im  übrigen  liiitte  Herakles  den  Iphitos  straflos  tödteu 
können,  darum  hätte  ihm  kein  (iott  gegrollt  (279).  Was  end- 
lich den  Zug  gegen  Oechalia  betrifft ,  der  gerade  bei  Lichas' 
Darstellung  als  ein  Act  empörender  Willkür  erscheint,  so  wird 
es  erstens  als  eine  nothwendige  Folge  d(>s  Eides  ^''  hingestellt,  den 
Herakles  unter  dem  frisclien  Eindruck  des  ihm  bei  Eurytos  au- 
gethanen  Öchiuiptes  geschworen  hatte,  und  zweitens  auf  die  alte 
ußpi;  des  Eurytos  zurückgeführt  (281  j,  die  also  durch  die 
tückische  Ermordung  des  Iphitos  noch  nicht  genug  gestraft  ist. 
Kein  Anwalt  hätte  die  schlechte  Sache  besser  führen  können. 
—  Und  später ,  wie  der  Trug  entlarvt  ist ,  ist  es  wieder  die 
Ehre  seines  Feldherrn  ,  an  die  Lichas  zuerst  denkt.  An  dem 
Trug  ist  der  Held  vollkommen  unschuldig;  er,  der  Herold,  hat 
ganz  allein  die  Verantwortung  zu  tragen  (479).  Und  Avas  die 
Leidenschaft  für  lole  anbelangt,  so  war  sie  eben  ein  oslvo^  tu.£- 
poc,  etwas  unbezwingliches  ,  und  sie  verdient  umsomehr  eine 
nachsichtige  Beurtheilung,  als  sie  die  einzige  Schwäche  des  Ge- 
waltigen ist  '^j. 

5.  Das  sind  die  zwei  Voraussetzungen,  aus  denen  sich  die 
Handlungsweise  des  Lichas  erklärt:  gänzliche  Ünbekanntschaft 
mit  Deianira  einerseits,  abgöttische  Liebe  zu  Herakles  anderer- 
seits. Daß  der  Gemahl  Deianiras  sein  Herz  an  lole  verliert 
kann  ihm  nicht    besonders    befremdlich    vorkommen;    er    folgert 


")  2->5  lua»}'  "Of/xov  (so  ist  zu  schreiben)  aü-oj  TtposßaXiuv  otcufioaev 
—  also  kann  man  auch  ohne  c-'py.o;  schwören.  Hier  hahen  wir  noch 
die  alte  mythologische  Bedeutung  des  Wortes,  über  die  sich  wirklich 
mehr  sagen  läßt,  als  bei  Koscher  s.  v.  steht  (zur  Wendung  cf.  cp'jyyjv 
tnSi'ilaÄEv  soiuTtö  Hdt.  7,11).  "Df-y.o;  ist  =  "Aio/);,  Unterwelt  und  Todesgott 
zugleich;  das  wird  bewiesen:  1)  durch  die  lateinische  Form  Orcus 
{l\e>-  Erga  804  =-  Verg.  G.  1  277);  2)  durch  die  Form  e-i'opxo;  (Typus 
iTriy.Xrjpo?) ;  sonst  müßte  es  etwa -ctpopxo;,  et",  -apctvjij.oc  heißen  ;  3)  durch 
B  7r)5  "Upxou  -jfäp  oetvoö,  ^T'jyö;  uoaTo?  ^artv  dTioppo)^,  und  die  Parallel- 
stellen; 4)  durch  Hes.  epya  220  aÜTtxa  y^P  'P^'/Et  "Upxo?  a|j.a  axoXi^at 
otxT,at,  couibiniert  mit  der  Glaukoslegende  bei  Hdt.  VI  8G ;  5)  durch 
Karystio.>v.  Perg.  fr.  10  M.  =  schol.  Thfocr.  XIII  22  die  Symplegadeu  ütto 
%tü)\  "(Ipv.o'j  -uAct;  xexÄTjjtlat,  wo  nichts  zu  ändern  ist  (cf.  Lobeck,  Agl. 
86;iff.).  nie  richtige  Bedeutung  hat  sich  noch  bis  in  die  /pucct  e'-r) 
1  ff.  hinübergerettel  ciSavdTO'j;  jj.£v  -pcüTct  öeo'!);  . .  .  Ttf^a  xctl  C£ßou  "llpxov, 
I-Eib'  fjptuc«;  äyauf/j?  to'jj  t£  xaTcc/öovtou;  ispE  octqj-ova;,  wo  sie  freilich 
Nauck  Mel.  III  553  gar  sehr  verkannt  hat.  —  Auf  den  Inhalt  der 
ganzen  Rhesis  218  ff.,  die  in  mehr  als  einer  Hinsicht  ein  dramatur- 
gisches Mfisterstück  ist,  einzugehen,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort  (vgl. 
Exe.  fi  §  1);  vorläufig  kam  es  nur  auf  das  Verhältnis  des  Lichas  zu 
den   berichteten  Thatsachen  und  auf  seinen  Charakter  an. 

")  488  (Ij?  TaX/.'  dxeivo;  -ct'vT  dpiiTEÖiuv  fy^EpoTv]  toü  rr^^o*  epcoroj 
eis  oTiavt}'  r^aacuv  ecpu.  Das  ist  ganz  dieselbe  Art  der  Vertheidigung, 
wie  277  bei  dem  Morde  des  Iphitos  &9&6v£x'  ccj-öv  [j.o'j^^o^^  aviipu)- 
Tiüjv  (natürlich  concessiv  zu  fassen)  ooXuj  ^ycxeivev. 
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daraus  eben,  daß  Deianira  eine  solche  Zurücksetzung  verdiene. 
Wie  ihm  Herakles  den  Auftrag  giebt ,  die  Geliebte  ins  Haus 
der  Gattin  zu  führen,  macht  er  sich  weiter  keine  Gedanken  über 
die  Henkerrolle,  die  ihm  damit  übertragen  wird;  auf  der  Wiese 
vor  Trachis'  Thor  erzählt  er  in  übermütliiger  Landsknechtslaune 
den  bevorstehenden  Hauptspaß  —  die  Vertreibung  der  unge- 
liebten älteren  Gattin  durch  die  junge  und   schöne  Eurytostochter. 

Mit  dieser  biederen  Unbefangenheit  vergleiche  man  nun  sein 
Benehmen  vor  Deianira.  Um  die  Einzelheiten  des  Zuges  gegen 
Oechalia  befragt  unterdrückt  er  sorgfältig  alles ,  was  lole  be- 
trifit;  da  muß  ein  Eid  herhalten,  den  er  Herakles  bei  Omphale 
schwören  läßt ;  da  wird  dem  Eurytos  seine  alte  Schuld  vorge- 
rückt —  lauter  Ausflüchte,  wie  er  später  (475  cf.  431  f.)  sel- 
ber zugiebt ;  lole  will  er  gar  nicht  kennen,  seine  eigene  Erzäh- 
lung auf  der  Wiese  straft  er  Lügen  (425)  —  alles  das,  um  nur 
nicht  Deianira  über  das  Verhältnis  des  Herakles  zu  lole  auf- 
klären zu  müssen.  Und  warum  will  er  es  ihr  durchaus  ver- 
heimlichen? Das  sagt  er  uns  selber  481:  OiiixoitvojV  io  jOv  ij-yj 
atspvov  aA^uvoifj-i  loT^Se  toT?  AdYoic.  Wie  verträgt  sich  aber 
diese  zarte  Rücksicht  mit  dem  Benehmen  auf  der  Wiese  ?  Hätte 
er  von  Anfang  an  Deianiras  Herz  schonen  wollen  ,  so  hätte  er 
nicht  allen  Trachiniern  von  der  Untreue  ihres  Gatten  erzählt; 
da  er  es  gethan  hat,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Tlieil- 
nahme  zu   Deianira  erst  später  in  ihm  erwacht  ist. 

Und  wann  konnte  sie  erwachen?      Darauf  giebt  es  nur  eine 
Antwort.     Da  seine  Gleichgiltigkeit  dem  Loose    der    verrathenen 
Gattin  gegenüber  eine  Folge  seiner  Unbekanntschaft  mit  ihr  war, 
so  mußte  sie  weichen,  sobald   er  .sie  kennen   lernte.     Als  die  zarte 
schönäugige  ihm   gegenübertrat,  doppelt  verschönt  durch    das   Be- 
wußtsein ihres  Glückes,   als  sie   an  ihn  mit  der  ganzen  Innigkeit 
ihrer  liebevollen  Seele  die  freundlichen  Worte  richtete : 
/7.ip3iv  0£  TÖv  XTjpoxa  -po'Jvvi-(«,  /p^'vu) 
koXaiü   Cp7.VSV:7.  — 
da  war  es  mit  der  Landsknechtslauue  vorbei. 

6.  Also  heben  sich  beide  Aporeme  —  die  widerspruchs- 
volle Begrüßung  der  Deianira  und  die  widerspruchsvolle  Hand- 
lungsweise des  Lichas  —  gegenseitig  auf ;  aber  die  Art  der 
Lösung  ist  neu.  Noch  nie  hat  man  eine  andere  Art  von  Hy- 
pokrisis  voraussetzen  zu  müssen  geglaubt,  als  diejenige,  welche 
durch  den  Text  selber  unmittelbar  an  die  Hand  gegeben 
war  ;  hier  haben  wir  einen  schauspielerischen  Act  mühsam  auf 
Umwegen  erschließen  müssen.  Die  Tragweite  dieser  Entdeckung 
ist  nicht  gering ;  denn  selbstverständlich  haben  wir  mit  der 
Möglichkeit  dieser  Art  Hypokrisis  überall  zu  rechnen,  auch 
wo  ihre  Kothwendigkeit  nicht  mit  derselben  Evidenz,  wie  hier 
nachgewiesen  werden  kann.     Und  je  nach  dem  Maße  ihrer  Ver- 


Excurse  zu  eleu  Tracbinierinnen.     3.  511 

Wendung  sondern  sicli  die  antiken  Tragoedien  In  zwei  natürlich 
nicht  scharf  zu  scheidende  Gruppen;  ich  will  sie  Sprech- 
stücke und  Spielstücke  nennen.  Ein  Sprechstück  ist  z. 
B.  die  sophokleische  'Elektra' ;  Spielstücke  ersten  Ranges  sind 
die  'Bakchen'  und  die  'Trachinierinnen'.  Es  ist  klar ,  daß  in 
Buchform  und  ohne  Parepigraphai  ein  Sprechstück  seines  Ein- 
drucks sicherer  ist  als  ein  Spielstück  ;  darin  und  durchaus  nicht 
in  der  augeblich  gröl^eren  Verderbtheit  des  Textes  —  die  'Tra- 
chinierinnen' sind  thatsitchlich  viel  besser  erhalten  als  der  OT  — 
liegt  der  Grund,  warum  unsere  Tragoedie  bislang  auch  von  un- 
befangenen Kritikern  nicht  nach  Verdienst  gewürdigt  worden  ist. 
Hoffentlich   gelingt  es  mir,  ihr  zu  ihrem   Rechte  zu  verhelfen. 

3.  Der  T  r  e  u  b  r  u  c  h. 

1.  Daß  die  'Trachinierinnen'  ihrer  ganzen  Anlage  nach 
ein  völlig  verfehltes  Drama  sind,  läßt  sich  zwar  nicht  aus  dem 
Stücke  .selber,  wohl  aber  aus  den  antiken  und  modernen  Com- 
mentaren  zu  ihm  mit  völliger  Sicherheit  nachweisen.  Deianira 
erhält  ein  Zaubermittel ,  das  ihr  das  Herz  des  Gatten  wieder 
gewinnen  soll,  wenn  er  eine  andere  liebt;  er  liebt  die  lole,  und 
sie  wendet  das  Mittel  an ;  früher  hat  sie  es  nicht  gethan  — 
also  hat  er  ihr  wohl  keine  Veranlassung  gegeben ,  also  ist  die 
Liebe  zu   lole  Herakles'  erster  Treubruch  gewesen. 

Gerade    das    ist   nun   aber  nicht  der  Fall  ;    im  Gegentheil : 
eine  ganze  Menge  Frauen  hat  Herakles  geliebt : 
o6y[  yaripa? 
-Xsiata;  av/jp  ei;    npa/X/jC  £7/^1x2  oy;  ; 
sagt  Deianira  selber  (45   f.),  und  das  muß  wahr  sein,    denn    die 
Schoben  zählen  einige  (sie)  der  7:Xt\a~rj.i   auf,  nämlich  Meda,  Auge, 
Megara,  die  Thespiaden  (ihrer  waren  bekanntlich  fünfzig),  Asty- 
dameia,  und  Schneidewin    nimmt    das  kleine  Register    in    seinen 
Commentar  auf,  wo  es  annoch  zu  lesen  ist.     So  lernen  wir  denn 
Deianira  als  gefällige  Gattin  kennen:   das  ist  etwas  neues.     Aber 
wir  ergeben  uns  darein  und  wünschen  zu  erfahren  ,    warum    die 
Uebergeduldige  gerade  bei  Nr.  55  die  Fassung  verliert.     Dieser 
Wunsch  wird   uns  nicht  erfüllt :    und    darum  eben  ist  das  Stück 
verfehlt. 

Oder  sollten  wir  uns  irren?  Man  geht  auf  seltsamen  We- 
gen, wenn  mau  sich  die  Mühe  giebt,  das  nachzudenken,  was  die 
Interpreten  leider  nicht  vorgedacht  haben ;  aber  aus  der  Wild- 
nis, in  die  uns  die  Scholiasten  und  Schneidewin  mit  ihrem  Lieb- 
schaftenverzeichnis geführt  haben ,  wüßte  ich  wirklich  keinen 
Ausweg  als  diesen  ^) :     „Deianira  läßt  alles  über    sich    ergehen, 


')  Nachträglich  finde  ich ,  daß  Oeri  Beitr.  zum  Verständtiis  der 
Tr.  des  Sopk.  45  diese  These  im  Ernst  aufgestellt  und  verfochten  hat; 
dabei  bringt  er  es  fertig,  die  'Trachinierinnen'  schön  zu  finden. 
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solange  Herakles  seine  Zerstreuungen  in  der  Fremde  sucht  und 
seinen  Geliebten  nichts  als  einen  kurzen  Besitz  seines  Herzens 
gewährt-,  aber  lole  ist  nicht  seine  Geliebte,  sie  ist  seine  oa[x7.p 
(428),  und  was  das  schlimmste  ist  —  sie  soll  dasselbe  Haus 
mit  ihr  bewohnen ;  zu  einem  Verhältnis  a  la  Stella  kann  sich 
Deianira  nicht  entschließen,   und   deshalb    muß   Nessos    helfen. 

Gegen  diese  Auffassung  läßt  sich  vor  allem  eins  einwenden : 
sie  ist  scheußlich.     Aber  das  mag  subjectiv  sein. 

Das  zweite  ist ,  daß  sie  falsch  ist ;  die  Unterscheidungs- 
merkmale treffen  alle  beide  nicht  zu.  Ist  lole  Herakles'  07.ij.7.p, 
so  sind  die  irspai  -Äsla-ai  seine  Yaij-STCti  (4G0)  ,  und  das  ist 
dasselbe;  wird  lole  der  Deianira  ins  Haus  geschickt,  so  heißt 
es  von  den  anderen  (401)  y.ouTrto  Tic  aÜTÖüv  £x  -,'  Sjxou  Ao-j^ov 
xaxov  t,V£7X7.t'  oüo'  ovstooc  ^) ,  also  waren  sie  mindestens  in 
Hörweite. 

Mit  dem  letzteren  Hinweis  sind  wir,  beiläufig  gesagt,  den 
Scholiasten  mit  seinem  Eegister  los:  denn  daß  Deianira  bei  den 
Frauen ,  die  kein  schlechtes  Wort  von  ihr  zu  hören  bekommen 
haben,  nicht  an  die  Arkaderin  Auge  denkt,  liegt  auf  der  Hand. 
Nun  entsteht  aber  die  Frage :  wer  sind  die  Nebenweiber  des 
Herakles,  die  mit  Deianira  in  so  nahe  Berührung  gekommen 
sind,  daß  sie  sich  zum  Ruhme  anrechnen  darf,  sie  nicht  durch 
böse  Worte  gekränkt  zu  haben?  Hierauf  ist  schlechterdings 
keine  Antwort  zu  geben.  —  Mit  anderen  Worten :  diese 
Nebenweiber  hat  es  überhaupt  nie  gegeben;  und 
wenn  Deianira  doch  ihre  Existenz  behauptet,  so  thut  sie  es 
eines  bestimmten  Zweckes  halber.  Diesen  Zweck  gilt  es  nun 
zu  ermitteln. 

2.  Die  Koryphaee  hatte  der  Deianira  gerathen,  mit  Lichas 
ein  'peinliches  Verhör'  (Trpoc  ßi'av  xpi'vsiv  388)  anzustellen;  sie 
erklärt  sich  dazu  bereit.     Aber  diese  harte  Rolle  ist  der  sanften 


^)  Das  heißt  natürlich:  sie  haben  bei  mir  im  Ha,use  gewohnt 
und  ich  habe  sie  gut  behandelt;  Deianira  will  ja  beweisen,  daß  der 
Fall  lole  für  sie  durchaus  nichts  neues  ist,  daß  genau  dasselbe  schon 
flüher  passiert  ist,  und  zwar  sehr  oft.  Also  hat  Herakles  eineu  Harem 
gehabt,  wie  Priumos;  Deianira  war  nur  Sultane,  wie  Hekabe.  Euri- 
pides  hat  das  Motiv  aufgegriffen  und  gesteifjert,  wie  er  es  gewöhnlich 
thut;  in  seiner  opernhaften,  trotzdem  aber  sacrilegen  'Andromache' 
läßt  er  Hektor  ein  ähnliches  Leben  führen,  aber  Deianira  ist  noch 
gar  nichts  gegen  Andromache  :  222  ff.  w  cpiXtai}'  "Exxop,  äXÄ'  e^ib  xr^v 
arjV  ydpiv  aoi  -/.al  S'jv/jpwv  (cf.  Trach.  -185  xdvo'j  te  -/.cti  ar^v  e;  l'aou  xom^v 
Yctpiv  -Aai  a-i^j-(t  ttjv  yjvaly.a,  räth  Lichas  der  Deianira),  d  ■zi  as  atpcf'XÄot 
Kürpt?,  -/.cn  [j-aaTÖv  -/^otj  T.rAXdy.n  vo'&otai  aoT;  iizlaym.  —  Das  sieht  nun  ganz 
nach  einer  Bestätigung  aus  für  jene  heroische  Polygamie,  die  Ihering 
[Entw. gesell,  d.  röm.  Hechts  Gl)  einer  falschen  üebei Setzung  von  Trach. 
5cl6  geglaubt  hat;  zum  Glück  ist  es  nichts  damit,  wie  wir  sogleich 
sehen  werden. 
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Frau  zu  neu;  sie  ist  verlegen,  sucht  Zeit  zu  gewinnen  (395)5 
erst  das  bereitwillige  Entgegenkommen  des  nichtsabnendeti  Li- 
chas  erleichtert  ihr  die  erste  Frage  (398) ;  nachdem  er  sich  durch 
einen  Eid  zu  lauteren  und  wahrheitsgetreuen  ^)  Aussagen  ver- 
pflichtet hat  —  dies  die  erste  [ita  — ,  glaubt  sie  am  Ziele  zu  sein 
und  stellt  die  eine  der  drei  Hauptfragen  'i  —  nicht  die  wichtigste, 
aber  die  geeigneteste  (400).  üer  betroffene  Lichas  weicht  aus  ^) ; 
da  verliert  sie  die  mühsam  bewahrte  Fassung,  läßt  sich  zu  Dro- 
hungen hinreißen,  denen  Lichas  ehrerbietig,  aber  fest  ein  end- 
gültiges Nein  gegenüberstellt,  —  nun  erwarten  wir  die  weiteren 
ßt'ai,  etwa  wie  OR.  1152  ff.,  und  da  Lichas  kein  Scliwächling  ist, 
wie  der  thebanische  Hirt,  so  machen  wir  uns  auf  eine  peinliche 
Scene  gefaßt.  Zum  Glück  wird  Deianira  diese  Prüfung  erspart; 
der  Bote  übernimmt  an  ihrer  Stelle  das  Verhör. 

Hier  stehen  wir  einer  Erscheinung  gegenüber,  wie  sie  der 
Musikfreund  öfter  beobachten  kann ,  wenn  er  eine  für  Streich- 
instrumente bestimmte  Composition  auf  dem  Klavier  nachspielt. 
Die  erste  Violine  hat  die  Melodie;  weil  sicii  aber  diese  im  an- 
genommenen Fall  in  lauggezogenen  Tönen  bewegt  und  das  Kla- 


*)  Zum  vollen  Verständnis  der  Lichasscenen  ist  die  Erkenntnis 
nöthig,  daß  Lichas  als  Herold  den  Wabrheitspfad  -  aber  nur  im 
äußerlichen  Sinne  des  Wortes,  nach  dem  dasjenige  wahr  heißt,  was 
nicht  erlogen  ist  —  nicht  verlassen  darf.  Das  thut  er  denn,  wie  wir 
sehen  werden  (Exe.  6  §  1),  auch  in  seinem  Bericht  248  ff.  nicht,  zu 
dessen  glücklicher  Beendigung  er  sich  290  mit  Recht  Bravo  ruft; 
erst  öl7  läßt  er  sich  zu  einer  halben,  319  zu  einer  ganzen  Lüge  ver- 
leiten. Im  ganzen  wareu  seine  Aussagen  äußerlich  wahrheitsgemäß, 
und  Sophokles  hat  sich  Mühe  gegeben ,  dieser  Scheinwahrheit  die 
wahre  Wahrheit,  für  die  ihm  die  Sprache  keinen  Ausdruck  bot,  ent- 
gegenzusetzen.     Daher    die  Periphrasen    347    ot'xTj?    £?    opHdv,    398    to 

*)  Drei  Neuigkeiten  hat  der  Bote  Deianira  mitgetheilt:  1)  die 
unbekannte  Jungtrau  ist  die  eigentliche  Ursache  des  Zuges  gegen 
Oechalia  (352ff.);  2)  sie  soll  Herakles'  Gattin  werden  (365  ff.;  s.  Exe. 
6  Anm.  2)  und  3)  ihr  Name  ist  lole  und  sie  ist  Tochter  des  Eurytos 
(379  ff.).  Diesen  drei  Neuigkeiten  entsprechen  die  drei  Fragen  des 
Boten  an  Lichas:  419  f.  fragt  er  nach  der  dritten,  427  f.  nach  der 
zweiten,  431  ff.  nach  der  ersten  Neuigkeit.  Die  dritte  war  deswegen 
für  das  Verhör  die  geeigneteste,  weil  Lichas  sich  gerade  ihr  gegen- 
über 319  einer  dirceten  Unwahrheit  schuldig  gemacht  hatte:  deswegen 
fängt  sowohl  Deianira  400,  als  auch  der  Bote  417  ff',  mit  ihr  an.  — 
Beiläufig:  haben  wohl  die  Herausgeber,  die  Lichas  durch  Conjectur 
die  ihm  gestellte  Frage  418  negativ  beantworten  lassen,  an  die  Be- 
deutung von  o'jxo'jv  419  gedaciit?  Ojy.o'jv  baut  auf  erobertem  Grunde; 
bestrittener  Boden  wird  durch  a/X''  oü  (cf.  z.  B.  OT  566)  weiter  an- 
gegriffen. 

*)  Ich  hoffe,  meine  Ausführungen  werden  dazu  beitragen,  Nauck's 
wunderschöner  Umstellung  40;M'.:  401  f.  auch  bei  Skeptikern  Eingang 
zu  verschaffen.  Ohne  diese  Umstellung  ist  der  Auftritt  überhaupt 
nicht  zu  spielen  ;  alle  Charaktere  erscheinen  in  schiefem  Lichte,  das 
Ethos  ist  ruiniert. 

Philologus  LV  (N.  F.  VIII),  3.  33 
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vier  den  Ton  nicht  ziehen  kann,  kommt  sie  gar  nicht  zur  Gel- 
tung :  dafür  fallen  die  Begleitungsfiguren  der  zweiten  Violine 
um  so  eindringlicher  ins  Ohr.  Dasselbe  passiert  uns  mit  einer 
gelesenen  Tragoedie  —  zumal  wenn  sie  ein  Spielstück  ist;  hier 
haben  wir  ein  sehr  lehrreiches  Beispiel.  Deianira  ist  die  erste 
Violine,  auf  ihr  Spiel  kommt  es  am  meisten  au;  aber  weil  der 
geschriebene  Text  die  Hypokrisis  nicht  wiedergeben  kann,  tritt 
sie  vollständig  zurück,  und  die  Figuren  der  Begleitung  —  ich 
meine,  des  Lichas  und  des  Boten  —  machen  sich  \ingebührlich 
breit.     Sehen  wir  uns  zunächst  diese  Figuren  an. 

Sie  sind  burlesk;  mit  einer  Kunst,  die  nur  an  Shakespeare 
ihres  gleichen  findet  —  ich  denke  an  den  Bauernlümmel  mit 
dem  'Wurm'  vor  der  todbereiten  Kleopatra  —  hat  der  Dichter 
es  verstanden,  das  Tragische  durch  den  Contrast  des  Komischen 
zu  heben.  Derb  und  patzig,  im  Vollbewußtsein  seiner  Wich- 
tigkeit und  der  vernichtenden  Wirkung  seiner  Zeugenschaft  tritt 
der  Bote  vor.  Du^  schau  her !  Weißt  du  auch^  zu  loem  du  redest  ^)  f 
Kein  Gedanke,  daß  der  schuldbewußte  Lichas  dem  unerwarteten 
Zeugen  seiner  Reden  auf  der  Wiese  ins  Auge  schauen  könnte ! 
Aber  —  er  thut  es  doch.  Und  nicht  genug:  er  wendet  sich 
verächtlich  von  dem  Eindringling  weg  und  der  Deianira  zu  und 
antwortet  scharf  und  nachdrücklich  :  wenn  mich  nicht  meine  Augen 
trügen^  so  ist  es  Deianira,  meine  Gebieterin^  zu  der  ich  rede  — 
und  nicht  du.  Das  ist  das  Prototyp  zu  der  prächtigen  Scene 
Elisabeth  -  Leicester  -  Burleigh. 

Damit  ist  beides  pariert,  die  grobe  Dreistigkeit  des  Boten 
sowohl  wie  die  leidenschaftliche  Drohung  der  Deianira  —  die 
erstere  durch  Verachtung,  die  zweite  durch  feine  und  berech- 
nende Unterwürfigkeit ;  und  wir  wissen  im  Voraus,  wer  von  den 
beiden  ungleichen  Gegnern  gewonnenes  Spiel  haben  wird.  Mag 
auch  der  Bote  sein  mögliches  thun  um  sich  aus  der  Klemme 
zu  ziehen  ^) ;  mag  auch  Lichas ,  seines  Erfolges  allzusicher ,  ei- 
nen   kleinen   Fehlzug     thun  ^) :    —    bald    hat    er    dem    plumpen 


®)  Damit  meint  er  natürlich  sich  selbst ;  des  leichteren  Veiständ- 
nisses  wegen  (das  eigentlich  schon  durch  das  ßXscp'  tuSe  ermöglicht 
war)  konnte  sich  ja  der  Schauspieler  einigemal  selbstbewußt  an  die 
Brust  schlagen.  Diese  Auffassung  weicht  von  der  gewöhnlichen  ab  ; 
aber   die  Leser,  die  das  Schauen  nicht  verlernt  haben,  werden  sie  loben. 

')  Das  thut  er  nicht  ohne  Pfiffigkeit  mit  seinem  das  eben,  gerade 
das  wollte  ich  von  dir  hören  —  du  giebst  also  zu,  daß  sie  deine  Ge- 
bieterin ist?,  worauf  wir  erst  recht  wissen,  daß  er  etwas  ganz  anderes 
hören  wollte.  Interessant  ist  übrigens  Naucks  Bemerkung  zu  dieser 
Stelle  (408  f.):  zwei  recht  überflüssige,  leere  Verse.  Von  seinem  Stand- 
punct  hatte  er  ganz  recht;  die  Hypokrisis  pflegte  er  vollständig  zu 
ignorieren  und  die  Tragoedie  durchaus  wie  ein  Buchdrama  zu  be- 
handeln —  charakteristisch  vor  allem  ist  die  Bemerkung  zu  1018 
TO'jpyov  to'Se  im  Anhang.  Für  meine  Auffassung  ist  dieser  Tadel  eine 
gewichtige  Bestätigung. 

^)  Indem    er    sich    dem    weiteren  Verhör    entziehen  will.     Zum 
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Frager  eine  Falle  gestellt  (421  f.),  in  die  dieser  begierig  hin- 
eintapst, und  nun  ist  der  Sieg  entschieden :  der  Bote  vergißt, 
daß  er  den  Lichas  zu  überführen  hat ,  platzt  mit  dem  zweiten 
Hauptpunkt  heraus  (428) ,  nachdem  ihm  der  erste  (420)  nichts 
als  ein  halbes  und  dialektisch  wertbloses  Zugeständnis  (425) 
eingebracht  hat,  giebt  sodann  (431)  auch  den  dritten  preis  und 
steht  zuletzt  nach  uunütz  vergeudeter  Munition  wehrlos  da,  so- 
daß  der  Sieger  mit  lachendem  Munde  den  kranken  Mann  ab- 
führen läßt  ^)  —  was  auch   geschieht. 

3.  Also  die  Begleitungsfiguren ;  wer  nur  die  Melodie  an- 
geben könnte!  Sie  muß  eigenthüraliche  Modulationen  erlitten 
haben;  denn  430  ff.,  wo  wir  sie  wieder  hören,  ist  die  Tonart 
eine  ganz  andere  geworden  als  402. 

Dort  die  Drohung ,  hier  die  Bitte :  Du  hast  keinen  Grund, 
mir  die  Sache  zu  verheimlichen;  ich  bin  nicht  übermüthig  und  kenne 
die  Unbeständigkeit  der  menschlichen  Neigungen.  Und  gegen  die 
Liebe  ankämpfen  zu  loollen  ist  Thorheit ;  einst  hat  sie  mein  Herz 
gerührt ,  jetzt  das  Herz  loles  —  loas  ist  darin  wunderbares  f  ist 
sie  doch  ein  Weib  wie  ich  ^°).  Also  kawi  ich  vernünftigerweise 
weder  meinen  Mann  dafür  tadeln ,  daß  er  unterlegen  ist ,  noch  sie 
dafür,  daß  sie  ihn  bestrickt  hat  —  zumal  darin  nichts  böses  noch 
für  mich  kränkendes  liegt.  Wenn  das  die  lautere  Wahrheit  ist, 
so  ist  das  Stück  zu  Ende  •,  Deianira  mag  nur  zuselm ,  daß  sie 
wenigstens  Sultane  bleibt,  wozu  die  Aussichten  allerdings  nicht 
glänzend  sind.  Aber  dem  ist  nicht  so;  536  ff',  kommt  die  Pa- 
linodie,  herb  und  schneidend,  zu  schneidend  vielleicht  für  man- 
ches Gefühl  ") ;  also  sind  die  Reden  Deianiras  Lichas 


Bleiben  konnte  er  natürlich  nur  dann  gezwungen  werden,  wenn  ihm 
Deianira  durch  ein  stummes  Zeichen  zu  erkennen  gab,  daß  sie  es 
ebenfalls  wünsche;  erst  dann  durchschaut  er  vullständig  den  Zusam- 
menhang —  daß  nämlich  der  Bote  seiner  Herrin  alles  erzählt  hat  — 
und  giebt  es  auch  zu  verstehen  durch  seine  scharf  zugespitzte  Ant- 
wort 41t)  Xey',  £1  Ti  ypfjCeu*  -xal  y^p  o'J  aiyrjXos  et. 

®)  "Av9pu)7:o?,  u)  o^a-otv',  äzoa-TyTiu"  t6  fäp  vosoüvti  Xr^pelv  ccvopoc 
o'jyt  aiucppovo;.  Jedes  Wort  ist  hier  schön  und  zielbewußt;  inwiefern 
der  Mann  'krank'  ist,  ahnt  wohl  schon  der  Leser;  ich  werde  Exe.  8 
Anm.  8  darauf  zurückkommen.  AberAT^pEiv  soll  unrichtig  sein:  Lichas 
kann  doch  nicht  seine  eigene  Rede  als  Geschwätz  bezeichnen  .... 
mit  eueren  Fratzen!  daß  ich  mit  euch  soll  darüber  sch^c atzen.. 

Daß  der  Bote  hier  abgeführt  wird,  ist  für  jeden,  der  sich  das 
Stück  gespielt  denkt,  selbstverständlich;  was  sollte  er  während  des 
folgenden?  Aber  freilich  spukt  noch  hie  und  da  die  Meinung  herum, 
als  müsse  der  Auftritt  und  Abgang  jeder  Person  im  Texte  angezeigt 
sein.  Nun,  dann  ist  der  Bote  bis  zuletzt  auf  der  Bühne  geblieben, 
denn  sein  Abgang  ist  nirgends  angezeigt. 

">)  Dieser  prächtige  Vers  (444)  gilt  vielfach  für  unecht;  vgl. 
darüber  Exe.  5  §  3. 

")  KopTjV  Y^p) —  oI(j.at  o'  ouxet',  dXX'  iCtM'(^^.i'^r^^  TrapEtsS^Beyfjiai  cpopiov 
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gegenüber  unwahr.  Sie  stellt  sich  ruhig  und  gelassen, 
während  es  in  ihrem  Inneren  tobt;  sie  thut  demüthig  und  er- 
geben, während  ihr  Herz  blutige  Thränen  weint  ob  der  gleißen- 
den Prunkwaare,  die  schmählich  um  den  Preis  ihrer  treuen 
Liebe  erschachert  worden  ist;  kein  Wunder,  daß  ihrer  Stimme 
der  warme  Ton  der  Aufrichtigkeit  fehlt.  Lichas  ist  betroffen; 
aber  er  schweigt. 

Nun  kommt  ein  kurzes  Intermezzo:  sie  versucht  wieder  den 
früheren  (436  f.)  Ton  anzuschlagen  (449  —  456).  ,Hat  er  dich 
lügen  gelehrt,  so  hast  du  dich  in  eine  schlimme  Lehre  gegeben ;  sind 
es  aber  deine  eigenen  Grundsätze,  die  du  befolgst^  so  lege  sie  nv/r 
getrost  ab :  sie  würden  dir  statt  des  erwarteten  Tugendheioußtseins 
Schimpf  einbringen.  Dieses  Dilemma  beantwortet  Lichas  später 
479  £F.:  nicht  Herakles,  er  ganz  allein  hat  den  Trug  angezettelt, 
und  zwar  einzig  des  Tugendbewußtseins  halber,  um  sie  nicht  zu 
kränken.  Sollte  er,  der  treue  Diener  seines  Herrn,  nicht  schon 
damals  (450),  angesichts  der  gegen  Herakles  erhobenen  Beschul- 
digung, unwillkürlich  durch  eine  abwehrende  Haudbewegung 
oder  wie  immer  protestiert  haben  ?  Soviel  ist  sicher,  daß  Deia- 
nira  von  nun  an  den  Zusammenhang  durchschaut ;  wir  ersehen 
das  aus  dem  folgenden. 

Nicht  ihren  Zorn  gegen  Herakles  noch  gegen  lole  fürchtet 
Lichas;  er  fürchtet  sie  selber  zu  kränken.  Diese  Furcht  muß 
ihm  also  ausgeredet  werden  ;  und  um  das  zu  thun,  greift  Deia- 
nira  zum  äußersten  Mittel.  Sie  tritt  selbst  ihr  Heiligthum  mit 
Füßen,  damit  es  ihm  nicht  zu  ehrwürdig  erscheine.  Deine  Furcht 
ist  grundlos.  Einzig  die  Ungewißheit  könnte  mich  schmerzen ,  die 
Geioißheit  durchaus  nicht.  Hat  nicht  Herakles  schon  frü- 
her eine  Menge  Frauen  g eehlichtf  Und  hat  auch  nur 
eine  von  ihnen  ein  böses  Wort  von  mir  zu  hören  bekommen  ?  Du 
siehst  also,  ich  bin  es  nicht  anders  gewohnt.  Das  giebt  den  Aus- 
schlag ;  Lichas,  der  ihr  Vorleben  nicht  kennt  (Exe.  2  §  4)  und 
daher  keine  Verstellung  vermuthen  kann ,  hat  keinen  Grund 
mehr,  mit  der  Wahrheit  zurückzuhalten  '-). 


wCTE  vauT^Xo;,  XiußTjxöv  d[j.:TOÄTj[jLa  tt]?  I[j.T|;  cppsvo?"  "/«i  vüv  56'  o^aat  (j.(- 
(j.v(j|j.£v  [xiac,  i)~b  yXctivTj;  br.a'iv-dh'^iJ.c/..  Um  diese  Stelle  ganz  zu  verstehen, 
muß  man  beachten,  daß  vauTiÄo?  nicht  der  Rheder  ist  (das  wäre  viel- 
mehr va'J7,XT|po;),  sondern  der  Kapitän,  der  auf  Geheiß  des  Rheders 
die  Waare  aut  das  Schiff  nimmt.  Deianira  ist  es,  die  Herakles  Schiff 
lenkt;  auf  seinen  Befehl  hat  sie  ohne  Widerspruch  die  neue  Waare 
an  Bord  genommen.  —  Die  Stelle  hat  Eindruck  gemacht:  Euripides 
hat  sie  in  seiner  'Elektra'  nachgeahmt.  Klytairaestra  klagt  1032  tf. 
über  Agamemnon:  tjX8'  r/tov  \j.oi  [j-aivcto'  Ivöeov  xopr^v  Xr/tpoi;  t'  ir.En- 
ECßpTjaE  (cf.  KC(pci?'i£0£y[j.ar  das  ist  -/.'jpi'tu?  zu  verstehen,  wie  Alk.  1056 
bewei.«t),  xat  v'jp.cfa  cluo  h  xolctv  «ütoT?  otujjLaatv  (1.  axpcop-aaiv?)  xaidyo- 
|j.£v.  Ueber  sonstige  Nachahmungen  in  diesem  Stücke  cf.  Exe.  11  §  2  h. 
1'^)  Auch  hiezu  liefert  Shakespeares  Kleopatra  eine  Parallele, 
selbst  was  das  Nichtverstandensein  anbelangt  —  ich  meine  die  Scene 
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Für  uns  aber  ergiebt  sieb  daraus :  Herakles  Liebe  zu  lole 
ist  sein  erster  und  einziger  Treubrucb. 

4.  Wir  hätten  zu  diesem  Resultat  schon  früher  kommen 
können;  es  hätte  genügt  auf  540  S.  hinzuweisen:  roiao'  Hpa- 
xXt,;  6  T:t3TÖc  ■ifJlJ-^v  v.  >x '(  a  W  o  -  y. a  X  o  u  ijls  v  oc  oixoupi'  dvTS- 
7:£|j.(}*s  ToG  ixaxpo'j  y(povoo.  Es  durfte  aber  nicht  geschehen ; 
denn  da  gleich  darauf  folgendes  zu  lesen  steht 

i'lio   C/S   U'jao'jaDai  [xsv  oux  i-iarajxat 

544  voao'jvrt  Xiivfo  -oXXa  "Tjos  t^^i  vojoj, 
und  die  Interpreten  wolil  verschiedenes  zur  Construction ,  aber 
nichts  über  den  Widerspruch  zwisclien  541  und  544  angemerkt 
haben,  so  war  Vorsicht  geboten.  Jetzt,  da  wir  Herakles  that- 
sächlich  als  den  Treuen  und  Reinen  erkannt  haben ,  für  den  er 
seiner  Gattin  galt,  ist  544  ohne  weiteres  gerichtet ;  wir  wollen 
aber  seine  Sache  ohne  Praejudiz  entscheiden. 

Ich  weiß  nicht,  ob  ich  es  nöthig  habe,  über  den  Wider- 
spruch an  sich  viele  Worte  zu  verlieren ;  das  muß  ja  jeder  ein- 
sehen ,  daß  man  unbeschadet  aller  sonstigen  Sympathien  s.  v. 
Kuckuck  nicht  von  Elternliebe  und  s.  v.  Hahn  nicht  von  ehe- 
licher Treue  reden  darf.  Einer  von  den  beiden  Versen  muß  also 
unbedingt  weg.  Nun  ist  541  nicht  nur  an  sich  sehr  schön, 
nicht  nur  des  Ethos  wegen  als  Araplification  a-ö  ~ou  svavTi'ou 
sehr  passend,  sondern  auch  wegen  des  vjjxlv,  das  auch  zu  dvTS- 
TTSfjujji  gehört,  geradezu  unentbehrlich ;  wer  in  aller  Welt  würde 
dagegen  544  vermissen?  Ist  nicht  mit  dem  einfachen:  ich  ver- 
stehe aber  einmal  nicht  zu  grollen  Deianira,  die  sanfte  Taube,  viel 
besser  charakterisiert?  Und  dann  vergleiche  man  552  f.  dXX' 
ou  Y(ip ,  tucTCspsiKOV,  öpYai'viiv  xaXov  "cuvalxa  vouv  e/ouoav. 
Sie  citiert  sich  selber  mit  ganz  geringfügigen  Variationen ;  aber 
sie  citiert  nur  543  —  die  Aussage  ist  allgemein  und  uneinge- 
schränkt gehalten  —   also  hat  sie   544  nicht  gesprochen. 

Und  man  glaube  ja  nicht,  daß  544  für  einen  Interpolator 
zu  gut  sei:  wenn  irgend  in  der  Tragoedie  von  Flickarbeit  ge- 
redet werden  kann,  haben  wir  hier  das  Recht  dazu,  wo  1230 
tÖ  }j.£v  vo3o5vTt   t>'j[xou3i>ai  xaxov  den  Anfang    und    445 

£1    Tl    T(JülX(Ü    t'    dvOp't    ~'/)0£    TTj    V  0  3  (0    XTjCpUivTl    tXiJXTTTO;  clIXL   den 

Schluß  geliefert  hat.     Ein  Leser,    der  438  ff.  für    baare  Münze 


V  2  zwischen  Kleopatra  und  Caesar,  wo  die  erstere  scheinbar  oI-^m- 
TTTta-rt  ihren  Schatz  unterschlagen  will  und  sich  von  ihrem  Schatzmeister 
Lügen  strafen  läßt.  Daß  alles  nur  auf  Verstellung  beruht,  ist  für  uns 
Philologen,  die  wir  un.seren  Plutarch  kennen,  ohne  weiteres  klar;  aber 
auch  Shakespeare  hat  durch  die  Worte,  die  er  die  Königin  mit  Iras 
und  Charmion  wechseln  läßt,  dafür  gesorgt,  daß  darüber  kein  Zweifel 
obwalte.  Die  Schauspieler  scheinen  dafür  kein  Verständnis  zu  haben; 
von  der  S-ra  Düse  wenigstens  kann  ich  es  bezeugen. 
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genommen  hatte  und  sich  in  seinem  Glauben  nicht  stören  lassen 
wollte,  wird  ihn  hinzugedichtet  haben ;  da  sämmtliche  moderne 
Interpreten  mit  Lichas  in  die  Falle  gegangen  sind,  wird  es  nie- 
mand den  magistelli  verübeln. 

5.  Noch  ein  Einwand  ist  zu  erledigen,  Die  fünfzig  Thes- 
piaden  und  tutte  quaute  sind  doch  kein  leerer  Wahn ;  wie  ver- 
trägt sich  das  mit  dem  Treuen  tmd  Reinen?  Ich  antworte  mit 
der  Frage :  was  haben  sie  sammt  und  sonders  mit  dem  p  y- 
laeischen  Herakles  zu  schaffen?  Das  sollte  ja  seit  0.  Mül- 
ler jeder  wissen,  daß  die  unzähligen  Weiber  des  Helden  (soweit 
sie  nicht  auf  Mythenconcordauz  beruhen),  nicht  zur  Herakles-, 
sondern  zur  Heraklidensage  gehören,  zumeist  als  erschlichene 
Titel  eines  seinerzeit  realisierten  oder  doch  angestrebten  dorischen 
Besitzes.  Daß  die  Komoedie  sich  den  dankbaren  Stoff  nicht  ent- 
gehen ließ ,  wird  ihr  niemand  verdenken ;  wer  aber  den  tragi- 
schen Herakles ,  den  Herakles  der  'Trachinierinnen'  verstehen 
will,  hat  sich  den  Kopf  von  all  dem  Unrath  freizumachen  und 
in  den  reinen  Höhen  der  Zeusreligion  den  Blick  für  die  echte 
Sage  zu  schärfen. 

4.     Das  Geschenk. 

1.  Mit  dem  Ergebnis  des  vorigen  Excurses  ist  die  §  3 
aufgeworfene  Frage  noch  nicht  beantwortet  —  die  Frage  nach 
der  'Hauptmelodie'  und  dem  Grunde,,  warum  436  ff.  die  Tonart 
eine  so  ganz  andere  ist,  als  402. 

So  viel  merkt  ja  jeder:  490-496  hat  Deianira  ihren  Plan 
fertig.  'A  t'  avr't  otopojv  Suipa^)  yjA,  Trpo:ap[xoaai ,  xai  ~aut' 
a-j-^f-jC  —  das  ist  deutlich.  Sicher  ist  femer ,  daß  dieser  Plan  zu 
Beginn  der  Scene  393  ff.  in  ihr  noch  nicht  aufgestiegen  sein  kann: 


*)  Die  schaurige  Schönheit  dieser  Stelle  ist  doch  nicht  ganz  be- 
griffen worden.  Sie  soll  doppeldeutig  sein;  thatsäclilich  ist  die  Be- 
deutung dreifach.  GescJienJc  gegen  Geschenk,  so  versteht  sie  ganz 
harmlos  Lichas;  Gesclienk  gegen  Geschenk,  aber  Heilgesclienk  gegen 
Leidgeschenk  —  so  versteht  sie  Deianira  und  der  Chor;  aber  Ksp-eai; 
•/.ccy.civ  lyoaiaTo  cpcuvav.  Geschenk  gegen  Geschenk,  also  Leid  gegen  Leid, 
Tod  gegen  Tod,  so  versteht  sie  das  Schicksal  und  der  ahnende  Zu- 
schauer. 

Schätze  dieser  Art  lassen  sich  noch  manche  heben,  sogar  im 
'Herakles';  so  ist  im  letzten  Vers  des  Lykos  725  o'j;  äv  ayoXrjv  Xsüasto- 
(XEv  aa[j.£voi  -o'vojv  die  Zweideutigkeit  sicher  beabsichtigt  —  toI;  yap 
Oavoüat  (i.f'-/9oc  o'j  -po;YT''£"5't  —  und  wenn  622  f.  Weib  und  Kinder 
des  Herakles  mit  Zittern  und  Weinen  und  deutlichem  Widerstreben 
dem  Helden  in  seine  Wohnung  folgen  (ooE-zpua  . .  .  oJcuvö;  (AEya;,  Or.  788) 
so  ahnen  wir.  daß  es  ihr  letzter  Gang  ist,  daß  sich  das  xaX/iovsc  xd'p' 
Eisooot  Tüiv  l;o6(uv  in  sein  Gegentheil  verkehren  wird.  Aehnliches 
findet  sich  mehrfach  ;  vgl.  Exe.  8  §  4. 
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noch  385  f.  war  sie  ganz  ratlilos,  \md  das  einzige  Ziel,  dem  sie 
von  389  an  ziisteuerte ,  hatte  ilir  die  Koryphace  angegeben  mit 
ihrem  -suf^oo  [lokoojr/.  Tavopo?  387. 

Hier  halten  vnr  etwas  inne :  die  Erscheinimg,  der  wir  gegen- 
überstehen ,  ist  fiir  das  Verständnis  der  antiken  Tragoedie  von 
großer  Wichtigkeit  Anf  die  Frage ,  was  der  Wendepunct 
der  Tragoedie  sei,  wird  jeder  antworten,  es  sei  derjenige 
Moment,  wo  Deianira  den  Entschluß  faßt,  ihrem 
Gatten  das  verhängnisvolle  Geschenk  zu  übersen- 
den; in  der  1'hat  wird  hier  das  Kad  des  Schicksals  in  Bewe- 
gung gesetzt,  welches  von  mm  an  unauthaltsam  weiter  rollt,  bis 
es  alle  drei  Betheiligten  zermalmt.  Und  dieser  Moment  ist  nir- 
gends im  Text  deutlich  angegeben;  so  sehr  hat  der  Dichter  die 
Hypokrisis  in  den  Vordergrund  gestellt.  Denn  das  ist  selbst- 
verständlich, daß  den  Zuschauern  der  Wendepunct  der  Tragoedie 
zu  Bewußtsein  geführt  werden  mußte'');  und  da  sich  der  Dichter 
der  Lexis  dazu  nicht  bedient  hat,  so  bleibt  als  einzig  mögliches 
Mittel  die  Hypokrisis  nach.  Und  wenn  wir,  die  Leser,  die  Tra- 
goedie verstehen  wollen ,  so  müssen  wir  diese  Hypokrisis  recon- 
struieren. 

Dazu  sind  zwei  Fragen  zu  beantworten :  1)  wo  ist  der  Wende- 
pimct  der  Tragoedie ,  die  Entstehung  des  verhängnisvollen  Ent- 
schlusses, anzusetzen?  2)  auf  welche  Weise  wurde  derselbe  den 
Zuschauem  zu  Bewußtsein  geführt? 

2.  Ein  oberflächlicher,  auf  rein  äußerliche  Verfolgimg  der 
dramatischen  Motive  bedachter  Leser  könnte  die  erste  der  beiden 
Fragen  folgendermaßen  beantworten :  da  Deianiras  einziges  Ziel 
von  389  an  durch  das  rs'jiJou  \ioXooarx  tavopo?  gegeben  ist,  und 
dieses  Ziel  erst  mit  dem  Geständnis  des  Lichas  472-489  er- 
reicht wird,  so  kann  sie  den  Plan  mit  dem  Geschenk  erst  nach 
489  gefaßt  haben.  Diese  Antwort  ist  aus  zwei  Gründen  zu 
verwerfen. 

Erstens  nämlich  ist  es  klar ,  daß  Deianira  von  der  Schuld 
ihres  Gatten  bereits  überzeugt  ist,  als  sie  436  ff.  den  Herold  ver- 
anlassen   will ,    ein    offenes  Geständnis    abzulegen  ^) ,    und  daß  sie 


^)  Ich  hoffe  wenigstens,  daß  es  selbstverständlich  ist ;  sollte  sich 
doch  jemand  finden,  dem  für  die  wichtigsten  Forderungen  der  drama- 
turgischen Technik  das  Verständnis  fehlt,  den  würde  ich  zu  über- 
legen bitten,  daß  —  um  ganz  elementares  vorzubringen  —  490  ff.  den 
Entschluß  bereits  voraussetzt  und  ohne  diese  Voraussetzung  unver- 
ständlich ist. 

^)  Davon  legt  jede  Zeile  ihrer  Rhesis  Zeugniß  ab;  ebenso  aber 
auch  das  weitere.  Ihre  Fassung  490  —  man  fühlt  förmlich  beim 
Lesen  den  eisigen  Hauch  dieser  Worte  —  ist  unbegreiflich,  wenn  sie 
vor  dem  Geständniß  des  Lichas  auch  nur  die  geringste  Hoffnung 
gehegt  hat,   die    Aussage    des    Boten   falsch    zu  erfinden. 
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ihn  niclit  deshalb  ausfragt,  vnn  Gewißheit  zu  erlangen,  sondern 
deshalb,  um  au  ihm  ein  unwillkürliches  Werkzeug  ihres  Planes 
zu  gewinnen ').  Zweitens  aber  durfte  der  stumme  Wendepunct 
der  Tragoedie  aus  dramatiu'gischen  Rücksichten  nicht  in  einen 
Augenblick  fallen ,  wo  die  ganze  Aufinerksamkeit  des  Lichas 
auf  Deianira  gerichtet  war ;  denn  sie  durfte  sich  wohl  den  Zu- 
schauern und  dem  Chor ,  nicht  aber  ihm  gegenüber  verrathen. 
Also  liegt  der  angenommene  Moment  vor  436,  wo  sie  sich  zu- 
erst wieder  zu  Lichas  wendet.  Und  mm  lernen  -rtdr  den  dra- 
maturgischen Zweck  der  Intervention  des  Boten  402-435 
kennen:  die  Aufmerksamkeit  des  Lichas  mußte  von 
Deianira  auf  den  Boten  gelenkt  werden,  damit  diese 
die  Möglichkeit  bekam,  ihren  plötzlichen  Entschluß  den  Zuschauern 
und  dem  Chore  zu  Bewußtsein  zu  führen,  ohne  sich  Lichas  gegen- 
über zu  verrathen. 

Also  zwischen  401  und  436  muß  der  angenommene  Wende- 
pvmct  liegen,  d.  h.  er  fällt  in  dieselbe  Scene,  wo  sich  in  unseren 
Texten  die  Begleitungsfigiu-en  auf  Kosten  der  Hauptmelodie  ent- 
falten: eben  deshalb  ist  er  nicht  direct  angegeben.  Aber  zu  er- 
schließen muß  er  sein,  wie  wir  denn  jederzeit  die  \ieza[ioXrf  der 
Hauptmelodie  aus  der  Begleitung  erschließen. 

Zunächst  ist  nämlich  der  Wendepunct  nach  405,  wo  Lichas 
die  Herrin  ansieht,  und  auch  nach  415,  wo  sie  sogar  etwas  in 
die  Handlung  eingreift  (vgl.  Exe.  3  Anm.  8),  anzusetzen ;  sodann 
aber  ist  er  entschieden  vor  429  und  434,  wo  Lichas  sich  wieder 
an  sie  wendet ,  anzunehmen ;  es  bleibt  also  nur  das  Mittelstück 
416 — 428  nach,  die  Zeit  der  größten  Erhitzung  der  Streitenden 
und  der  völligen  Isolierung  Deianiras.  Und  wenn  war  endlich 
bedenken,  daß  Deianira  sich  von  der  Wahrhaftigkeit  des  Boten 
überzeugt  haben  muß ,  ehe  sie  ihren  Entschluß  faßt ,  so  werden 
wir  kaum  umhin  können ,  den  Wendepunct  nach  dem  halben 
Zugeständnis  des  Lichas  425  anzusetzen. 

Jetzt  haben  wir  alle  Elemente  beisammen,  um  die  prächtige 
Scene  402  fP.  verstehen  zu  können ;  sogar  die  Begleitungsfiguren 
verstehen  wir  jetzt  besser,  Der  Sieg  des  Lichas  ist  nur  ein  dia- 
lektischer Sieg;  moralisch  unterliegt  er,  insofern  sich  Deianira 
gerade  infolge  seiner  Antworten  von  der  Schuld  ilires  Gatten 
überzeugt. 

*)  Herakles  durfte  gegen  das  Geschenk  keinen  Argwohn  schöpfen, 
durfte  bei  Deianira  keine  feindselige  Absicht  vermuthen ;  Lichas  also 
auch  nicht.  Dazu  gab  es  aber  nur  zwei  Möglichkeiten :  entweder 
mußte  Lichas  bei  der  Meinung  bleiben ,  daß  sie  den  Zusammenhang 
überhaupt  nicht  durchschaue  —  das  war  aber  seit  393  ff.  verscherzt  — 
oder  es  mußte  ihm  die  Ueberzeugung  beigebracht  werden,  daß  durch 
diesen  Zusammenhang  ihr  gutes  Einvernehmen  mit  Herakles  durchaus 
nicht  gestört  werde.  Das  soll  eben  durch  die  verstellte  Rede  436  ff. 
erreicht  werden;  daß  es  erreicht  ist,  davon  soll  das  offene  Geständniß 
des  Lichas  ein  Zeichen  sein. 
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3.  Wir  wünschen  aber  auch  zu  erfahren,  wie  Deianira  ihren 
neuen  Entschluß  auf  eine  den  Zuschauem  deutliche  Weise  aus- 
gedrückt haben  mag. 

Das  ist  schlechterdings  nur  unter  der  Bedingung  möglich, 
daß  das  für  Herakles  bestimmte  Gewand  sich  schon 
jetzt  auf  der  Bühne  befand.  Sie  hat  es  ja  selber  in  den 
langen  Stunden  der  Einsamkeit  für  ihn  gewoben;  jetzt,  wo  ihr 
klar  wird,  daß  sie  seine  Liebe  verloren  hat,  fällt  ihr  Blick  von 
ungefähr  auf  das  ihm  zugedachte  Geschenk.  Verzweifliuigsvoll 
stürzt  sie  darauf  zu,  sie  möchte  es  in  Stücke  reißen,  vernichten  .  .  . 
plötzlich  besinnt  sie  sich,  glättet  sorgsam  die  Falten  des  zer- 
knitterten Gewandes,  faltet  es  bedächtig  zusammen  und  Avendet 
sich  mit  erneuter  Autinerksamkeit  den  Streitenden  zu.  Nun  wissen 
wir:  sie  hat  mit  dem  Gewände  etwas  vor,  und  das  ist  vor  der 
Hand  genug. 

Also  noch  einmal:  das  Gewand  befand  sich  402  ff.  bereits 
auf  der  Bühne.  Wie  und  wann  kam  es  hin?  Auch  auf  diese 
Frage  läßt  sich  nur  eine  Antwort  geben :  es  kam  nicht  erst, 
es  war  bereits  da;  in  der  That  haben  wir  es  nicht  erst  402  ff. 
nöthig.     Das  soll  das  folgende  lehren. 

4.  lieber  den  Prolog  der  'Trachinierinnen'  ist  bekanntlich 
längst  der  Stab  gebrochen :  der  ist  in  'emipideischer  Manier'  ^). 
Und  weiter  wird  gefolgert :  da  nun  Sophokles  erst  in  seinen 
späteren  Tragoedien  bei  seinem  jüngeren  Nebenbuhler  in  die  Lehre 
gegangen  ist,  so  gehören  eben  die  'Trachinierinnen'  zu  den  spä- 
teren Tragoedien.  —  Was  ist  das  mm  aber,  ein  Prolog  in  euri- 
pideischer  Manier  ? 

Jedes  tragische  Motiv  muß  eine  doppelte  Begründung  haben: 
erstens  eine  psychologische,  d.  h.  es  muß  sich  aus  der 
Sachlage  and  den  Charakteren  der  handelnden  Personen  immittel- 
bar ergeben ;  zweitens  eine  dramaturgische,  d  h.  es  muß 
die  weitere  Handlimg  imd  deren  Verständnis  fördern.  Die  alten 
Kritiker,  deren  technische  Ausfülirmigen  ims  in  den  Schollen 
vorliegen  —  mid,  beiläufig  gesagt,  eine  Specialuntersuch img  wohl 
verdienten  —  waren  sich  dieses  ünterscliiedes  wohl  be^niißt :  mit 
den  Kunstausdrücken  -'.tlc/.vov  imd  or/ovoijLia  haben  sie  die  beiden 
Gebiete  ganz  gut  bezeichnet.  Ein  Prolog  in  euripideischer  Ma- 
nier ist  nun  ein  solcher ,  der  nur  dramaturgisch ,  nicht  aber 
psychologisch  motiviert  ist. 


')  So  zuletzt  Kaibel  (Elektra  S.  6b),  dessen  Buch  mir  während 
der  Correctur  zugeht.  Seine  Darstellung  ist  übrigens  nicht  richtig: 
Deianiras  Rede  i.st  mit  Dichten  an  die  Amme  gerichtet  (in  diesem 
Falle  würde  die  Anrede  nicht  fehlen  dürfen),  und  Hyllos  kommt  nicht 
aus  dem  Haus,  (das  wäre  freilich  unbegreiflich),  sondern  eilt  dem 
Hause  zu  (58  dpipaxei  o6(jio'j;). 
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Ist  nmi  die  psycholog-ische  Motivierung  unseres  Prologs  ausser 
Acht  gelassen  ?  'Ein  altes  Wort  sagt,  erst  nach  dem  Tode  eines 
Menschen  könne  man  wissen,  ob  er  glücklich  gewesen,  ob  nicht; 
nun,  für  mich  gilt  es  nicht:  ich  brauche  den  Tod  nicht  erst  ab- 
zuwarten, um  zu  wissen,  daß  ich  tief  unglücklich  bin.  Unglück 
hat  mich  überall  verfolgt :  als  Braut  in  meines  Vaters  Hause,  als 
Weib  des  dienstbaren  Herakles ,  und  jetzt ,  wo  er  nicht  mehr 
dienstbar  ist,  erst  recht'.  Es  liegt  fiir  den  UngUrcklichen  ein 
bitterer  Trost  darin,  sich  sagen  zu  können,  daß  er  es  immer  ge- 
wesen sei,  daß  er  keinen  Grund  habe,  dem  Schicksal  auch  nur 
für  die  gering'ste  Gabe  dankbar  zu  sein.  Aus  diesem  Trostbe- 
dürfnis ist  Deianiras  Prolog  entsprungen ;  sie  läßt  die  Hauptbilder 
ihres  Lebens  der  Reihe  nach  vorübergleiten ,  damit  ihr  jedes  auf 
die  Frage  'warst  du  etwa  das  Glück?'  die  verlangte  veraeinende 
Antwort  gebe.  —  Damit  vergleiche  man  etwa  den  Prolog  des 
Ampliitryon,  oder  der  Andromache,  um  von  den  Götterprologen 
zu  schweigen ;  hier  eine  lyrische  Träimierei,  vom  Anfang  bis  ziun 
Ende  von  derselben  Stimmvmg  getragen,  dort  im  wesentlichen  eine 
rein  epische  /aTaataaic,  nvu-  hin  imd  wieder  von  lyrischen  Wen- 
dxmgen  belebt. 

Nein ,  eimpideisch  ist  der  Prolog  nicht ;  sollen  wir  nach 
Mustern  suchen,  so  finden  wir  sie  im  Epos.  Penelope  klagt  um 
ihr  letztes  Leid,  die  Abfahrt  Telemachs:  v.Xorz  cptÄar  Trspl  yap 
|i.oi  OAuixTiio;  aÄys'  loojxsv  ix  Traaicuv ,  oaaai  [xoi  ojjlou  -pacpav 
Tjos  YsvovTo  (cf.  Deianira:  a'ÄYioTov  ...  et  xi?  AiTtoXt?  yuvyj)'  t] 
T:piv  fisv  TTOOiv  soöXo'v  .  .  .  vuv  aZ  TiaTo'  a'(aTzr^~6v  ...  (5  722  ff.). 
Andromache,  das  andere  Vorbild,  klagt  um  den  Gatten,  den  sie 
verlieren  soll:  r^Toi  ^äp  iraTSp'  «jj-dv  .  .  .  (Tod  und  Begräbnis, 
einschließlich  der  Ulmen  um  das  Grab ,  werden  erzählt)  .  .  .  o i 
0£  jxoi  kr-a  xaarcvTjtot  . .  .  [jir^ripa  0£  .  .  .  (Z  414  ff.).  Aus  solchen 
Monologen  —  denn  das  sind  sie  im  Grunde ,  trotz  y.Auts  '.piXai 
und  oaifjLo'vie  —  hat  sich  der  Prolog  der  Deianira  naturgemäß 
und  organisch  entwickelt  ^). 

Aber  sophokleisch  ist  er  darum  noch  nicht;  denn  Sophokles 
pflegt  das  Auftreten  der  handelnden  Personen  zu  motivieren,  was 
hier  nicht  geschehen  ist.  Und  ehe  wir  annehmen,  der  Dichter 
sei  sich  selber  imtreu  geworden,    liegt  es  doch  näher,    die  Hypo- 


')  Die  Brücke  bildet  Aischylos;  die  neugefundene  Rhesis  der 
Europa,  mag  es  nun  ein  Prolog  sein  oder  nicht,  kommt  der  unsrigen 
am  nächsten,  auch  Hept.  1  ff..  Che.  1  ff.,  Prom.  S8  ff.  ist  nicht  wesent- 
lich verschieden.  Interessant  ist,  daß  auch  Euripides  einmal  den  Ver- 
such gemacht  hat,  den  Prolog  psychologisch  zu  motivieren  —  das  ist 
der  Prolog  der  Amme  in  der  'Medea';  damit  man  es  ihm  glaube,  hat 
er  der  Amme  die  Motivierung  ausdrücklich  in  den  Mund  gelegt  56  ff. 
lycl)  yap  zh  toöt'  ^xß£,3ir)x'  dl-(rfi6yo<:,  &<;%'  t'[jL£pd;  [x'  ÜtttjX&e  •{r^  xe  xoupavüi 
)iiat  [jLoXo'jcirj  oeüpo  oea-oivT);  tü/ccj.  Geglaubt  hat  es  ihm  aber  doch 
niemand ;  wenigstens  hat  er  den  Versuch  nicht  wiederholt. 
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krisis  zu  Hilfe  zu  nelimen.  Es  wnrd  etwas  verlangt ,  was  uns 
Deianiras  Auftreten  erklärt  und  zugleich  in  ihr  die  träumerische 
Stimmung  anregt,  die  sich  in  dem  Prolog  ergießt;  und  was  es 
ist,  wissen  wir  bereits. 

Es  ist  Tagesanbruch  —  die  aufgehende  Sonne  wird  später 
in  der  Parodos  von  den  Mädchen  begrüßt^).  Die  Bühne  ist  leer; 
in  der  Halle  vor  dem  Hause  ist  der  Webstuhl  der  Deiauira  zu 
sehen,  daran  ihre  fast  vollendete  Arbeit  —  das  für  den  Gatten 
bestimmte  Gewand.  Die  Thür  öffnet  sich,  Deianira  tritt  heraus, 
von  ihrer  Amme  begleitet ;  stumm  und  traurig  geht  sie  an  ihre 
Arbeit.  Das  eintönige  Lied  der  /spy.l;  7.0100c  steigert  noch  ilire 
wehmüthig  nachdenkliche  Stimmung ;  naturgemäß  weilen  ihre  Ge- 
danken bei  Herakles ,  für  den  sie  arbeitet.  Sie  fühlt  sich  tief 
unglücklich ;  um  sich  die  Berechtigung  dieses  Gefühls  zu  beweisen, 
Läßt  sie  die  Hauptmomente  ihres  Lebens  vor  ihi-en  Augen  vor- 
übergleiten :  ihre  bedrängnisvolle  Brautschaft,  den  Streit  um  sie  ^), 


''}  Die  Tragoedien  des  Aischylos  begannen,  wie  es  scheint,  alle 
um  Tagesanbruch  (nicht  etwa  blos  die  ersten  Stücke  der  Trilogieen). 
Ueberliefert  ist  es  für  den  Ag.,  mit  Sicherheit  zu  erschließen  für  Pers. 
Cho.  (Träume  der  Atossa  und  Klyt.),  Hept.  (Nyktegresie  der  Argiver 
unmittelbar  voraufgehend)  Eum.  (ap.'  iTtre'jovTo;  T,Xto'j  -/.'jxXw  -(jOcpTjTis 
eüßaivo'jact  p.av-£Tov  l)£oiJ  [Ion  41],  Schlaf  der  Eumeniden,  und  zwar 
nächtlicher  105,  Erscheinung  der  Klyt.),  wahrscheinlich  für  Prom. 
(Begrüßung  des  Helios  in  der  Parodos  91),  möslich  für  die  Hik.;  von 
den  verlorenen  sind  die  'Bassarai'  und  'Danaiden'  sicher,  die  'Karer' 
mit  Wahrscheinlichkeit  hierher  zu  ziehen,  von  der  anderen  ist  nichts 
zu  sagen.  Bei  Sophokles  beginnen  die  früheren  Tragoedien  um  Tages- 
anbruch —  die  'Antigene'  (äxii?  'A£/*.i'oto  .  .  .  ^»avörj?  -ot',  w  ypua^a? 
ä[j.£pa;  ß/icpctpov  Parodos),  die  'Trachinierinnen',  der  'Aias'  (xr^t  vüv 
;pOt[j.^vTj;  vuy.To;  Parodos),  die  'Elektra'  {hhoc  cp fl^yp.cc:'  oiojvcöv  Prolog, 
o)  'fcc'o;  iy/6;  Parados).  Aber  schon  im  'König  Oedipus'  (setzt  die  Pest 
voraus,  also  nach  430,  und  ist  im  'Hippolyt'  nachgeahmt,  wo  1013  ff. 
~  OT  583  ff,  1037  --  OT  646  ff.,  1051  ~  OT  614,  105b  ~  OT  965  f. 
und  Sophokles  wenigstens  in  der  ersteren  Gleichung  nachweisbar  das 
Original  ist,  also  vor  4'28.  Zum  selben  Resultat  führt  die  Betrachtung 
der  Nachahmungen  von  OT  464  t^c  ov-tv'  ä  ^t^-ii-tioL  AeX^tc  eloe 
T.i-zjj'x  [so,  nicht  eItte  -.,  las  der  Scholiast,  der  es  mit  xaTw-xsuaev 
umschreibt:  eben  darauf  führt  der  Sinn  und  die  Nachbildungen;  der- 
selbe Fehler  z.  B.  0  207]  .  ..  TeXsaavra  bei  Euripides:  zunächst  Andr. 
998  teXo'ju^viov  0£  AeXcpU  eiaeTat  -expct,  dann  Ion  550  FluHtccv  zExpav,  zu- 
letzt katachrestisch  HF  1020  cp6vo?  5v  'ApyoXU  eyst  r.i-^a)  ist  die  Tages- 
zeit nicht  angegeben,  und  für  Phil,  und  OK  ist  sie  vollends  gleich- 
giltig.  Die  Frage  ist  von  weiterer  Bedeutung:  wo  die  Tragoedie  mit 
dem  Morgen  begann,  brauchte  das  Erscheinen  des  Chors  nicht  beson- 
ders motiviert  zu  werden  ;  wo  es  nicht  der  Fall  war,  da  war  eine 
besondere  Motivierung  wünschenswerth  (OT,  OK,  Med.  u.  a ).  Das 
scheint  mir  Kaibel  (Elektra  S.  89)  nicht  hinreichend  beherzigt  zu  haben. 

®)  Den  Vers  25  fj.^  fAOi  tö  y.d)lo<:  Äyo;  ^;£'jpot  r.ozi  möchte  ich 
retten.  Hier  ist  -oxi  das  einzige  Wort,  an  das  sich  ein  objectiver 
Tadel  hat  heften  können.  Die  Bedeutung  'einst'  paßt  allerdings  nicht; 
aber  man  soll  eben  nicht  vom  deutschen,  sondern  vom  griechischen 
Worte  ausgeben.     Und  da  lernt  man,  daß  r.ori  hier  ungf.  dem  deut- 
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die  kurzen  Tage  ihres  Wiedersehens  mit  Herakles,  seine  letzten 
Aufträge.  Ja,  nun  ist  er  wieder  fort,  und  niemand  weiß,  wo  er 
weilt ;  wemi  ihm  nur  nichts  zugestossen  ist!  Das  ist  nur  zu 
wahrscheinlicli ;  sonst  würde  er  nicht  so  lange  ausbleiben.  So 
lange.  .  .  wie  lauge  denn?  Sie  rechnet  nach:  bis  dahin  waren 
es  zehn  Monate,  dann  noch  fünf,  das  macht  zusammen  .  .  .  Ent- 
setzt fährt  sie  auf:  das  ist  ja  gerade  die  Zahl,  die  er  in  seinem 
Testament  genannt  hatte !  Sicher,  sieher  ist  ihm  etwas  zugestoßen! 
Und  mui  bricht  sie  in  ein  krampfhaftes  Schluchzerr  (Tuavoc/.y.puta 
oo{)0[io.za  50)  aus. 

Das  ist  der  Prolog  der  Deianira;  er  ist  so  innerlich,  so 
lyrisch ,  daß  es  unbegreiflich  ist ,  wie  hier  jemand  au  eine  Mit- 
theilung an  das  Publicum,  einen  Prolog  in  euripideischer  Manier 
hat  denken  können '').  Mit  dem  angenommenen  Spiel  wird  alles 
begreiflich  imd  schön.  Natürlich  ist  ein  solcher  Monolog  nicht 
in  einem  Atem  gesprochen  zu  denken:  die  Sprecherin  wird  Pau- 
sen'**) gemacht  haben,  welche  das  Weberschiffchen  mit  seinem 
Liede  ausfüllte. 

5.     Zur    webenden  Deianira    kommt  Hyllos  ^^)  —  zu  dieser 


sehen  'zu  guter  letzt,  schließlich'  dem  Sinne  (nicht  dem  Ethos)  nach 
entspricht.  Ein  weiterer  Beleg  ist  OT  715  v-ai  tov  jjiev  ,  (ö^-tp  -f  yj 
(fdTi;,  ;Evot  T.o-i  Xr^a-rai  cfovc'jouit,  wo  man  es  hat  ebenfalls  entfernen 
wollen. 

®)  Nebenbei  hat  es  natürlich  auch  den  Werth  einer  Mittheilung 
an  das  Publicum,  aber  es  ist  iuterei^sant  zu  sehen,  wie  der  Dichter 
sein  dramaturgisches  Ziel  erreicht,  ohne  sich  den  Anschein  zu  geben, 
als  steuere  er  ihm  zu.  Es  genügt  dafür  die  Vergleichung,  wie  die 
Heldin  to  -/evo;  eiTiev ,  hier  und  bei  Euripides:  fjit;  Tiaxpo;  [xh  Iv 
C'j[j.otatv  Oiv£(u;,  vaioua'  ex'  £v  nXeupiüvi,  vu}xcpE(<uv  ö'xvov  ä'XytaTov 
ec/ov,  £1  Tt;  AtTiü>a';  yjvrj  —  dazu  cf.  etwa  die  IT. 

^")  Der  Monolog  hat  folgende  Gliederung:  1  —  5  einleitende  Be- 
trachtung; 6-19  v'j[j,cf;£i'ujv  ö'y.voc;  20—26  Streit;  27—35  Dienstbarkeit 
des  Herakles;  36 — 42  Herakles  nach  der  Dienstbarkeit;  in  den  beiden 
letzten  tribtichischen  Kommatia  (einer  Art  Epirrhemation)  steigert  sich 
die  wehmüthige  Besorgtheit  bis  zur  leidenschaftlichen  Erregung,  die 
sich  in  einem  Thränenstrom  Erleichterung  schafft.  Nach  jedem  Ab- 
schnitt ist  natürlich  voll  zu  interpungieren ;  dabei  ergeben  sich  fol- 
gende Feinheiten.  Der  zweite  und  der  dritte  schließen  mit  je  einem 
unvorhergesehenen  Lichtblick:  19  ö  -x>.£tvö?  t^Xöe  Zt|v6;  A/.xijLrjvTj?  te 
T.ci'.i  -^  26  teAo?  o'  EÖTjXE  Ze'j?  ■äytuvto;  -/.a>,(I)c ;  während  der  nun  fol- 
genden Pausen  vergeht  unter  dem  Eindrucke  des  y.Epxtoo?  ufjivo;  das 
kurze  Aufleuchten  der  Freude,  die  frühere  düstere  Stimmung  stellt 
sich  wieder  ein,  wehmüthig  greift  Deianira  den  Inhalt  von  26  wieder 
auf  in  dem  fast  ironischen  Nachsalz  Et  or|  -/.cum;.  Die  Symmetrie  des 
Epirrheniations  ist  flurch  43  c/eogv  o'  iT.h-aiJ.oii  -u  -tjij.'  lyovTct  vtv  ~ 
46  -/.otaxiv  Ti  OEtv&v  7:T|tj.a  betont;  vgl.  über  diese  Erscheinung  meine 
Gliederung  d.  ultatt.  Korn.  58  f. 

")  Gerade  im  selben  Augenblick,  in  dem  die  Amme  von  ihm 
spricht;  das  wäre  ein  grober  Verstoß  gegen  das  -tOavo'v,  wenn  das 
Zusammentreffen  nicht   des  Omens  wegen  beabsichtigt  wäre.     Das  ist 
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Stelle  haben  wir  eine  graphische  Parallele ,  das  bekannte  Vasen- 
bild ,  das  den  Tclemach  vor  der  trauernden  Penclopc  darstellt. 
Dann  geht  er ;  und  was  tliut  Deiauira  auf  der  Bühne  ?    Die  Mäd- 


es  aber,  und  das  Omeu  wird  auch  im  folgenden  ausgenützt,  und  zwar 
in  doppelter  Weise.  Einmal  58,  wo  äp-tzoo;  =  T^^p[xoa(jiEvcu;  zw  xatptün 
--ou;  ist  natürlich  quiescirend,  wie  Kl.  lo91  in  ooÄid-O'j;.  —  Sodan ; 
60  -äpEa-rt  ypTjai^ai  Tavopl  toi;  t'  iaoi;  Äoyoi;  so  kiDinst  du  dir  das  Zu- 
sammenfallen (ti)  meiner  Bede  mit  der  Ankunft  dieses  Mannes  zu 
nutze  machen  (da  dio  allerdings  nicht  häufige  Erscheinung  nicht  be- 
kannt zu  sein  scheint,  will  ich  ein  paar  Belege  hinzuschreiben.  OT  78 
äXX'  e(;  xaXov  au  t'  eI-s;  oKe  t'  äp-üo;  Kpcovra  -pocaTEtyov-a  aTj[i.aivo'ja( 
fj.oi  ein  glückliches  Vorzeichen  ist  das  Zusammentreff en  deiner  Bede 
mit  der  Ankunft  des  Kreon,  die  mir  diese  Knaben  verkünden,  iu  jeder 
Heziehung  eine  Parallele  zu  unserer  Stelle ;  OT  1U54  y'Jvcd,  vosT;  e-mvov, 
ovTiv'  äpTÜo;  uoXEtv  S'^'.£[j.Eai)a,  TÖv  y  ouTo;  /iyEi ;  glaubst  du  an  die  Iden- 
tität des  Menschen,  den  idr  soeben  bestellt,  mit  demjenigen ,  den  er 
meint?;  verwandt  ist  auch  0  511  ßsÄTEpov  r^  är&ÄEJitcd  sva  ypovov  i^t  ßt- 
lövai,  Tj  of|>}a  a-pE'jy£ai}o(t  dv  aivf,  or^totTjTt  besser  die  einmalige  Wa  h  l 
ztcischen  Leben  und  Tod ,  als  die  lange  quälende  Ungewißheit  des 
Kampfes,  Thuk.  III  47  tö  aÜTO  o(xaiov  -/.oil  a'j;j.'>5£pov  das  Zusammen- 
treffen von  G.  und  N.).  —  Endlich  ist  zu  betonen,  daß  auch  Deia- 
nira  mit  ihrem  -/.oiXw;  -i-xciuai  62  das  Omen  als  solches  anerkennt; 
denn  -/.a/.ö);  -izteiv   kann  nur  auf  den  Erfolg  geben. 

Hyllos  kommt  in  aller  Eile;  man  muß  ihm  ansehen  können,  daß 
er  eine  frohe  Botschaft  zu  bringen  hat,  wenn  er  auch,  als  die  Mutter 
ihm  mit  der  Anrede  zuvorkommt,  sie  als  guter  Sohn  zuerst  reden 
läßt.  Da  er  von  der  Seite  des  Meeres  kommt,  so  kann  sich  der  Zu- 
schauer leicht  denken,  daß  er  die  Nachricht  von  einem  soeben  ein- 
gelaufenen Fahrzeu-^'e  hat;  wie  leicht  so  etwas  angenommen  wurde, 
Iclirt  Hipp.  155.  beiläufig:  die  vielgeprüften  Verse  56  f  d  -otxpös 
vd(i.c/t  Ttv'  (Jopav  ToO  xaXw;  -pdaSEtv  oo7.£lv  (Zubkow  zählt  18  Conjecturen 
auf,  von  denen  allerdings  7  auf  Hlaydes  entfallen)  sind  vollkommen 
heil.  Hyllos  soll  ja  lediglich  (j.£ta  za-pö?  äxo'j/jV  gehen ,  auf  dessen 
Wohlergehen  braucht  sein  Kommen  von  keinem  Einfluß  zu  sein.  Also: 
wofern  die  Gewißheit  von  dem  Wohlergehen  des  Vaters  für  ihn  einen 
Werth  hat  (denn  daß  es  dem  Vater  gut  geht,  nimmt  die  tröstende 
ohne  weiteres  an).  Man  hat  übersehen,  daß  SoxeTv  alle  Stufen 
des  Meinens  bis  zur  vollen  Gewißheit  einschließlich 
ausdrückt;  zur  letzteren  cf.  z.  B.  OT  402  zi  0£  [iri^  ooxEt;  ydpiuv  slvat; 
Bakch.  311  f.  nebst  dem  Vorbild  Ant.  323;  von  den  Trach.  gehört 
590  hierher,  wo  ooxelv  innere  Ueberzeugung  bedeuten  muß,  wenn  es 
nicht  wahnsinnig  sein  soll;  bei  Tliukydides  ist  II  35,2  der  locus 
classicus;  yxXzv.ov  yäp  xö  ij.£xpi(ü;  Efceiv  £v  w  [j.oXi;  y.ctl  rj  o^xr^ai;  tt); 
ä>,Tji)£t'a;  {der  Augenschein  der  Wahrheit,  im  Gegensatz  zur  blos  be- 
richteten Wahrheit,  wie  die  Steigerung  beweist)  [iit^iono'j-ai  (andere 
führt  Classen  z.  d.  St.  an);  an  das  gerichtliche  eoo^ev  äof/£tv  (lat.  vi- 
detur)  sei  auch  erinnert  —  man  glaubt  doch  nicht,  daß  die  Richter 
jemand  auf  den  bloßen  'Schein'  hin  verurtheilt  haben?  Kurz  ausge- 
drückt, lö^oi  ist  die  subjective  Wirklichkeit;  aber  deshalb  ist 
ooxEtv  von  Eivat  oft  kaum  unterschieden.  Wie  im  OT  £oo-/£t;  =  T^aöa, 
so  ist  umgekehrt  Med.  303  aoctrj  yäp  ouaa  =  aocp>j  slvctt  ooxoOaa  (cf.  293 
oo;a  und  hOb).  Es  ist  eine  eigenthümliche  Logik,  bei  der  wir  leicht 
den  Boden  verlieren,  aber  sie  reicht  weit;  so  ist  z.  B.  Med.  296  äpyfa 
=  dpYi'as  oo^a ;   über  dpExr^  cf.  Exe.  8  Anm.   12, 
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eben  kommen,  singen  ilir  Troipafxu&TjTiy.ov  ^^) ;  und  was  thut  Deia- 
niru  dcnveil  ?  Die  gewöhnliche  Auffassung  muthet  dem  Dichter 
eine  AVillkürlichkeit  und  eine  Geschmacklosigkeit  zu ;  es  ist  will- 
kürlich, Deianira  auf  der  Bülme  zu  belassen,  wenn  sie  dort  nichts 
zu  thun  hat,  es  ist  geschmacklos,  sie  während  der  ganzen  Parodos 
imtbätig  dastehen  zu  lassen.  Bei  unserer  Auffassung  wird  beides 
vermieden :  Deianira  kehrt  eben,  nach  Weggang  des  HyUos,  zu 
ihrer  Arbeit  zurück;  während  die  Mädchen  singen,  webt  sie;  wie 
sie  fertig  ist,  nimmt  sie  das  Gewand  vom  Webstuhl  ab,  legt  es 
oder  hängt  es  irgendwo  hin,  wo  ihr  Blick  es  425'  leicht  treffen 
kann,  imd  ist  erst  dann  für  die  Mädchen  zu  sprechen  ^^). 

Aber  warum,  wird  man  fragen,  steht  nichts  davon  im  Text? 
Weil  die  ~o.ptTzi'(po/^ai  nicht  aufgeschrieben,  oder  doch  nicht  ab- 
geschrieben zu  werden  pflegten.  Eine  sehr  berühmte  Scene  im 
'Faust'  ist  überschrieben  „Gretchen  (am  Spinnrade  allein)'',  obne 
daß  in  den  Worten,  die  sie  spricht,  etwas  vom  Spiimen  zu  lesen 
wäre.  Denke  man  sich  nun  nach  Art  der  griechischen  Tra- 
goedie  die  TrapSTtiYpaciTj  weg  —  die  Welt  würde  sich  lange  Zeit 
Gretchen  ibr  Meine  Ruh  ist  hin  vor  dem  Publicum  declamierend 
denken,  imd  der  feiner  fühlende  Leser,  der  etwa  aus  der  Stimmung 
des  Gedichtes  den  Gedanken  des  Dichters  erriethe ,  würde  den- 
selben Vorwm-f  einer  bodenlosen  Willkür  anhören  müssen ,  dem 
voraussicbtlich  auch  diese  Zeilen  anheimfallen  werden. 


5.     Der  Liebeszauber. 

1.  Der  Gedanke  des  Liebeszaubers  ist  425  gefaßt,  494 
ausgesprochen  worden;  Lichas  durfte  ihn  nicht  verstehen  imd  hat 
ihn  auch  nicht  verstanden ,  erstens ,  weil  er  Deianii'as  Spiel  mit 
dem  Gewände    nicht   beobachtet    hatte,    sodann   aber,    weil   ihm. 


'^)  Auf  eine  besondere  Schönheit  dieser  Parodos  will  ich  nebenbei 
hinweisen.  Die  Mädchen  beginnen  scheinbar  ohne  Beziehung  zur 
Situation  mit  der  Anrufung  der  Sonne;  97  fällt  aber  ein  Name,  bei 
dem  Deianira  aufgemerkt  haben  muß,  tÖv  'A/a[j.rjva; ;  104  wird  sie 
selber  genannt,  aber  noch  in  der  dritten  Person;  erst  r22  wird  sie 
angeredet.  So  sehen  wir,  wie  das  Lied  sie  immer  mehr  in  seine  Kreise 
hineinzieht;  entsprechend  mögen  wir  uns  das  Spiel  denken.  Beiläufig: 
die  ersten  Verse:  ihn,  den  die  funkelnde  Nacht  sterbend  gebiert,  um 
ihn  dann  selber  auf  flammendem  Lager  zu  betten  (denn  so  muß  man 
interpungieren)  enthalten  eine  unbewußte,  aber  lür  die  Zuschauer 
deutliche  Beziehung  auf  Herakles  selber,  den  Sohn  der  vug  ixa.v.c,d,  den 
die  kommende  Nacht  droben  auf  dem  Oeta  auf  flammenden  Lager 
betten  soll  (in  dem   letzteren  Sinne  cpXoytaTov  El.  58). 

")  Auch  hier  will  ich  an  die  beiden  Vorbilder  erinnern,  Pene- 
lope  aTTjactaEvrj  |jiyav  tSTÖv ,  ohne  den  sie  seitdem  die  Volksphantasie 
nicht  denken  kann  ,  und  besonders  Andromache  X  44Ü  fj  y'  b-röv 
ucpatve  (J-'J/iü  orj'jjLO'j  ui/r^holo,  ofeXaxa  roc'^uper^v,  £v  oe  ftpova  r.oiylV  ercisaev 
—  damit  ist  die  treue  oJxoupö;  am  besten  charakterisiert. 
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dem  Mann,  die  Irrwege,  auf  denen  sich  das  gekränkte  weibliche 
Herz  sein  Recht  zu  suchen  j)flcgte ,  nicht  geläufig  waren ;  aus 
eben  diesen  zwei  Giiindon  mußten  die  Mädclien  des  Chors  den 
in  Frage  stehenden  Gedanken  ganz  und  voll  verstehen.  Daß  die 
Freimdin  zum  Liebeszauber  greifen  würde,  war  vorauszusehen ; 
daß  die  geheime  Handlung  eben  jetzt,  nach  490  vor  sich  gehen 
würde ,  war  selbstverständlicli.  Während  also  Deianira  in  den 
inneren  Gemächern  ihres  Werkes  waltet ,  entschließt  sich  auch 
der  Chor,  den  Zauber  durch  einen  passenden  Gesang  zu  stärken. 
Was  fLii"  ein  Gesang  dazii  gehört,  wissen  wir  aus  Theokrit :  cppa- 
Cso  [xoi  tÖv  £  p  (u  iy  ot^cv  1X370,  TTOTva  -zXäwo..  L)as  ist  denn 
auch  der  Inhalt  des  folgenden  Cliorlieds. 

„Groß  ist  die  siegreiche  Macht  Aphrodites ;  nicht  am  Him- 
mel, nicht  an  der  Hölle,  niclit  am  jNIeere  wollen  wir's  erläutern  ^), 
sondern  am  Geschick  der  Erdentocliter ,  die  uns  eben  verlassen 
hat.  Wie  hießen  doch  die  Helden,  die  einst  im  Kampfe  um  sie 
freiten?  Und  welcher  iVrt  waren  die  Kämpfe,  die  sie  bestanden-)?" 


')  Die  Figur  der  praeteritio  ist  hier  nach  unserem  Gefühl  fatal; 
damals  mag  sie  den  Heiz  der  Neuheit  gehabt  haben,  so  daß  Sophokles 
sich  ihrer  mit  Erfolg  bedienen  zu  können  glaubte,  um  einen  Ge- 
danken zu  variiren,  der  oft  vor  den  'Trachinierinnen',  oft  nach  ihnen 
ausgesprochen  worden  ist.  Der  Gedanke  selbst  lautet  vollständig  in 
aller  Dürre  also:  'Aphrodite  gebietet  den  Göttern,  den  Menschen,  den 
Thieren  der  Erde,  den  Vögeln  der  Luft,  den  Fischen  des  Wassers'; 
wir  können  ihn  noch  nachweisen  (um  nur  von  der  Tragoedie  zu  reden) 
Ant.  781,  Soph.  ine.  855,  Eur.  Hipp.  447  ff.,  Hipp,  xaX.  431  (vielm. 
Soph.  Phaedra),  wenn  mir  nichts  entgangen  ist  (die  berühmte  Da- 
naidenrhesis  bei  Aischylos  ist  verschieden).  An  erstgenannter  Stelle 
ist  freilich  der  Gedanke  ruiniert  durch  das  unsinnige  xTfjij.aat,  das  un- 
begreiöicherweise,  dank  Donaldsous  abgeschmackter  Erklärung,  noch 
immer  die  Ausgaben  beherrscht.  Wer  ine.  855  aufmerksam  liest, 
wird  nicht  zweifeln,  daß  Sophokles  oai[i.oat  geschrieben  hat,  zumal 
die  Figur  der  ävaxecfaXat'wai?,  hier  wie  dort  parallel  verwendet  (xa( 
c'  out'  äUavdxu)v  (p'J;t(j.o;  O'jOel?  C/Jt}'  ijj.£pta)v  ai  y'  ävi^pw-cuv  =  TrdvTa  toi 
auvT^(AV£Tai  K'j-piot  toi  övTj-(jJv  xal  ileäiv  ßo'jX£'j[AotTa) ,  das  Vorhandensein 
auch  dieses  xecpa'Xatov  bezeugt. 

*)  51 '3  ff.  d}X  i~i  Totvo'  i'p'  «"'^otTiv  t{v£;  älx^)i•(uQ1.  xaxEßocv  Trpö  y^zpicuv; 
-tv£;  -djj.-ÄTjXTa  ~'XY/.6\n.(x  V  eirjXii&v  i'EtIX'  äydiviüv;  dies  die  gewöhnliche 
Lesart.  Bedenkt  man  jedoch  1)  daß  das  erste  tiv£?  in  den  Hand- 
schriften fehlt,  2)  daß  durch  die  Anaphora  ti'v£s-tiv£?  derselbe  Ge- 
danke in  müßiger  Weise  doppelt  gegeben  wird,  3)  daß  das  Stasimon 
nicht  nur  die  i3eschreibung  der  Gegner,  sondern  auch  die  Beschrei- 
bung der  Kämpfe  enthält  —  so  wird  man  zur  Ueberzeugung  kommen, 
daß  das  tine;  vor  äjxtpfyuoi  nicht  sowohl  ausgefallen  ist,  als  vielmehr 
das  Tiv(uv  des  folgenden  Verses  verdrängt  hat.  Stellen 
wir  beides  her  —  T(ves  .  .  .  xctTdßav;  ti'vujv  .  .  .  i^r^Xtlov  g(£!1X'  aytovwv;  — 
so  ist  die  Komposition  des  Gedichtes  tadellos:  die  erste  Frage  wird 
durch  die  Antistrophe,  die  zweite  durch  die  Epode  beantwortet, 
und  die  Zweitheilung  der  zweiten  Frage  (rAixTiXrix-oi  =  Faustkampf, 
T.ay/.6^iTa  =  Ringkampf)  bereitet  auf  dieselbe  Zweitheilung  in  der 
Epode  vor. 
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„Acheloos  aus  Oiuiadai  war  der  eine,  Hörner  und  Hufe  seine 
Wehr;  Herakles  aus  Theben  war  der  andere,  Bogen,  Lanze  und 
Keule  seine  Waffen  ^).  Herrin  aber  des  Zweikampfes  war  Kypris, 
und  eine  schöne  Braut    hatte    sie  dem  Sieger   als  Preis  bestimmt. 

„Da  war  manuichfacher  Lärm  zu  vernehmen  —  hier  Faust- 
schläge ,    dort   Hufgestampf    und   Hömerstöße  *) ;    dann    kam    die 


^)    Der    Pariillelismus    ist    unverkennbar;    es    entsprechen    sich: 

1)  'A'/i/MOi;  o(-'  (liviao-üv  —  Boc/.yt'a;  d-ö  0T,ßc(;  -cd?  Ato';.  .  So  ist  näm- 
lich zu  verbinden,  nicht  ä-o  B/jßa;  t^äöe,  wenn  man  nicht  dem  Dichter 
den  unsinnigen  Gedanken  zumuthen  will,  Herakles  bei  Megaras  Leb- 
zeiten auf  die  Freite  gehen  zu  lassen.  Die  böotische  Sage  wird  voll- 
ständig ignoriert;  eben  darum  durfte  an  sie  nicht  erinnert  werden.  — 

2)  ü'Ltxspw  TETpao'pou  (T£xp-o(opo;  (ö;  -£0-dopo;,  von  äsipo),  die  einzige  Ety- 
mologie, die  dem  Sinne,  der  Form  und  der  Quantität  gleicherweise 
gerecht  wird)  —  To;a  xal  Xoyyav  po-'x'Koy  te  Ttvaaswv.  Das  ist  grie- 
cliische  Courtoisie,  erst  das  ti;  -o'iiev  eIs  ävopöJv,  dann  die  Waffen;  und 
nur  der  Rücksicht  auf  die  Courtoisie  haben  wir  es  zu  verdanken, 
wenn  die  Waffen  des  Herakles,  von  denen  er  im  Zweikampf  keinen 
Gebrauch  macht,  genannt  werden.  Den  Irrthum  bezüglich  der  Äoy/rj 
(bekanntlich  war  es  keiner)    hat    später  Euripides  HF   157  ff.    gerügt. 

*)  Tot'  TjV  "/Epo?,  fjv  oi  xo^tuv  rd'ayo;  |  TaupEi'ujv   o'  d^diufoct.  xEpciTOJV. 
Das    ist    in    mancher    Hinsicht    anstößig:    I)    Metrisch.      Der    Vera 

u  —  uu  —  yj uu —  kann  nur  als  die  Verbindung  eines  TeXesiXäeiov 

(d.  h  eines  akephalen  Glykoneus)  mit  einem  Choriambus  aufgefasst 
werden  und  ist  daher  nur  in  gl^'konischen  Systemen  denkbar,  wo  der 
Choriambus  als  -apaxEÄEUTo;  seine  berechtigte  Stellung  hat,  dem  Mo- 
Dometer  in  den  anapästischen  Systemen  vergleichbar  (ganz  natürlich, 
da  eben  der  Glykoneus  ein  anaklastischer  choriambischer,  d.  h.  ioni- 
scher Dimeter  ist,  was  sich  mit  mathematischer  Sicherheit  beweisen 
läßt;  ich  habe  in  meiner  Gliederung  329  eine  gute  Sache  schlecht 
vertreten);  als  Beispiel  führe  ich  Hipp.  740  -vai  xopai  Oasilovto;  oi-jy-Tw 
Saxp'jiuv  I  xä;  rjXEXTpo'faEi;  a'jyd; ,  wo  die  Cholose  (so  darf  man  die  Er- 
scheinung wohl  nennen)  die  Kataiexe  ersetzt.  —  Nun,  hier  folgt  kein 
Glykoneus;  das  ganze  Stasimon,  soweit  es  dem  cppd^Eo  [j.ot  xov  "Epcuü' 
ßÖEv  txETO  gewidmet  ist,  d.  h.  bis  zur  Metabole  5"23,  ist  im  dorischen 
Y^vo;  gehalten  (die  pherekrateischen  Clansein  5U6  =  516  sind  in  do- 
rischen Strophen  berechtigt).  —  2)  dem  Sinne  nach.  Was  der 
Bogen  dem  Herakles  als  Nahwaffe  genützt  haben  kann,  sieht  man 
nicht  ein  (auf  K  500  wird  sich  kein  aufmerksamer  Leser  berufen). 
Allerdings  meinen  Schneidewin-Nauck ,  es  komme  zuerst  Kampf  mit 
Bogen  und  Hörnern  aus  der  Ferne:,  aber  eben  dieser  Fernkampf,  der 
die  Anm.  2  angenommene,  505  entsprechende  Zweitheilung  zerstören 
würde,  bleibt  so  lange  problematisch,  als  die  Ochsen  nicht  die  Fähig- 
keit haben,  ihre  Hörner  in  die  Ferne  zu  schleudern.  Dann  aber  vor 
allen  Dingen:  wie  ist  nach  diesem  Fernkampf  ein  weiterer  Nah- 
kampf noch  möglich?  Hat  etwa  Herakles  fehlgeschossen?  Er  hatte 
einen  nie  fehlenden  Bogen.  Oder  hat  er  den  Gegner  nur  leicht  ver- 
wundet? Seine  vergifteten  Pfeile  haben  sogar  den  Gott  Cbeiron  in 
die  Unterwelt  befördert.  Und  wo  bleibt  des  Herakles  Heldenthum?  — 
Ich  vermuthe ,  daß  das  unsinnige  xo^cuv  einem  gegebenen  orAiuv  zur 
Erklärung  dienen  sollte,  das  der  Dichter  freilich  nicht  von  ottXov,  son- 
dern von  bv'Kri  hergeleitet  hatte,  und  schreil)e  demnach  xox'  r^v  yspo;, 
f^v  o'  ci'p'  ö-Xüi-^  Tzdxayos,  wobei  ein  dakt.  Tetram.  (entsprechend  497. 
500.  504  =  507.  510.  514)    hergestellt    wird;    dann    ist  mit  517-519 
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geflochtene  Klimax,  das  verhängnisvolle  Pligma  und  Gestöhn 
beiderseits.  Und  droben ,  auf  weitschaueudem  Hügel ,  stand  sie, 
die  scliönäugige,  zarte,  und  wartete  auf  ihren  Gemahl  .  .  .  Doch 
wir  haben  gut  reden,  gleichmüthig  wie  uubetheiligte  Zuschauer^); 


der  Faustkampf,  mit  520 — 522  (t^v  o'  öXoevtä  -X^yii-otTct  mit  Wunder) 
der  Riugkampt'  besolirieben.  —  Beiläufig:  die  verkürzte  Beschreibung 
der  zaXoti3u.aTO(  (Pligma,  Klimax)  setzt  eine  ausführliche  voraus;  eine 
solche  hat  der  'Autaios'  des  Plii-ynichos  geboteu,  scuol.  Ar.  Batr.  688. 
*)  Die  bekannte  crux  iytb  0£  [J-^"if]p  [J^iv  ola  cppaCio  ist  viel  leichter 
zu  heben,  als  bis  jetzt  angenommen  wurde,  wena  man  nur  der  Reci- 
procität  mit  21  ff.  inne  wird.  Dort  hatte  Deianira  gesagt  xoil  xpoTiov 
(xev  av  :t(5v(uv  o'jx  ctv  out-ota'"  O'J  yäp  olo'.  äXX'  o;Tt;  ^v  Daxüiv  dtap- 
3/)?  "C^S  &£«;,  So'  av  Äeyct.  äyiu  ydp  ^]\>■^\•^  £x~£7rXT]y|i.Evy]  cpoßiu.  Ganz 
richtig  bemerkte  Schaeidewin  zu  der  Stelle  der  Dichter  spart  eine 
genauere  Schüderung  des  Kampfes  für  dns  Chorlied  497 — 530  auf;  in 
diesem  Chorlied  hören  wir  also  den  i^axwv  ä-rapßrj;  xr^;  %iai,  und  vom 
Tp(^7ro?  TÜJv  rcdvtuv  (Klimax,  Pligma)  ist  allerdings  die  Rede.  Nun  ent- 
spricht in  der  Antithese  i'fCo  r>k  *fjict-rjp  [aev  oia  '.opd^w  t6  o  i  dpicpivef- 
xTjTOv  oiAijifx  viacpa;  iXtviow  ctai/Evit  das  zweite  Glied  ziemlich  genau, 
dem  t[Co  ydp  rii).r^'i  v/.-tr:hq'([).iwri  'i>'j.3(u  ;  also  haben  wir  im  ersten  Glied 
etwas  dem  o;Tt?  rjv  Daxwv  ä-0!p;3>j;  ty);  {Je«;  entsprechendes  zu  erwarten. 
Es  ist  demnach  zu  sclireiben:  iyio  oe  l^ax/jp  piEv  ofa  cppd^io.  Damit  ist 
nicht  gesagt,  daß  die  Mädchen  Zuschauerinnen  gewesen  sind;  der 
Satz  bedeutet  ofa  Oottjp  cppct^ot  dv ,  und  das  tertium  comparationis 
'gleichmüthig'  ist  der  griechischen  Sitte  gemäß  (davon  sogleich)  aus- 
gelassen. 6axTjp  ist  die  correkte  dorische  Form  für  &Ear^;;  in  frü- 
heren Zeiten  hätte  man  sich  auf  Hesych  })aT^pa;.  ftiatd;  berufen 
dürfen ,  aber  so  harmlos  sind  wir  nicht  mehr.  Sonst  ist  alles  in 
schönster  Ordnung;  namentlich  ist  eXeivov  ,  auf  dem.  der  Hauptnach- 
druck liegt,  unentbehrlich. 

Zur  beregten  Sitte  führe  ich  an:  529  (xko  [i.aTp6;  d'cpap  ßs^ct-zev 
tucTE  rropTt;  Jp/j^J-a  traurig,  ioie  eine  verlassene  Färse  (damit  erledigt 
sicli  Naucks  Bedenken.  Das  Bild  wird  502  tf.  fortgeführt  tov  -axpujov 
Tjvi'xa  axoXov  <Xt7:o'Ja'  I-'  £'Jo;j.Tjxoiat  llXE'JpöJvo?  7rjXat;>  ?'JV  '  Hpoc/AeT  xo 
7:pä»xov  Euvu  Ea-oaTjV  [in  der  .Annahme  einer  Lücke  folge  ich  Wecklein, 
nicht  weil  -axp.  ax.  nicht  bedeuten  könnte  die  vom  Vater  befohlene 
Fahrt  —  cf  HF  830  (j-o/Dou?  ot£-Epc(3'  E'jp'jaöeio;  —  sondern  weil 
eben  dieser  Gedanke  ungehörig  wäre] ,  wo  demnach  s-jvt;  =  ipTJjjia, 
wie  bei  Aischylos  [das  Gefühl  der  Verlassenheit  fällt  für  das  folgende 
als  psychologisches  Moment  ziemlich  schwer  in  die  Wagschale],  nicht 
=  d'Xoyo;,  wie  bei  Euripides;  das  verdient  betont  zu  werden);  537 
xöpTjV  .  .  .  -c(p£t;5E0£Y[j.cti  cpopxov  a);x£  vauxi'Xo;  ungefragt ,  xoie  der 
Schiffsführer  die  Ladung  aufnimmt  (cf  Exe.  3  Anm.  11)  Bakch.  1056  f. 
ct't  ö'  cx?^!-^^!«!  -oixtX'  i(j;  -(üXot  C'jyd  ßotxyslov  dvx^xXctCov  dXXrjXctt;  (jleXos 
lustig,  loie  dem  Joch  entronnene  Fällen  (bakchische  Lieder  singen 
die  Füllen  nicht);  A  359  xc(p-otXiij.ü)?  o'  dv^ou  -oXtfj?  dXo;  v^ux'  öiAr/Xr) 
blaß,  tüie  Nebel  (die  Romantik  ist  hier  nicht  anzutasten;  oder  hat 
schon  jemand  beobachtet,  daß  der  Nebel  sich  schnell  von  der  Was- 
serfläche löst  und  emporsteigt?  denn  so  erklären  Nägelsbach  und  die 
übrigen,  treu  der  vielverbreiteten  Philologenunsitte,  die  Natur  nach 
mißverstandenen  Autorenstellen  zu  interpolieren);  W  100  'i^'jyji  ^^  xaxd 
^öovös  V/'JXE  xd-vo;  wy£xo  schattenhaft ,  tvie  Bauch  (sonst  müßte 
man  Zoilos  Recht  geben).  Auch  der  mr.oi  ^ocpo'xXEio?  gehört  hieher, 
und  noch  manches  andere. 

Pbilologus  LV  (N.  F.  VIII),    3.  34 
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traurig  aber  war  der  Blick,  mit  dem  die  umstrittene  Braut  ibrem 
Gescbick  cntgegensab ;  traurig  der  Blick,  mit  dem  sie  bald  darauf 
von  der  Mutter  scbied,  (Lctö  rropTi;  £pY,[jia". 

Das  ist  die  Geburtstunde  von  Herakles  Liebe;  und  da  sie 
eben  jetzt  besungen  wird,  wo  diese  Liebe  drinnen  im  Haus  durcb 
Zaubergewalt  geweckt  werden  soll  —  icb  verweise  wieder  auf 
die  ganz  analoge  Situation  in  den  'Pbarmakoutriai'  —  so  kann 
der  kundige  Zuschauer  nicht  anders  denken,  als  daß  das  Lied 
den  Zauber  wirksam  machen  soU^);  und  da  es  die  Mädchen  sind, 
die  das  Lied  singen,  so  muß  er  weiter  annehmen,  daß  die  Mäd- 
chen um  die  Vorgänge  im  Hause  kraft  ilu-es  weiblichen  Ahnungs- 
vermögens wissen  und  nicht  erstavmt  sein  werden,  wenn  Deianira 
ihnen  von  ihrer  That  berichtet, 

2.  Das  sind  sie  auch  nicht;  nirgends  ist  ausgesprochen, 
daß  sie  den  Liebeszauber  als  solchen  mißbilligen.  Nm-  das  Mittel, 
zu  dem  die  Freundin  in  diesem  Falle  gegriffen  hat,  finden  sie 
bedenklich  —  das  ist  nicht  mehr  Ijtix,  Wolle  und  Kreisel,  das 
erinnert  eher  an  das  bekannte  Treiben  der  thessalischen  Hexen, 
in  deren  Heimath  wir  sind.  Deianira  merkt  ihre  Bestürztheit '') 
und  findet  es  angebracht,  sich  gegen  den  Vorwurf  eines  maleficium 
zu  vertheidigen:    (582  ff.)    y.rr/Ac    0£  TOÄixac   [jlt,t'  e-üiaTai'[xTjV  i'^ui 

T7)v6'  u7:£pßaXu)[x£0a  ttjv  -koIoo.  x ai  üiXx-poiai  toTc 
Ecp'  'HpaxÄ£T,   [jLSfjLry/oivTjTai  toupYov. 

Was  heißt  das?  Wendungen  wie  u-£pßaXÄ£39ai  riva  TrÄouto) 
sind  bekannt ;  der  Sinn  ist :  wir  sind  beide  reich,  aber  der  reichere 


^)  Dieser  Theil  meiner  These  steht  felsenfest,  für  den  anderen 
—  daß  die  Mädchen  das  Lied  mit  bewußter  Absicht  singen  —  nehme 
ich  nur  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch.  Es  lag  am  Dich- 
ter, seine  Meinung  deutlicher  zu  kennzeichnen  —  etwa  damit,  daß 
er  die  Mädchen  dicht  an  das  Haus  herantreten  und  das  Lied  mit  ge- 
heimnisvoll gedämpfter  Stimme  vortragen  ließ.  Man  beachte,  daß 
nur  bei  meiner  Annahme  die  Wahl  des  Themas  erklärbar  ist;  sonst 
wäre  es  ein  seltsamer  Einfall,  die  Macht  des  Kypris  an  Herakles' 
Liebe  zu  Deianira  gerade  dann  exemplificieren  zu  lassen,  wo  das  Er- 
loschensein dieser  Liebe  gemeldet  worden  ist.  Daß  der  Anfang  des 
Liedes  an  441  ff.  anknüpft,  bleibt  trotzdem  wahr. 

'')  Darum  ist  nach  581  eine  Pause  anzunehmen.  Mit  xai  tte-ci- 
pavTat  Tctoc  giebt  Deianira  zu  erkennen ,  daß  sie  mit  ihrer  Erzählung 
fertig  ist  und  sich  nun  den  Beifall  ausbittet,  der  ihr  den  Gewissens- 
wurm beschwichtigen  soll;  da  dieser  Beifall  ausbleibt,  fügt  sie  eine 
kurze  Apologie  hinzu.  Mit  \i.t\nf/fh7^iai  TO'jpyov  kehrt  das  Stichwort 
zurück;  da  der  Beifall  abermals  ausbleibt,  fügt  sie  gekränkt  hinzu 
e'i  Ti  [j-Tj  oo7.(L  -potasctv  [xgctcziov  d  oe  [jly],  7:£r:a'ja&[j.at,  worauf  die  Kory- 
phaee  endlich  ein  anerkennendes  Wort  findet,  allerdings  ein  sehr 
bedingtes  und  zurückhaltendes.  Auch  hier  ist  lediglich  eine  richtige 
JDeclamation,  keine  Conjeetur  nöthig. 
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bin  ich  ^).  Interpretiert  mau  also  correct,  so  sagt  Deiauira  etwa 
folgendes :  'Hir  mülJt  nicht  schlecht  von  mir  denken ,  eine  böse 
Zauberin  bin  ich  nicht;  aber  da  lole  meinen  Mann  durch 
Liebeszauber  an  sich  gefesselt  hat,  mußte  ich  auch 
dazu  greifen,  und  zwar  zu  einem  stärkeren  Mittel  als  sie'  ").  Das 
ist  freilich  tadellos  5  aber  mancher  könnte  Bedenken  tragen ,  ein 
so  starkes  dramatisches  Motiv,  wie  Deianiras  Verdacht  gegen  lole, 
auf  Grund  dieser  einen  Stelle  zu  construieren.  Betrachten  wir 
also  Deianiras  Verhalten  von  dem  Augenblicke  an,  wo  der  Ge- 
danke an  das  Gewand  in  ihr  aufgestiegen  ist. 

3.  Da  ist  zimächst  die  verstellte  Rede  436  flF.  mit 
ihrer  eigenthümlichen ,  rondoartigen  Gliederung^");  vom  zweiten 
Seitensatz  457 — 467  ist  oben  (Exe.  3  §  3)  gehandelt  worden, 
hier  interessiert  uns  der  erste,  speciell  441  ff. :  EptuTt  [jlsv  vüv 
o^Ti?  dvTaviataTai  ttuxttj;  o-a>;  £i;  }(cipac,  ou  xaXtü?  cppovsl.  outo? 


^)  Anderer  Art  sind  die  Wendungen,  wo  der  bei  ÜTrepßaXXEa&ai 
stehende  Dativ  ein  dat.  loci,  nicht  ein  dat.  mensurae  ist,  wie  in 
u-epß.  T.  [Aa/Tj. 

^)  Nur  bei  unserer  Interpretation  ist  585  zu  halten,  der  sonst 
allerdings  sehr  leer  und  albern  ist.  Ich  icollte  mich  nur  in  den  Lie- 
besmitteln stärker  erweisen,  als  das  Mädchen  da  —  nämlich  in  dem 
Zauber,  mit  dem  unr  Herakles'  Herz  zu  umstricken  trachten  —  hier 
ist  der  Zusatz  durchaus  angebracht,  damit  man  nicht  glaube,  Deia- 
nira  beneide  lole  um  ihre  Erfahrung  in  der  schwarzen  Kunst  über- 
haupt. Somit  dient  auch  dieser  Vers  dazu,  die  Richtigkeit  der  vor- 
geschlagenen Erklärung  zu  verbürgen. 

'")  Der  Hauptsatz  kehrt  dreimal  wieder,  zu  Anfang,  in  der  Mitte 
und  am  Schluß:  436  f.  \J-ri  .  .  .  iv-xKiilj/r^i;  Äo'yov ,  45o  ff.  d).X'  zlni  T^öiw  iä- 
XtjÖs;,  WS...  (nach  v,7.).r^  ein  Komma;  der  Sinn  ist:  'als  Lügner  dazu- 
stehen, ist  nicht  schön,  und  helfen  wird  es  dir  doch  nichts',  beides 
von  w;  abhangig),  468  f.  aol  0'  eyw  cppaCw  y.a7.6v  -pö;  otXXov  elvat,  rpo? 
0'  £|ji'  äti/£'jO£Tv  äei.  Ueberhaupt  ist  die  ^rjat;,  richtig  declamiert,  ein 
Meisterstück.  Man  beachte  erstens  den  Gegensatz  zwischen  den  auf- 
richtig gemeinten  Theilen  (dem  dreimal  wiederkehrenden  Hauptsatz) 
und  den  verstellten ,  auf  den  Effect  berechneten  (den  beiden  Seiten- 
sätzen); zweitens,  den  Pai-allelisraus  der  beiden  Seitensätze:  beide  mal 
hebt  Deianira  mit  kluger  Verstellungskunst  an,  kann  aber  im  weitern 
Verlauf  ihrer  Rede  ihr  Gefühl  nicht  bemeistern  und  ist  nahe  daran, 
sich  zu  verrathen  (447  f.  =  466  f.),  merkt  es  aber,  bricht  rechtzeitig 
ab  (o'jvc  2aTi  Taüxa  449  =  d)JA  za'j-oi  piv  ^eitiu  xat'  oupov  467  f.)  und 
geht,  der  Verstellung  müde ,  zur  Aufrichtigkeit  über.  Besonders  im 
zweiten  Seitensatz  ist  es  deutlich,  wie  die  entschuldigend  beginnende 
Rede  allmählich  zur  Anklage  wird.  Nachgebildet  hat  die  Rhesis 
Euripides  in  der  'Medea'  292  ff  ;  vgl.  besonders  309  t(  ydip  au  p.'  i^oi- 
xTjxa?;  mit  dem  -rt  oetvo v ;  der  Deianira.  Auch  hier  folgt  364  ff.  die 
Palinodie.  —  Liebhaber  der  Zahlentheorie  seien  auf  die  schöne  Sym- 
metrie 2  (HS)  -h  1 1  (SS  I)  -f  8  (HS)  +  11  (SS  II)  +  2  (HS)  hinge- 
wiesen ;  wie  schade ,  daß  dX/.i  xaüxa  (jlev  x-zt  auf  zwei  Verse  vertheilt 
ist!  Doch  das  wird  ihr  keinen  Abbruch  thun;  den  Städten  der  Fee 
Morgana  kann  kein  Sturmwidder  etwas  anhaben. 

34* 
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Y^p  'ip/si  ^a''  i^sÄv  o-a>;  OeXsi,  (444)  xa[xoü  y  £•  rw;  o  ou 
ydrspa?  oia?  7'  £[xou;  tu;"'  ei  t».  T(üp.oj  t'  avopi  ttjoe  t-^ 
voou)  ÄTj<pO£VTi  [jisjjLTT-oc  £11X1,  xap~a  [j.ai'vo|x(xi ,  r,  ~'fjÖ£  tt^  yu- 
vatxi  t:^  jj-stotir  i'cf  .  .  .  tou  }jLr,o£v  aiaj^pou  |xr^o'  £|xot  xaxou  xtvo;. 

Man  pflegt  444  zu  atlietieren.  3Iü  xduo'j  y-i  sagt  Nauck, 
icürde  D.  erklären^  daß  auch  sie  rrj  vööco  h]cp&£t6a  sei,  d.  h.  der 
Untreue  gegen  ihren  Gatten  sich  schuldig  gemacht  habe;  nein,  nur 
daß  sie  dem  Eros  vuiterthan  ist,  d. .  h.  den  Herakles  liebt.  Nicht 
minder  unpassend  sind  die  folgenden  WoHe  nag  d' ,  ov  laTSQag: 
denn  weder  katvn  D.  behaupten,  daß  lole  unter  der  Herrschaft  des 
Eros  stehe,  d.  h.  die  Liebe  des  Herakles  ertvidere,  noch  kommt  loles 
Empfindung  hier  in  Betracht,  loo  es  sich  lediglich  um  die  Treulosig- 
keit des  Herakles  handelt.  Letzteres  ist  wiederum  nicht  richtig : 
auf  loles  Empfindmig  kommt  es  allerdings  an,  wo  es  gilt,  Lichas 
über  Deianiras  Verhalten  ihr  gegenüber  zu  beruhigen'^);  aber 
der  mittlere  Grund  ist  durchschlagend ,  da  wir  den  Sinn  be- 
kommen :  'hat  Eros  mich  getroffen  und  mir  Liebe  zu  Herakles 
eingeflößt  —  was  Wunder,  wenn  es  ibm  auch  bei  lole  gelungen 
ist,  die  ja  auch  um-  ein  Weib  ist,  wie  ich?'  Nur  glaube  man 
nicht ,  mit  der  Athetese  von  444  dem  Gedanken  aufhelfen  zu 
können:  es  folgt  ja  gleich  darauf  445 — 449,  wo  Herakles  ledig- 
lich als  das  Opfer  des  Unheils  erscheint,  --^os  r/j  voatp  kr^Oihiz, 
lole  dagegen  als  die  aktive  Urheberin ,  die  [xSTaitia  '^)  rou  a- a- 
^p(>ü  X7.1  £[i.o'.  xaxoO  Toüos ,  wie  Deianira  ursprünglich  im  Sinne 
hatte  zu  sagen,  ehe  sie  sich  noch  rechtzeitig  besann ;  und  später 
kommt  462  rfis  (lole)  6'  ouo'  ctv  £i  xdtp-:'  £vT(/.x£ir,  toj  cpiXslv 
(ovcioo;  £V£YX7.i-o),  worüber  Jebbs  feine  Bemerkung  nacbzxxlesen  ist. 

'Ich    darf  lole  ihre  Liebe  zu  Herakles,  die  das  ganze  Unheil 


*')  Worauf  es  ankoiumt,  ersieht  man  ara  besten  aus  der  Antwort 
des  Lichas;  nachdem  er  ein  volles  Geständniß  abgelegt,  fäbrt  er  fort 
484  ff:  £-£[  fz  (j.cvTöt  ttccvt'  iTzlazaisoLi  Äo'yov,  v.et'vou  Te  xai  cr]v  £?  l'so'j  xoivtjV 
yäptv  7.0.1  GTEpYE  "^TjV  yxiyoilY.a,  xai  ßouXou  Xoyou;  ou;  el-ot;  i;  ttjvo' 
i[j.-irjO'Ji  e^pTjV.Evat;  überhaupt  hat  Deianiras  Rede  weit  mehr  lole  als 
Herakles  zum  Gegenstand.  Und  wie  Lichas  scheidet,  ist  es  ihr  Ver- 
halten zu  lole,  an  das  sie  ihn  zuletzt  erinnert. 

'^)  Das  heißt  allerdings  streng  genommen  die  Mitschuldige,  aber 
nur  insofern,  als  die  Hauptschuldige  hier  wie  überall  die  Gottheit 
ist,  denn  oüoev  to-jtcuv  o  ti  (atj  Xz'ji.  Homer  kennt  den  Terminus  noch 
nicht,  da  sagt  Priamos  zu  Helena  cj  Tt  fioi  ai-iVj  iaoi,  öeot  vö  (aoi  at- 
Tioi  Etaiv  r  164  und  Agamemnon  £7«)  0'  ouy.  ai'-to;  eifjit,  ä>vXd  Zeu;  xal 
McTpa  v.aX  T^Epo-^oiTi;  'Epivj; ;  aber  Aiscbylos  hat  ihn  in  seiner  vollen 
Bedeutung  gefaßt  Eum.  197  K  ä'v«;  "A-o)Xo\  ...  oü  (j-exaiTtoj  -i\r^,  d>A' 
£?;  TO  r.äv  £-pa;a;  üjv  -avatTio;,  womit  zugleich  gegeben  ist,  daß  Orestes 
der  (j-ETaiTio;  ist.  Wenn  also  hier  lole  die  fj-Exat-rta  und  260  Eurytos 
der  jj-ETaiTto;  heißt,  so  haben  wir  darin  weder  eine  Abschwäcbung  der 
Grundbedeutung,  noch  eine  Entlastung  der  beiden  zu  sehen,  sondern 
einen  Ausdruck  der  frommen  Meinung  des  Dichters,  wonach  Sterb- 
liche überhaupt  nur  [xeiaiTtoi  sein  können. 
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verschuldet  hat,  nicht  übel  nehmen ;  sonst  müßte  ich  mich  selbst 
verdammen' ;  dieses  sagt  Deianira  unzweifelhaft.  Aber  was  giebt 
ihr  das  Recht  dazu  ?  Der  Bericht  des  Roten  allerdings  nicht, 
darin  kam  von  loles  Liebe  kein  Wort  vor;  aber  Deianira  müßte 
kein  griechisches  Weib  sein,  um  den  selbstverständlichen  Schluß 
nicht  sofort  selber  zu  ziehen.  So  viele  Jahre  war  Herakles  ihr 
der  Treue  und  Beine ;  jetzt  unternimmt  er  um  eines  Mädchens 
willen  einen  blutigen  Krieg  gegen  einen  Gastfreund  —  und  das 
soll  mit  natürlichen  Dingen  zugegangen  sein^^)? 

4.  Die  Anwort  des  Lichas  war  nicht  dazu  angethan,  diesen 
Verdacht  zu  entkräften ;  sie  schloß  mit  den  Worten  (b;  laXX' 
excivo;  -avT  oipt3T5'j(üv  /^P'J^v  ~o'j  -r,co'  £pu)To:  sie  a-avi)' 
r^zaiüw  i'csL).  Kein  Wunder  daher,  daß  Deianira  bei  ihrer  Mei- 
nung bleibt  und  sie  nur  noch  ausdrücklicher  wiederholt:  aXk' 
(oSs  xal  cppovouixcv  (ü;t£  Tauta  opav,  "/outoi  vooov  7'  sttcxxtÖv 
e^ctpoutjLsöa  ösolai  Oü;[xa)^oüvTe?.  Zu  voaov  7'  s-axtov  citiert 
Nauck  selber  Hipp.  318  ixtüv  i^  STcaxTou  ^:r^\lrrn^c  £/i>pÄv  tivo? 
sc.  vo3£l;  ,  jedoch  ohne  den  einzig  richtigen  Schluß  zu  ziehen, 
daß  vojo;  iza/TOc  auch  hier  =  i-r^hi-ir^  -oÄukY,ij.u)V,  die  durch 
fremden  Zauber  verursachte  (Liebes-)  Krankheit  ist  '^). 

Wir  werden  nach  dem  vorausgehenden  uns  gegen  diese  For- 
derung der  objectiven  Hermeneutik  nicht  länger  sträuben;  die 
Erkenntnis,  daß  Deianira  auf  lole  den  Verdacht  geworfen  hat, 
ihren  Gatten  durch  Zauberkünste  an  sich  gefesselt  zu  haben ,  ist 
der  Hauptertrag  dieses  Excurses. 

Es  verlohnt  sich  wohl,  den  Gedanken  weiter  zu  verfolgen. 


^')  Wie  rasch  ein  solcher  Verdacht  entstehen  konnte  und  ent- 
stehen mußte,  lehrt  eine  der  euripideischen  Tragoedien,  die  den 
Einfluß  der  'Trachinicrinnen'  erfahren  haben  —  die  'Andromache' 
(vgl.  Exe.  11  §  '2  e) ,  wo  Neoptolemos  :  Hermione  :  Andromache  dem 
gegenseitigen  Verhältnis  (nur  nicht  dem  Charakter)  nach  =  He- 
rakles:  Deianira  :  lole.  Dort  ist  die  Beschuldigung  ausgesprochen: 
32  Xe^ei  y^P  (Hermione),  cu;  Mtv  cpc(p[^.c<-/.ot?  y£xpu[j.|jivot;  xt'^Tjp.'  ä';ratoa  v.a.\ 
Tidast  [j.[aou[j.6;TjV,  157  aTuyoüfjiat  8'  ävopl  cpotpij.axotat  soT?. 

'■•)  Und  doch  ist  die  Stelle  anders  überhaupt  nicht  zu  verstehen. 
Soeben  hat  Deianira  ihre  Lage  als  ein  \xrfiky  a(aypov  [j-rfi^  If^ot  -/.otxov 
bezeichnet;  wie  käme  sie  dazu,  sie  jetzt  eine  voao;  zu  nennen?  Soeben 
war  vo'aci?  die  Kranklieit  des  Herakles;  wie  käme  das  Wort  dazu, 
jetzt  Deianiras  traurige  Lage  zu  bezeichnen?  Und  gar  ^raxTo;!  das 
kann  nach  der  geläufigen  Erklärung  nur  lole  sein,  wozu  wieder  i^a.- 
poujjLE^a  nicht  paßt.  —  Mit  Jebb  aber  (und  dem  Scbolion)  ^-axxo'v  = 
ai)9a{p£Tov  zu  deuten  geht  nicht  an,  erstens  weil  der  Beigeschmack 
'von  außen  her'  dem  Worte  untrennbar  anhaftet,  zweitens  weil  i^ai- 
peoftat  unmöglich  'auf  sich  nehmen'  bedeuten  kann.  Die  anderen  Er- 
klärungen sind  von  Jebb  selber  widerlegt.  —  Ist  aber  voso;  die  Krank- 
heit des  Herakles,  so  ist  die  Bedeutung  von  dnraxxdj  völlig  evident. 
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6.     lole. 

Den  Treubruch  ihres  Gatten  hat  sich  Deianira ,  nach  dem 
was  wir  gesehen  haben,  folgendermaßen  zurechtgelegt.  Als  Gast 
des  Eurytos  lernt  er  lole  kennen.  Das  Mädchen  entbrennt  in 
Liebe  zu  ihm  und  mischt  ihm  einen  Trank ,  dessen  Wirkung 
die  ist,  daß  er  seiner  Liebe  zu  Deianira  vergißt  und  sein  Herz 
ihr  zuwendet.  Er  bewirbt  sich  also  um  sie ;  trotzdem  er  alle 
gestellten  Bedingungen  erfüllt ,  wird  sie  ihm  doch  verweigert. 
Da  sammelt  er  ein  Heer  und  erstürmt  Oechalia;  um  den  Preis 
des  Lebens  ihres  Vaters  und  ihrer  Brüder  und  des  Unterganges 
ihrer  Vaterstadt  wird  lole  Herakles'  Weib. 

Ist  das  nun  Deianiras  Phantasie ,  oder  haben  wir  einen 
Xd^oc,  eine  verschollene  Sagenform  vor  uns?  Das  nächstliegende 
ist  die  Tragoedie  selbst  darauf  hin  zu  untersuchen. 

1.  Und  zwar  vor  allen  Dingen  die  beiden  Boten- 
berichte 248  ff.  und  351  ff.  Es  ist  die  Meinung  geäußert 
worden,  Sophokles  gebe  hier  zwei  verschiedene  Fassungen  der 
Sage  wieder  ^) ;  ich  kann  das  nicht  finden.  Als  Herold  ist 
Lichas  verpflichtet  die  Wahrheit  zu  sagen  (620),  also  kann  er 
nicht  auf  der  Wiese  das  eine  und  vor  Deianira  etwas  grund- 
verschiedenes gemeldet  haben.  Aber  verschweigen  ist  nicht  lü- 
gen —  wenigstens  im  äußerlichen  Sinne  des  Wortes,  der  hier 
(Exe.  3  Anm.  3)  allein  in  Betracht  kommt;  wer  die  beiden  Bo- 
tenberichte mit  einander  vergleicht  und  beim  zweiten  alles  in 
Abzug  bringt,  was  deutlich  auf  Kechnung  des  Boten  kommt  (s. 
Anm.  2),  der  wird  finden,  daß  sie  sich  bis  auf  einen  Punct  völ- 
lig decken.  Dieser  Punct  ist  —  Herakles'  Liebe  zu  lole,  die 
im  ersten  Bericht  —  wir  wissen,  warum  —  geflissentlich  um- 
gangen wird.  Und  weil  das  ein  Grundmotiv  ist ,  mußte  der 
erste  Bericht  unverständlich  werden. 

Den  Eurytos  allein ,  heißt  es ,  hielt  Herakles  für  den  Ur- 
heber der  ihm  angethanen  Schmach  —  d.  h.  des  Verkaufes  an 
Omphale  ;  in  der  That  hat  dieser ,  als  Herakles   sein  Gast   war, 


')  Wilamowitz  Herakles  I  76.  Auf  den  ersten  Blick  wird  das 
jeder  zugeben:  die  to^wv  v.pt'at;  kommt  nur  im  ersten,  lole  nur  im 
zweiten  Berichte  vor;  aber  erst  durch  die  Combination  beider  be- 
kommen wir  einen  Mythos.  Eine  to^iuv  v.pi'at;  ohne  lole  hat  es  denn 
auch  in  der  Sage  nie  gegeben  (auch  in  der  Odyssee  nicht,  deren 
Iphitoslied  im  übrigen  ganz  incommensurabel  ist;  offenbar  kannte 
der  asiatische  Homeride  die  dorische  Stammsage  nur  ganz  flüchtig). 
Erst  Sophokles  hat  sie  zu  dichterischen  Zwecken  gebildet;  und  wenn 
wir  sie  bei  Euripides  HF  472,  wo  keine  dichterischen  Zwecke  maß- 
gebend waren,  wiederfinden,  so  entscheidet  das  allein  das  Altersver- 
hältnis der  beiden  Tragoedien.     Vgl.  darüber  Exe.  11  §  3. 
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ihn  erstens  mit  beleidigenden  Worten  beschimpft,  indem  er  sag^e 

1)    U)?      aCJUTCl'      S^lOV      i^iATj      TIÜV      (Lv     TSXVCÜV     XilTiOlTO      TCpOC      ~rj;tUV 

xpfoiv,  2)  daß  er  sich  als  Sklave  (von  Eurystheus)  mißhandeln 
lasse  —  zweitens  aber  in  trunkener  Laune  aus  dem  Hause 
geworfen.  —  Alle  drei  Beleidigungen  erscheinen  völlig  un- 
motiviert, die  erste  ist  sogar  unverständlich :  weder  begreift  man 
(das  syiuv  concessiv  gefaßt,  wie  es  immer  geschieht),  wie  He- 
rakles im  Besitz  eines  nie  fehlenden  Bogens  irgend  jemand  als 
Schütz  nachstehen  konnte,  noch  erscheint  uns  die  Behauptung, 
Iphitos  schieße  besser  als  Herakles  ,  als  eine  so  schwere  Belei- 
digung, Vergleicht  mau  die  Sage,  so  wird  alles  klar.  Eurytos 
hatte  seine  Tochter  dem  versprochen,  der  seine  Söhne  im  Schie- 
ßen überwinden  würde  —  daher  also  die  to;(»v  xpi^u;  He- 
rakles thut  das,  wird  aber  trotzdem  abgewiesen.  Den  Grund 
können  wir  uns  denken  -) ;  aber  unter  welchem  rechtlichen  Vor- 


*)  Weil  nämlich  Herakles  bereits  verheirathet  war.  Es  ist  auf- 
fallend, daß  Sophokles  diesen  Punet  gänzlich  im  Unklaren  läßt; 
denn  der  color  360  xf/V-piov  (o;  e/oi  }.iyoz  gehört  ganz  dem  Boten  an 
—  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Lichas  seinen  Herrn  nicht  in  der 
Weise  blosgestellt  hat.  Ueberhaupt  ist  die  Rede  des  Boten  351  S. 
mit  ihrem  Haß  gegen  Herakles  das  rechte  Widerspiel  zu  dem  Berichte 
des  Lichas  und  in  ihrer  Art  vorzüglich.  Man  beachte  die  Persifflage 
der  'Lydier'episode  356  (cf.  Exe.  2  Anm.  14),  die  Theilnahme  dem 
Geschick  des  Iphitos  gegenüber  357,  die  ehrerbietige  Bezeichnung 
des  Eurytos  359  und  364,  den  schon  erwähnten  gehässigen  color  360, 
die  (j-Eiioai;  der  dem  Herakles  widerfahrenen  Schmach  361,  die  Ironie 
363  (es  ist  wohl  außer  EupuTov  :  epydxrjv  noch  Opoviuv  in  rovwv  zu  än- 
dern); der  letzte,  beste  Trumpf  aber  kommt  von  365  an  langsam  zum 
Vorschein.  Wie  oben  bewiesen  (Exe.  3  Anm.  4),  hat  der  Bote  dreierlei 
zu  melden:  1)  das  angeblich  unbekannte  Mädchen  ist  lole ,  die 
Tochter  des  Eurytos,  2)  aus  Liebe  zu  ihr  hat  Herakles  üechalia  er- 
obert, und  3)  sie  soll  nicht  etwa  die  geliebte  Sklavin,  sondern  die 
Gattin  des  Herakles  werden  (cf.  427  f.).  Die  beiden  ersten  Neuig- 
keiten hat  er  351—365  gemeldet  (nur  der  Name  wird  381  nachge- 
tragen); die  dritte,  für  Deianira  schmerzlichste  soll  jetzt  kommen 
und  wird  sorgsam  vorbereitet,  damit  sie  recht  wirkt: 
xat  vüv,  (US  öpä;,  'q/.zi  odfjiou; 
«US  TO'Jsoe  "Ifxäcüv  0"jx  dcppovTi'axu);,  Y'jvott, 
ouo'  (usTE  oo'jXtjv  —  ^-''l^^  zposodxa  i6hf 
o'jo'  ziy.6i,  EiTiep  £xT£&^p[jiavxat  Tioötu  —  ... 
dXX'  WC  oaii-ap-ra  TTJvoe,  erwarten  wir;  warum  redet  der  Bote  nicht  aus? 
Weil  Deianira  ihn  nicht  ausreden  läßt;  weil  es  zu  viel  ist  für  ihr 
armes  Herz.  An  ihrem  verzweifelten  Aufschrei  merkt  der  übereifrige, 
was  für  ein  Unheil  er  angerichtet  hat;  er  entschuldigt  sich:  Ich  habe 
es  für  das  beste  gehalten,  dir  die  lautere  Wahrheit  zu  sagen:  kränkt 
sie  dich,  so  thut  es  mir  leid,  aber  wahr  bleibt  sie  doch.  —  Auf  die 
abscheulichen  Conjecturen  zu  365  gehe  ich  nicht  ein ;  hier  hat  sich 
die  todte  Interpretationsweise  ad  absurdum  geführt.  Beiläufig:  379 
verlangt  das  Ethos  folgende  Interpunction  :  j^  xa'pTa*  Xafjirpd  -/.te  (cf. 
El.  312).  Von  der  Wirkung  dieses  sarkastischen  ja  freilich!  kann  sich 
jeder  beim  Lesen  überzeugen. 
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wände?  Hier  kommt  uns  eben  der  Bericht  des  Lichas  zu  Hilfe: 
erstens,  hatte  Eurytos  gesagt,  wäre  der  Sieg  des  Herakles  nicht 
echt ,  denn  er  hätte  sich  eines  Freibogens  bedient  —  darum 
wäre  er  doch  kein  besserer  Schütz  als  seine  Söhne  ^) ;  zweitens 
aber  wäre  er  ,  der  unfreie  Manu ,  gar  nicht  berechtigt  gewesen, 
am  Wettkampfe  theilzuuelimen,  wenigstens  niciit  unter  den  glei- 
chen Bedingungen,  wie  die  Königssöhne  ■*).  Man  sieht  demnach, 
daß  Lichas  das  Thatsächliche  genau  wiedergiebt,  nur  mit  pein- 
licher Auslassung  der  lole  ;  im  äußerlichen  Sinne  des  Wortes 
bleibt  sein  Bericht  doch  wahrhaft.  —  Vergleichen  wir  nun 
den  Bericht  des  Boten,  der  auf  die  Erzählung  des  Lichas  sv 
ßouUspsi  Xs'.jjLüJvi  zurückgeht,  so  finden  wir  natürlich  lole  in 
den  Vordergrund  gestellt,  sonst  aber  keine  thatsächliche  Diver- 
genz ;  offenbar  wird  hier  wie  dort  dieselbe  Fassung  der  Sage 
wiedergegeben. 

Ueber  den  von  lole  geübten  Liebeszauber  steht  in  beiden 
kein  Wort;  vielleicht,  weil  der  Dichter  ihn  nicht  als  thatsäch- 
lich  angenommen  wissen  wollte,  vielleicht  aber  auch  nur  des- 
halb, weil  Lichas  von  ihm  unter  keinen  Umständen  Kunde  ha- 
ben konnte.  Die  beiden  Berichte  sind  demnach  weder  für  noch 
gegen  den  Liebeszauber  beweisend. 

2.  Ebenso  neutral  ist  das  Benehmen  loles  vor 
Deianira.  Sie  fällt  ihr  durch  ihre  würdevolle  Haltung  auf^); 
also  ist  sie  still  und  gefaßt ,  während  die  anderen  Gefangenen 
ihrem  Kummer  in  Thränen  und  Klagen  Ausdruck  geben.  Viel- 
leicht, weil  sie  die  Vereinigung  mit  Herakles,  die  sie  sich  sel- 
ber gewünscht  hat ,  nicht  für  ein  Unglück  ansieht :  vielleicht 
aber  a^ech  nur ,  weil  sie  sich  vor  der  Nebenbuhlerin  nicht  de- 
müthigen  will  —  und  auf  den  ersten  Blick    wird   jeder    geneigt 


')  Das  ist  demnach  der  Sinn  von  ws  ä'cpuiCT'  l'yujv  ßsArj  twv  wv 
TEy.vojv  Xei'-oiTci  r.po;  to^cuv  -/.pt'atv ;  £"/(üv  ist  causal,  nicüt  concessiv  zu 
fassen.  Das  sieht  man  leicht  ein,  wenn  man  die  Sage  kennt;  Deia- 
nira gegenüber  war  der  Ausdruck  zweideutig  und  sollte  es  sein. 

*)  Dazu  vergleiche  man  die  to^ou  Seats,  besonders  314  ff.,  wo  Pe- 
nelope  den  Antinoos  über  die  Absichten  des  unerkannten  Odysseus 
beruhigt:  iX-zai,  at  y'  ö  ?£lvo;  'Oouaaryo?  |j.£Ya  Togov  evTavüaTj  ...,  or/cace 
fx'    d'^eailat    xat    eyjv    9fjaea8at    ä'xotTiv ;    oüo'    aüxo;    7:ou    toüxo    y'    ^"^'-   C"^^)" 

^)  oaoj~£p  xal  cppovEtv  oToev  [jiovtj  ;  unverständlich  ist  Schneidewins 
Bemerkung  zu  der  Stelle.  Die  Bedeutung  von  cppovetv  schillert  in  den 
beiden  Farben  cppovr^atg  und  cf>p6vT^|j.a  (was  besonders  für  Hipp.  309  zu 
beherzigen  ist;  cppovoöv-ot  -p'TjSia  ist  mit  dem  Stolze  eines  EcMgehwenen); 
aus  beiden  würde  sich  aber  ergeben,  daß  lole  im  Gegensatz  zu  den 
anderen  ruhig  und  verschlossen  dasteht.  Dieser  Sinn  wird  auch  durch 
die  von  Jebb  herangezogene  Parallelstelle  Ant.  1250  verbürgt.  Einen 
Widerspruch  mit  3'26  wird  nur  derjenige  in  unserer  Auffassung  finden , 
der  die  ganze  Handlung  zwischen  313  und  325  ignoriert. 
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sein,  das  letztere  anzunehmen.  Freilich,  auf  die  freundliche  Zu- 
spräche der  Deianira  ^)  wird  sie  anderen  Sinnes ;  die  Rührung 
übermannt  sie,  sie  bricht  in  Thränen  aus^),  noch  ein  Augen- 
blick —  und  sie  wird  ihr  zu  Füßen  sinken  und  alles  gestehen; 
aber  nun  greift  der  vorsorgliche  Lichas  in  die  liandlung  ein. 
„Reden  wird  sie  nicht,  sie  müßte  denn  ihrer  ganzen  bisherigen 
Haltung  untreu  werden  ^) :  sie,  die  in  einem  fort  nur  weint,  seit 
sie  ihre  Vaterstadt  als  ein  Bette  rauher  Stürme  zurückgelassen 
hat  ^)".  Damit  sollen  loles  Thränen  erklärt  werden  ;  wir  glau- 
ben natürlich  kein  Wort  davon.  „Das  wahre  Mitleid  wäre,  sie 
unbehelligt  zu  lassen".      Das    ist  ein  Appell    an   Deianiras   ller- 


')  Sie  beginnt  erst  mit  320.  307  ist  eine  Frao^e ,  die  Deianira 
an  sich  selbst  richtet :  ob  lole  vermählt  (und  folglich  -exo-jcia,  da 
unter  normalen  Verhältnissen  beides  zusammenfällt)  oder  unvermäblt 
ist,  will  sie  aus  ihrer  '.f'Jai;,  ihrem  Aussehen  erschließen;  erst  wie  sie 
sich  selbst  diese  Frage  negativ  beantwortet  hat,  fragt  sie  310  Lichas 
nach  dem  weiteren,  und  als  dieser  nicht  antworten  mag,  lole  selber. 
Dieser  Fortschritt  ist,  wie  die  meisten  Schönheiten  di^r  Tragoedie, 
von  den  modernen  nicht  verstanden  worden;  aber  Euripides  hat  ihn 
verstanden  und  wenigstens  die  charakteristische  erste  Stufe  —  das 
Selbstgespräch  der  in  loles  Anblick  versunkenen  Deianira  —  in  seiner 
'Alkestis'  nachgeahmt:  1061  ft.  sb  l' ,  tu  -fnai,  'ffic,  -ot'  eT  36,  thot 
lyo'ja'  AX-x/jaxioi  (xop<ff,c  \i-i~''/  1381,  xat  -po;/j(;at  o^fxct; ,  sagt  Admet  zu 
sich  selber.  -  Die  Anrede  an  lole  lautet  erst  einfach  sag  es  viir 
denn  selber,  du  Arme!  wie  sie  trotzig  schweigt,  fährt  Deianira  fort 
es  wäre  ja  doch  ein  Unglück  mehr,  ivenn  man  nickt  erführe,  tver  du 
bist.  Wer  da  weiß,  wie  schwer  der  Hellene  das  vcuvjfiv&v  ö)ia&at 
empfand  (cf.  Phil.  251  f.),  wer  Kassandras  Abschied  gelesen  und  be- 
griffen hat,  der  wird  keine  Lust  verspüren,  diese  schönen  und 
warmen  Worte  anzutasten. 

'')  Die  Thränen  loles  erschließen  wir  aus  326  oaxpuppoEt  O'jo-rjvos, 
ebenso  wie  die  Thränen  Deianiras  im  Prolog  aus  50.  Das  ist  die 
zweite  Hauptstelle  für  loles  Spiel;  die  erste  ist  313  cppovelv  oToev  fA&vT). 
^)  U'j  'i'pa  o'joev  i^  i'c^iu  xw  ^e  -poaOsv  ypo'vw  Tion^aet,  e?  oiTjCSet 
(Wakefield;  otoi'aE'.  codd.)  yÄtTjaaav  wäre  doch  tadellos;  es  scheint  also 
lediglich  die  unverfängliche,  beiden  Sprachen  überaus  geläufige  Bra- 
cbylogie  gewesen  zu  sein,  an  der  man  so  schweren  Anstoß  ge- 
nommen hat. 

®)  So  muß  man  das  -a'-pctv  StT^vEf^-ov  ).i\oi-t  verstehen,  da  kaum 
anzunehmen  ist,  daß  lole  sich  nach  dem  gesunden  Klima  ihrer  Vater- 
stadt sehne,  zumal  sie  es  in  Trachis  damit  ebensogut  haben  kann. 
G.  Hermann  macht  zu  unseren  Worten  die  feine  Bemerkung  :  sie  de- 
mum  8i,i]vf(iog  pro  fQrjfios  dici  postuit,  si  ferro  atque  igni  vastati 
turrium  atque  aedium  muri  pxdulum  ventis  iter  praebentes  cogitantur. 
Fatendum  tarnen  Ossiano  hanc  solittidinis  notam  usitatiorem  quam 
Graecis  pjoetis  esse.  Die  Gegeninstanz  Ag.  810  -/otTivöJ  5'  'iXoüsa  vüv 
et'  £'jar|ii.os  ~6)di,  «TTj?  %''jt/J.oti  C<ü3tv  konnte  er  freilich  nicht  brauchen, 
da  er  sie  selbst  durch  Conjectur  beseitigt  hatte;  aber  auch  so  werden 
wir,  die  wir  nicht  mehr  im  Banne  der  Äntisymbolik  stehen,  allmäh- 
lich zur  Einsicht  gelangen,  daß  in  den  vielen  Kammern  der  antiken 
Poesie  auch  für  die  Romantik  Platz  ist. 


538  Th.  Zielinski, 

zensgüte,  der  natürlich  nicht  wirkungslos  bleibt;  die  Gefahr    ist 
bis  auf  weiteres  glücklich  abgewendet. 

3.  lole  geht  ins  Haus ;  vor  dem  Schlüsse  der  Tra- 
goedie  sehen  wir  sie  nicht  wieder.  Da,  wie  der  Zug  sich  in 
Bewegung  setzt,  treten  auch  die  Gefangenen  aus  dem  Hause 
hervor:  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  sie  ihrem  Gebieter  die 
letzte  Ehre  erweisen  müssen  (cf.  2l  399  ff.).  Natürlich  ist  auch 
lole  unter  ihnen,  aber  sie  bleibt  unschlüssig  in  der  Halle  stehen. 
Da  tritt  die  Koryphaee  auf  sie  zu:  Auch  du,  Jungfrau,  darfst 
nicht  zurück  bleiben;  du  warst  soeben  Zeugin  eines  schrechlichen  jun- 
gen Todes,  der  Deianira,  du  hast  viel  Leid  erlebt,  von  dem  dir 
noch  das  Herz  blutet  (Oechalia,  Vater,  Brüder)  —  nimm  auch  die- 
ses letzte  auf  dich  :  Zeus  hat  es  cdso  gefügt  '^j.  Mit  diesen  Wor- 
ten führt  sie  das  Mädchen  Hyllos  zu;  der  reicht  ihr  die  Hand, 
ohne  sie  anzusehen,  FopYoV  o)?  y.apaTotxäiv,  wie  es  Alk.  1118 
beißt  —  ich  eitlere  hier  die  'Alkestis'  besonders  gern  — ;  so 
folgen  sie  der  Bahre  des  Helden. 

Es  ist  nicht  anders,  die  Tragoedie  giebt  uns  keinen  wei- 
teren Anhalt,  um  den  Verdacht  Deianiras  auf  seine  Berechtigung 
hin  zu  prüfen  ;  der  Dichter  hat  diesen  Punct,  wie  manchen  an- 
deren, absichtlich  im  Unklaren  gelassen. 

4.  Trotzdem  glaube  ich,  daß  das  Motiv  sagenecht  ist,  d. 
h.  daß  der  Dichter  des  Olyj.X'.a.c  aÄto-ic  es  geboten  hat;  fol- 
gende Erwägung  führt  mich   darauf. 

Hipp.  5  2  5  ff .  ist  ein  Chorlied  wie  Cho.  206  ff.  i'gtco  o' 
oc-tc,    Ant.   944  ff    sxAa    xai  Aavaa;,    Phil.   676  ff.    l6~(io    ijlsv 


'")  Zu  diesen  Worten  bemerkt  Nauck:  1)  (jieyd?.oy;  öavaxous  ist 
unpassend;  allerdings  hat  Nauck  alle  Stellen,  wo  p-eya;  euphemistisch 
für  'schrecklich'  steht  (wie  Ai,  173  u)  jj-EyaXa  cpdfxt;,  OT  1208  i^ifOLi 
XtfAT^v)  u.  a.  geändert  oder  athetiert.  2)  icelche  zoUa  r.ri^'xi'x  außer  den 
\ioi  &avo!Tot  der  Chor  gesehen,  möchte  schwer  zu  sagen  sein ;  eben  darum 
können  die  Worte  nicht  an  den  Chor  gerichtet  sein,  und  da  außer 
den  Trachinierinnen  lole  das  einzige  im  Stück  vorkommende  Mädchen 
ist,  muß  eben  sie  gemeint  sein.  Von  den  beiden  Gründen,  womit 
Jebb  dies  Annahme  bekämpft  {hut  she  is  not  present,  and  even  if  she 
could  he  thus  summoned  foiih,  her  presence  woidd  he  unfitting)  ist  der 
erste  eine  petitio  principii  und  der  zweite  in  sein  Gegentheil  umzu- 
kehren. Herakles'  letzte  Sorge  war  lole;  wie  sollte  sie  sich  denen 
nicht  anschließen,  die  ihn  zu  Grabe  tragen?  Die  Verse  1221  ff.  wären 
wirklich  das,  wofür  sie  gewöhnlich  gehalten  werden  —  nämlich  ab- 
stoßend, wenn  sie  nicht  dazu  dienen  sollten,  die  gegenwärtige  Scene 
des  Vergessens  und  der  Versöhnung  vorzubereiten.  So  schließt  die 
grausige ,  ans  Irrung  und  Schuld  gewobene  Heraklestragoedie  mit 
einem  Ausblick  auf  das  kämpf-  und  mühevolle,  aber  von  frohem  Ge- 
lingen gekrönte  Leos  der  Berakliden,  dessen  beide  Stammeltern  wir 
hinter  der  Bahre  des  todgeweihten  Vaters  einh erschreiten  sehen. 
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sSYjxouoa,  Med.  1282  ff.  jxi'av  or^  vlüm.  HF  1016  ff.  fj  (povo; 
TjV  8v  'ApyoXi'c  u.  ä. :  die  Lage  Phaedras  soll  durch  die  Ver- 
gleichung  verwandter  Sagenmotive  illustriert  werden :  Eptuc, 
"F-pu);  'j  xai'  öixuaTiJuv  (des  ipiuti-svo;)  aTotJ^si;  -otJov  {Liebes- 
reiz), eicaYtuv  -'Xu/slav  '^u/y)  /^ptv  oi;  £7ri3TpvTi'j3y]  (des  spüiv; 
f>;caij.3voc  YOip  to'j  xctAXcoc  dTrijppoTjV  oia  xuiv  O|j.ixat(ov  sUsp- 
[jLavti-if]  Plat.  Phaedr.  251b),  p,T,  ijloi  ttots  auv  xav.m  cpavsiTj? 
fjLT^o'  appuHijLoc  sÄtJoic,  wie  soeben  der  Pbaedra,  die  eben  eine 
ouv  y.ay.cj)  ioioac/.  ist ;  die  Anführung  der  einleitenden  Worte 
war  nothwendig ,  damit  der  Leser  sich  überzeuge ,  daß  wir 
im  Folgenden  Bei.<!piele  liebender  (Frauen)  erwarten,  welche 
die  Erfüllung  ihrer  Liebeswünsche  erlangen  (dalJ  der  Chor 
das  auch  für  Pbaedra  voraussetzt,  hat  Wilamowitz  bewiesen) 
und  daran  zu  Grunde  gehen  (wie  der  Chor  das  für  Pbae- 
dra erwartet  368  ff).  Zwei  Beispiele  werden  angeführt,  lole 
und  Semele ;  von  Scmele  wissen  wir  das  nähere ;  also  ist  auch 
von  lole  anzunehmen ,  daß  die  Initiative  des  Liebens  von  ihr 
ausging  '*),  ganz  wie  Deiauira  es  441  und  463  voraussetzt.  Von 
einem  Liebestrank  steht  freilich  in  der  kurzen  Strophe  nichts  ; 
aber  man  suche  doch  die  Kluft  zu  überbrücken ,  die  zwi- 
schen den  beiden  gegebenen  Thatsachen  gähnt :  1)  lole  ist  es, 
die  zuer.st  zu  Herakles  in  Liebe  entbrannte  ;  2)  Herakles  freit 
um  sie  und  überzieht ,  als  sie  ihm  verweigert  wird ,  ihre 
Heimath  mit  Krieg  —  eine  andere  Brücke  wird  man  nicht 
finden  ^'^). 


^')  Diese  Auffassung  müßte  falsch  sein  fund  das  Chorlied  damit 
jeden  innern  Halt  verliereo) ,  wenn  wir  genötbigt  wären,  in  den 
Worten  opojjictoa  Nato'  orw;  xe  Bdxyav  mehr  zu  suchen,  als  einen  Hin- 
weis auf  loles  wilde  Hochzeit ,  ohne  Elternsegen  ,  ohne  Brautgesang 
Aber  das  sind  wir  nicht:  sie  heißt  auch  dem  Sophokles  die  rasche 
Braut:  856  Im  -/.eXatvä  Xoyya  rpojjLcc'y&u  oopo?,  S.  tote  öoiv  vj[j.ccav 
(das  Attribut  gehört  zu  dem  in  v'j(jLcpav  liegenden  Verbalbegriff  =  ^oGn; 
vufAcpeuötlaav ,  wie  die  homerischen  Parallelstellen  beweisen)  a-fa-^t^  «ti 
«{Tietvä?  Tctvo'  0{ya:Ätc(;  a^/^'■ä ;  sowie  Euripides  die  uns  wunderlich  dün- 
kende Häufung  Aoyyot  oopo;  otiyjj.ä  Hek.  102  XoyyTj;  a^/!xfj  oopiilTjpaTOS 
steigernd  nachgeahmt  hat  (wodurch  beide  Stellen  vor  Attentaten  ge- 
schützt werden),  so  hat  er  es  hier  mit  Soctv  v'jjj.'^av  gethan.  Und  da- 
mit kein  Zweifel  an  der  Bedeutung  bleibe,  kehrt  der  Ausdruck  Eur. 
Hik.  1000  wieder  -po?^ßc(v  opo[j.ä?  i^  ijAwv  oi'-/.u)v  l7.ßc«7./£uaa|j.£va  —  das 
ist  Euadne,  die  aus  Liebe  zu  Kapaneus  das  Haus  ihres  Vaters  ver- 
läßt und  ihm  durch  fremde  Länder  nachstürmt,  um  zuletzt  an  seinem 
Scheiterhaufen  das  Ende  zu  sehen.  —  Die  späteren  Auffassungen  gehen 
uns  vollends  nichts  an. 

*^)  Für  das  Altersverhältniß  der  beiden  Stücke  folgt  daraus  nichts. 
Allerdings  bringt  Euripides  ein  Motiv  als  thatsächlich ,  das  bei  So- 
phokles nur  als  eine  Vermuthung  Deianiras  ausgesprochen  wird,  ähn- 
lich wie  wir  es  oben  Anm.  1  mit  der  t6;(uv  -/.piai;  hatten;  aber  dort 
war  die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Quelle  ausgeschlossen ,  hier 
ist  sie  sehr  naheliegend. 
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Halten  wir  an  der  gefundenen  fest,  so  haben  wir  die  He- 
raklessage der  Zeusreligion  um  einen  neuen,  bedeutsamen  Zug 
bereichert.  Nicht  als  das  willenlose  Opfer  fremder  Begier  —  als 
die  schöne  und  arge  Zauberin,  die  durch  einen  Liebestrank  den 
treuesten  und  reinsten  Helden  sich  selbst  entfremdete^^),  lebte 
in  der  Volkssage  die  ;ctv  »>■/•(  'loÄsia  fort,  wie  Jahrhunderte  später 
ihre  romantische  Sckwester,   Yseut  la  blonda. 


'^)  Iphitos  wäre  dann  als  ihr  Helfer  aufzufassen  (sollte  nicht  das 
bekannte  Va^enbild  eben  unsere  Scene  darstellen? i,  wozu  auch  sein 
weiteres  Verhalten  (bei  Apollodor)  stimmt.  So  verstanden  erscheint 
er  mit  seinem  pt-To;  jaooc;  als  der  Doppelgänger  des  Lichas;  es  ist 
ein  naheliegender  Gedanke,  daß  er  mit  ihm  ursprünglich  zusammenfiel. 


Nachtrag. 

Erst  während  der  Correctm*  geht  mir  Wilamowitzens  neue 
Choephorenausgabe  zu.  Mit  Befriedigung  constatiere  ich  zunächst 
die  (stellenweise  fast  wörtliche)  Uebereinstimmung  Exe.  2  §  2  be- 
treffend (vgl.  S.  46  daß  die  Phantasie  des  Tragikers  loeit  über  die 
Mittel  hinaus,  die  ihm  für  die  Aufführung  zu  Gebote  stehen,  scenische 
Bilder  erfaßt  und  gestaltet  hat  und  bei  mir  S.  503);  damit  ist 
das  iroÄ'jilp'jXr^Tov  von  dem,  was  im  Teoäe  steht,  läßt  sich  nichts 
abdingen  thatsächlich  aufgegeben,  und  es  wäre  zu  wünschen,  daß 
man  aufhörte,  sich  darauf  zu  berufen  (vgl.  Wochft.  £  kl.  Phil. 
1003). 

Auch  aus  dem,  was  Wilamowitz  über  seine  Theorie  von  der 
Herkunft  des  Glykoneus  mittheilt,  ersehe  ich,  daß  mein  Weg 
(Exe.  5  Anm.  4)  sich  mit  dem  seinigen  weite  Strecken  hindurch 
deckt ;  hoffentlich  gelingt  es  mir ,  die  Samminngen ,  die  ich  mir 
seit  langer  Zeit  angelegt  habe,  zu  verarbeiten.  Doch  möchte  ich 
schon  jetzt  meinen  Standpunkt  dahin  präcisieren :  der  Glykoneus 
gehört  dem  ionischen,  nicht  dem  iambischen  ^evo;  an;  wo  wir 
ihn  in  iambischen  Strophen  antreffen ,  liegt  eine  |X£Ta,3oAY|  aus 
der  iambischen  Taktart  (^/s)  in  die  ionische  (^/i)  vor. 

Petersburg.  Th.  ZielinsTd. 


XXVIII. 
Dynamis  und  Thesis. 


Die  lesbische  Kitharodik  zeigte  zwar  schon  eine  gewisse  Mau- 
nigfahigkeit  im  Gebrauch  clor  Oktavengattungen  oder  Harmonien, 
aber  die  Anwendung  der  in  ihrer  absoluten  Höhe  fixierten  Tonoi 
war  ihr  unbekannt.  Und  sie  bedurfte  auch  einer  festen  Stimmung, 
ohne  welche  die  Versetzungsleitern  sich  gar  nicht  denken  lassen, 
nicht ;  jeder  der  ausübenden  Künstler  stimmte  eben  sein  Instru- 
ment so,  me  es  der  Lage  seines  Organs  am  bequemsten  war,  und 
wenn  auch  die  Tradition  für  gewisse  Kunstformen  gewisse  „To- 
poi"  der  Stimme  forderte ,  so  war  damit  doch  noch  lange  nicht 
der  Virtuose  gezwungen ,  der  Mese  seines  dorischen  Oktachords 
eine  in  der  Sekunde  so  und  so  oft  schwingende  Saite  zu  Grunde 
zu  legen.  Man  war  sich  auch  so  wenig  des  Uebergangs  in  eine 
andere  Tonart  bewußt,  wenn  die  Keihe  efgahc  d'  mit  dem  Schluß- 
ton e  sich  in  die  Skala  efgabc'd'  mit  dem  Schlußton  a  umwandelte, 
daß  selbst  die  Theorie  beide  Tonleitern  als  die  verschiedenen  For- 
men eines  und  desselben  Tonos  gelten  ließ.  So  kam  es,  daß  die 
Kitharoden  zwar  Namen  für  die  Saiten  ihrer  Kithara,  aber  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  für  die  auf  dem  Instrumente  dargestellten 
Töne  hatte.  Inzwischen  traten  zAvei  Momente  hervor,  die  gebie- 
terisch eine  feste  Stimmung  verlangten.  Das  war  die  zunehmende 
Beliebtheit  der  Aulosmusik  und  in  noch  höherem  Maße  die  Sy- 
naulie,  das  Konzertieren  von  Streich-  imd  Blasinstrumenten  ^).  Die 
Auloi  konnten  nicht  umgestimmt  werden,  ihr  Grundton  lag  fest 
und  demgemäß  auch  die  anderen  Töne.  Hier  mußte  sich  daher 
zuerst  der  Gebrauch  ausbilden,  einen  fest  überlieferten  Klang  zur 


')  Aehnlich  Gevaert  Bist,  de  la  mus.  de  l'aat.   1,  243. 
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Basis  des  hypoplirygiscben,  einen  anderen  mn  ein  Ganzton.  —  In- 
tervall von  jenem  entfernten  zur  Basis  des  hj'polydischen  Aulos 
u.  s.  w.  zu  machen.  Und  wie  sorgsam  und  mit  "welcher  Ueber- 
einstimmuug  die  Klarinettenfabrikauten  dabei  zu  Werke  gingen, 
verräth  uns  Aristoxenos,  wenn  er  von  einem  großen  Thcil  der  ^lu- 
siktheoretiker  sagt ,  sie  hätten  ohne  weiteres  die  untersten  Töne 
der  in  den  verschiedenen  Tonoi  gestimmten  Auloi  als  die  Pros- 
lambanomenoi  ilirer  Versetzungsleitern  genommen.  Im  Anschluß 
an  diese  feste  Stimmung  erfolgte  die  Einführung  des  N"otensystems. 
Ich  sage :  im  Anschluß  ;  denn  die  uns  bekannte  griechische  Se- 
mantik setzt  eine  feste  Stimmung  voraus.  Ob  schon  vorher  eine 
Notierung  existiert  hat,  das  wissen  wir  nicht,  ist  auch  wenig  wahr- 
scheinlich. Bestand  sie  aber,  so  mußte  sie  derjenigen  analog  sein, 
die  bei  uns  heut  zu  Tage  noch  für  mehrere  Arten  von  Instru- 
menten beliebt  wird  ;  hier  schreibt  man  das  ganze  Musikstück  re- 
gelmäßig in  der  Skala  ohne  Vorzeichen  und  giebt  den  Noten  erst 
durch  die  Bemerkung  „Trombe  in  B",  „Clarinetti  in  A"  u.  s.  w. 
eiBe  absolute  Geltung ;  bei  den  ältesten  Griechen  vei'lieh  erst  die 
vom  Künstler  nach  eigenem  Geschmack  gewählte  Stimmimg  den 
Semeia  eine  absolute  Höhe. 

Es  wäre  nun  naturgemäß  gewesen,  jedem  gebräuchlichen  Ton, 
sowie  ihm  ein  Notenzeichen  gegeben  war ,  auch  einen  nur  ihm 
zukommenden  Namen  zuzutheilen.  Allein  das  that  man  unbe- 
greiflicher Weise  nicht.  Die  alten,  nur  die  Lage  der  Saiten  auf 
dem  Heptachord  und  Oktachord  angebenden  Bezeichnungen  wur- 
den auf  die  von  den  Instrumenten  und  der  menschlichen  Stimme 
dargestellten  Töne  übertragen,  und  da  die  Kithara  bald  diese, 
bald  jene  Stimmung  hatte,  so  bedeutete  z.  B.  der  Name  Mese 
bald  diesen,  bald  jenen  Ton,  während  umgekehrt  derselbe  Ton 
bald  Mese,  bald  Paramese,  bald  noch  anders  hieß. 

In  der  Praxis  wiirde  dieser  Uebelstand  indessen  wohl  nicht 
so  sehr  empfunden,  als  man  auf  den  ersten  Blick  meinen  sollte  ^), 
aber  der  Musiktheorie  machte  er  desto  mehr  zu  schaffen ;  und 
wenn  auch  eine  große  Reihe  von  Kapiteln  in  der  antiken  Har- 
monik erledigt  werden  konnte,  ohne  daß  der  eben  erwähnte  Zwie- 
spalt zwischen  Ton  und  Name  störend  dazwischen  trat ,  so  gab 
es  doch  wieder  genug  andere  Gelegenheiten  —  ich  erwähne  nur 
die  Behandlung  der  Tonoi  selbst  —  wo  das  eingebürgerte  Ver- 
fahren, die  Töne  zu  benennen,  sich  nicht  länger  einhalten  ließ. 


^)  Westphal  irrt  sich,  wenn  er  Mus.  Künste^  2,  178  behauptet: 
„Sowie  an  den  musischen  Agonen  außer  der  national -dorischen  Har- 
monie auch  noch  die  phrygische  und  lydische  zugelassen  wurde,  mußte 
sich  tür  diese  eine  eigne  Onomasie ,  welche  man  später  thetische 
nannte,  herausbilden".  Denn  nicht  die  Anwendung  verschiedener 
Harmonien  sondern  die  bewußte  Anwendung  verschiedener  Tonoi  nö- 
thigte  den  Griechen,  eine  zweite  Onomasie  zu  gebrauchen. 
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Aus  diesem  Grunde  sahen  sich  die  Theoretiker  zu  einer 
neuen  Onomasie  der  Klänge  gouötliii^t  —  ich  nenne  sie  vorläufig 
die  absolute  —  indem  sie  das  vollkonunone  Zwei-Oktaven-System 
als  mit  einer  festen  Stimmung  begabt  aufstellten ,  jedem  seiner 
Töne  einen  besonderen  Namen  gaben  und  nun  von  diesem  un- 
veränderlichen System  aus  den  absoluten  Werth  der  Töne  in 
den  übrigen  Oktavengattungen  und  Tonoi  bestimmten.  Leider 
blieben  sie  aber  auch  hier  in  den  Anfängen  stecken  :  statt  diese 
Doppeloktave  wenigstens  mit  einer  (im  modernen  Sinn)  chromati- 
schen Tonfolge  auszustatten,  dachten  die  Harmouiker  sie  sich  als 
ein  dorisches  System  mit  15  bezw.  18  Klangstufen;  und  statt 
einer  ganz  neuen  Bezeichnungsweisc  behielten  sie  die  alten  Na- 
men bei  und  machten  nur  durch  einen  Zusatz  kenntlich,  wann 
diese  Benennung  eine  absolute  sein  sollte,  während  die  relative 
meistens  nur  um  Misverständnisse  zu  vermeiden  als  solche  beson- 
ders gekennzeichnet  wurde. 

Bis  hierhin  sind  sich  die  Gelehrten  über  die  Sache  einig; 
man  weiß  auch  ,  daß  diese  Zusätze  in  den  Worten  xaxä  ouva|xtv 
und  xarä  Dioiv  bestanden ;  allein  bei  der  Beantwortung  der  Frage, 
ob  die  dynamische  oder  die  thetische  Onomasie  die  absolute  Be- 
.  nennungsweise  bedeutet ,  hebt  der  Kampf  an ,  und  seit  ungefähr 
einem  halben  Jahrhundert  tobt  der  Streit  der  Meinungen.  Ob 
ihn  diese  Untersuchung  zu  Ende  führen  wird  ?  Ich  bin  nicht 
ganz  ohne  HoflFmmg. 

Aristoxenos  (S.  36)  verspricht  in  der  Einleitung  seiner  (drit- 
ten) Harmonik,  bei  der  Behandlung  der  'z>\i6'(^oi  auch  die  Frage 
zu  erörtern,  Ttorepov  zoiizic  rivic  tijiv,  wairso  oi  TtoXÄol  uizoXa^i- 
|3avo'jviv,  r,  ouva[x£ic  xal  auTO  to'jto  ti  ttot'  sotiv  rj  o6va[i.i<;. 
Das  Schicksal  ist  so  ungerecht  gewesen,  mis  die  ganze  hierher 
gehörige  Untersuchung  zu  unterschlagen ,  sodaß  einige  Gelehrte 
wie  Ziegler  (Progr.  Lissa  1866  S.  4)  überhaupt  daran  zweifeln 
durften ,  ob  denn  Aristoxenos  auch  schon  den  Unterschied  zwi- 
schen dynamischer  luid  thetischer  Onomasie  kenne.  Das  ist  in- 
dessen nach  den  eben  angeführten  deutlichen  Worten  nicht  zu 
bestreiten ;  ein  Anderes  ist  es,  ob  wir  nicht  beim  Tarentiner,  wenn 
wir  schon  auf  seine  Definition  der  Dynamis  verzichten  müssen, 
dieses  Wort  so  angewandt  finden,  daß  seine  Bedeutung  sogleich 
klar  wird.  Dies  leugnet  aber  Westphal  und  glaubt  nur  bei  einer 
Stelle ,  die  aber  nichts  beweise ,  eine  Spur  zu  sehen.  Sie  lautet 
(S.  69)  :  xatä  [x£v  ouv  ~ä  iie'(i\}r^  täv  oiajT/jjjLaTcjov  X7.1  tä;  täv 
^{ioYyiov  Tdtast;  a-sipa  tzivz  cpaivsToti.  sivai  tä  iispt  jasXo;  .  xata 
0£  ~a;  ouvoifjLSic  xat  xcTci  za  eiotj  xai  xara  rac  UsaEi?  TrsTre- 
paaijLSva  t£  X7i  -£T7.yij.sv7..  Hier  stehen  den  an  und  fiü"  sich  un- 
endlich zahlreichen  Tonhöhen  und  den  daraus  resultierenden  In- 
tervallgrößen die  £10 Tj  ,  ouvaii-Eic  und  UiaEic  als  begrenzt  gegen- 
über. Welcher  Unterschied  nun  aber  wieder  zwischen  den  ou- 
vajxst?    und    bi-zzic    besteht ,    giebt    die  Stelle  nicht  an  und  wird 
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dadurch  für  uns  wenig  fruchtbringend.  So  viel  jedoch  läßt  sich 
aus  ihr  erkennen,  daß  die  von  Natur  unendlich  vielen  t7.33'.;  in- 
nerhalb eines  bestimmten  Systems  auf  eine  bestimmte  Zahl  von 
Klängen  eingeschränkt  werden.  Daß  man  die  in  einem  System 
wirklich  vorkommenden  Töne  vorzugsweise  mit  ouvaiASi;  bezeich- 
nete, geht  hervor  aus  Eisag.  3:  'iiloYYoi  0£  siai  r^  jxsv  raasi 
aiTSipoi,  tvj  OS  ouv7.jj.ct  03y.ao7.r»ö  ;  Gaud.  10,  der  unter  Zusam- 
menfassung des  größeren  und  kleineren  Systems  schlielU:  Aoi-ov 
apa  ai  iraaai  0'jv7.ij.£t;  tü>v  cp&OYY«>v  £i3iv  6v.z(o  .xal  oixa  xöv 
(ipiöijiov  ;  und  Bryenn.  1,  4:    (p\}rr('(oi  8s  eiai  xq  jjlsv  cp-jasi  aTist- 

poi, Tr^  0£  ouvafjLEi.  tauro  8'  eiTrsTv  t7j  ev  opyavu)  sv/i«)- 

vrjGSi  y.ott  ra^si  (vgl.  Bacch.  23  :  OüV7.[xic  os  Istiv  yj  sxaato'j  rüiv 
(püoYYtuv  £v  6p'(6yo<.z  £v/.fu)VTj-'.:),  xaU'  i'xaarov  "(svo;  X7.77.  Ilto- 
Ä£;x7.Iov  •K3v:£xatO£xa  oi  7rpox7.T£iX3-,Mx£vo'..  Aus  diesen  Stellen 
sehen  wir,  daß,  wenn  von  den  Dynameis  die  Eede  ist,  nicht  die 
absolute  Höhe  der  Töne  bezeichnet  wird ;  denn  es  gab  doch  wohl 
in  der  griechischen  Musik  mehr  als  18  oder  gar  15  verschiedene 
Klänge.  Es  ist  eben  immer  von  der  relativen  Anzahl  der  'ffio-,- 
yoi  innerhalb  eines  Systems,  mag  dies  nun  groß  oder  klein  sein, 
die  Rede.  Deshalb  drückt  sich  auch  Aristides  schief  aus ,  wenn 
er  S.   9  meint  cpÜ&Yywv  ok  ouv7[j,£ic  ot-sipoi    [jl£v    zhi    t/^    ''fü3£i,  ~ 

at    7:7p70£00lJL£Vai    auXATjßOTjV     X7.lJ'    £X7.0T0V     TtUV    Y-'''">V    £lX0aiOXTU) 

(vgl.   Marquard  Aristox.   305). 

Allein  kehren  wir  wieder  zu  unserem  Aristoxeuos  zurück, 
dessen  Fragmente  für  unsere  Frage  keineswegs  so  imergiebig  sind, 
wie  bisher  angenommen  wurde.  Der  Aristoteliker  bekämpft  S.  39  f. 
die  Ansicht  derjenigen ,  welche  die  Notierungskunst  den  Zweck 
des  Unterrichts  in  der  Harmonik  sein  lassen,  und  sagt  dabei : 
6  Y7.p  Ti!j£[i£voc  ar^\leia  täv  oia3tr|ix7.T(jov  o'j  X7i>'  kv.d^'r^y  täv 
£VU7r7p)^ou3(Jüv  auxoiz  oiacpopwv  l'oiov  xibzxai  ar^iizlo'^,  olov  £i  tou 
8ia  T£j37.p(üV  Tuyyavouaiv  ai  oi7.'.p£3£ic  &ua7i  ttXsi'ouc,  a?  Ttoiouoiv 
ai  TÄv  *|'£V(üv  oi7cpop7i  T,  ayrjp.7.t7.  TiXctova  (7)  7:oi£T  tj  ~?,c  täv 
aauvOirtuv  oi73Trj[j.7.T(ov  tacsojc  aAÄoioiau.  tov  7U':ov  0£  Ao^ov  xal 
7r£pi  TÄv  ouva^£(uv  £poijjji£v,  ac  71  täv  7£Tp7.yopoa>v  cpua£ic  iroi- 
ou3t  •  to  "i'ap  vTjtr,c  xai  [x£C!y,c  X7I  u-arrjC  t(5  aurüS  Yp7cp£-7!. 
ar^ixs'!«) ,  xac,  0£  tcüv  oov7jj.£a)v  o'.7.'.pop7.v  o'j  oiopiC£t.  ~i  ar^ixc^., 
(oots  \J-kypi  Tt5v  jj,£Y£f)wv  7'jT(i)v  x£Tai)7i ,  -oppcoripo)  os  fjLTjoiv. 
Daß  dieser  ganze  Satz  au  besonderer  Klarheit  leidet,  kann  man 
nicht  behaupten  ;  Meibom  hielt  ihn  für  falsch  überliefert,  und  hm 
sind  die  neueren  Herausgeber  gefolgt.  Marquard  (S.  329)  nahm 
hauptsächlich  Anstoß  an  den  Worten  xo  yv-p  vr^xr^c  v.xX.  •,  er  fand 
in  dem  Vorhergehenden  für  das  to  als  einzig  mögliches  Bezie- 
hungswort o'.7.0Tr|fx7,  da,  wie  er  richtig  bemerkt,  an  T£rp7'/opoov 
nicht  gedacht  werden  darf.  Ferner  schob  er,  um  nun  doch  ei- 
nen vernünftigen  Sinn  hinein  zu  bekommen,  hinter  }jl£o-/)c  X7i  ein : 
to  7:7p7tji£3r,;  x7l  Aristoxenos  hätte  also  gesagt ,  manchmal 
könne  das  Intervall  von  der  Nete  bis  zur  Mese  ebenso    gesclirie- 
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ben  werden  ^vie  das  von  der  Paramese  bis  zur  Hypate    (das    ge- 
schieht z.  B.  mit  den  Noten  CC  —  ZC,  die  in  der  hypolydischen 
Skala  die  Mese  und  Nete,  in  der  lydischen  die  Hypate  und  Pararaese 
ausdrücken),  während  doch  die  Dynameis  der  diese  beiden  Pcnta- 
chorde    bildenden    Intervalle    durchaus    verschieden    wären.      Nun 
hätte    man    eigentlich    nach    der    ganzen  Stelle    als  Beispiel  nicht 
Quinten  sondern  Quarten  erwartet ;  dies  entschuldigt  dagegen  Mar- 
quard    mit    der  Kürze    und  üngenauigkeit    der  Excerpte.     West- 
phal ,    der   ja    von    byzantinischen  Excerpten    nichts    wissen  will, 
kann  natürlich  diesen  Grund    nicht    gelten    lassen   und    sieht    sich 
nach  einem  neuen  Hilfsmittel  um.      Das    wird    dadurch    gefunden, 
daß  man  statt  Marquards  Ergänzung  schreibt:    ro    Yoto  VY)trj;  xal 
-ocpaaisr,:   xotl  to   [xia/j?  xai  'j-är/^;.     Nun    sind  mit  einem  Male 
Quarten  da !     Aber  noch  mehr.     Westphal  hat  auch  gesehen,  daß 
die  Worte  ~iv>   a'j~(T)  j/jUEuo  nicht  .stehen  bleiben  können,  da  doch 
eine  Quarte  nicht  durch  ein  Zeichen    sondern    durch   z^^ei    ausge- 
drückt werden  mul'j,    und    verändert  jene  Worte    deshalb    in  'oic, 
autoic   aTiixsio'.:.      Aber  avozu  der  Länn?     Ist    denn    diese    ganze 
Aenderung  nöthig  ?     !Marquard   hielt    es     für    unmöglich ,    daß    in 
dem  Ausdruck  tö  vT,Tr,;  der  Artikel  als  selbständig  mit  dem  Ge- 
nitiv verbunden  zu  denken  sei ,    da    der  Sinn    sonst  zu  allgemein 
und  geradezu  unklar  würde ,    und    ihm  schließt  sich   Westphal  an, 
wenngleich    dieser    eine    andere  Deutung    nicht  für  ausgeschlossen 
hält.     Der  Sinn  ist  aber  doch  unzA\'eifelhaft  mit  Beibehaltung  der 
ursprünglichen  Lesart:  „Der  Klang  von  Nete  und  Mese  und  Hy- 
pate wird  mit  demselben  Zeichen   ausgedrückt".     Daß    diese  Ari- 
stoxeuosstelle  kein  klassisches  Griechisch  bietet,    .sieht  jeder,    und 
wenn    man    nicht    eine  Ueberarbeitung    und  Verkürzung    der    ur- 
sprünglichen Sätze  durch  eine  spätere  unberufene  Hand  annehmen 
will,    so    Avird    man    zugeben    müssen,    daß    der  Peripatetiker  sich 
hier     in    der    Einleitung    verzweifelt    kurz    und    nachlässig  ausge- 
drückt hat.     Mir  scheint    es ,    als    ob    ihm    in    dem    in  Rede  ste- 
henden Satze  zwei  Ausdrucksweisen  zusammengeflossen  sind,  näm- 
lich:   das  Zeichen   für  Nete  u.  s.  w.    ist  ein  und  dasselbe-,    und: 
Nete  u.  s.  w.    wird    mit    demselben   Zeichen    geschrieben.     Daher 
erkläre  ich  mir    auch    die    immerhin    auffallende   Verbindung  von 
-6    mit    dem    Genitiv.     Jedenfalls    ist    der  Sinn    klar    erkennbar 
auch  wenn  wir  nicht  das  übereinstimmende  Zeugnis  des  Aristides 
(S.  18)  hätten:  iv.  oy)  touto-j  csavspov.   wz  xai  tauTov  'j-oi^öuivoi? 
OT,  [xeiov  -rjüjTov ,    ä'ÄXoTS    aAÄyj    ouvajxet    cpi>oYYou  xa- 
TO  V  0  ijLa  ^  aasv  0  V,  ex  tt^c  töjv   i'fs;/,:  '^Jiloyytuv  axoXouUi'a;   cT,v 
TT,;  äpaovia;  Troiotr^a  cpavipav  ysvijilai  auujÜai'vsi. 

Was  ergiebt  sich  nun  für  uns  ?  Aristoxenos  sagt  :  Nete 
Mese  und  Hypate  wird  (unter  Umständen)  mit  demselben  Zeichen 
geschrieben,  ohne  daß  indessen  dies  Zeichen  den  Unterschied  der 
Dynameis  (der  Töne)  angeben  kann.  Oder  mit  anderen  Worten: 
die  absolute  Tonhöhe  für  Nete,  Mese  und  Hypate  bleibt  oft  die- 
Philologus  LV  ^N.  F.  IX),  3.  35 
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selbe  %  während  der  Werth  dieser  Klänge  ein  verschiedener  ist 
—  ein  Satz ,  den  Aristides  8.  12  ib IgendermalJeu  ausspricht : 
oiiocpovoi  0£  cp^dvyrjt,,  oiTiVi?  oijvajxiv  [JLSV  dXXoictv  cp(uvrjC,  T^aiv 
OS  l'aTjV  STTS/ouaiv  — .  Hier  sieht  man  so  klar  die  Bedeutung 
von  Dynamis,  dali  ich  mich  wundere,  daß  nicht  schon  früher  je- 
mand diese  Stelle  wirklich  ausgenutzt  hat.  Selbst  Westphal  hat 
der  zwingenden  Logik  nicht  zu  widerstehen  vermocht  und  über- 
setzt jenes  Wort  ganz  richtig  mit  „Geltung  der  Töne".  Merk- 
Avürdig  ist  aber,  daß  der  Gelehrte  in  den  Anmerkungen  zu  die- 
sem Paragraphen  kein  einziges  Wort  dafür  findet,  wie  es  kommt, 
daß  Dynamis,  das  nach  ihm  die  absolute  Tonhöhe  bezeichnen  soll, 
hier  mit  einem  Male  von  Aristoxenos  in  einem  entgegengesetzten 
Sinne  angewandt  wird.  Und  nicht  nur  hier,  wie  wir  gleich  se- 
hen werden. 

Vorher  müssen  wir  noch  einmal  zu  unserer  Stelle  zurück- 
kehren. Da  heißt  es:  Tispl  täv  ouvcfixstov  spoufxsv.  ac  o.i  tojv 
TSTpoiyopotov  cptjasic  ■jtoiou 31.  Also  die  natürlichen  Beschaffenheiten 
der  Tetrachorde  sind  die  Ursachen  der  verschiedenen  Klangwerthe. 
Wir  würden  es  natürlicher  finden,  wenn  Aristoxenos  gesagt  hätte, 
die  Natur  der  ganzen  Skala  giebt  den  Klängen  ihren  Werth ;  al- 
lein die  griechischen  Theoretiker  waren  so  gewöhnt,  in  ihren  Er- 
örterimgen  das  Tetrachord  zu  Grunde  zu  legen,  daß  jene  Aus- 
drucksweise ,  verglichen  mit  der  ganzen  Kürze  und  Uneigenheit 
des  Stils  in  dem  Abschnitte,  weiter  nicht  auffallt. 

Ich  wiederhole  :  ouvainc  (piio^^fou  ist  Geltung  des  Tones  in 
seiner  Oktave  unabhängig  und  im  Gegensatz  zu  seiner  Höhe. 
Dies  sagt  Aristoxenos  auch  an  einem  Orte,  wo  er  direkt  von  ver- 
schiedener Onomasie  spricht,  freilich  ohne  die  Termini  xatä  i)£3iv 
und  xa~a  6uv7.u.iv  anzuwenden  (S.  49) :  xoütou  (nämlich  das  '(i- 
vo;  einer  Oktave)  os  ijlsvovto;  zIvJjc,  xai  täc  ~(üv  ^i^oyyojv  oova- 
[Xcu  oictfxsvsiv ;  und  mit  sehr  großer  Deutlichkeit  S.  34:  In  der 
Musikwissenschaft  hat  man  mit  einem  beweglichen  und  einem  be- 
harrenden Element  zu  thun.  Das  können  wir  beobachten,  otav 
jjLSvovToc  tciGi  [Xcysiiooc  .tdo£  ]j,3v  y.aAüi[j.£v  UTzdxr^v  xai  ji-sar^v,  tÖos 
Si  7rapa[X£or|V  xai  vr^rr^v.  jjlsvovtoc  "(äp  rou  [x£Y£i)ou;  3uij.ßai'v£i 
xiVcToilai  ~äc  TÄv  c^bd-j-Ytuv  ouva[i.£i;.  Hier  ist  das  Quarteninter- 
vall das  feste,  dagegen  seine  Geltung,  sein  Verhältnis  zur  Tonika 
das  Veränderliche ,  je  nachdem  die  Quarte  sich  aus  Mese  und 
Hypate  oder  aus  Paramese  und  Nete  zusammensetzt.  Ebenso  ver- 
ständlich ist  es,  wenn  es  S.  36  heißt:  Tuav  yctp  (üc  a-rcXüc  £Ü7:£iv 
oiaotTjjj-aToc  }j.£Y£i>oc  T:A£'.dv(uv  Tivüiv  ouv7.[j.su)V  xoivdv  £3Ti ;  denn 
das  Intervall  beispielsweise  des  Ganztones  kommt  schon  in  der- 
selben Skala  an  verschiedenen  Stellen  vor,  hat  aber  jedesmal  eine 


3)  Nach  Westphal  (Aristox.  S.  456)  haben  z.  B.  die  Nete  der  hy- 
polydi.schen ,  die  Mese  der  phrygischen  und  die  Hypate  der  hyper- 
niixolydischen  Tonart  sämmtlicb  die  Note  £■ 
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andere  Bedeutung;  deshalb,  meint  der  Schriftsteller  anderswo  (S. 
40j,  ist  es  unmöglich,  uns  der  GrölJe  des  Intervalls  allein  die 
Geltung   des  Tones  zu  erkennen    (outs  Y^p  xä;  xtüv  T£Tpa/opO(uv 

ours  Tci;  Ttöv   (pi}(>YY"^'^   öuvaasi; oi'  ocottüv  "öiv   [ASycihov 

Yi^vstai  YVdjp'.uov).  Wonach  bestimmte  denn  der  Grieche  den 
Werth  eines  Klanges?  Der  moderne  Musiker  berücksichtigt  al- 
lein das  Verhältnis  zur  Tonika ,  sein  antiker  Kollege  machte  es 
nicht  anders.  Denn  nachdem  Eisag.  17  die  dynamische  Mese  de- 
finiert hat:  satt  03  (xiaTj  cpiloY*,''^'^  O'jvaixu,  tu  jou.'^i'^r^v.z  xatä  asv 
SidÜIsu^iv  st:'  [xsv  to  ö;ü  tovov  £/£'-v  aaüvDcTov  ä-ai)o'j:  ovro; 
Toü  auoTYjtxaTo?,  STTt  OS  tö  jBap'j  oi'-ovov  Yj  aauvöcTov  xtX.  —  eine 
etwas  weitschweifige  Definition  der  Tonika ,  wie  man  sieht  — 
fährt  sie  fort:  ärro  os  7?,;  ixiar^;  xai  rwv  Aot-aiv  cpHoy,"*^  '^^ 
8'jvafxs'.;  •(^juioi'^o'KT.'..  -o  y^P  i^  «>  ;  ^'/si  i'zaaro;  a 'j  t  (Jü  v 
TT  p  0  ;  T  T,  V   tx  i  3  •/;  V   cpavspÄ;  Yivsrai. 

Darf  Westphal  nun  noch  behaupten :  „Thetische  Mese  ist 
die  Tonika  einer  jeden  Oktavengattuug  .  .  .  .,  dynamische  Mese 
ist  die  Tonika  der  dorischen  Oktavengattung  (So  Mus.  Künste^ 
3,  1  XXXVII)'  ?  Ist  es  nicht  bis  zum  Ueberdruß  klar  gewor- 
pen,  daß  ein  Ton  dann  dynamisch  benannt  wird,  wenn  man  die 
Stellung,  die  er  in  seinem  System  einnimmt,  angiebt,  mit  anderen 
Worten,  wenn  man  sein  Verhältnis  zu  der  j  e  des  m  a  1  i  g  en  To- 
nika bestimmt?  Ist  darum  nicht  dynamische  Mese  die  To- 
nika einer  jeden  Oktavengattung?  Fürwahr,  dieser  Sprachge- 
brauch ist  für  Aristoxenos  und  seine  Nachfolger  ganz  feststehend : 
dynamische  Onomasie  ist  die  relative  Bezeichnungsweise  des 
Tones  im  Gegensatz  zur  absoluten ,  die  zunächst  in  den  Frag- 
menten des  Tarentiners  noch  nicht  offenbar  thetisch  genannt  wird. 

Aber  Ptolemaios !  wird  man  mir  zurufen.  Es  schien  mir 
nicht  rathsam ,  der  Terminologie  dieses  Mannes  näher  zu  treten, 
bevor  ich  nicht  behaupten  durfte,  daß  die  übrigen  Harmoniker 
sich  der  dynamischen  Onomasie  in  einem  und  demselben  Sinne 
bedienten,  und  welches  dieser  Sinn  war.  Denn  ich  befürchtete, 
daß  es  mit  dem  berühmten  Geographen,  der  in  seiner  Harmonie 
ein  besonderes  Kapitel  über  die  thetische  und  dynamische  Be- 
nennung verfaßt ,  wohl  nicht  ganz  geheuer  sein  werde ,  wenn  so 
viele  Gelehrte  trotz  eindringlicher  Untersuchungen  nicht  zu  einem 
einigermaßen  übereinstimmenden  Resultat  gelangten.  Es  war,  als 
ob  ein  besonderer  Unstern  über  diesem  Abschnitte  aus  Ptolemaios 
schwebte.  Denn  nicht  niu",  daß  man  ihn  nicht  allseitig  verstand, 
auch  seine  Ausleger  verstanden  einander  nicht,  und  es  ist  beinahe 
ergötzlich  anzusehen ,  wie  zwischen  Westphal  und  Ziegler  über 
dem  Körper  des  seligen  Wallis  Streit  geführt  wird ,  wer  ihn  für 
sich  mit  Beschlag  belegen  darf.  Daneben  hat  wieder  Westphal 
seinen  großen  Vorgänger  Friedrich  Bellermann  nicht  verstanden, 
obwohl  oder  vielmehr  weil  er  behauptet ,  diesem  sei  die  Ausle- 
gung des  Johannes  Wallis  unklar  geblieben,    und  so    geht  es  mit 

35* 
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Grazie  in  infinitum  weiter.  Icli  gestehe,  daß  ich  in  Folge  hier- 
von mit  einem  gewissen  Vorurtheil  und  Mißti-auen  an  den  Ptole- 
maios  heranging ;  allein  desto  größer  war  meine  Ueberraschung, 
wie  ich  hier  bedeutend  weniger  Schwierigkeiten  antraf,  als  ich 
voraussetzte.  Denn  obwohl  jener  Gelehrte  alles  andere  ist  als 
ein  in  der  Musik  erfahrener  Mann ,  so  ist  seine  Definition  von 
Thesis  und  Dynamis  doch  so  leidlich  ausgefallen ,  daß  man  sie 
schon  verstehen  kann.  Und  daß  ich's  gleich  sage :  Ptolemaios 
gebraucht  die  beiden  Ausdrücke  genau  in  demselben  Sinne  wie 
Aristoxenos. 

Um  dies  zu  beweisen ,  ist  es  nöthig ,  zunächst  auf  das  Ka- 
pitel Ptol.  2,  5  einzugehen^),  das  die  Ueberschrift  führt:  tkjüc  ai 
TÖiv  cpt^oyj'cDV  ovoij.aai7.t  izrjoq,  T£  ~r^v  tissiv  s/.XaiXjSavovTai  xal  Tr^v 
ouvaixiv.  Es  ist  auffallend,  beinahe  hätte  ich  gesagt  bezeichnend, 
daß  Westphal,  dem  allmählich  die  thetische  Onomasie  das  Wich- 
tigste in  der  griechischen  Harmonik  geworden  zu  sein  scheint, 
da ,  wo  er  von  ihr  spricht ,  absolut  nicht  das  fünfte  Kapitel  des 
zweiten  Buches  zu  Rathe  zieht,  das  Kapitel,  in  dem  Ptolemaios 
ausdrücklich  verspricht,  die  verschiedenen  Onomasien  zu  erläu- 
tern, sondern  daß  er  zum  Ausgangs-  und ,  so  weit  ich  sehe ,  al- 
leinigen Stützpunkt  seiner  Behauptungen  eine  Reihe  von  —  Ta- 
bellen macht,  die  in  den  Ptotemaios-  Handschriften  mit  überliefert 
sind.  Bereits  Ziegler  (S.  5)  hat  betont,  daß  eine  besonnene  Kri- 
tik Westphals  Verfahren  nicht  billigen  kaim.  Sie  fordert  viel- 
mehr, vor  allen  Dingen  den  Text  des  Ptolemaios  zu  untersuchen 
und  seinen  wahren  Sinn  zu  ermitteln.  Erst  dann,  wenn  dies  sich 
als  unmöglich  herausstellen  sollte ,  erst  dann  darf  man  auf  die 
Tabellen  rekurrieren.  Andrerseits,  wenn  der  Text  einer  probablen 
Erklärung  föhig  ist ,  muß  man  vielmehr  nach  ihm  erforderlichen 
Falls  den  Zustand  der  Tabellen  umändern.  Denn  das  müßte  doch 
Westphal  zugeben,  daß  die  letzteren  sich  im  Laufe  der  Jahrhiui- 
derte  unter  den  Händen  der  Abschreiber  leichter  ändern  konnten 
als  fortlaufende  Sätze.  Der  genannte  Gelehrte  ereifert  sich  ganz 
außerordentlich  darüber,  daß  Ziegler  den  groben  und  ungeschickten 
Druck  der  Oxforder  Ptolemaios  -  Ausgabe  bemängelt  und  ihm 
Schuld  an  der  ungenauen  Wiedergabe  der  betreffenden  Tabellen 
gegeben  hat  ;  aber  ist  ihm,  während  er  diese  Behauptung  zu  wi- 
derlegen suchte  ,  niemals  der  Gedanke  gekommen  ,  ob  denn  die 
von  Wallis  benutzten  Handschriften  selbst  hier  das  Richtige  über- 
lieferten ,    ob    nicht    so    und    so  viele  Abschriften  endlich  die  ge- 


*)  Ich  würde  mich  hier  kürzer  fassen  können,  wenn  Jans  „Send- 
schreiben an  Westphal"  (Berlin.  Philol.  Wocbenschr.  1886  S.  1134  ff.), 
das  in  durchaus  klarer  und  verständlicher  Weise  die  betreffenden  Pto- 
lemaios-Stellen  behandelt  und  Bellermanns  Meinung  als  die  richtige 
erweist ,  von  Westphal  einer  Berücksichtigung  gewürdigt  wäre.  So 
aber  muß  ich  wohl  oder  übel  von  vorn  anfangen. 
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naue  Darstellung  des  alten  ^Mathematikers  total  umwandeln  konnten  ? 
Und  vor  allem  :  ist  denn  mit  der  im  fünften  Kapitel  versuchten 
Erklärung  der  beiden  Onomasien  wirklich  nichts  anzufangen? 
Sehen  wir  doch  einmal  zu. 

Alles  Beiwerks  entkleidet  lautet  sie  kurz :  xou;  ok  toGi  T(j) 
ovTi  teXciou  (3ua-rj<i.7.To:)  xal  ot;  oiä  -aacov  ccDo-ffou?  TrsvTexai- 
Sexa  auviaraixivou;  ....  -ote    aiv  -ap'  c.utyjv  tr^v  Diaiv  —  xo 

^Surspov    a~Ä(uc    ir,     jjV.p'jTcOov    —    dvojjLoÜ^oijLev tcote    8s 

7:apä  TYjV  öüvauiv  a'JTr,v  —  rö  Trpoc  xi  thuc  £/ov.  Das  heißt 
doch  wohl :  im  vollkonnuenen  Zwei-Oktaven-System  wenden  wir 
die  thetische  Onomasie  an,  wenn  wir  die  absolute  Höhe  der  Töne 
berücksichtigen,  die  dynamische,  wenn  wir  ihre  Verhältnisse  (ent- 
weder zu  einander  oder  zm-  Mese)  ins  Auge  fassen.  Das  ist  un- 
zweideutig und ,  was  noch  mehr  werth ,  so  übereinstimmend  mit 
den  Angaben  des  Aristoxenos  und  seiner  Nachfolger,  daß  eigent- 
lich ein  Zweifel  vollständig  ausgeschlossen  ist.  Aber  Ptolemaios 
hat  sich  nicht  darauf  beschränkt ,  obige  kurze  Definition  zu  ge- 
ben, sondern  er  hat  noch  mehreres  hinzugefügt  und  ist  dadiu-ch 
Schuld  an  einer  gewissen  Unklarheit  geworden.  Freilich  die 
hinter  dvoadi!^o[j.£v  eingeschobenen  Worte  bieten  keine  Schwierig- 
keit. Es  wird  dort  gesagt ,  daß  man  den  den  beiden  Oktaven 
gemeinsamen  Ton  Mese  nannte ,  den  tiefsten  Proslambanomenos, 
den  höchsten  Nete  hj^jerbolaion  u.  s.  w.  Allein  nach  dem  Worte 
xö  -po'a  -i  KüDC  3/ov  fährt  er  foi't :  (p  oyj  irpoxspov  £'.5ap[xoaavx£? 
xaT;  ^iasai  xä;  xaxi  xd  y.aXoujj.£vov  a(i£xa|3oÄov  au3XT,[xa  duva[x£t; 
Tou  8i?  oiä  TT^y.oÄv,  sixa  xoivac  ir:  auxoü  iroiTiaaixsvoi  xäc  xaxrf/'o- 
pi'ac  xöiv  Uiaswv  /.al  xöiv    ouvdtfiScDV ,    {jLStaXajxßavoixEV    auxdtc    sttI 

XÄV    ä'ÄAlOV.       xdv    -jap    £X£pOV     XlOV    £V    X(Ö    OIC    OlOC    TTaOüiv  ötio  xdvu)V 

(ZTcd  -ZTf;,  X"^  i)£a£t  |i£orjC  ExXaßdvxs;  xa'i  TrapaUivxs;  aux(u  xai>' 
£xax£pov  [xspo;  duo  ■zz-oayo^jZa  auvrjjj,ij,sva  X(öv  £v  xtp  oXoj  xsa- 
oapoiv,    sixa    xdv  £X£pov  xovov  xm  XoikU)  xat    ßapuxoxoi   xtuv    dia- 

OXTjfiaXfUV     aTTOOdvXS?,      JJLEOTjV      |X£V     X^y     OUVa[X£l    XaXoU|X£V    OCTld    x^? 

xdxs  xaxasxaasto;  xdv  ßapuxspov  xy^c  d^ux£pa<;  oiaCsu^stoc  xai  Tca- 
potixia/jV  xdv  d^uxEpov ,  T:po;A7.tj.[5avdixcvov  0£  xat  vtjxtjV  uirspßo- 
Xat'tuv  xdv  jSapuxspov  x?,;  ßap'jxspa:  d'.7.^£6^£uj:  xxX.  Ziegler  hat 
sich  mit  der  Auslegung  dieser  Sätze  viele  Mühe  gegeben ,  und 
auch  Gevaert  übersetzt  sie.  Daß  sie  in  ihrer  Kürze  schwer  ver- 
ständlich sind ,  das  muß  zugegeben  werden.  Denn  gleich  die 
Anknüpfung  mit  (o  erscheint  mir  als  eine  ziemlich  nachlässige, 
wenn  auch  eine  andere  Beziehung  als  auf  den  unmittelbar  vor- 
hergehenden Satztheil  xd  —  £yov  luimöglich  ist.  Man  muß  dem- 
nach übersetzen :  „Nachdem  wir  also  nach  diesen  Verhältnissen 
der  Klänge  die  in  dem  sogenannten  unveränderlichen  System  vor- 
kommenden Intervallenwerthe  der  Doppel  -  Oktave  den  Tonhöhen 
angepaßt  und  dann  in  ihm  die  Benennung  der  Höhen  und  Werthe 
gleich  gemacht  haben,  übertragen  wir  sie  (die  Werthe)  auf  die 
anderen'.     Da  fallt  mehrerlei  [auf.     Erstens    hatjsich  Ptolemaios 
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eine  etwas  merkwürdige  Vorstellung  von  der  Onomasie  des  un- 
veränderlichen Systems  gemacht,  wie  wir  aus  dem  Vordersatze 
mit  „Nachdem"  ersehen.  Er  ^n\\  da  nämlich  eine  (natürlich  nur 
theoretische)  Scheidimg  von  absoluter  und  relativer  lienennungs- 
weise  eintreten  lassen.  Aber  selbst  theoretisch  durfte  er  das  nicht, 
und  die  Erläuterungsversuche  von  Ziegler  sind  denn  auch  unbe- 
friedigend genug  ausgefallen.  Denn  was  soll  das  heißen ,  wenn 
dieser  S.  8  behauptet:  „dies  ist  das  a'jaTTjfj-a  a«x3~7.3oXov .  wel- 
ches an  sich  noch  keine  besondere  Tonart  der  Oktavengattimg 
[! !]  darstellt",  während  er  kurz  darauf  (S.  9)  meint:  ., dagegen 
ist  es  (das  au3T.  7.[x5t.)  die  Norm  der  DiaiQ  für  jeden  Ton  der 
praktischen  Musik ,  indem  es  die  absolute  Höhe  angiebt",  imd 
„das  Systema  ametabolon  ist  also  in  Hinsicht  auf  die  Tonlage 
mit  dem  -ovoo  Bcopioc  [also  doch!]  übereinstimmend,  in  Hinsicht 
auf  die  Intei-vallenfolge  jedem  Tonos  gleich,  in  Hinsicht  auf  die 
slo/j  aber  indifferent'-.  Da  sind  fast  ebenso^^ele  Widersprüche  wie 
Worte.  Nein ,  es  verhält  sich  so :  das  unveränderliche  System 
gehört  sowohl  einem  bestimmten  ciooc  an,  nämlich  dem  dorischen: 
das  beweisen  mizählige  Stellen  nicht  nur  des  Ptolemaios  sondern 
aller  griechischen  Musiktheoretiker;  als  auch  einem  bestimmten 
Tonos:  derm  sonst  wäre  es  unfähig  gewesen,  die  absolute  Höhe 
auch  nur  eines  einzigen  Tones  zu  bezeichnen.  Welche  Verse- 
tzungsleiter wm-de  mm  hierzu  ausersehen?  Ich  verweise  darauf, 
daß  Bacchius  bei  seinen  Notenbeispielen  immer  die  Klänge  der 
lydi  sehen  für  das  imveränderliche  System  benutzt,  ohne  damit  be- 
haupten zu  wollen,  das  sei  jeder  Zeit  der  Fall  gewesen.  Ptole- 
maios also  hat  unrecht,  im  Systema  ametabolon  irgendwie  theti- 
sche  und  dynamische  Onomasie  zu  trennen ;  es  waren  hier  eben 
die  absoluten  Benennungen  der  Töne  erfolgt,  indem  man  sie  sich 
als  die  Bestandtheile  einer  dorischen  Skala  dachte.  Auf  den 
hieraus  resultierenden  Fehler  habe  ich  schon  oben  aufmerksam 
gemacht :  eine  Reihe  von  Halbtönen ,  die  dm-chaus  in  der  grie- 
chischen Musik  gebraucht  wurden,  blieben  so  thetisch  unbestimmt, 
und  man  mußte  sich  darauf  beschränken,  nöthigen  Falls  ihre  un- 
gefähre Lage  anzugeben  (siehe  imten).  Ein  zweiter  Stein  des 
Anstoßes  findet  sich  in  den  Worten  [j.ö-aXct;j.3avo]jLSv  au^a?  iid 
Ttov  aXXtov,  „wir  übertragen  die  ouvaijci;  auf  die  anderen".  Was 
ist  zu  rpj.tov  zu  ergänzen?  Gevaert  übersetzt  (1,  257):  nous 
transporterons  ensuite  les  memes  fonctions  (d.  i.  oovxjjlsic)  ä  d'au- 
tres  positions  (d.  i.  f>£a£i(;).  Was  hat  sich  der  Belgier  dabei  ge- 
dacht ?  Ich  fürchte  gar  nichts,  wenn  er  wenigstens  .sich  der  von 
Ptolemaios  eben  gegebenen  Definition  von  biiic  und  ouvajxic  er- 
innerte. Ziegler  versteht  70h  aÄAwv  a'jaTr,ijL7.T(üV,  imd  das  ist 
wohl  das  Richtige.  Denn  die  beim  Griechen  folgenden  Worte 
sollen  doch  die  Erläuterung  sein:  „Denken  wir  uns  nun  eine  an- 
dere Doppeloktave  (der  Höhe  nach  von  der  des  ouvt.  a.\).e-z.  ver- 
schieden),   in  der  Mitte  den  Trennungston,  zu  dessen   beiden  Sei- 


Dynamis  und  Thesis.  551" 

ten  je  zwei  verbünd oiio  Tetrachorde  und  unter  dem  tieferen  Tc- 
tracliordenpaar  den  anderen  Grenzton,  so  nennen  \v\r  in  diesem 
neuen  8ystem  die  imtere  l^e^j^renzuuf?  des  Trennungstones  dyna- 
mische Mese,  die  obere  Begrenzung  dynamische  Parameseu.  s.  w.". 

Darf    Westphal    nun    nocli    beliaupten :    „Thetisclie  Mese    ist 

die  Tonika    einer    jeden  Oktavengattuiig ,    dynamische 

Mese  ist  die  Tonika  der  dorischen  ( )ktaveiigattung"'  V  Wer  aus 
den  eben  behandelten  Worten  des  Ptoleniaios  niclit  klar  erkennt, 
dali  ,, dynamische  Mese  die  Tonika  einer  jeden  Oktavengattung 
ist,  thetische  (imd  zugleich  dynamische)  Mese  die  Tonika  der  do- 
rischen (^ktavengattung,  in  sofern  sie  ja  das  imveränderliche  Sy- 
stem verkörpert"',  dem  ist   eben  nicht  zu  helfen. 

Unsere  llntersuclnnig  ergicbt  also  folgendes:  1)  In  jedem 
wie  auch  innner  beschaffenen  System  heißt  der  imtere  Grenzklang 
des  Trennungstones  dynamische  Mese ,  deren  obere  Oktave  d}^la- 
mische  Nete  hyperbolaion  u.  s.  w. 

2)  Allein  das  imveränderliche  System  verbindet  mit  seinen 
Namen  Mese.  Paramese  u.  s.  w.  den  Begriff  einer  bestimmten 
Tonhöhe,  und  seine  samnitlichen  Klänge,  deren  Dynameis  mit  de- 
nen der  dorischen  Oktu\'e  übereinstimmen,  werden  nur  in  diesem 
Sinne  verstanden,  einerlei  ob  der  Zusatz  zaTa  iliaiv  gemacht  wird 
oder  nicht. 

3)  Da  die  verschiedenartigen  sio-/;  der  Systeme  nur  Folgen 
der  verschiedenartigen  Intervallenreihe  sind,  so  ist  die  djTiamische 
Onomasie  die  ihnen  allen  eigenthümliche  ,  einerlei  ob  die  Worte 
xa~ä  ouvau'.v  hinzugefügt  werden  oder  nicht.  Die  absolute  Ton- 
höhe der  Klänge  kann  niu-  gewonnen  werden  durch  Vergleich 
mit  den  thetischen  Klangiiamen  des  unveränderlichen  Systems. 

Auf  die  beiden  letzten  Punkte  werden  wir  sogleich  noch 
einmal  zurückkommen.  Vorläufig  wollen  wir  den  Rest  von  Kap. 
5  kurz  betT'achten.  Es  wird  da  bemerkt  ,  daß  allein  nach  der 
dpiamischen  Onomasie  von  stehenden  und  beweglichen  Klängen 
gesprochen  werden  köinie ;  denn  mit  der  Veränderung  der  ganzen 
Höhe  einer  Skala  würden  auch  die  festen  Klänge  auf  eine  ganz 
andere  Stufe  gerückt  als  sie  zuerst  inne  gehabt  hätten.  Gewiß: 
sobald  die  d}-namische  Mese  der  Tonhöhe  nach  gleich  der  Trite 
die  zeugm.  des  unveränderlichen  Systems  gestimmt  A\nrd ,  wird 
eben  diese  Trite  ein  fester  Klang ,  die  thetische  Mese  ein  be- 
weglicher, und  dem  entsprechend  geht  es  auch  mit  den  übrigen 
Tönen. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Hauptstützpunkt  der  Westphalschen 
Theorie,  zum  elften  Kapitel  des  zweiten  Buches.  In  ihm  sucht 
Ptolemaios  den  Satz  zu  beweisen  Ij-i  ou  osT  y.ctH'  rjjj-iTOviov  ita- 
pau;£iv  Toü:  Tovooc.  Bekanntlich  hat  sich  der  griechische  Ge- 
lehrte dm'ch  eine  sonderbare  Verquickung  von  Harmonie  und 
Tonos,  über  die  hier  nicht  der  Ort  ist  zu  reden,  dazu  verleiten 
lasseq ,   statt   der   von  Aristoxenos  bereits  aufgestellten   1 3  Verse- 
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tzimgsleitem  deren  nur  7,  entsprechend  der  Anzahl  der  sioy,  tou 
oiä  Trcraüiv  aufzustellen,  eine  Handhmgsweise ,  die  wieder  einmal 
zeigt,  "nde  gering-  das  musikalische  Verständnis  des  Mathematikers 
war.  Ich  muß  die  ganze  Stelle,  in  der  von  der  thetischen  und 
dynamischen  Onomasie  die  Rede  ist,  hersetzen. 

AfjXov  0£  oTi  xai  TouTojv  [JL£V  UKorcJj£'.[i.£va)v  rjtj.Iv  tAv  -ov(üv 
TTjC  xai)'  iV.a^-ov  rf^  ouv7.ix£i  [xiaTjC  loio'c  -t,c  yivcrai  tou  oia 
7tao(üV  cpiloYVoc  oiä  to  iadpii}|xov  auTÖiv  t£  xai  "tov  £iO(uv.  £x- 
XatxJ37.voji£vou  YOLp  Tou  oia  Traaüiv  xata  tou?  p.£ra^u .ttüdc  tou  T£- 
Xci'ou  auax7;[i.aToc  tottoui;  ,  tout£o~i  tou?  dro  ~r^c  tt]  i>£3£t  xoTv 
[iEotüV  ÜTrdxr^i;  et:'.  tt,v  vTiTt^v  oi£C£uy|J-£vu)V  —  evcXol  tou  ~yjv  cptu- 
VTjv  EjjLcpiÄoytopw;  äva3Tp£Ci£aOai  xai  xaraYivEGÖai  TtEpl  räc  iiiaac 
]jLdAi3Ta  [j.£/,iooia:,  lh.-;6y.'.t  erA  7ac  ay.rjo.-  exßaivo'joav  oid  ro  t^? 
Trapd  tÖ  [j-itpiov  yaAa-Etoc  Tj  xatatdacto:  i-i-ovrjv  xai  |3£jjiaaa£- 
vov  —  Tj  (X£v  Tou  jj,i;oAuoiou  jx£ar^  xatd  ttjv  ouva|jiiv  £<papjjir/;£~ai 
T(p   ~6~m    tr,c  T.rj.poyr^-r^c  täv   oiE^Eu^fi-svcuv,   iv'  6  x&'voi;    tö    Trpöi)- 

TOV  £100?  £V  T(p  7rp0X£l[JL£V0J  '^:Olr^T(j  ~0U  Old  TraOÄV.  Yj  0£  TOU 
XuOlOU     "(1       TOTTO)     TT,;     Tpl'f/j?    ~(ÜV    Ol£ C£'JYfi.£VU)V    Xaxä    TO    0£UT£pOV 

eiooc.  Yj  0£  TOU  cipoyio'j  toj  to'to)  Tr^:  7:apaix£a-/]c  xaTa  xö  toitov 
elooc,  vj  0£  TOU  oiüpi'ou  TO)  Torap  T/jC  |i.£a7]c  TTOiouaa  to  TETapTOV 
xai  [xsoov  sioo;  tou  oid  -rasojv.  t)  o£  tou  uttoÄuoiou  xt7  to'ttu) 
XTJc  Xiyoyob  täv  [jleoojv  xaTa  to  ttejatttov  £iooc.  r^  ok  tou  ü-o- 
cppu"j'iou  tu"  To'-fp  TTj?  irapUTtaTT^c  Tciv  [jL£atüV  xaTOL  TO  i'xxov  El- 
ooc. Yj  0£  TOU  UTToocDpiou  TU)  tokO)  r^c  Ttuv  ijL£3a)v  UTraTTjC  xaTa 
xo  £|3oo[xov  EIOOC.  waTE  ouvaaBat  Tivac  £v  t(u  au -TYiitaT'.  TY^oEToBai 
cpöoYT'^'-'?  axivYjTouc  sv  xaTc  täv    tovwv    jj.£i>ap[jioYaTc  TrapacpuAdT- 

TOVTaC      TO     IJ,£Y£v)0C    T^C   <p(UV?,C    Old    TO     [XYjOETTOTE    Tac     £V      Oia'iOpOl? 

xo'voic    6ij,oia;    ouvdijLEic    toIc    täv    aOTtüv    cpöoyYtov    to'-oic    TiEpi- 

TTITITEIV. 

Hält  man  sich  an  die  in  Kap.  5  gegebene  Definition ,  so 
erscheint  hier  hinsichtlich  der  Onomasie  alles  klar,  und  wir  finden 
eben  dadurch  die  Richtigkeit  unserer  Hi-jjothese  bestätigt.  Dies 
gilt  insbesondere  von  den  Worten  £xÄati.|javoij-£vou  —  T:apavYjTY,i; 
TÜiv  oi£C£U7}i.£Vüjv.  Da  steht  ja  ausdrücklich:  nimmt  man  die 
mittlere  Oktave  des  vollkommenen  Systems  heraus ,  d.  h.  die 
Klänge  von  der  thetischen  Hypate  mes.  bis  zur  Nete  diez. 
....  so  stimmt  die  mixolydische  dynamische  Mese  überein  mit 
der  Paranete  diez.  (selbstverständlich  des  vollkommenen  Systems), 
Es  ist,  obwohl  in  demselben  Satze  der  Ausdruck  xeXeTov  auaxY^fia 
vorkommt  zum  Uebei-fluß  noch  bei  den  Namen  seiner  Klänge  das 
T-(;  DiaEi  hinzugefügt  und  die  mixolydische  Mese  wird,  xun  allen 
Irrthum  zii  venneiden ,  noch  xaTa  ouvaijLiv  genannt.  Füi^wahr, 
eine  bessere  Bestätigung  können  wir  nicht  ei-warten.  Man  denke 
sich  nur,  was  das  bedeuten  sollte,  wenn  mixolydische  Mese  x.  t. 
0.  mit  der  thetischen  Paranete  diez.  verglichen  wird,  sobald  man 
ouvatjLic  mit  "Westphal  als  absolute  Tonhöhe  auffaßt!  Dieser  Ge- 
lehrte läßt  sich  über  die  ganze  Stelle  weiter  gar    nicht   aus,    wie 
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er  sie  denn  überhaupt  in  der  dritten  Auflage  seiner  Harmonik 
nur  als  Bcllermannsclies  Zitat  abdruckt,  ohne  auch  nur  ein  Wort 
der  Erläuterung;-.  Auch  sein  athenischer  Scln'itzling  Sakellarios 
scheint  sjjoziell  über  die  eben  unj;etuhi-ten  Sätze  zu  schwcijjen, 
da  eine  chirauf  bezüglidie  Erörterunjij  uns  in  Westplials  Harmonik 
nicht  mitfrctheilt  wird  ^).  Und  ferner,  was  sollte  wohl  die  theti- 
sche  Onomasie  im  Westphalschcn  Sinne  beim  vollkommnen  Sy- 
stem bedeuten ,  zumal  durch  den  Hinweis  auf  die  menschliche 
Stimme  klar  wird,  daß  die  absolute  Höhe  der  Mitteloktave  ge- 
meint ist  ?  Alle  diese  Fragen  bleiben  dann  unbeantwortet,  wäh- 
rend sie  bei  unserer  Deutung  vernünftigerweise  erst  gar  nicht 
aufgeworfen  zu  werden  brauchen.  Aber  noch  mehr.  Zum  Schluß 
heü'jt  es  :  wemi  man  wie  angegeben  die  diesen  der  sieben  Tonoi 
ansetzt,  so  wird  es  immer  einige  Töne  im  (unveränderlichen)  Sy- 
stem geben,  die  unbeweglich  bleiben  (nicht  umgestimmt  zu  wer- 
den brauchen)  und  so  ihre  absolute  Höhe  behalten  (aber  nicht 
denselben  Werth),  weil  nie  die  in  den  verschiedenen  Tonoi  glei- 
chen Dynameis  (Intei-\'allenwerthe)  auf  dieselbe  Tonhöhe  fallen. 
Wer  erinnerte  sich  hier  nicht  an  Aristoxenos  S.  39  (sieh,  ob.)? 
Auch  Ptolemaios  versichert  hier,  daß  gleichwerthige  Intervalle  in 
verschiedenen  Tonoi  nie  dieselbe  absolute  Höhe  haben  können. 
Die  Mese  des  h}7J0])hrygischen  Tonos  hat  denselben  Werth  wie 
die  des  hypolydischen  und  hypodorischen  ,  allein  doch  liegt  die 
letzte  thetisch  betrachtet  um  einen  Ton  tiefer,  die  zweite  um  ei- 
nen Ton  höher  als  die  erste. 

Einen  einzigen  Einwand  erhebt  Westphal  durch  Sakellarios 
gegen  unsere  Meinung,  einen  einzigen,  der  aber  beiden  stark  ge- 
nug dünkt,  um  die  ganze  Hypothese  über  den  Haufen  zu  werfen; 
Der  athenische  Doktor  polemisiert  dabei  gegen  Friedrich  Beller- 
mann, und  es  wird  daher  nöthig  sein,  die  Erklärung  dieses  Ge- 
lelirten  mitzi;theilen. 

Es  hat  den  Anschein  ,  als  ob  die  Frage  über  die  zweifache 
Onomasie  diesem  Forscher  sehr  leicht  vorgekommen  sei.  Denn 
entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  faßt  er  sich  bei  ihr  selir 
kurz.  „Ut  simplicius",  so  lautet  das  Wesentlichste  seiner  An- 
merkung in  Anonym.  S.  10,  „ut  simplicius  certi  alicuius  syste- 
matis  ratione  non  habita  sonorum  tensiones  significarent  ,  iinius 
Dorii  nomiuibus  utebantur  additis  vocibus  /.rj-n.  Uiaiv  sive  -apc. 
(>s-5'.v  sive  Wiast,  quibus  oppositae  sunt  voces  y,n~o.  0'jv7.jj.iv,  ::c.pa  ou- 
votiiiv,  0'jvafi.S'.,  qxiae  solum  systematis  gradum  omissa  tensionis  ratione 
indicant  ....  est  igitur  Trapy-afA)  [jtiaojv  xarä  \Sizv)  sonus  des, 
ten.sione  sola  considerata;  contra  -aou-aT"/)  jxiaojv  otüpioo  est  idem 
illud  des,  sed  quatenus  est  sextus  sonus  Dorii  modi;  ita  Tr^pu- 
tA't^   |j.ioajv   UTCoX'Joi'o'j  sive    sextus    sonus    Hypolydii    y.ctTa    ouva- 


^)  Die   Dissertation    selbst   lia'io    ich    mir  leider    nicht   beschaffen 
küuueu. 
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atv  est  'j-atTj  as^fov  ■/a77.  flsaiv  sive  somis  c".  Durch  diese 
Sätze  bekennt  sicli  Bellermann  offenbar  zu  der  Ansiclit  über  die 
thetische  und  djTiamische  Onomasie,  die  auch  wir  vertreten ;  seine 
Andeutungen  sind  so  klar,  daß  ein  Mi(5verstehen  beinahe  ausge- 
schlossen ist.  Und  doch  hat  Westphal  das  Kunststück  fertig  be- 
kommen,  aus  ihnen  etwas  ganz  Anderes  herauszulesen,  als  sie 
besagen.  ^\an  hfire  (Aristox.  S.  374  f.):  ..Bellermann  dagegen 
statuiert  schlechthin ,  einerlei  bei  welchem  Tonos ,  vollständige 
Klanggleichheit  zwischen  dem  thetischen  und  dem  gleichnamigen 
dynamischen  Ton  derselben  Skala.  Der  Bellermannsche  Unter- 
schied zwischen  thetisch  imd  dynamisch  ist  kein  materieller,  son- 
dern lediglich  ein  ideeller.  AVenn  (so  lehrt  Bellermann)  der  grie- 
chisclie  Alusikor  ..thetische  Me.se  der  mixolydi.schen  Skala"  sagt, 
so  ist  der  Klang,  den  er  dabei  im  Sinn  hat,  der  Ton  b.  Sagt 
er  dynamische  Mese  der  mixolydischen  Skala .  so  meint  er  den- 
selben Ton  b  nicht  schlechthin  nach  seinem  Klang,  nicht  schlecht- 
hin ,  um  Bellennanns  eignes  Wort  zu  gebrauchen ,  nach  seiner 
„tensio",  sondern  den  Ton  b  nach  seiner  harmonischen  Bedeutung 
als  mittlerer  Oktaventon  der  mixolydischen  d.  i.  (nach  Bellermanns 
Darstellung  im  Anon\Tnus)  der  b  moll- Skala".  Man  .sieht  hier 
deutlich,  wie  Westphal  gearbeitet  hat :  er  überfliegt  die  Beller- 
mannsche Definition  imd  verweilt  bei  dem  ersten  Belsjjiel ,  das 
dieser  giebt ;  imd  das  ist  miglücklicher  Weise  von  der  dorischen 
Skala  liergeholt,  wo  Dynameis  imd  Theseis  zusammenfallen.  Das 
zweite  Beispiel  aber,  das  der  Berliner  Gelehrte  Avohlweislich  hin- 
zugefügt, hielt  er  einer  längeren  Betrachtimg  ftir  unwürdig ;  ei- 
nem flüchtigen  Leser  ist  es  auch  wohl  zu  verzeihen ,  wenn  er 
gtatt :  ita  7:arJ\i^:a~r^   [xsawv  las :  ita  UTidCTr/  jjisawv  ! 

Bellermann  stützte  sich  bei  seiner  Erklärung  der  D^oiamis 
imd  Thesis  auf  Ptol.  2 ,  11,  dieselbe  Stelle ,  die  vnr  eben  her- 
gesetzt haben,  imd  giebt  dabei  in  Klammem  die  Anfangstöne  der 
von  dem  Griechen  statuierten  7  tovoi  nach  seiner  älteren  Auffas- 
sung der  antiken  Stimmung  vom  Mixolydischen  abwärts  bis  zum 
Hypodorischen :  b  a  g  f  e  d  c.  Nim  wei.st  die  ent.sprechende 
Oktave  des  imveränderlichen  Systems  folgende  Reihe  auf:  b  as 
g  f  es  des  c.  Ptolemaios  mußte  also  die  Anfangstcine  für  Ly- 
disch,  Hypolydisch  imd  H^^iophrygisch,  die  .sich  in  dieser  Ok- 
tave nicht  vorfanden,  annähernd  durch  die  Trite  diez.,  Lichanos 
und  Parypate  meson  bezeichnen.  Dagegen  eifert  aber  Sakellarios, 
von  Westphal  unterstützt  (Mus.  Künst.^  2,  146),  besonders  heftig 
und  findet  es  unverzeihlich,  daß  man  den  „großen  Mathematiker 
und  Akustiker  Ptolemäus"  für  fähig  hält,  .sich  des  Wortes  ao- 
aoCi-Uci  zu  bedienen,,  wo  nur  von  einer  imgefähren  Gleichheit 
der  Klänge  die  Rede  sein  kann.  Dabei  folgt  •\\neder  der  Hin- 
weis auf  die  Tabellen  in  2,  11  und  2,  15,  die  fiir  das  (Xp[xo- 
CsaiJoti  als  die  unbedingte  Identität  der  Töne  bezeichnend  Beweis 
sein  sollen.     Es  wäre    nun    das    einzig  Richtige    gewesen ,    wenn 
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Westphal  hl  seiner  Darstellnrif!:  clor  rovoi  von  dieser  seiner  An- 
scliamnifr  ausjroliend  den  liy|ioi)lirvpsclien  Tonos  nur  um  einen 
Halbton  liölier  als  den  hypodorisclion,  den  liyjiolydisclien  um  ei- 
nen Ganzton  tiefer  als  den  dorischen  und  den  lydischen  um 
einen  Halbton  höher  als  den  phryfi^schen  gelegt  hätte.  Das  hü- 
tete er  sich  aber  wohl  zu  thun ,  da  es  gegen  die  durchaus  über- 
einstimniondo  l'eberliefennig  der  alten  Autoren  spricht.  So  aber, 
wie  kommt  es  denn ,  daß  er  Bellennann  ein  Vergehen  gegen  die 
Alanen  des  ..grolJen  Mathematikers  und  Akustikers"  vorwirft, 
während  er  sich  eben  desselben  schuldig  •  macht  ?  Oder  ist  es 
\-ielleicht  gar  kein  Vergehen  ?  Ziegler  machte  schon  darauf  auf- 
merksam (S.  20) ,  daß  Ptolemaios  absichtlich  immer  den  Aus- 
druck T««  TOTTfo  scp^paoCcTcd  gebrauche.  Damit  wolle  er  sagen, 
daß  jeder  Ton  des  3'j  jT.  aast,  nicht  eine  einzige  unveränderliche 
Höhe  hätte ,  sondern  innerhall»  ge\vis.ser  Grenzen  sich  bewegen 
könne ;  der  Topos  der  Trite  diez.  umfaßt  also  V)eispielsweise  alle 
Höhen  von  as  bis  b  (oder  a  ?)  ^).  Daß  Ptolemaios  sich  diese 
Freiheit  logischer  Weise  gestatten  durfte,  leuchtet  aus  der  Natur 
des  Systema  ametabolon,  das  für  viele  Halbtöne  keinen  beson- 
deren Namen  hatte,  ein,  daß  er  es  that,  beweisen  die  im  elften 
Kap.  folgenden  Ausführungen.  Da  vnW  er  nämlich  aus  ganz  un- 
zureichenden, fast  möchte  ich  sagen  kindlichen  Gründen  den  Be- 
weis führen,  es  wäre  abgeschmackt  und  unrichtig,  13  Versetzungs- 
leitem  aufzustellen.  Als  Beispiel  wählt  er  das  tiefere  Hypo- 
phrygisch,  das  die  aristoxenische  Schule  zwischen  dem  Hypodori- 
schen und  höheren  Hypophrygisch  einschob.  Von  ihm  sagt  er: 
TT,;  [J-Ev  ''äp  toO  u-'jowpi'j'j,  '-pipi  siTiciv,  ~?i  ouvajxei  ji£3r,c  auv- 
eCs'JVjJ-Svr,;  tT,.  v.aTa  ttjv  Diaiv  xtov  jjLSaojv  UTratifj,  tt,c  ok  utio- 
(ppu^iou  T"^  TÄv  ij,£3a)v  ~rj.rj<j7:6.~ji  tÖv  Xa[X(3avoji.£vov  jisTa^u  tou- 
-(uv  Tovov,  y.aXouu.£vov  ok  üu'  auTÄv  ßapuT£pov  uirocppu^iov  Trap' 
iy.cTvov  ^;''jT£pov  0£r,o£i  ttjv  a.i)~oü  uiaTjV  r^roi  7a~a  tt,v  ÜTratT,v 
£/£tv   WC  v.rf.i  'j  UTTOOropioc  r,  y.aia  Tr,v  TrcpoiraTr^v  «oc   X7.i    o   o;u- 

-£pO;    Ü-OCpp'JYtOC.        OU    -'J|J.ß0'.''vOVTOC    £k£'.07.V    £IC    aXXrjXoUC      JXct^Otp- 

{ioC(«|J-£H7.  Touc  Tov  y.oivöv  cpHo-;-'ov  £iXr,'.po-ac  rovou;,  -/.vn^\)r^'3zzax 
}j,£v  ooTOc  £-iTaf}£l:  T,  /7.Xa-Ö£ic  Tj[xiTovi(o.  Erkennt  man  nicht 
aus  diesen  Worten,  daß  Ptolemaios  sich  H}'podorisch  und  (höhe- 
res) Hypophrygisch  um  einen  Ganzton  von  einander  entfernt 
dachte,  da  er  von  der  eingeschobenen  tief-hypophrygischen  Skala 
sagt,  sie  läge  um  einen  Halbton  höher  als  jenes  imd  um  einen 
Halbton  tiefer  als  dieses?  Und  verräth  er  nicht  deutlich  seine 
Meinung  vom  Topos  der  Töne,  wenn  er  sagt,  die  Mose  des  Tief- 
hypophrygischen  sei  thetisch  entweder  als  Hypate  meson  anzu- 
setzen und  falle  dadurch  mit  der  hypodorischen  Mese  zusammen, 
oder  mit  der  Parypate  meson  und  komme  dadurch   derjenigen  der 


*)  Ganz  analog  bei  den   beweglichen  Klängen  :  /tverTat  r^  ij.£v  hyx- 
vo;  tv  Toviai'oj  -oTitu  (Eisag.  10)  u.  ä. 
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hocli-hypo])hrygischen  Leiter  gleich  ?  Natürlich :  dena  der  to'jto; 
der  thetisclien  Hypate  mes.  ging  von  c-des,  der  der  Parypate 
mes.  von  des  -  es,  so  daß  die  Grenze  des  von  beiden  Tönen  in 
Anspruch  genommen  werden  konnte.  Was  bedürfen  wir  weiter 
Zeugnis  ? 

Aber,  sagt  man,  die  Tabellen!  Die  beweisen  die  Richtig- 
keit der  Westphalschen  Ansicht.  Da  will  ich  von  vorn  herein 
erklären,  daß  nach  der  so  allgemeinen  imd  befriedigenden  Ueber- 
einstimmimg  der  Textesworte  keine  Tabelle  der  Welt'  mich  wan- 
kend machen  könnte ,  auch  wenn  sie  für  die  Gegner  bedeutend 
günstiger  aussähe,  als  es  wirklich  der  Fall  ist.  Denn  sehen  wir 
ims  doch  die  Kanonia  in  2,  11  an;  was  beweisen  sie?  Niu*  das 
eine,  dünkt  mich,  daß  sie  nicht  richtig  sind,  daß  Ptolemaios  sie 
so,  wie  sie  überliefert  sind ,  nicht  angefertigt  haben  kann.  Da 
stehen  links  von  den  Zahlen  für  die  Intervallgrößen  unter  der 
Rubrik  „Theseis"  die  Tonnamen ,  immer  von  der  Nete  hyperb. 
bis  zum  Pro.slambanomenos,  und  rechts  unter  der  Rubrik  ,,Dyna- 
meis"  dieselben  Tonnamen,  allein  in  jeder  Tabelle  in  der  Weise 
vun  eins  verschoben,  daß  der  unten  verschwundene  Name  oben  in 
der  Reihe  wieder  auftaucht  und  umgekehrt.  Westphal,  bei  dem 
übrigens  eine  vollständige  Erklärung  dieser  Tabellen  vermißt 
wird,  faßt  die  Töne  unter  dem  Worte  iJsasic  als  die  Tonreihen 
der  Versetzuugsleitern  auf  Allein  ist  dies  gestattet?  Wir  wol- 
len einmal  dem  Gebrauche  Westphals  folgen  und  unter  thetisch 
das  verstehen ,  was  wir  bisher  dynamisch  naimten ;  wir  wollen 
auch  das  Ergebnis  eindringender  Untersuchungen  dieses  Gelehrten 
festhalten,  daß  die  Tonika  (=  thetischer  Mese)  in  der  hypolydi- 
schen  und  lydischen  Harmonie  dieselbe  ist,  nämlich  in  der  Skala 
ohne  Vorzeichen.  Gehen  wir  nun  an  das  Kanonion  II,  das  den 
hypolydischen  Tonos  behandelt,  so  finden  wir  die  Mese  unter  den 
„Theseis",  also  die  thetische  Mese,  von  ihrer  Paramese  nur  um 
einen  Halb  ton  entfernt.  Wer  in  aller  Welt  hat  das  jemals  zu 
lehren  gewagt  ?  Etwa  Westphal  ?  Im  Kanonion  VI  dagegen 
beim  lydischen  Tonos,  steht  thetische  Mese  und  Paramese  um  ei- 
nen Ganzton  von  einander  entfernt.  Wie  stimmt  das  zusammen  ? 
Kann  Westphal  diese  Tabellen  gebrauchen?  Nein,  sie  sind  über- 
haupt nicht  zu  gebrauchen,  sie  sind  total  falsch  überliefert;  denn 
der  gerügte  Fehler  ist  bei  weitem  nicht  der  einzige.  Einen  Her- 
stellung.sversuch  hat  Ziegler  gemacht ,  indem  er  vor  allem  die 
Wörter  ouvrxixsi;  und  iliast?  in  den  Ueberschriften  vertauschte. 
Das  will  mir  aber  wenig  plausibel  erscheinen.  Erinnern  wir  uns 
doch  des  Satzes:  yj  tou  [xi;oX'joi'o'j  lli~■r^  y.a-rj.  Tr^v  ouva[j.iv  scpap- 
\i6'lz~a.i  to)  To-o)  Tr,c  -apavr^xr^c  täv  oisCsoYfJ-Svojv.  Sehen  wir 
mm  im  Kanonion  VII  nach,  so  finden  wir  in  der  That,  daß  die 
„dynamische"  Mese  auf  derselben  Linie  steht  wie  die  „thetische" 
Paranete  diez. ,  und  dem  entsprechend  verhält  es  sich  auch  mit 
den  anderen  Mesai.     Die  Ueberschriften    also    bind  richtig.     Wir 
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ersehen  aber  auch  ferner,  daß  rechts  unter  der  Rubrik  o'jvaasi^ 
die  Kläng:e  der  Tonoi  stehen.  Auffallend  auf  den  ersten  Au- 
genblick ist  nur,  daß  Ptnlemaios  nicht  bei  ihnen  die  Klangna- 
men der  Reihe  nach  von  der  Nete  hyperb.  bis  zum  Proslamba- 
nomenos  setzte  und  links  die  thetischen  Namen  des  unverän- 
derlichen Systems  sich  verschieben  ließ;  hierfür  indessen  hat  der 
Grieche,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  seine  Gründe  ge- 
habt. Der  wirkliche  Fehler  aber  befindet  sich  in  der  Reihen- 
folge der  Intervallgrößen.  Sie  sind  verschoben  und  zwar  mit 
den  rechts  stehenden  dynamischen  Namen,  während  sie  sich 
grade  links  halten  und  mit  den  thetischen  fest  bleiben  mußten. 
Korrigiert  man  in  dieser  Hinsicht  die  Tabellen,  so  ergeben  sie 
einen  recht  passenden,  nein,  den  einzig  passenden  Sinn. 

Mit  diesen  Kanonia  ist  es  also  nichts :  sie  sprechen  im 
besten  Falle  ebenso  sehr  gegen  Westphal  wie  gegen  uns.  Aber 
der  Gelehrte  rückt  uns  noch  mit  einer  Batterie  zu  Leibe,  mit 
den  Selidia  in  2,  15.  Von  ihnen  heißt  es  bei  Ptolemaios  ,  sie 
enthielten  für  die  Oktavengattungeu  die  Intervallwerthe  einmal 
von  der  ,, thetischen"  Nete  diez.  und  dann  von  der  „thetischen" 
Mese.  Für  einen,  der  weiß,  was  tlietisch  bei  Ptolemaios  bedeu- 
tet, haben  die  Pdidia  weiter  nichts  Aufregendes;  man  bewun- 
dert die  Mühe,  die  Ptolemaios  bei  der  Ausrechnung  der  Wei'the, 
Wallis  bei  der  Verbesserung  der  überkommenen  Ziffern  hatte, 
rechnet  wohl  die  eine  oder  andere  Tafel  nach  und  geht  dann 
befriedigt  weiter;  Westphal  und  Sakellarios  aber  wittern  in  ih- 
nen etwas  ganz  Anderes ,  sie  glauben  in  ihnen  eine  Stütze  für 
ihre  Onomasie  zu  finden.  Allein  sie  hätten  sich  im  eigenen  In- 
teresse nicht  auf  Ptol.  2,  15  berufen  sollen.  Prüfen  wir  doch 
und  nehmen  wir  wieder  den  Westphalschen  Sprachgebrauch  von 
„thetisch"  an.  Die  erste  Tabelle  behandelt  die  mixolydische 
Harmonie.  Nach  Westphals  eigenen  Noten  hat  diese  als  „the- 
tische"  Nete  h,  als  Mese  e,  als  Hypate  gar  h.  Nun  aber  weist 
der  Gelehrte  auf  den  letzten  Seiten  seiner  dritten  Auflage  der 
Harmonik,  wie  mir  scheint,  überzeugend  nach,  daß  die  in  sei- 
nem Sinne  thetische  Mese  des  Mixolydischen  g,  seine  Tonika  g 
ist;  und  jetzt  soll  sie  mit  einem  Male  e  sein?  Einem  analo- 
gen Widersinn  begegnen  wir  noch  beim  Hypodorischen,  Hypo- 
lydischen  uud  Hypophrygischen.  Im  letzteren  Falle  befindet 
sich  die  Mese  im  O'.otTovov  roviaiov  sogar  auf  dem  Ton  c.  Sieht 
denn  Westphal  nicht,  daß  er  mit  seiner  Erklärung  der  thetischen 
Onomasie  am  allerschärfsten  nnd  erfolgreichsten  seiner  Theorie 
von  den  Harmonieschlüssen  entgegenarbeitet?  Was  hilft  es  da- 
bei, daß  beim  Dorischen,  Phrygischen  und  Lydischen  die  Mese 
und  mit  ihr. die  übrigen  Töne  mit  dem  allgemein  gebräuchlichen 
Ansatz  übereinstimmen  ^).     Und  was  nun  die  Ueberschriften  der 


')  Es   giebt    zu    denken,    daß  Westphal  Mus.  Künst.^  2,  XXV  ge- 
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Täfelchen  anbetrifft,  so  geben  sie  vollends  der  Westphalscben 
Hypothese  keinen  Halt.  Es  sind,  wie  bereits  Ziegler  (S.  23) 
ausführte,  beispielsweise  bei  ssXioiov  a  die  Worte  |x'.;oA'joi'o'j  a-ö 
VYiTT,;  nicht  so  zu  verbinden,  als  wenn  |j.i;oAuotou  vor  vYitr,?  ab- 
hängig wäre  —  denn  dann  würde  es  dahinter  stehen  —  son- 
dern es  ist  zu  erklären:  erstes  Intervallenverzeichuis,  betreffend 
die  mixolydische  Harmonie,  von  der  Nete  des  unveränderlichen 
Systems  an. 

Kehren  wir  noch  einmal  zn  den  Tabellen  von  2  ,  11  zu- 
rück. Dort  wird  man  unter  der  Rubrik  6'jvä|JLS'.;  bisweilen  eine 
merkwürdige  Benennung  der  Töne  finden.  Beim  hypolydischen 
Tonos  steht  z.  B.  als  oberster  Ton  Lichanos  hypat.,  dann  folgt 
Parypate,  Hypate  hypat. ,  dann  Nete  hyperb.  =  Proslauibauo- 
menos  (besser  wäre  hier  und  anderswo  die  Umstellung  Pros- 
lamb.  =  Nete  hyperb.  j.  Umgekehrt  folgt  im  Tono.s  mixolydios 
auf  die  Hypate  hypat.  die  Nete  hyperb.  =  Proslambano- 
menos,  die  Paranete  und  Trite  hyperb. ,  endlich  die  Nete  diez. 
Sakellarios  behauptet  (Mus.  Künst.^  2,  146),  dies  ließe  sich 
nach  Bellermann  nicht  deuten.  Aber  erläutert  er  es  denn  ?  Er 
hilft  sich  mit  der  allgemeinen  Wendung,  dem  Johann  Wallis 
wäre  diese  Doppelbenennung  der  Töne  nichts  Auffallendes.  Ich 
wünschte  nur  ,  er  hätte  des  Wallis  Meinung  ausführlich  hinge- 
setzt, so  wäre  jedem  offenbar  geworden,  daß  dieser  sich  aller- 
dings über  jene  Erscheinung  nicht  wundert,  aber  aus  dem  Grunde, 
weil  er  über  dynamische  Onomasie  ebenso  denkt  wie  IJellermaun  ^). 
Und  wenn  der  letztere  eine  Erklärung  nicht  gegeben  hat,  so  ist 
daraus  noch  lange  nicht  zu  schließen,  daß  er  keine  hat  geben 
können.  Ich  dächte  auch.  Zieglers  Ausführungen  hierüber  hätten 
Sakellarios  belehren  können,  wie  eine  Erläuterung  des  Herausge- 
bers des  Anonymus  ausgefallen  wäre.  Ziegler  hat  nämlich  zu 
Ptol.  2,  5,  zu  den  Worten  y.arä  tau-ct;  xac  dvo[jL7.3i'a;  xtA.  . 
VTjTrj  UTtcpßoÄauov  \iia  tu  oüaa  xat  Tj  wjTr^  tiö  -poaÄajjLjjavo- 
fj.£V(i.),  darauf  hingewiesen,  daß  dynamisch  die  Nete  hyperb.  die- 
selbe Geltung  habe,  wie  der  Proslambanomenos ,  iudem  beide 
Klänge  die  untere  Begrenzung  des  Trennungstones  sind.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  Paranete  hyperb.  und  dem  unter  dem 
Proslambanomenos  liegenden  Ton,  der  bei  den  Griechen  keinen 
Namen  führte.  Wo  es  nöthig  war  —  und  das  ist  bei  Ptol.  2, 
11  der  Fall  —  ihm  und  den  weiteren  Tönen  Benennungen  zu 
geben ,  bediente  sich  Ptolemaios  der  Namen  für  die  um  zwei 
Oktaven  höheren  Töne,  und  umgekehrt  ergänzte  er  eine  Skala 
nach  der  Höhe  zu  über  die  Nete  hyperb.  hinaus  mit  den  Na- 
men von  der  Hypate  hypat.   an.     Das  konnte    er    um    so    unbe- 

rade  die  phrygi?chft  Tabelle  und  nicht  ilie  mixolydische,  die  doch  die 
erste  ist,  zur  Erläuterung  und   Hegründung  seiner  Ansicht  anführt. 

^)  Jan  (Philol.  Wochenschr.  S.  1166)  hat  das    überzeugend   nach- 
gewiesen. 
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deuklicher  thuu,  da  er  immer  mir  ein  System  von  zwei  Oktaveu 
darstellte ,  derselbe  Ton  also  in  derselben  Tabelle  niemals  dop- 
pelt vorkam.  Jetzt  sehen  wir  auch  ein,  weshalb  Ptolemaios  die 
Keihe  der  thetischen  Klänge  unverändert  ließ  und  die  dyna- 
mische Keihe  der  Tonoi  verrückte,  obwohl  wir  doch  das  Umge- 
kehrte erwarteten.  Denn  wenn  er  das  Öystema  ametabolon  ver- 
schoben hätte,  so  hätte  er,  während  er  unter  den  Üynameis  je- 
desmal die  Reihe  von  der  Nete  hyperb.  bis  zum  Proslambano- 
menos  brachte ,  nun  immer  links  entweder  oben  oder  unten  an 
die  Theseis  Tonnameu  heransetzen  müssen ,  und  das  konnte  er 
nicht ,  da  die  Namen  hier  die  absolute  Höhe  bezeichneten  und 
daher  nicht  au  einer  um  zwei  Oktaven  tieferen  Stelle  wieder 
verwendet  werden  durften.  Alles  dieses,  nur  in  besserer  Rede, 
hätte  Bellermann  mit  seiner  Ansicht  von  Dynamis  und  Thesis 
sagen  können,  denn  nichts  widerspricht  ihr,  und  ich  überlasse 
dem  Leser  das  ürtheil  über  folgenden  eflFektvollen  SchlulS  bei 
Sakellarios  (Mus.  Kunst.'*  2,  147):  „Am  wahrscheinlichsten  ist 
es,  daß  dem  Herausgeber  des  Anonymus  die  Thatsache  von  der 
zweifachen  Benennung  der  drei  höchsten  und  tiefsten  Dynameis 
.  .  .  gar  nicht  zur  Kenntnis  gekommen  ist,  da  er  den  sieben 
Tabellen  im  11.  Kap.  des  II.  Buches  der  ptolemäischen  Har- 
monik schwerlich  ein  gründliches  Studium  gewidmet  haben  kann". 
Zum  Schluß  noch  ein  Wort  über  Westphals  Verbindung 
der  „ptolemäischen  Theseis"  mit  den  Obertönen.  Ob  das  diese 
Verbindung  darstellende  Kapitel  in  seiner  Harmonik  einen  Be- 
weis für  seine  Anschauung  von  den  Theseis  bringen  soll,  weiß 
ich,  offen  gestanden,  nicht;  daß  es  den  Beweis  jedenfalls  nicht 
bringt ,  das  sehe  ich  vollkommen  ein.  Was  sollen  denn  die 
Obertöne  an  dieser  Stelle  V  Ptolemaios  hat  es  ja  verstanden,  in 
der  denkbar  konfusesten  Weise  die  Eide  und  Tonoi  mit  einan- 
der zu  verwechseln ,  oder  wenigstens  mit  einander  zu  ver- 
koppeln. Allein  ein  Mann  wie  Westphal  hätte  dem  griechi- 
schen Mathematiker  auf  diesen  Boden  doch  nicht  folgen  sol- 
len ;  er  hätte  in  der  Darstellung  soviel  wie  möglich  die  ver- 
schiedenen Begriffe  aus  einander  halten  müssen.  Aber  so  weiß 
man  sehr  oft  nicht,  woran  mau  bei  ihm  ist.  Zwar  giebt  er  in 
der  Vorrede  (Mus.  Künst.^  2,  XXX)  eine  Erklärung  von  der 
merkwürdigen  Verbindung  von  Eidos  und  Tonos  bei  Ptolemaios, 
jedoch  er  selbst  hätte  wohl  die  klassische  Bemerkung  unter- 
drücken können  (2,  156):  „den  Tonos  Lydios  selbstverständlich 
In  der  Transpositionsskala  ohne  Vorzeichen  gedacht".  Das  ist 
ebenso,  als  wenn  man  sagen  wollte:  „Bdur  natürlich  in  der 
Versetzuugsleiter  ohne  Vorzeichen  gedacht".  Eben  hierhin  ge- 
hört Westphals  Heranziehung  der  Obertöne.  Sie  mußte  da  ge- 
schehen ,  wo  er  von  den  Harmonien,  den  Eide,  sprach-,  denn 
nur  mit  ihnen  stehen  sie  in  Zusammenhang.  Es  ergiebt  sich 
auch    bald ,    daß    die  Obertöne  auf  mehrere  Tonoi  nicht  passen, 
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und  Westpbal  selbst  muß  eiuräuracu  (Mus.  Künst-^  3,  1,  XLIII, 
verf?!.  2,  158  f.):  ^, Eine  zweite  Trrunj;:  des  Ptolemäus  besteht 
darin,  dalJ  er  nach  Analogie  der  dorischen,  der  phrygischen  und 
lydischen  Oktavengattnng  auch  die  Theseis  der  hypodorischen, 
liypophrygischen,  hypolydischen  und  mixolydischen  scliablonen- 
inälJig  angegeben  hat'.  Also  mit  anderen  Worten :  da  selbst 
von  den  vielgepriesenen  7  Tabellen  nur  3  sich  mit  der  Hypo- 
these Westphals  vereinigen  lassen,  hat  „der  große  Mathematiker 
und  Akustiker  Ptolemäus"  „eine  Irrung"  begangen.  Wie  wär's, 
wenn  man  nun  behauptete,  die  Irrung  läge  auf  Westphals  Seite, 
indem  er  auf  drei  (noch  dazu  falsch  überlieferten)  Tabellen  eine 
Meinung  aufbaut,  die  nicht  nur  zu  den  vier  daneben  stehenden 
Kanonia  sondern  zu  der  gesammten  Ueberlieferung  des  Alter- 
thums  in  striktem  Gegensatze  steht?  Sollte  dieser  „man"  nicht 
Recht  haben?  Nein,  ich  kann  mir  nicht  helfen,  ich  muß  mit 
Bellermaun  und  Ziegler  unter  Thesis  eines  Tones  s^ne  abso- 
lute Höhe ,  unter  Dynamis  sein  Verhältnis  in  der  jeweiligen 
Skala  verstehen,  ich  muß  die  „Sünde  gegen  den  heiligen  Geist 
der  Wahrheit"  auf  mich  nehmen ,  wie  Westphal  sicli  so  ba- 
scheiden  ausdrückt.  Zwar  thue  ich's  nicht  mit  leichtem  Her- 
zen. Denn  wer  wird  nicht  ergriffen,  wenn  er  diesen  Gelehrten 
so  rührsam  klagen  hört  (Aristox.  S  369j  :  ^Oskar  Paul  und 
ich,  wir  beide  sind  bis  jetzt  die  einzigen,  welche  sich  öffentlich 
für  Wallis'  Interpretation  ausgesprochen  haben;  wir  beide  sind 
Märtyrer  für  dieselbe  gute  Sache,  für  dieselbe  Wahrheit  gewor- 
den. Denn  wie  mich  um  ihrer  willen  Herr  Ziegler  angegriffen 
und  verketzert  hat,  so  hat  auch  Oskar  Paul  viel  Leids  um  ih- 
retwillen durch  Heinrich  Bellermann ,  den  Sohn  Friedrichs ,  er- 
dulden müssen".  Nun,  Paul  und  Westphal  haben  wenigstens 
einen  Trost  gehabt:  Sakellarios  hat  sich  ihnen  angeschlossen, 
und  was  bedeutend  schwerer  wiegt,  Gevaert  hat  sich  die  West- 
phalsche  Onomasie  angeeignet,  wenn  er  sie  auch  spärlich  an- 
wendet und  auf  sie  bei  weitem  nicht  den  Werth  legt  wie  der 
deutsche  Forscher.  Wie  steht  es  denn  überhaupt  mit  ihrer  Be- 
deutung ?  Hängt  die  ganze  Lehre  von  dem  Quinten-  und  Ter- 
zenschluß der  Oktavengattungen  einzig  und  allein  von  der  so- 
genannten thetischen  Onomasie  ab?  Nein.  Westphal  hat  sie 
durch  anderweitige  Zeugnisse  so  zu  schützen  gesucht ,  daß  die 
Hoffnung  Zieglers  ( S.  4 ,  vergl.  Jan  in  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1887  S.  231)  sich  nicht  erfüllt  und  auch  bei  der  Er- 
kenntnis von  dem  Unwerth  der  thetischen  Onomasie  seine  Ergeb- 
nisse noch  einer  besonderen  Widerlegung  bedürfen  würden.  Man 
setze  einfach  da,  wo  Westphal  „thetisch"  schreibt,  „dynamisch'' 
und  umgekehrt  —  ein  Verfahren,  das  bei  den  vielen  Druckfeh- 
lern der  dritten  Auflage  der  Harmonik  nichts  außerordentlich 
Schwieriges  auf  sich  hat  —  und  man  wird  der  Westphalschen 
Theorie  von  den  Octavengattungen  von  dieser  Seite  wenigstens 
keine  Verlegenheiten  schaffen  können. 

Berlin-Schoeneberg.  R.  Issberner. 


XXIX 

Die  illustrierten  Terenzhandschriften  und  Tacitus 
Dial.  XX. 


Daß  die  in  unsern  Terenzhandschriften  erhaltnen  seenischen 
Bilder  auf  antike  Ueberlieferung  zurückgehn,  hat  schon  H.  Use- 
ner  (Rh.  Mus.  XXVIII  1873,  409)  vermuthet-,  in  Einzelneu  zu  er- 
weisen versuchte  es  ein  Jahrzehnt  später  F.  Leo  im  seinem  bahn- 
brechenden Aufsatze  zur  Ueberlieferungsgeschichte  des  Terenz 
(Rhein.  Mus.  XXXVIII  1883,  335  ff.),  indem  er  die  handschrift- 
lichen Illustrationen  mit  Quintilians  Bemerkungen  über  den  ge- 
8tus  (Inst.  XI  3)  einerseits ,  andrerseits  mit  seenischen  Bildern 
aus  Pompeji  verglich  ^)  und  ihre  völlige  Uebereinstimmung  mit 
diesen  beiden  klassischen  Zeugen  eingehend  feststellte.  Nach 
einer  weitern  Vermuthung  Leos  (S.  346),  der  Usener  (Gott. 
Nachr.  1892,  201)  und  Bethe  (De  Theoer.  edit.  ant.  p.  8)  bei- 
pflichteten, sind  'AtTixiavä  a-OYpa^a  die  letzte  Quelle  der  Bil- 
derhandschriften. Dem  gegenüber  hat  K.  Sittl  mit  einem  Selbst- 
vertraun ,  das  raänniglich  überrascht  haben  wird  [Die  Gebärden 
S.  205  f.),  den  antiken  Charakter  jener  Illustrationen  angezwei- 
felt; er  wagt  schließlich  die  Behauptung:  „Die  Scenenbilder 
sind  ein  Produkt  der  karolingischen  Renaissance,  indem  der 
Schmuck  der  geistlichen  Litteratur  nun  auch  der  weltlichen  zu- 
gewendet wird.     Den  Masken ,    welche   vor  jedem  Stücke  stehn, 


')  Durch  ungemein  lebendige  Geberdensprache  zeichnet  sieb  auch 
der  (regio  dijnnto  nella  casa  antica  scoperta  nel  giardino  della  Farne- 
sina aue,  den  Hülsen  annali  delV  Instituto  1882  veröffentlicht  hat; 
ich  hoffe  auf  die  räthaelhaften  Bilder  bei  andrer  Gelegenheit  zurück- 
komen  zu  können. 
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mag  freilich  ein  höheres  Alter  zukommen".  Er  wagt  diese  Be- 
hauptung, ohne  die  Handschriften,  wie  er  selbst  gesteht  (S.  203), 
genügend  zu  kennen  und  ohne  das  wichtige  Problem  auch  nur 
von  der  litterarischen  Seite  her  genauer  durchgearbeitet  zu  ha- 
ben ^).  Daß  er  viel  Gläubige  findet,  ist  schwerlich  zu  befürchten. 
Immerhin  wird  man  sich  eine  Verstärkung  unsres  antiken  Zeug- 
nismaterials in  Sachen  des  illustrierten  Terenz  gern  gefallen  lassen. 

Der  Vertreter  des  'Moderne'  in  Tacitus  Dialogus,  M.  Aper, 
meint  Cap.  20  :  ''volgus  quoque  assistentium  .  .  .  assuevit  iam  exi- 
gere  laetitiam  et  pulcJiritudinem  orationis  ]  nee  magis  perfert  in 
iudiciis  tristem  et  impexam  anti  quitatem,  quam  si  quis  in 
scaena  Roscii  aut  Tur pionis  Ambivii  exprimer e  gestus 
velit'.  Bei  einem  Redner,  meint  Aper  lälJt  man  sich  jetzt  eben- 
sowenig den  strengen,  schmucklosen  Ausdruck  der  geprieseneu 
Alten  gefallen,  wie  auf  der  Bühne  die  Gesten  des  Roscius  oder 
Ambivius  Turpio  ^).  Die  mir  zugänglichen  Commentare ,  auch 
das  umfängliche  neuste  von  A.  Gudeman  (Boston  1894  S.  222), 
schweigen  sich  über  die  Schwierigkeit,  die  in  der  Erwähnung 
des  Ambivius  Turpio  liegt,  gründlich  aus ;  sie  begnügen  sich  mit 
der  Bemerkung,  daß  Ambivius  ein  berühmter  komischer  Schau- 
spieler gewesen  sei.  Das  zweite  Sätzchen  mit  quam  si  soll  der 
erste  durch  einen  Vergleich  erläutern,  veranschaulichen :  die  Vor- 
stellungen, mit  denen  es  arbeitet,  müssen  also  in  der  Zeit  des 
Tacitus  lebendig  und  wenigstens  den  litterarischen  Kreisen,  worin 
der  Dialogus  spielt  und  an  die  er  sich  wendet,  geläufig  gewesen 
sein.  Für  Roscius  haben  die  Interpreten  schon  Einiges  beige- 
bracht. Er  schrieb  nach  Maci'obius  III  14,  12*)  Ubrum  quo  eloquen- 
tiam  cum  histrionia  comp.araret :  das  mag  Tacitus  im  Auge  gehabt 
haben.     Allein  woher  kannte  Aper  —  d.h.  Tacitus  —  die 


-)  Es  erscheint  dem  Leser  bei  manchen  Aeußerungren  zweifelhaft, 
ob  er  auch  nur  Leo's  Ausführungen  mit  gebührender  Sorgfalt  gefolgt 
ist.  So  meint  er,  Donat  schreibe  „weder  für  Schauspieler,  noch 
nach  Komikern,  da  er  „auch  über  die  Miene  Vorschriften  giebt,  wel- 
che doch  für  die  masJcentragenden  Schauspieler  keinen  Weiih  hatten". 
Schon  Leo's  Bemerkungen  S.  342  gießen  Wasser  in  diesen  Wein,  und 
wenn  man  Stellen  liest,  wie  Donat.  Ter.  Andr.  IV  3  sive  liaec  [Mysis] 
personatis  viris  agitur  ut  apud  veteres  sive  per  midierem  [nämlich  non 
personatam],  ut  nunc  videmus,  wird  er  vollends  Essig. 

^)  Wenn  auch  Symmachus  Ep.  1  []\  (25)  3.  X  2  Roscius  und  Am- 
bivius Turpio  nebeneinander  stellt,  ist  er  wohl  vom  Dialogus  beein- 
flußt. 
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Gesten  des  AmbiviusTurpio?  Dali  dieser  geriebene  Thea- 
terpraktiker eine  theoretische  Schrift  über  den  gestus  geschrieben 
habe,  ist  unbezeugt  und  durchaus  unglaublich.  Aber  vielleicht 
haben  die  alten  Schriftsteller  über  den  gestus,  die  man  in  der  Kai- 
serzeit las,  von  ihm  berichtet:  außer  Roscius  die  bei  Quintilian 
XI  3,  143  genannten  Plotius  und  Nigidius,  d.  h.,  wie  Schwabe 
und  Teuffei  (§  159,  §  170,  4)  mit_  Recht  annehmen,  der  Rhetor 
L.  Plotius  Gallus  (Suet.  rhet.  2,  gramm.  26)  und  P.  Nigidius 
Figulus.  Allein  Ambivius  Turpio  war  zur  Zeit  der  dritten  Auf- 
führung der  Hecura  (160)  bereits  ein  Bühnenleiter  von  langer 
Praxis  und  ein  bejahrter  Mann,  wie  aus  dem  zweiten  Prolog 
unverkennbar  hervorgeht:  es  ist  also  völlig  ausgeschlossen,  daß 
ihn  die  genannten  Schriftsteller,  deren  Blüthe  annähernd  ein 
Jahrhundert  später  fällt,  noch  persönlich  gekannt  haben.  Man 
könnte  nun  etwa  noch  verrnuthen,  daß  es  aus  der  Zeit  des  Am- 
bivius und  Terenz  Arbeiten  über  die  Schauspielergesten  gab, 
von  denen  wir  nur  zufällig  jede  directe  Spur  verloren  hätten. 
Auch  diese  Hilfsannahme  ist  unzulässig.  Denn  alle  theoretischen 
Werke  derart,  von  denen  wir  hören,  stehn  unverbennbar  im 
Zusammenhang  mit  dem  Aufblühn  der  rhetorischen  Studien  in 
der  ersten  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts ;  zur 
Zeit  des  Terenz  und  Ambi\'ius  war  für  solche  Schriften  ein  ge- 
eigneter Boden  überhaupt  noch  nicht  vorhanden.  Man  sieht  also 
nicht  recht,  wie  sich  auf  litterarischem  Wege  eine  Kennt- 
nis von  der  Actio  des  Ambivius  Turpio  in  die  Kaiserzeit  fort- 
gepflanzt haben  sollte.  Wie  aber,  wenn  man  sich  eine  Vorstel- 
lung von  diesen  Dingen  aus  Bilder  handschriften  des 
Terenz  zu  machen  pflegte  ?  Daß  man  in  der  Kaiserzeit  viel- 
fach illustrierte  Bücher  benutzte .  ist  zweifellos ;  zu  dem  illu- 
strierten Virgil,  von  dem  Martial  selbst  einmal  redet  XIV  186, 
tritt,  wie  ich  an  andrer  Stelle  (Rhein.  Mus.  XLIV  455)  nach- 
gewiesen habe ,  eine  Martialausgabe ,  in  der  das  Portrait  des 
Dichters  vorangeschickt  war,  Mart.  I   1  : 

Hie  est  quem  legis  ille,  quem  requiris 

toto  notus  in  orbe  Martialis. 

argutis  epigrammatum  libellis  ^). 


*)  Bei  Gudeman  unrichtig  II    10. 

*)  Der  Zusatz  libellis  ist  thöricht,  wenn  wir  htc  auf  das  Buch    be- 
ziehn,  nicht  auf  das  Bild.     Ebenso  muß   m.  E.    das   zuletzt    von  Hill- 
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Von  opera  cum  imaginibus  suis  descripta  redet  Seneca  an  einer 
schon  von  Leo  beigebrachten  Stelle  {de  tranquill.  9,  7)  ^).  Der 
Gedanke,  die  Gesten  in  den  Illustrationen  Terenzischer  Komö- 
dien dem  berühmten  Theaterdirektor  auf  Rechnung  zu  setzen, 
den  die  Didaskalien  als  den  Regisseur  bei  den  ersten  Auffüh- 
rungen der  Terenzischen  Stücke  nennen,  liegt  für  einen  Leser 
in  der  That  nahe  genug. 

So  können  wir  das  Problem  der  Tacitusstelle  durch  das- 
selbe Mittel  lösen ,  durch  das ,  wie  ich  nachträglich  bemerkte, 
Leo  S.  343  die  Widersprüche  in  den  Nachrichten  über  den  Ge- 
brauch der  Masken  in  Rom  gehoben  hat.  Nach  zwei  Donat- 
stellen  (p.  7,  10.  10,  11  R.)  soll  Ambivius  Turpio  cum  suis  gre- 
gibus  personatus  gespielt  haben,  obgleich  Terenzens  Stücke  offen- 
bar gar  nicht  auf  Masken  berechnet  sind  (Phormio  210)  und 
alle  andern  Zeugnisse  dafür  sprechen,  daß  die  Masken  erst  zur 
Zeit  des  Roscius  und  durch  Roscius  auf  der  römischen  Komö- 
dienbühne heimisch  wurden.  Leo  meint :  '  Douat  kannte  die 
Scenenbilder,  in  denen  die  Schauspieler  maskiert  dargestellt  und 
denen  die  Maskengruppen  voraufgeschickt  sind ,  er  schloß  aus 
den  Illustrationen  auf  die  Zeit  des  Dichters '').  Denselben  Schluß 
hat  man,  wenn  unsre  Bemerkungen  zutreffen,  schon  zur  Zeit  des 
Tacitus  gezogen,  indem  man  die  Gesten  der  scenischen 
Bilder  dem  Ambivius  Turpio  zuschrieb. 


scher  (hom.  litt,  in  urbe  Roma  commor.  p.  406)  behandelte  Epigramm 
des  Antipater  von  Thessalonike  AP.  IX  418  aufgefaßt  werden  :  lol  [xt, 
0py|mTj?  ax'j>.TjCpop£  (Calpurnius  Piso)  öeaaaXovfxTj  —  iziix'bz  — ,  dei'Su)  o' 
ü-ö  aot  5£0[XTj[j.£vov  "Apsa  Bsiacüv  —  1\)jA  ;j.oi  (Öc  iIeo;  laao  -/.a-rjxoo?.  Die 
Verse  standen  unter  einem  Bilde  des  Poeten. 

^)  Daß  diese  mit  Varro  beginnenden  römischen  Leistungen  durch 
hellenistische  Technik  und  Praxis  angeregt  waren,  haben  schon  Ro- 
bert und  Leo  (S.  345)  wahrsclieinlich  gemacht.  Einiges  Neue  bei  E. 
Bethe',  De  Theoer.  editonibus  antiquissimis  (1896),  der  mit  Recht 
das  Epigramm  ä'XXo;  ö  Xtos.  ifw  oi  OeoxptTo;  xtA.  auf  ein  Portrait  be- 
zieht. Nur  die  Worte  eIc  ä-6  twv  7:o)A(üv  sfjAt  S'jpo(7.oai(uv  erklärt  er 
kaum  richtig  unus  e  miUtis  scriptorihus  hac  in  urhe  natis.  Der  Aus- 
druck steht  wohl  in  einem,  nicht  offenliegenden,  aber  immerhin  fühl- 
baren Gegensatz  zu  der  -EpixXstTrj  (I>iXtvr|  V.  3;  Theokrit  stammt  väter- 
licherseits aus  dem  Volke,  dessen  Art  er  so  unübertrefflich  zu  schil- 
dern versteht.  Auch  an  die  Kt/Atx-jpttov  (paroem.)  -Ä?.to'j?  könnte  man 
erinnern. 

'')  Bei  Gudeman  Dial.  p.  222  und  Teuffel-Schwabe  §  26,  13  f.  295 
hätte  auf  diese  Hypothese  Leo's  wohl  hingewiesen  werden  können. 
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Die  Existenz  von  alten  Illustrationen  zu  Terenz  wäre  da- 
mit schon  für  den  Beginn  der  Kaiserzeit  erwiesen.  Von  da,  bis 
zu  dem  von  Leo  vermutheten  Ausgangspunkt  ist  in  der  That 
nur  ein  Schritt. 

Der  Tanz  der  Mänaden. 

In  meiner  Arbeit  über  die  Delphischeu  Hymnen  (Suppl.-H. 
zu  Philol.  LIIT)  S.  69  hab'    ich    bezweifelt,    ob    Kohde  (P.syche 
302')  mit  Recht  angenommen  habe,    dalJ    die  Mänaden  im  'wir- 
belnden   Kundtanz'    dahineilten.       In    der   That    hat    Rohde    für 
diese  seine  Anschauung  nur  die  Analogie  andrer  /.aTo/oi  (Ileliod. 
IV  17),  kein  unzweideutiges  altes  Zeugnis  angeführt.     Aber  mit 
sicherem  Blick  hat  er  doch  wohl    das   Richtige    getroffen.      Viel- 
leicht läßt  sich  in  seinem  Sinne  eine   bekannte    Virgilstelle   ver- 
werthen,  die  Schilderung  der  rasenden  Amata  Aen.  VII  373  ff.: 
immeusum  sine  more  furit  lymphata  per  urbem 
ceu  quoudam  torto  volitaus  sub  verbere  turbo, 
quem  pueri  magno  in  gyro  vacua  atria  circum 
intenti  ludo  excercent;  ille  actus  habena 
curvatis  fertur  spatiis  .  .   . 
Amata    zieht    in    die  Wälder    'simulato    numine    Bacchi';    alle 
Weiber  ergreift  derselbe  krankhafte  Drang: 

ast  aliae  tremulis  ululatibus  aethera  complent 
pampiueasque  gerunt  incinctae  pellibus  hastas. 
Es  sind  die  Stimuli  Bacchi  (V.  405),  mit  denen  Allecto  die  Kö- 
nigstochter treibt.  Virgil  schildert  Amata  also  als  M  a  e  n  a  d  e. 
Wenn  er  nun  ihre  Bewegungen  mit  dem  Lauf  eines  von  der 
Peitsche  getriebenen  Kreisels  vergleicht,  so  gewinnt  dies  auffal- 
lige Bild  (Weiske,  Philol.  LIV  355)  seine  volle  Bedeutung  in 
der  That  trst  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Bakchantiunen 
in  wildem  Rundtanze  einherzogen.  In  gleichem  Sinne  darf 
man  nun  wohl  auch  eiue  mythologische  Einlage  in  den  Proble- 
men des  Ps. -Alexander  p.  6  Us.  deuten:  oi}£v  oux  aoxo-o);  ijlu- 
^öuoua'.  -m  A'.ov'jaio  B-ix/r^v  £-3ji>7.l  o.a  ty)V  tou  oi'vou  ^opsi'av, 
IcT'jrjo'Jc  03  oiä  TY,v  £'jx'.vTja''7.v  ^).  Die  /opsi'a  der  Maenaden 
wird  hier  in  Gegensatz  gestellt  zu  den  £uxivr,aia  der  Satyrn, 
unter  der  schwerlich  ein  Rundtanz  zu  verstehn  ist  (s.  Athen.  630 
CD) :  wie  gern  aber  die  70u  olvoo  yopsi'a  in  ein  circumvorti,  ein 
Sich-drehn,  ausartete,  zeigt  der  Plautinische  Pseudolus  1276  ff.  G. 
Auf  die  Amataepisode  komm'  ich  vielleicht  an  andrer  Stelle  zurück. 

*)  Auch  Pollux  IV  104  :  Actxojvt/.'i  6p-/r^iJ.'xr'x  otd  MaXea;  (doch  wohl 
der  Ortsname,  nicht  der  Heros  trotz  Philol.  XLVIII  207)  .  .  .  Xotxupoi 
ÜTcoTpoya  (-[XT.  Bk.)  öpyo'j[j.£vot  scheint  Rohde  so  zu  verstehn ;  aber  wie 
ist  der  Ausdruck  u-o-c^oyoL  {'auf  Rädern',  wie  Rh.  M.  XLIII  355?)  zu 
erklären  V     In  Rohdes  Sinne  wäre  die  Lesart  -Epixpo/a  zu  bevorzugen. 

T.  O.  Cr. 
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11.     Zu   den   Frag-menten    der    griechischen 
Tragiker. 

Sophocles  frg.  619 

a.i'syr^   [xev,  m  yuvaTxsc,  ouo'  civ  zlc,  cpuYoi 

ßpoTÜiv  7:o&'  (p  <Y3>  Zsüc  lcpop[xr,aTf]  xaxa" 

vo'aou;  o'  a^rr^y.r^  xac  i)c-/j^aTO'Jc  ^spEiv. 
Man  vergleiche  Aesch.  frg.  362,  3  out'  sv  oTiyTj  xi?  7^;xcvo;  Trap, 
saxia    cpsuyei   n  (xaX^.ov    xov  ■;T£7rpo)[ji£vov    [xopov ,    Soph.  frg.   879. 
Eur.  Herakles  311    o    ypr,    '^ao    ouoslc     u-yj    XP-'JJV    ÖTjast.    Troxe' 
Hipp.    1256,  Her.   615.     Ist  also  vielleicht  zu  lesen 

5.  /  p  "/)   [A£v,  (ü  Y'->v7.l7.sc,  o'jo'  av  cf;  9'jyo'.  xxX. 
Soph.  frg.   620 

xo  o'  suxoy^ouvxa  Tiavx^  ap!,i}(jLifjaa;   ßpoxÄv 

OUX    laXlV    OUXOC    OVXIV'    £'JpTj3£U    £  V  0.. 

Im  Anschluß  an  das  gleiche  Schema  in  frg.  adesp.  171  xyjv 
£OY£V£iav,  TjV  i>£Äyj?  av7.ay.<JK£Tv,  £V  xoTc  xaXui;  cppovouatv  EupyjaEi; 
ßpoxÄv  schreibe  ich  jetzt: 

xov   £uxuyouvT7.,  -7.vx'   dpiilixYjaac,    d£i 

O'JX    £3X!,V    0070;    OVTIV'    £Ijpr,aElC    ß  p  0  X  ÜJ  V. 

„Alles  zusammenzählend  wirst  Du  unmöglich  einen  Sterblichen 
finden,    der    immer    glücklich    ist".     Blaydes  coniciert: 

Travx'  £'jxu/_ouvxa    7:5.v   apiöfjLTj-a?    ^evoc    oux    loxiv    ouo£i;  ovxiv' 

£6pT,a£l?    ßpOXüiv. 

Dicaeog.  frg.   1   (Nauck  p.   775) 

OXaV    O'    EpUiXOC    £V0£l}(ö[J.£V    apxuoiv, 

Oaoaov  OüpaioL?  xtjv  yapiv  -oiotijxEÖa 

Tj    XoT?    d  V  a  Y  X  Tj  ?    £  V    y  £  "^  ^  !■    TTE'-CÜXOaiV. 

Vgl.  Eur.  Or.  804  xoux'  sxeTvo,  xxaaU'  Exai'pooc.   (xtj  xo    auYY^^s? 

jj-dvov  •     «)?    dvT|p    Zone,    xpo'roiai    auvxaxTJ,    OupaTo?    tuv ,     [xupitüv 

xpEicaoiv    6fi.ai[jL(yv     dvopi    xExx/joUai  cpiXo;.     Es  ist  vielleicht  zu 

schreiben : 

oxav   8'  eptuxo?  evoEÖÄpisv  apxooiv, 

däooov  öupatot?  ttjv  j(dpiv  xoivou|X£Oa 

Tj  xoT?  dvaY't^'IJ  ouyy^^^'"'  t^s'^uxo'oiv. 
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Vgl.  Eur.  Or.    1329    iaoü;     3U7YcV3T;    7:£(puxoTa;.     Mein    xoivou- 
|Asi)a  deckt  sich  in  der  Tendenz  mit  Cobet's  Trjv  vo3ov  ar,v'JO[XEv. 
Dicaeog.  frg.   3  (Nauck  p.   776) 
oux  son  [jLcUiov  rjOovY);  t7utTj;  Tratpt 
Tj  acu'^povoüvra  x  a  l  'f  p  o  v  o  ü  v  t'  loslv  Tiva 

Herwerden  xs'jropoGvT',  Schmidt  xs'jO-svoOvt'.      Vielleicht  ist  ähn- 
lich wie  Eur.  frg.   1067 

Tov  aöv  03  -aioa  otücppovouvx'  £7ri'a~a[xai 

ypr,aroTc   i)'  öuiÄouvr'  suoSjSsTv  r'  r,3zrjX0Ta 

TTÖ»;  ouv  civ  sx  roio'jOö  o(i)u.a~o;  xaxö? 

•|'£vo'.t'  av;  zu  schreiben: 

T,  auxppovo'jvTa  x  s  u  a  s  j3 o  G  vt'  lOsTv  nva  xtA. 
Mosch,  frg    9,   1—4  (Nauck  p.   816) 

ouv  alai  oo;'^!  -poaös  xai  ysvci  jAsya; 

'ÄpYO'j?  OüvaaTTj?,  Xsito?  ex  Tupavvixcuv 

Opo'vov,  TrpooixTT^v  ila/vAov  t]YxaAi3ijL£vo; 

earciysv  si?  yr^v  ojxfia  auwEccs;  cpopüiv  .  . 
ouvv£cp£c  statt  oufi-oiOic  mit  Meineke,  Nauck,  Herwerden  und 
Gomperz.  Letzterer  schreibt  an  Stelle  des  unsinnigen  auv  aloi 
auvvou;  o  oö;yj  rpo3i)£  xai  '/ivEi  tJL£Ya;  xtÄ.  Ich  dachte  im 
Anschluß  an  Eur.  Tro.  411  äräp  tcc  o£ijLva  xai  oox7)aaoi,v 
oo'iä  ouoiv  Ti  xp£i'33U)  7Äv  To  [XTjOiv  T^v  «pa  an  o£[xvd;  TS 
8d£-]fl  7rpd39£  xai  Y^^-''  H-^V^?  •   • 

Sosiph.  frg.  2  (Nauck  p.  820) 

vGv    GOl    Trpö?    O'V.V    {}ü[iC(C    TjßaTO),    "EpOV, 

vuvl  Oil  y'  öpYTjV,  TjVi'x'  *rjO£ixou,  Xaß£Tv. 
Die    bisherigen    Heilungsversuche     stehen    bei   Hense    im    Stob. 
Ich  fasse  die  Worte  als    zu    einem  Greise    gesprochen    auf,    der 
bisher  Laugmuth  an  den  Tag  gelegt  hatte  und  der  nun    aufge- 
fordert wird,  endlich  aus  Rand  und  Band  zu  gerathen.      Also 

vGv    o'    £1X0;    6  p  Y  Tj  V.    TjVlx'    TjOlXO'J,    AaßElv. 

Aehnlich  Eur.  Med.  909  £ixö;  y^P  opT<i?  i)r,Xi>  Troi£t3{)ai  y^vo?. 
Vielleicht  war  oeI  als  Paraphrase  zu  £ixd;  geschrieben.  Das  y' 
und  das  vuvi  sind  dann  nur  verzweifelte  Hilfsmittel,  wenigstens 
äußerlich  das  Versschema  aufrecht  zu  erhalten. 

Aesch.   Alex.  frg.   1  (Nauck  p.   824) 

Ti?  5'  sot'  dvaY^^i  o^'^tu/eTv  ev  TrXEt'oaiv, 

i|ov  oKUTiäv  xav  axo-io  3-£Y£tv  -  a  o  £. 
Wecklein  ouoTotjiEtv ,  Herwerden  ouo'iopElv.  Es  ist  statt  Tao£ 
vielmehr  T6yr,v  oder  -Js/p.z,  zu  schreiben  :  „Welche  Nothwendig- 
keit  besteht,  in  den  Augen  Mehrerer  unglücklich  zu  sein,  wenn 
man  sein  Schicksal  verschweigen  und  verhüllen  kann".  Auf 
Tu/T|V  oder  'üyjxt  war  ich   durch  Eur.    frg.   683    aocpoi    Os    3uy- 
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xpuTTToooLV  oixstac  ßXaJBac,  Hipp.  465,  Soph.  frg.  592  [xtj  airöipi 
iroXXoTc  tÖv  rrapov-a  8ai'|jL0va,  Eur.  frgm.  533  sxaaoTupsTv  "cap 
avopa  ta;  aotou  ~  üy  o.t  si;  rAv-fj-z  a;j.ai>i:  .  .  gekommen:  spä- 
ter sah  ich ,  daß  Blaydes  mit  seiner  Bemerkung :  'requiro  aut 
xaxa  aut  irailr/  sich  in  derselben  Richtung  bewegte.  Ueber 
SoaTUy^cTv  l'v  -ivi  siehe  Schmidt,  Kr.  Stud.  III  52. 
Frg.   adesp.    115 

Toü  au)[j,aTo;  Y°^P  ^^'*'-X'  °^   koXXoi  ttovoi, 
Touo'  sTvcx'  otxov   3T£Yavov  £;rjopYixa[x£v 
Aeuxo'v  -'  6pu3a£'.v  apy^pov  aTicipeiv  ~z  yfjV, 
-a  t'  kAa'  oa'  TiJjlsT;  övoixaaiv  y  i  y  ^  *"  ^  ''^  °  P- '  ^• 
Schmidt  o[X[j.c(oiv  Y'-7'^t"3xotx£v,  Gomperz  Ta  t'  oJX   Zo'  £ic  ovTjatv 
ovt'  £Yva)xatx£v.     Gomperz  geht  von  der  richtigen  Erkenntnis  aus, 
daß  V.  4  sowohl  in    der    überlieferten    als    in  der  Schmidt'schen 
Fassung  einen  in  Anbetracht  des    v.    1    zu    weiten  Gedanken 
enthält.     Auch  meine  Vermuthung 

-a  -'  7.XX'  os'  7]u£lc  dvo[xaai  y  z'{  ^a^  {■zy.o  ^z-^, 
zu  der  ich  durch  Eur.  Suppl.   203  f.  gelangte ,    wo    es    von  der 
Gottheit  heißt: 

TTpÄTov   [X£v  £vt)£l;  ouv£oiv,  zizo.  o'  aYY^Xov 
YÄöüasav  XoYt"^'  Souc,  toc  y  ^Y "^'^'•^"''■^'■'^  ^'^^) 

TpoCtTjV    T£    XapTTOÜ    XT£" 

leidet  an  dem  Gebrechen ,  daß  der  Umfang  des  in  v.  4  Be- 
zeichneten in  Vergleich  zu  v.  1  zu  weit  ist.  Mekler,  dem  ich 
seinerzeit  meine  Vermuthung  mittheilte  ,  meinte ,  die  von  mir 
geltend  gemachte  Analogie  der  Hiketidenstelle  könnte  veranlas- 
sen, auch  hier  an  die  Sprachschöpfung  zu  denken;  denn  wenn 
der  Vers  nur  bedeuten  solle :  „und  was  wir  sonst  erwähnen 
können",  so  falle  für  einen  so  einfachen  Sinn  sowohl  rjij.£l;  als 
auch  •^z'^{ü'^{Gy.''j]i.zv^  ein  so  vollklingendes  Wort,  zu  schwer  ins 
Gewicht.  Mekler  ließ  die  angedeutete  Vermuthung  dann  zu 
Gunsten  einer  andern  fallen  :  vielleicht  aber  liegt  hier  wirklich 
der  Begriff  der  Sprachschöpfung  vor:  um  leiblicher  Bedürfnisse 
willen  haben  wir  Alles  erfunden  ,  was  wir  mit  Namen 
versehen. 

Prag.  Eugen  Holzner. 

12.     Zu  Cl.  CurtiuB  Rufus. 

Es  ist  bekannt,  daß  viele  Verderbnisse,  welche  unseren 
Curtiustext  entstellen ,  durch  den  Ausfall  von  Worten  entstan- 
den sind.  Zwei  derartige  Fälle  glaube  ich  mit  Hilfe  der  Pa- 
rallelüberlieferung heilen  zu  können. 

III  5,  1  Mediam  Cydnus  amnis,  de  quo  paulo  ante  dictum 
est,    interfluit.      Da    aber  Media    als  Name   für    das    gesammte 
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Perserreich  im  Sinne  Herodots  bei  Curtius  niclit  vorkommt,  son- 
dern nur  als  Bezeichnung  der  Landschaft ,  so  werden  wir  Me- 
diam  <ui-bem>  schreiben  müssen.  So  heilit  es  bei  Justin  XI  8, 
3  :  Cum  Tarsum  venisset,  captus  Cydni  flumiuis  amoenitate  per 
mediam  urbem  fluentis  etc. ;  im  Itiner.  AI.  Magni  Cap.  28  : 
Ipse  ubi  Tarsen  invehitur,  ....  Cydnum  amnem  videt  urbis 
eius  media  pervadere  etc.  bei  Arrian.  Anab.  11  4,  7:  'ü  os 
Kuovoc   ozX  o'.a   u.  i  a  r  c  t  r,  ?  tt  o  X  s 


/  ~    t  ,j 


(0 


IV  1 ,  14.  Alexanders  Brief  an  Darius  schlielJt  mit  den 
Worten :  De  cetero,  cum  mihi  scribes,  memeuto  non  solum  regi 
te,  sed  etiam  tuo  scribere.  Das  bloße  tuo  giebt  zum  regi  kei- 
nen passenden  Gegensatz.  Welches  Wort  fehlt ,  lehrt  Arrian. 
Anab.  II  14  wo  derselbe  Brief,  vielleicht  sogar  aus  derselben 
Quelle,  geboten  wird.  Es  heißt  dort  (§9):  Kat  tou  Xuizoo  ozav 
T£|jL7:7jC  7:ap'  £[i.£,  (uc  TTpo;  ^otaiXioL  ir^c  'Aai'ac  -iixTrs  ,  |xy,0£  h.  £$ 
laou  ETCi'aTcXXe,  aXX'  (o?  xupi'm  ovti  iravirnv  ttöv  oüiv  cppaC^  £t 
TOD  Bsr).  Wir  werden  also  bei  Curtius  sed  etiam  <domino>  tuo 
schreiben  müssen.  So  beginnt  bei  Valerius  Res  Gestae  AI.  Mac. 
II  29  ein  Brief  des  Darius  an  Alexander  mit  den  Worten:  Da- 
rius d  0  m  i  n  0  Alexandre  haec  dicit. 

III  10,  4.  Macedones,  tot  bellorum  in  Europa  victores, 
ad  subigendam  Asiam  atque  ultima  orientis  nou  ipsius  magis 
quam  suo  ductu  profecti,  inveteratae  virtutis  admonebantur. 

lUos,  terrarum  orbis  liberatores  emensosque  olira  Her- 
culis  et  Liberi  Patris  terminos,  non  Persis  modo ,  sed  etiam 
Omnibus  gentibus  imposituros  iugum:  Macedonum  provincias 
Bactra  et  Indes  fore. 

Diese  Stelle  ist  schon  oft  behandelt  worden ,  weil  man 
daran  Anstoß  nahm,  daß  die  Macedonier  terrarum  orbis  libera- 
tores genannt  werden,  was  sich  mit  den  Worten  omnibus  genti- 
bus imposituros  iugum  schlecht  verträgt.  Zuletzt  hat  H.  Köst- 
lin  (Philol.  51,  751)  diese  Stelle  besprochen  und  einen  sehr  ge- 
waltsamen Heilungsversuch  gewagt.  Er  schreibt:  illos  emensis 
terrarum  orbis  olim  liberatorum  Herculis  et  Liberi  Patris  ter- 
minis,  non  Persis  modo,  sed  omnibus  gentibus  imposituros  iugum. 
Das  heißt  natürlich  nicht  emendieren. 

Es  war  Köstlin  entgangen,  daß  Meiser  in  seinen  trefflichen 
„Beiträgen  zur  Textkritik  des  Geschichtschreibers  Q.  Curtius 
Kufus"  (Sitz.-Ber.  d.  bayr.  Akad.  Phil. -bist.  Cl.  1887  Bd.  U 
S.  9)  diese  Stelle  behandelt  hat.  Meiser  meint,  es  läge  nahe 
terrarum  orbis  imperatores  zu  vermuthen  ,  wie  bei  Sallust 
(lug.  31,  20)  der  Tribun  Memmius  die  Römer  imperatores  om- 
nium  gentium  nennt,  indessen  lasse  auch  Livius  XXI  30,  3  den 
Hannibal  sagen,  die  Punier  hätten  den  Ebro  überschritten  ad 
delendum  nomen  Romanorura  liberandumque  orbem  terrarum. 
Aber  daß  es  seltsame  Befreier  sind ,  die  allen  ein  Joch  aufer- 
legen, hat  auch  Meiser  hervorgehoben.     Die  Makedonier  können 
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nicht  liberatores  genannt  werden,  dagegen  ist  dieses  Wort  Epi- 
theton des  Hercules  und  des  Liber  Pater,  wie  auch  Köstlin  rich- 
tig betont  hat.  Auf  diese  muß  es  sich  auch  an  unserer  Stelle 
beziehen.  Ich  nehme  daran  Anstoß,  daß  hier  ein  Substantiv, 
liberatores  ,  mit  einer  Verbalform  eraensos  durch  ein  q  u  e  eng 
verbunden  ist  und  vermisse  ein  Verbum  und  zwar  auch  ein 
Deponens.  Da  es  III  12,  18  heißt:  .  .  .  cum  Liberi  Patris 
imitaretixr  triumphum ,  usque  ab  Hellespouto  ad  Oceanum 
omnes  gentes  victoria  emensus,  und  IX  10,  24  Igitur,  ut 
supra  dictum  est  (4,  21)  aemulatus  Patris  Liberi  non  glo- 
riam  solum  etc ,  so  möchte  ich  nach  liberatores  ein  imitatos  oder 
aemulatos  einschalten. 

IV  1 ,  22.  Zum  Abdalonymus ,  dem  Gärtner  aus  könig- 
lichem Stamme  gehen  die  Jünglinge ,  die  Gastfreunde  des  He- 
phästion, welche  die  ihnen  angebotene  Krone  ausgeschlagen  ha- 
ben ,  mit  den  Abzeichen  der  Königswürde.  Sie  finden  ihn  im 
Garten,  wie  er  grade  Unkraut  jätet.  Tum  rege  eo  salutato 
alter  ex  his  'Habitus',  inquit,  'hie  vestis,  quem  cernis  in  meis 
manibus ,  cum  isto  squalore  permutandus  tibi  est.  Im  folgen- 
den Satze  wird  derselbe  Gedanke  mit  anderen  Worten  wieder- 
holt: Ablue  corpus  inluvie  tetrisque  (so  Vogel,  aeteruisque  die 
Hss.)  sordibus  squalidum :  cape  regis  a  n  i  m  u  m  et  in  eam  for- 
tunam,  qua  dignus  es,  istam  continentiam  perfer. 

Der  Ausdruck  cape  regis  animum  ist  zum  Mindesten  auf- 
fallig und  hier,  wo  Abdalonymus  ermahnt  wird,  die  continentia 
zu  bewahren,  kaum  am  Platze.  Der  Jüngling  wird  ihm  das 
Gewand,  auf  welches  er  im  ersten  Satze  mit  den  Worten:  Ha- 
bitus .  .  hie  vestis,  quem  cernis  in  meis  manibus  hinweist,  über- 
reicht und  dabei  cape  regis  amictum  gesagt  haben. 

VIII  1  ,  25.  Beim  Gastmahle  zu  Maracanda  preist  Ale- 
xander seine  Thaten  und  setzt  die  Verdienste  seines  Vaters  herab. 
Den  Antheil,  welchen  er,  Alexander  an  dem  Siege  von  Chae- 
ronea  gehabt  hat,  habe  der  Vater  nie  anerkennen  wollen.  Ita- 
que  post  expeditionem ,  quam  sine  eo  fecisset  ipse  in  Illyrios, 
victorem  scripsisse  se  patri ,  fusos  fugatosque  hostes  nee  ad- 
fuisse  usquam  Philippum.  Köstlin  (a.  a.  0.)  hat  aus  dieser 
Stelle  einen  Sinn  herauslesen  wollen  ,  den  sie  gar  nicht  haben 
kann.  Er  hat  darum  emendieren  wollen  und  schreibt  ascrip- 
sisse  für  scripsisse ,  tilgt  das  Komma  nach  patri  und  setzt  es 
nach  hostes.  „Alexander  habe  nach  dem  Feldzuge  gegen  die 
lUyrier,  den  er  ohne  Philipp  unternahm,  obgleich  selbst  Sie- 
ger, dem  Vater  die  Niederlage  der  Feinde  zugeschrieben,  und 
doch  sei  dieser  niemals  dabei  gewesen".  Köstlin  faßt  diesen 
Brief  also  so  auf,  als  wenn  er  eine  Art  Dankestelegramm  wäre, 
wie  es  Alexander  von  Bulgarien  nach  der  Schlacht  von  Slivnica 
an  den  Zaren  sandte.  Aber  bei  der  bekannten  Rivalität  zwi- 
schen Philipp  und  seinem  Sohne  hat  es  letzterem  völlig  fern  ge- 
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legen,  in  diesem  Sinne  seinem  Vater  zu  schreiben.  Und  ferner, 
daß  Alexander  sich  einer  Courtoisie  seinem  Vater  gegenüber 
rühmt,  paßt  nicht  zum  Tenor  dieser  in  trunkenem  Muthe  ge- 
haltenen prahlerischen  Rede.  Den  Worten  des  Curtius,  wie  sie 
überliefert  sind,  läßt  sich  nur  das  entnehmen,  was  wir  an  die- 
ser Stelle  erwarten,  daß  nämlich  Alexander  seinem  Vater  schrieb : 
Dieses  Mal  habe  ich  ohne  dich  gesiegt ,  und  mein  Antheil  am 
Siege  kann  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  da  du  nicht  an- 
wesend warst. 

X  6,  7.  Alexander  ist  todt ,  und  Perdikkas  redet  vor 
versammeltem  Kriegsvolke.  Proinde  quoniam  nihil  aliud  ex 
60  superest ,  quam  quod  semper  ab  immortalitate  seducitur  cor- 
pori   n  0  ni  i  n  i  q  u  e  quam  jirimum  iusta  solvamus  etc. 

Den  sterblichen  Ueberresten  und  dem  Namen'?  Ich  denke, 
der  Römer  Curtius  hat  numinique  geschrieben. 

München.  Carl  Erich  Gleye. 

13.    Epigraphisches. 

1.     Fi  f  elt  ares? 

Es  ist  in  der  bekannten  lex  templi  des  vicus  Furfensis 
(CLL.  I  603  =  IX  3513  =  Bruns-Mommsen  Fontes^  I  p. 
261)  Z.  14 — 16  Folgendes  überliefert:  sei  qui  heic  sacrum  suru- 
puerit,  aedilis  mnltatio  esto,  j|  quanti  volet ,  idque  veicus  Furf{ensi8) 
m\_a]i[or)  pars  FIFELTARES  sei  apsolvere  volent  sive  condem- 
nare,  \\  liceto.  Man  hat  bisher  keine  befriedigende  Erklärung  für 
das  sonderbare  FIFELTARES  gefunden.  „Es  bleibt  das  Räth- 
sel  Z.  15  fifeltares  ( ei feltares  ?)'■'■ ,  sagt  Jordan  [Krit.  Beiträge  zur 
Gesch.  der  lat.  Sprache,  Berl.  1879  p.  261).  „Daß  dies  eine 
sabinische  Bezeichnung  für.  bevorzugte  vicani  sei  [fifeltares  =  fi- 
bulares)  wird  schwerlich  jemand  Huschke  glauben  ')  ;  Garrucci's 
praestare  ist  gewaltsam  und  entspricht  nicht  dem  Sinn.  Aber 
ich  weiß  nichts  Besseres.  Was  ich  frülier  vermuthet  habe,  daß 
fifeltares  aus  einer  Dittographie  von  mai.  pars  entstanden  sei,  ist 
nicht  haltbar".  Ebenso  Mommsen ,  C.  IX  p.  335  col.  2:  „FI- 
FELTARES (FISELDARES  Masson,  FIFELTARES  Garrucci 
male)  ut  certae  lectionis  est,  nisi  quod  recte  monuit  Borraannus 
[NB]  primas  tres  litteras  FIF  a  manu  recentiore  incisas  esse  et 
sub  secunda  vestigia  apparere  litterae  R  vel  B,  ita  de  emenda- 
tione  desperavi". 

Ich  glaube,  daß  das  Räthsel  ziemlich  leicht  und  zwar  ohne 
jegliche    „sabinische"   fißae  oder  umbrische  felsva  ^)  gelöst  werden 


')  VjtI.  auch  Bruns-Mommsen  Fon  tes®  I  p.  261  n.  11:  „Vox  cor- 
rupta,  Huschke  fiugit  vocem  Sabinam  fifla  =  fibida,  fifeltares  —  fibu- 
lati,  i.  e.  patricii  Furfenses!  " 

^)  Vgl.  Bücheier  Umbrica    p.  32    (es    handelt  sieh    um   die  Er- 
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kann,  indem  ich,  mit  specieller  Rücksicht  auf  die  von  Bormann 
constatierte  Thatsaclie,  vermuthe,  daß  in  dem  unzweifelhaft  ver- 
dorbenen FIFELTARES  zwei  Worte  ISPECTA  RE  nebst  dem 
dittographisch  (vgl.  das  nächst  folgende  sei)  entstandenen  S  ste- 
cken ;  wegen  der  Phrase  i(n)specta  re  vgl.  z.  B.  Liv.  4,  36,  4 
ut  quoniam  Volscos  in  Hernicorum  agros  praedatum  exisse  fama 
esset,  ad  rem  inspiciendam  tribuni  militum  proficiscerentur ,  oder 
ib.   21,  6,  3. 

2.     Sefitius    (socurtalis?). 

Ein  anderes  ebenfalls  bisher  noch  ungelöstes  Räthsel  bil- 
den die  in  einer  sonderbaren  nursischen  Inschrift  vorkommen- 
den Worte  SEFITIO  SOCVRTALI.  Die  Inschrift  (CLL.  IX  4549) 
lautet  wie  folgt:  .  .  .  .  ||  VIII  VIR  •  AED  •  P[LEB-  POTESTJ  || 
SEFITIO  SO[CVRTALI]  ||  MAGISTRO  [IVVENVM]  ||  CON- 
VOCA[TO  VII  VIR]  II  QVINQVENNAL[I  SENTIS  NVRS]  || 
VIXIT  A[NN.  XXIIII]  II  Q  •  LVVIANO  [Q  •  L  •  ROMVLO]  || 
Q  •  LVVIANO  •  Q  •  [L  •  CINNAMO  •  VI  VIR].  Die  eingeklam- 
merten Worte  sind  nur  handschriftlich  (durch  den  sogenannten 
über  Sabinensis  und  durch  eine  von  diesem  Codex  stark  beein- 
flußte Abschrift  Ciucci's)  überliefert.  „Tam  accurate",  bemerkt 
dazu  Mommsen,  ^^Ligorianae  lectioni  respondent  quae  supersunt  et 
tam  mira  etiam  superstes  fragmentum  proponit,  ut  incertus  hae- 
ream,  quid  de  titulo  statuam".  Im  Index  aber  wird  dieser  se- 
■fitius  socurtalis  (mit  einem  Fragezeichen  versehen)  unter  den  sa- 
cerdotes  regionum  et  municipiorum  angeführt. 

Auf  dem  ersten  Blick  macht  freilich  die  Inschrift  den  Ein- 
druck einer  ligorianischen  Falsificatioh ,  doch  ist  sie  ganz  echt, 
denn  eben  jene  „tam  mira"  des  erhaltenen  Fragments  sind  m. 
E.  als  ihre  beredten  Vertheidiger  zu  betrachten.  Nur  bedarf 
sie  einiger  leichten  Emendationen,  und  zwar  fast  ausschließlich 
in  dem  handschriftlich  überlieferten  Theile,  dessen  Fehler  ihren 
Ursprung  wohl  schlechterdings  den  Abschreibern  verdanken.  Mei- 
ner Erklärung  der  Inschrift  muß  ich  einige  Bemerkungen  vor- 
anschicken und  zwar,  erstens,  daß  die  Möglichkeit  in  SEFITIO 
SOCVRTALI  eine  Namensbezeichnung  zu  erblicken  schon  durch 
die  Stellung  der  obigen  Worte  ausgeschlossen  ist  (vgl.  auch  C. 
IX  p.  427  col.  1).  Zweitens,  vermuthe  ich,  daß  auch  zu  Ligo- 
rius'  Zeit  Z.  2  nicht  vollständiger  erhalten  war  als  jetzt  und 
folglich  die  Worte  ^[^LEB  ■  BOTEST]  bloße  Conjecturen  dessel- 
ben sind.  Drittens,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  der  letzte 
Buchstabe  der  3.  Zeile  des  erhaltenen  Fragments  vom  Bruch  senk- 
recht durchschnitten  wird  und  sowohl  ein  O,    wie  dies  Ligorius 


klärung  des  umbr.  felsva):  „nihil  expedit  remiuisci  lovem  Felvennem 
repertum  in  agro  Veronensi  aut  obscurum  nomen  in  lege  aedis  Fur- 
fensis  scriptum  CIL.  1603,  15  veicus  Furf.  mai.  pars  ßfeltarcs  quo  non 
Video  qui  potuerint  designari  nisi  sacrorum  causa  congregati  vicani". 
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annahm ,  als  auch  ein  C  sein  kann.  Ciucci''s  Abschrift  hat  an 
dieser  Stelle  SOG,  welche  Lesunj;  eher  auf  SC  als  auf  SO  schlie- 
ßen läßt:  vgl.  dazu  AEBD  statt  AED  (Z.  2)  in  derselben  Ab- 
schrift. Viertens,  sei  es  erwähnt,  daß  die  Letztere  in  Z.  3  CV- 
RIALI  nach  dem  soeben  besprochenen  SOC  bietet.  Ich  lese 
nun  die  Inschrift  auf  folgende  Weise:  ....  VIII  vtr(o)  ae- 
d{iliciae)  pole8l{atis),  sefitio  a^enatus)^)  \_c  {  on  sult  o)^  c  u- 
r  ia  li  ,  magistro  iuvenum  convocato  [  r  (  u  /n  )  (?),  F//[/]  vir{o) 
quinquennali  s  en\^a^t  i  s  [e  n  t  e  n  t  i  a)  —  bzw.  [^c^onsulto)]  — 
Nurs{iae),  vixit  ann(os)  XXIIll   u.   s.   w. 

In  dem  SEFITIO  SC-  CVRIALI  aber  erblicken  wir 
einen  durch  den  Muiiicipalsenat  von  Nursia  ernannten  Cu- 
rialräucherer:  sollte  dieses  SEFITIO  nicht  aus  dem  in  der 
Vorlage  irrthümlich  geschriebenen  SFFITIO  (anstatt  SVFFITIO) 
durch  den  Steinmetzen  entstanden  sein,  so  ist  das  Wort  sefitius 
wohl  als  eine  vulgäre  oder  Localform  für  *suffitius  *)  anzusehen, 
welch'  letztere  wir  für  eine  Nebenform  des  Wortes  suffitor  erklä- 
ren möchten.  Zur  Sache  aber  vgl.  Paul.  Fest.  epit.  p.  3,  1  : 
funus  prosecuti  ignem  supergradiebantur  aqua  aspersi,  quod  purga- 
tionis  genus  vocahant  suffitionem,  auch  p.  117,  14:  laurum  omnibus 
suffitionibus  adhiberi  folitum   erat. 

SENaTI  S(enteutia)  wiedergiebt  wohl  am  besten  die  Züge 
der  UeberHeferung,  doch  werden  wir  es  keineswegs  ableugnen, 
daß  das  überlieferte  SENTIS  (so  lib.  Sabin.,  GENT  Ciucci)  auch 
eine  weit  stärkere  Entstellung  des  Originals  bilden  kann :  so 
kann  man  z.  B.  an  ( Vlllvir  quinquennali )  CENS(oria)  PO- 
t{estate)  denken  —  vgl.  C.  IX  44.  X  5844.  5850  u.  s.  w.  — 
oder  etwa  an  PRAEFI-  D,  vgl.  C.  IX  4622  (zu  Nur.sia  gehö- 
rig) Vlllvir,  praef.  iur.  die.  ex  decreto  ordinis.  Dagegen  „ex  n. 
4549  num  effici  possit  Vlllvir  quinquennalicii  iuris  (vel  quin- 
quennali potestate)  Nursiae,  dubium  est"  (Mommsen,  C.  IX  p.  427 
col.   1). 


^)  Bzw.  s{enati),  vgl.  unten  Z.  6. 

*)  Was  den  üebergang  des  unbetonten  u  in  e  anbetrifft,  verwei- 
sen wir  auf  Fr.  Stolz  Historische  Gramm,  der  lat.  Sprache  1  1  (Lpz. 
1894)  S.  169  f. 

Jurjew  (Dorpat).  31.  Krascheninnikoff. 

14.     Zur  lateinischen  Sprichwörterlitteratur. 

Zu  dem  reichen  Sprichwörterschatze  von  A.  Otto  (Die 
Sprichw.  und  sprichwörtl.  Redensarten  d.  Römer,  Lpz.  1890), 
der  schon  in  sehr  ausgedehnter  Weise  die  patristische  Litteratur 
berücksichtigt ,  kann  ich  hier  einige  Nachträge  bieten.  Sie 
stammen  sämmtlich  aus  der  Epistolographie  des  G. — 8.  Jahr- 
hunderts, die  für  die  Schriften  der  späteren  Patristik  als  werth- 
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volle  Ergänzung  angesehen  werden  muß.  Der  Anfang  zu  einer 
Sammlung  dieser  Briefe  liegt  vor  in  dem  Bande  Epistulae  Me- 
row.  et  Karol.  aev.  I  ed.  Dümmler.  Hier  sind  namentlich  die 
Briefe  von  Columban  interessant,  welche  wie  auch  seine  Ge- 
dichte einer  neuen  kritischen  Ausgabe  dringend  bedurften.  In 
diesen  ist  nun  die  Bekanntschaft  des  für  seine  Zeit  gelehrten 
Iren  mit  der  alten  Litteratur  deutlich  zur  Anschauung  gebracht, 
und  da  ergiebt  sich ,  daß  sie  keineswegs  unbedeutend  war. 
Wenn  daher  Columban  mehrfach  Sprichwörter  und  sprichwört- 
liche Redensarten  gebraucht,  die  nicht  dem  biblischen  Gedan- 
kenkreise entlehnt  sind,  so  ist  es  sehr  leicht  möglich,  daß  wir 
darin  noch  römisches  Sprichwörtergut  finden.  Aber  auch  .sonst 
finden  wir  in  jenen  Briefen  mancherlei  sprichwörtliche  Wendun- 
gen, die  ja  namentlich  dann  unbedingt  als  solche  zu  gelten  ha- 
ben, wenn  sie  mit  'ut  dicitur',  'ut  vulgo  dicunt'  u.  dgl.  einge- 
führt werden.  Was  ich  hiervon  gefunden  habe,  erlaube  ich  mir 
hier  vorzulegen,  um  eine  weitere  Prüfung  des  Stoffes  zu  veran- 
lassen. Uebrigens  sind  hierbei  auch  kirchliche  Wendungen  nicht 
ganz  auszuschließen,  da  sie  doch  oft  .auf  antiker  Vorlage  beruhen. 
Columb.  ep.  1  (1.  1.  p.  157,  26)  'notam  subire  times  Her- 
magoricae  novitatis'.  Damit  ist  wohl  der  bei  Quintilian  oft  ge- 
nannte Hermagoras  aus  Rhodus  gemeint. 

4  p.    168,   2   'non  enim  fortis   militis  est  in  hello   plorare'. 

5  p.  170,  31  'et  quod  prima  fronte  sub  pruuas  u  t  d  i- 
citur  faciem  ponam'. 

p.  171,  15  'laus  enim  magistri  in  discipulorum  suorum 
doctrina  est.' 

p.  171,  17  'non  enim  rivo  puritas  sed  fonti  reputanda  est'. 
Vgl.  Otto  686. 

p.  171,  33  'Noli  despicere  consiliolum  alienigenae'.  Vgl. 
Cat.  Dist.  III   10. 

p.  172,  42  'omnium  enim  malorum  causa  est  caeca  pros- 
peritatis   securitas'. 

p.  173,  31  'non  enim  ignem  flare  potest  os  farina  aut  alia 
materia  plenum.     Vgl.  Otto  672. 

p.    173,  32   'omnis  enim  res  laeditur  vicina  contrarietate'. 

Eangythae  epist.  p.  262,  19  'quamvis  ut  dicitur  Sex- 
tilis  aut  Quintilis  tempora  protelent  aestatis'. 

p.  264,  2  'Amicus  diu  quaeritur ,  vix  invenitur ,  difficile 
servatur', 

Bonifatii  epist.  34  p.  285  'sapientis  cuiusdam  senten- 
tiae  qui  dixit:   Serva  antiquum  amicum'.      Vgl.   Otto   98. 

ep.  92  p.  379,  37  'Nam  sapiens  paucis  utitur  verbis  stul- 
tus  autem  multis  fatigat'.  Vgl.  Cat.  Dist.  I  3.  10;  ex  Co- 
lumb.  8  (Baehr.  P.  L.  M.  ITI  241). 

Merow.  epist.  1  p.  436,  23  'quia  me  non  pudit  per- 
fectiora  cottidie  discire'.     Cf.   Cat.  Dist.  IV  27,  1. 
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15  p.  458  'qui  vul^ari  sermoue  dicitur:  Qui  cum  pluribus 
consiliatur,  'solus  non   peccnt'. 

p.  460,  37  'Cave  calcare  ova  aspidum  nuda  planta'.  Vgl. 
Jesai.   59,   5. 

Arelat.  epist.  8  p.  14,  1(!  'Quidquid  enim  dives  Oriens, 
quidquid  odoratus  Arabs  ,  quidquid  delicatus  Assyrius ,  quod 
Africa  fertilis,  quod  speciosa  Hyspauia,  quod  fortes  Gallia  pot- 
est  habere  praeclarum'. 

47  p.  70,  1  'illud  doctissimi  viri  ad  animum  perducentes 
qui   dixit:  Sicut  laus  vera  ornat,  sie  falsa  castigat'. 

Austrasic.  cp.  2  p.  113,  19  quod  vuigus  dicitur 
[ex  fine]  actus  hominis  probatur.  Vgl.  Ovid.  Her.  II  85. 
Otto  613. 

8  p.    121,  35   daemon  daemonem  non  exorcizat. 

Dresden-A.  M.   Manitius. 

15.     Zu  Euripides  Kyklops  v.  152. 

In  den  trefflichen  kritischen  und  exegetischen  Bemerkungen 
zum  Kyklops  von  W.  Schmid,  oben  S.  46  ff.,  wird  S.  50  das 
in  der  Aufforderung  des  Silen  an  Odysseus,  ihn  aus  dem  von 
Odysseus  mitgebrachten  Weinschlauch  trinken  zu  lassen,  von  den 
Handschriften  v.  152  überlieferte  sx-araEov  besprochen,  für  das 
jetzt  fast  allgemein  sx-  oder  s-'zv.va^ov  gelesen  wird  ,  und  es 
wird  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen,  £X7r<xXa;ov  zu  lesen,  „wie- 
wohl sich  für  dieses  Wort  wie  für  manche  andere  im  Cycl. 
gebrauchte  kein  sonstiger  Beleg  findet". 

Der  Ueberlieferung  paläographisch  ebenso  nahe  oder  noch 
näher')  würde  sxXa  Ta;ov  kommen,  ein  Wort,  das  freilich  eben- 
falls nicht  anderweitig  nachweisbar  ist  ,  aber  wie  mir  scheint 
einen  vortrefflichen  Sinn  von  eigenthümlicher  Prägnanz  ergeben 
würde.  Bekanntlich  hat  das  Wort  Aara^osiv,  das  auf  In- 
schriften von  Vasenbilderu  mit  Darstellung  des  Kottabos  sich 
findet  (Kretschmer,  Griech.  Vaseninschriften  87),  die  Bedeu- 
tung: die  Kottabosspende  schleudern  =  XaTayv.  ac^iivai  oder 
ptTüTSiv  (attische  Form  nach  Lucian  Lexiph.  3  XaTaysTv).  Es 
ist  ferner  bekannt ,  welche  Rolle  das  Kottabosspiel  lange  Zeit 
im  Leben  wie  in  der  Dichtung  und  Kunst  Athens  gespielt  hat ; 

'j  Prof.  W.  Schmid  bemerkt  mir ,  daß  von  selten  der  Paläogra- 
phie  die  Conjectur  eich  besonders  dann  empfehlen  würde,  ,,wenn  man 
annebnien  diirtte,  daß  ein  Glied  der  UeberlieferuoCTskette  des  Cycl. 
bis  auf  den  Archet^'pus  unserer  zwei  Codd.  gebildet  sei  durch  eine 
Handschrift  in  Majiiskelkursive,  in  welcher  sich  A  und  11  oft  zum 
Verwechseln  ähnlich  sehen;  z.  B.  im  Aristotelespapyrus  und  schon 
bei  Mahaffy,  on  the  Flinders  Petrie  pap.  I  Tafel  zu  p.  64  Col.  III 
nd  IX".  Auf  dieseu)  Weg  mag  z.  B.  auch  Od.  C,  476  das  handscbr. 
■ndyyr^  aus  ^"^yy^i  (einleuchtende  Vermuthung  von  Naber  und  Nauck) 
entstanden  sein. 
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„die  Tragiker  Aischylos ,  Sophokles ,  Euripides ,  Achaios  ver- 
setzen in  Tragödien  und  Satyrdramen  das  Spiel  in  die  heroi- 
sche Zeit"   (0.  Jahn  in  dieser  Zeitschrift  XXVI,  219). 

In  dem  reichen  bildlichen  Material,  das  uns  in  dieser  Be- 
ziehung zur  Verfügung  steht,  ist  es  neben  Scenen  aus  dem 
menschlichen  Leben,  wie  leicht  begreiflich,  ausschließlich  der 
Kreis  des  Dionysos,  in  den  der  Kottabos  eingeführt  wird  (vgl. 
Jahn  a.  0.  und  die  neueste  Zusammenstellung  bei  Sartori,  das 
Kottabosspiel  der  alten  Griechen  [München  1893]. S.  102  ff,); 
so  wird  z.  B.  auf  zwei  unteritalischen  Vasen  Mon.  d.  1.  VI  5  b 
und  37  ein  alter  Silen  in  dieser  Beschäftigung  dargestellt.  Es 
wäre  also  dem  Vorstellungskreis ,  in  dem  sich  die  Phantasie 
des  alten  Trunkenbolds  bewegt,  durchaus  angemessen  ,  wenn  er 
eine  komische  Anwendung  von  dem  ihm  geläufigen  Trink.spiel 
auf  die  Entleerung  des  gefüllten  Weinschlauchs  des  Odysseus 
machen  würde.  Und  das  scheint ,  worauf  mich  W.  Schmid 
aufmerksam  macht ,  bestätigt  zu  werden  durch  das  oiszäva^s  in 
den  Worten  des  Odysseus  v.  158:  ixüiv  tov  X'j.^T('(a  0'.iXava;s 
aoi  y.aXwc ;  „der  Gurgelton  des  trinkenden  Silen  zeigt  an ,  daß 
der  Kottaboswurf  gelungen  ist ".  Es  kam  ja  nach  den  An- 
gaben der  Lexicographen  und  Scholiasten  bei  dem  Spiel  we- 
sentlich darauf  an ,  durch  das  Treffen  des  Ziels  mit  der  Xara? 
einen  möglichst  lauten  Schall  hervorzubringen.  Und  noch  eine 
weitere  hübsche  Beziehung  darf  man  vielleicht  (wie  ebenfalls  W. 
Schmid  erkannt  hat)  in  dem  sxAarv^ov  finden ,  eine  „hyperbo- 
lische Charakteristik  der  a7zXr^a~ia.  des  Silen",  die  v.  146  (oj- 
To?  asv  o'jo'  av  tyjv  -(vj.^irjy  TTArjjEii  jjLOu)  angedeutet  ist;  denn 
es  galt  bei  dem  Kottabos,  wenige  Tropfen  Wein,  entweder 
die  zurückgebliebne  Neige  oder  zum  Bedarf  des  Spiels  einge- 
schenkt, nach  dem  Ziel  zu  schleudern  (Jahn  a.  0.  S.  203). 
Der  Silen  will  also  wohl  sagen :  laß  die  paar  Tropfen  aas  dei- 
nem Schlauch  in  meinen  Mund  fallen. 

Wie  das  Kottabosspiel  selbst,  so  stammten  auch  die  damit 
verbundenen  Ausdrücke  Xata; ,  Xaray"/)  ,  Xara-aEiv .  (vgl.  das  la- 
teinische latex) ,  aus  Sicilien :  das  bezeugt  ein  so  vortrefflicher 
Gewährsmann  wie  der  Sikeliote  Dikaearch  bei  Athen.  XV  p. 
666  B.  Nicht  unmöglich ,  daß  Euripides  sich  an  diesen  Ur- 
sprung erinnert  hat,  wenn  er  in  dem  in  Sicilien  spielenden 
Satyrdrama  das  Wort  s7.X7Taaa£iv  gebraucht  hat,  sei  es,  daß 
er  dieses  Compositum  selbst  gebildet  oder  schon  vorgefunden 
hat.  Uebrigens  kam  auch  in  den  KuxXtü-s;  des  Kallias  oder 
Diokles    (Kock  C.A.F.  I  S.   696,  9)  das  Kottabosspiel  vor. 

Tübingen.  P-  Knapp. 


August  —  November  1896. 


XXX. 

Excurse  zu  den  Trachinierinnen. 

7.     Das  Orakel. 

1.  Ich  weiß  nicht,  ob  schon  bemerkt  worden  ist,  daß  die 
Handlung  der  Ilias  nur  kümmerlich  durch  Orakelsprüche  zusam- 
mengehalten wird ;  damit  nicht  jemand  die  Behauptung  im  Ernst 
aufstelle,  will  ich  sie  liier  vorwegnehmen.  Denn  allerdings  hat 
Thetis  ihrem  Sohn  den  Untergang  des  Patroklos  ebenso  voraus- 
gesagt (2l  9  ff.),  wie  die  dodonischen  Tauben  dem  Herakles  seinen 
eigenen  Untergang,  und  das  Orakel  wird  dort  ebenso  im  entschei- 
denden Augenblick  vergessen,  wie  hier.  Aber  freilich,  auf  das 
Orakel  hin  entsendet  Deianira  ihren  Sohn  zu  Herakles,  und  dieser 
ist  der  Vermittler  zwischen  den  Deianira-  und  Heraklesscenen. 
Ganz  gewiß ;  aber  Scenengefüge  und  Handlung  ist  doch  nicht 
dasselbe.  TJm  das  erstere ,  das  äußere  Gewand  der  Handlung, 
zu  schaffen,  haben  sich  alle  Dichter  aller  Zeiten  äußerlicher  Mittel 
bedient ;  das  Scenengefüge  der  'Jungfrau'  wird ,  wenn  man  ge- 
nauer zusieht ,  durch  den  Köhlerjungen  zusammengehalten ,  und 
wenn  sich  auf  der  Fahrt  von  Küßnacht  nicht  zufällig  ein  Sturm 
erhoben  hätte,  oisXuct'  av  xa  t/^;  uttoiÜosü)?  des  Teil.  Mit  der 
Handlung  dagegen  steht  es  so :  der  Than  von  Cawdor  wäre  ohne 
die  ihm  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  in  Ehren  alt  und  grau 
geworden,  während  die  Handlung  der  'Trachinierinnen'  sich  auch 
ohne  die  Orakel  ganz  ebenso  entwickeln  würde  wie  jetzt. 

Doch  sind  diese  Worte  nur  animi  causa  niedergeschrieben ; 
wem  es  Freude  macht ,  die  'Trachinierinnen'  herunterzureißen, 
den  werden  sie  doch  nicht  überzeugen. 

2.  Die  Orakel  sind  nur  um  der  'j/u/ayoiyia  willen  da;  der 
Dichter  hatte  ein  Herz  für  den  Zauber  des  Weihevollen,  mit  dem 
die  Annahme    einer    am  Webstuhl    der   Zeit    thätigen   Hand    das 

Philologus  Liy  (N.  F.  IX),  4.  37 
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menschliche  Leben  umgab.  Aber  welchem  Zweck  sie  auch  dienen 
mögen  —  das  können  wir  vom  Dichter  verlangen ,  daß  er  ein 
von  ihm  eingeführtes  tragisches  Motiv  mit  Consequenz  handhabe; 
und  eben  diese  wird,  sagt  man  uns,  vermilit.  Daß  163  ff.  und 
824  ff.  nicht  im  besten  Einklang  stehen,  hat  man  längst  bemerkt; 
jetzt  scheint  man  sich  bei  der  verzweifelten  Auskunft  ')  beruhigt 
zu  haben,  die  Mädchen  wüßten  eben  mehr,  als  ihnen  von  Deia- 
nira  gesagt  worden  ist.  Das  wäre  nun  der  Ruin  der  Tragoedie ; 
sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  anders  geht. 

164  ff.  lautet  also:  ....  ypo'vov  rpoTa^a?,  uj;  -(>''[xt,vo;  T,vixa 
j(a)pac  ärcsir,  -/.äv.aujio?  ßsßu); ,  toi)'  lipaxXstou?  extsÄsuiasilai, 
TTOVoüc.  Totaüt'  £cppa!l£  7:po;  Üstüv  ci[xa[>|j.£va  oi  tr^v  TtctÄatäv  '-pr^-jöv 
auor^aai  itOTo  Aojöävi  oiaotov  sx  k£Ä£lc/.ocuv  £-r,.  So  schreibe 
ich  ^) ;  doch  sind  die  textkritischen  Schwierigkeiten  für  die  Haupt- 
frage ohne  Belang.  —  Dürfen  wir  einmal  haarscharf  interpre- 
tieren? Gewöhnlich  pflegt  mau  ja  die  gröliere  Einheit  voraus- 
zuschicken ;  drei  Monate  und  noch  ein  (volles)  Jahr  —  so  redet 
man  am  natürlichsten  dann,  wenn  die  drei  Monate  das  erste  Jahr 
eben  vollmachen,  also  in  Athen  am  1.  Munychion.  Halten  wir 
einstweilen  daran  fest;  ist  der  Faden  auch  dünn,  so  braucht  er 
darum  nicht  gleich  zu  reißen. 

Also  am  1.  Munychion  begann  der  Dienst  bei  Omphale  — 
das  stimmt  trefflich,  denn  nach  Sophokles  war  dieser  Dienst  eine 
kathartische  ÄcxTpcic/.,  die  am  besten  zu  Beginn  der  heißen  Jahres- 
zeit angetreten  wurde,  und  an  der  Numenia  bringt  auch  der  athe- 
nische Hausvater  den  neugekaüften  Sklaven  heim  ^).  Ein  volles 
Jahr  blieb  er  bei  Omphale ;  also  aufang  Munychion  zog  er  gegen 
Oechalia  —  und  das  stimmt  wieder ,  denn  das  ist  der  Beginn 
des  Usooc  im  militärischen  Sinne  des  Wortes.  Und  heute  schwindet 
der  Mond  des  Skirophorion  und  führt  das  Ende  des  griechischen 
Mondjahres  herbei ;  das  wird  also  Herakles  Todestag  sein. 


^)  Verzweifelt  ist  sie  aus  folgenden  zwei  Gründen.  Sollten  die 
Mädchen  etwas  mein-  wissen,  so  müssen  sie  es  entweder  von  Deianira 
selber  bei  einer  früheren  Gelegenheit  oder  von  einem  anderen  er- 
fahren haben.  Die  erstere  Möglichkeit  wird  uns  durch  154  abge- 
schnitten, wo  Deianira  versichert,  nie  früher  mit  den  Mädchen  von  der 
Sache  geredet  zu  haben;  die  zweite  durch  86,  woraus  hervorgeht, 
daß  selbst  Hyllos  vom  Orakel  nichts  wußte.  Es  scheint,  als  ob  der 
Dichter  sich  vorahnend  alle  schlechten  Interpretationen  seiner  Worte 
habe  verbitten  wollen. 

-)  Den  Anfang  hat  bereits  Hense  erledigt;  Oeris  Rettungsversuch 
ist  ebenso  unannehmbar,  wie  seine  ganze  Theorie.  Das  Anakoluth 
(Uebergang  der  wc-Construction  nach  dazwischentretendem  Nebensatz 
in  den  Acc.  c.  inf.)  ist  legitim.  Ich  habe  durch  die  leichten  Aen- 
derungen  w; :  ot  und  'i'-or^  :  l-r^  den  häßlichen  Schluß  lesbar  gemacht; 
zur  zweiten  cf.  Med.  67.5. 

^)  Das  ist  nicht  ganz  belanglos;  ich  will  dai-an  erinnern,  daß 
Herakles  bei  den  Griechen  und  fast  noch  mehr  ,  wie  die  Inschriften 
ehren,  bei  den   Körnern  der  Sklaveugott  an  sich  war. 
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Ich  glaube,  die  Sonnenmäuuer  unterschreiben  dies  Resultat 
unbesehen ;  ist  Herakles  die  Sonne,  so  ist  sein  Todestag  der  letzte 
Tag  des  Jahres :  priucipiuni  capiunt  Phoebus  et  annus  idcm.  Wir 
dürfen  uns  jedoch  die  Öache  nicht  so  leicht  machen. 

3.  Wir  wissen  nicht,  wann  Herakles  den  Scheiterhaufen 
bestieg  ■*)  ;  aber  wir  wissen,  wann  Peregrinus  es  that,  und  wissen 
außerdem,  daß  er  den  Tod  des  Herakles  geradezu  neu  auflegen 
wollte  ^).  Er  that  es  zur  Zeit  der  Olympien.  Die  schwierige 
Frage  nach  dem  oljTnpischen  Festmonat  braucht  uns  nicht  zu 
schrecken ;  entsprach  er  zur  Zeit  des  Enuaeteris  meist  dem  atti- 
schen Skirophorion ,  so  muß  er  ihm  in  der  mythischen  Zeit  erst 
recht  entsprechend  gedacht  worden  sein.  Aber  wir  verdanken 
dem  Biographen  des  Peregrinus  eine  viel  genauere  Zeitbestimmung. 
Kai  öi;  rä  [j,iv  'ÜAjiji-ia  tsAo:  zc/z,  sagt  er  c.  35  (d.  h.  der  Voll- 
mond des  Skirophorions  war  vorbei) ,  sytu  os  —  ou  yäp  r^v  su- 
7:op?jCjai  6)^Y)ijLaTo;  a[j.a  -o/.Äwv  i;iov:uJV  —  axtuv  UTrsÄ.3i7TO[xrjV. 
6  Ö£  dsi  d  V  aßa  AAo  txsvo;  v'jzra  to  T£X.£u-aTov  irpost.prjxet. 
£7ciO£i;a3t)at  trjv  xauaiv  xal  \iz  rcÜv  srai'ptov  tivo?  7:apaÄaj3ovro; 
-epi  [X£oa?  vtJXTa;  sgavaaiä;  dä-(^3iv  £iji>u  xf^;  MpTriv/j;, 
EvDa  /)V  Yj  TCupd.  ardotoi  TavTc;  ouTOi  £ixo3iv  diro  Tr^;  'ÜAua~ia^ 
(also  372  Kilometer),  xai  £-£1  ~iyj,j-a  d'^ixo[x£i>a,  xata^afißd- 
vo[jL£v  TTupdv  v£vr(OjjL£vr|V  .  .  .  xat  £tc£loyj  Yj  acÄifjv/;  dv£T£XÄ£v 
—   £ö£t.    ydp    xdx£iv/jv    ösajaoilai   to    xdAAiJtov    Toüro    i'pyov  — 

TTpOilOlV    £X£TvO;    XT£. 

Also :  um  Mitternacht  brechen  sie  von  Olympia  auf,  eine 
kleine  Stunde  dauert  der  Weg,  trotzdem  kommen  sie  zu  früh  an 
und  müssen  warten ;  erst  nach  einiger  Zeit  geht  der  Mond  auf. 
Nun  geht  bekanntlich  der  Vollmond  um  G  Abends  auf,  der  Mond 
im  letzten  Viertel  um  Mitternacht,  der  Neumond  (unsichtbar)  um 
6  früh;  was  ist  das  für  eine  Phase,  in  welcher  der  Mond  ge- 
raume Zeit  nach  Mitternacht  aufgeht  ?  Die  Antwort  ist  klar : 
die  letzte  Sichel  des  abnehmenden  Mondes.  Nun  bitte  ich  die 
Worte  zu  beachten:  eoei  -jap  xdxEi'vrjV  i>£dja3t>ai  to  xdAAiarov 
TouTo  Ip-j'ov;  sie  beweisen,  daß  die  ganze  Veranstaltung  beabsich- 


*)  Hatten  die  Griechen  darüber  einen  Xoyo;?  Offenbar  dort,  wo 
der  Heros  Herakles  durch  £va-cia[xaTa  geehrt  wurde;  dieselben  wurden 
ihm  naturgemäß  entweder  am  Geburtstag  des  xe-pctot  Y£vd[i.£vo;  dar- 
gebracht, oder  am  Todestag,  gleichwie  dem  Heros  Agamemnon  die 
Grabspenden  am  13.  Gamelion,  seinem  Todestage,  dargebracht  wurden. 

^)  Das  geht  aus  seinen  und  Theageues'  Reden,  sowie  aus  der 
Polemik  Luciaus  hervor.  Auf  eine  interessante  kleine  Einzelheit  will 
ich  hier  hinweisen:  Trach.  1199  sagt  Herakles  zu  seinem  Sohn  über 
die  bevorstehende  Verbrennung  :  yyou  öe  [j-t^Sev  £i;t-u)  oaxpu,  äXk'  icxi- 
vaxxo;  xdoctxp'jTo;,  £i-£p  d  xoüo'  dvopo;,  E'p;ov,  und  Lucian  berichtet  37 
Ol  Kuvtxol  0£  -eptJTavTE;  t)jv  Ti'jpdv  oüx  ^oaxp'jov  (xev,  ckütt/]  oe  ^vEOeixvuvxo 
X'JTiTjV  Ttvä  El;  TÖ  rc'jp  öpdivTE;. 

37* 
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tigt,  nicht  zufällig  war  ^).  Zu  demselben  Ergebnis  gelangen  wir 
durch  folgende  Envägung.  Lucians  Freund  wußte,  daß  er  noch 
rechtzeitig  kommen  wird,  wenn  er  um  Mitternacht  aufbricht :  also 
war  die  Epideixis  oifenbar  zum  Mondaufgang  angekündigt  worden 
—  daß  die  Alten  mit  der  Himmelsuhr  vertrauter  waren,  als  wir, 
ist  bekannt.  —  Nicht  weniger  wichtig  sind  die  Worte  6  os  asi 
avajScÄÄOfjLcvoc  vuxra.  Sie  sollen  natürlich  die  Meinung  erwecken, 
daß  Peregrinus  sich  vor  dem  Tode  gefürchtet  habe,  aber  man  be- 
denke :  der  Mann ,  dessen  einzige  Triebfeder  angeblich  die  oo;o- 
xoTtta  ist,  läßt  mit  dem  Vollmond  das  Fest  vergehen,  wartet  noch 
über  zehn  Tage  und  führt  seine  Tragoedie  vor  den  wenigen  Nach- 
züglern auf!  Ist  es  nicht  vielmehr  klar,  daß  er  es  von  vorn 
herein  gemäß  seinem  Vorsatz  'HpaxAöiu);  a-oüavclv  auf  die  He- 
raklesuacht  und  die  letzte  Mondsichel  abgesehen  hatte  ')  ? 

Unsere  Vermuthung  hat  uns  also  nicht  getäuscht:  die  Hand- 
lung der  'Trachinierinnen'  spielt  in  der  That  am  Tage  vor  der 
letzten  Nacht  des  Skirophorion  und  des  griechischen  Mondjahres 
überhaupt;  somit  dürfen  wir  jetzt  getrost  den  aus  164  ff.  heraus- 
gesponnenen dünnen  Faden  durch  xaX(o  7:pu[i,VY;aioi  ersetzen.  Nun 
wird  aber  behauptet,  die  in  diesen  Versen  enthaltene  Zeitangabe 
stünde  im  Widerspruch  mit  anderen  Zeitangaben  desselben  Dramas, 
worin  die  Dauer  der  Abwesenheit  des  Herakles  auf  zwölf  (nicht 
fünfzehn)  Monate  —  und  das  noch  im  besten  Fall  —  bemessen 
wird.     Sehen  wir  uns  also  diese  Angaben  an. 

4.     Da    ist   zunächst  647  ff. :    ov    «kOtttoXiv    s'i/ofxsv    Travra, 


I 


^)  Es  wäre  schön,  wenn  sich  auch' für  die  Tragödie  auf  dem  Oeta 
die  Theilnahme  des  Mondes  nachweisen  Hesse;  ich  finde  nur  ein  Indiz. 
Et.  M.  'Aa^Xrjva]  oprj  ouxcu  7.a)vO'jij.£vc'. •  aTiep  ol  p-sv  <T(i>  -apä  trjv  Tpa- 
^tva  £{pYja&at,  cbg  '  Ptctvö;  h  Toj  TsaactpesicatoexaTOj  (xeiapT'-u  Wilamowitz 
Herakles  I  68)  'HpaxXei'a?,  d.  h.  bei  der  Erzählung  von  Herakles'  Selbst- 
verbrennung. Das  setzt  eine  ätiologisclje  Sage  xa-z'  ävT^cppaatv  voraus: 
„warum  wird  der  und  der  Abhang  des  Oeta  nie  vom  Monde  be- 
schienen? Der  Mond  war  Zeuge  von  Herakles  Tod;  da  verbarg  er 
sich  vor  Gram  und  meidet  es  seitdem ,  die  Unglücksstätte  zu  be- 
scheinen".  —  Eine  zweite  Sage  'aolt'  dvTi'cppaatv  muß  den  ocxofAo;  X£i[j.u)v 
des  Zeus  auf  dem  Gipfel  des  Oeta  ('j'kato;  -ayo?  119,  die  sog.  Ilupa) 
betroffen  haben.  Den  Gipfel  des  Oeta  bildet  ein  System  öder  Kalk- 
schrofen, die  noch  jetzt  der  Schnee  nur  im  Hochsommer  auf  kurze 
Zeit  verläßt.  Nun  ist  es  ein  bekanntes  Sagenmotiv  im  Hochgebirge 
(vgl.  z.  B.  die  'üebergossene  Alm'  im  Salzburgiscben),  daß  die  Ver- 
ödung eines  Berggipfels  auf  göttlichen  Zorn  zurückgeführt  wird:  einst 
sei  dort  eine  üppige  Wiese  gewesen,  aber  aus  den  und  den  Gründen 
habe  Gott  ein  Unwetter  gesandt,  welches  das  lachende  Grün  unter 
Eis  und  Schnee  und  Geröll  begraben  habe. 

")  Auch  die  Wahl  der  Olympien  muß  damit  zusammengehangen 
haben;  es  wird  sich  wohl  im  Anschluß  an  E.  Eohde  Psyche  I  141  f. 
beweisen  lassen,  daß  dieselben  (oder  ihr  thessalisches  Vorbild)  ur- 
sprünglich a%Xa  £cp'  'HpaxXei  gewesen  sind  und  erst  die  Apotheose  des 
Heros  diese  Auffassung  in  den  Hintergrund  gedrängt  hat. 
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O'JoxoiiosxatxT^vov  auaivousai  /povov  -tki'i'.vi  lopts;  ouoiv  oi  Ss 
Ol  '^i'Xa  o<i|a.ap  y.ts.  vjv  o'  Aor,;  oi7Tpr,i>3u  s;iA'j3  stt^ttovov 
äixipav.  Der  Leser  wird  wohl  vergeblich  nach  dem  angekündigten 
Widerspruch  gefahndet  haben ;  die  beregte  Schwierigkeit  ist  näm- 
lich so  wenig  bösartig,  daß  sie  sich  von  selber  giebt,  sobald  man 
eine  vernünftige  Interpunction  herstellt.  Bis  jetzt  freilich  inter- 
pungierte  man  :  .  .  .  S'.yojxsv  -avta,  o'jo/oi'.Scxotjj.rjVov  auLixivoüacti 
yTpovov,  -cÄaY'.ov,  lop'.s;  o'josv,  wobei  man  zur  Hebung  des  Wider- 
spruches annehmen  mußte,  der  Dichter  rede  von  zwölf  Monaten 
in  runder  Summe,  während  er  fünfzehn  meine  —  eine  verzweifelte 
Annahme,  da  zwölf  um  nichts  runder  ist  als  fünfzehn,  und  eine 
Abrundung  nach  unten  gegen  das  Ethos  ist;  außerdem  ergab 
bei  dieser  Interpunction  das  hinter  -avTr^  gestellte  -s/.c/.yiov  die 
schöne  Gradation  vicht  nur  üheralJ,  sondern  auch  über  der  See.  Ich 
paraphrasiere :  'Fern  von  uns  irrte  er  in  der  weiten  Welt;  zwölf 
Monde  weilte  er  über  der  See,  und  wir  wußten  nichts  davon; 
dann  aber  entbrannte  der  Krieg  und  machte  nach  einer  letzten 
heftigsten  Zuckung  dem  bangen  Warten  ein  Ende'.  Daß  Herakles 
über  der  See  (d.  h.  bei  Omphale)  12  Monate  weilte,  ist  252  aus- 
drücklich gesagt. 

5.  Viel  schlimmer  ist  die  zweite  Stelle  821  ff. ;  die  Kory- 
phaee  ^)  singt :  lo'  otov ,  o»  TralSsc ,  TTpocsju^sv  acpap  toutto?  t6 
i>£07:po-ov  TjuTv  t5c  -aXcccpocToi)  -povoi'ac"  o  -'  sXaxsv,  6kOT£  ts- 
Xso[i.YjVoc  iy.'iipoi  oojosxaro;  apoToc ,  avaooy^dtv  tsXcTv  ttovcdv  T(p 
A'.öc  aoTo-cc.o'.  .  .  .  Das  giebt  überhaupt  keinen  vernünftigen 
Sinn'').  Sicher  ist  nur,  daß  iv/sirjuw  austragen,  zu'  Ende  tragen 
bedeutet  und  somit  ein  Object  verlangt ;  das  führt  auf  OTrore  re- 
A£(/[j.T|Vov  sxcpipoi  otooixarov  apo-oz.  TsXsdixTjVov  (Typus  kz'r/A- 
-cTpov,  üiX'j-Tcpov,  äxpoopuov)  ist  =  TsAs'.o;  jxTjV,  der  volle  Mo- 
nat'");   der   Sinn    des    ganzen    ist    demnach    sobald   das    laufende 


*)  Daß  das  Lied  nicht  vom  ganzen  Chor  vorgetragen  wurde ,  be- 
weist allerdings  die  Anrede  w  -odos;;  ich  hatte  Unrecht,  als  ich  das 
in  meiner  Gliederung  mit  Hilfe  unpassender  moderner  Analogien 
wegbeweisen  wollte.  An  halbchorischen  Vortrag  ist  natürlich  eben- 
sowenig zu  denken;  so  bleibt  nur  die  Koryphaee  nach,  wie  in  den 
zahlreichen  anderen  Stellen,  wo  wir  ähnliche  Anreden  (lo  cpi'Xat,  w 
Y£povT£;  u.  a.)  lesen.  Wir  hätten  demnach  eine  Emmelie,  wie  205  ff., 
kein  Stasimon. 

8)  Faßt  man  teXeojjltjVo;  als  Adjectiv ,  so  ist  die  Beziehung  auf 
die  Leibesfrucht  doppelt  gegeben,  durch  iz}.z6\>.t^\oz ,  das  nichts  an- 
deres bedeutet,  und  durch  ly.cpEpot ;  und  da  ist  es  doch  eine  starke 
Zumuthung,  uns  bei  ^x^p^poi  an  ein  Schiff  (Nauck)  oder  einen  Fluß 
(Jebb)  denken  zu  lassen.  Also  ist  das  Jahr  die  Leibesfrucht;  einen 
Embryo,  der  sich  selbst  zur  Welt  bringt,  vertrage  wer  mag. 

")  Diesen  Gedanken  entnehme  ich  Bergk,  der  aber  teXeoplt^vov  .  . . 
oujoixaTOv  ipoTov  schrieb  und  dadurch  eine  zwiefache  Unverständlich- 
keit  schuf:  erstens  ist  die  Vorstellung  von  einem  Monat,  der  ein  Jahr 
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Jahr  seinen  zwölften  Monat  vöü  zu  Ende  trägt,  wie  das  Weib  die 
Leibesfrucbt ;  eine  ]\Ietapber,  die  bei  der  Existenz  des  Rätbsels 
£1?  fj  TraiTjp ,  -rä^jzc  oe  outuosxa  nabe  genug  lag.  Und  damit 
ist  unsere  obige  Vermutbung  abermals  bestätigt :  sjjielen  die  'Tra- 
cbinierinnen'  am  letzten  Tage  des  Jabres,  so  ist  öttots  tsXsojxTjVov 
Ey.ciipoi  Odjoixatov  apoto;  ^=  XP'^'^'P  ~'^?  ".wm  v.nx  -rjsA^xr.  vuv, 
wie  sieb  Herakles   1169   mit  Bezug  auf  das  Orakel  ausdrückt  ^'^j. 

Zweifellos  ist  aucb  -pociijLics  verderbt ;  imter  den  \Telen  Ver- 
besserungsvorscblägen  bat  Nauck  nur  Henses  Tpcic^Ävij'^s  erwäb- 
nenswertb  befunden.  Aucb  icb  möcbte  micb  der  Conjectur  an- 
nebmen,  nur  in  anderem  Sinne :  da  der  Begriff  laut  bier  durcbaus 
fernzubalten  ist  (cf  OT  473),  bleibt  nur  die  optiscbe  Bedeutung 
des  Wortes  nacb;  und  acsco,  das  bekanntlicb  die  Unmittelbarkeit 
ausdrückt,  wäre  aucb  scblecbt  gewäblt ,  um  auf  164  ff.  zurück- 
zuweisen. Icb  werde  bier  abermals  den  Gedanken  an  die  letzte 
Mondsicbel  der  Heraklesnacbt  nicbt  los.  Bald  wird  sie  leucbtend 
über  dem  Scbeiterbaufen  des  Helden  aufgeben ;  um  die  Zeit,  wo 
wir  sind,  stebt  sie  blaß  und.  scbattenbaft  am  westlicben  Himmels- 
rande, dem  Untergange  nabe.  Icb  meine,  der  Dicbter  wird  sieb 
die  Scene  also  gedacbt  baben :  „Nacb  Weggang  der  Deianira  imd 
des  Hyllos  lange,  düstere  Stille;  da  scbaut  binterm  Rande  des 
Berges  die  bleicbe  Mondsicbel  bervor.  Die  Korypbaee  siebt  sie 
an ;  plötzlicb  zuckt  sie  zusammen :  'Scbaut  bin,  ibr  Mädcben !  da 
leucbtet  uns  das  alte  Wort  des  Zeus  entgegen.  Das  verbieß  ja 
Herakles  Erlösung  mit  Vollendung  des  zwölften  Monats  des  lau- 
fenden Jabres;  und  das  trifft  aucb  zu'." 

Hat  aber  aucb  der  Cboreg  das  nötbige  Stück  Zinnblecb 
spendiert?  Beweisen  kann  icb  es  nicbt;  somit  ist  die  Vermu- 
tbung, die  icb  im  letzten  Absatz  vorgetragen  babe,  nicbts  als 
eine  Pbantasie.  Nun  weiß  icb  wobl ,  Pbantasien  verträgt  die 
Wissenschaft  nicbt;  aber  die  Kirnst  verträgt  sie,  imd  die  Philo- 
logie ist  beides  zugleicb. 


'gebiert',    ungeheuerlich,    zweitens   wird  niemand  ohne  besondere  An- 
leitung ScüO^xaTov  auf  TsXeofj.Tjvov  statt  auf  ä'poxov  beziehen. 

*^)  Damit  wären  die  zwölf  Jahre  aus  der  Welt  geschafft:  und 
mit  ihnen  das  angebliche  zweite  Orakel ,  von  dem  Apollodor  II  73 
berichtet :  rczpccyevofjLEvo;  os  zh  Ae^cpou;  r-jvöocvETott  toü  Seoü  -oü  v.iioi- 
■ATjOti '  7]  hk  U'j%ia.  .  .  .  xaToiy.£lv  auTov  EtTtev  h  Ttpuv&t,  E'jpua&el  XarpEUOvTa 
ETTj  OwOExa ,  y.a\  tou?  ^::[xaa3o;j.£vo'j;  öf9).0'j;  OEza  ^-iteXeIv  ,  xal  o'jtcu?  EtpT) 
T(üv  ä'&Xiov  GuvT£X£a9£VT(uv  äöctvaTov  a'jxöv  £a£3&at.  Wir  werden  sehen, 
daß  Sophokles  sich  streng  an  den  Herakles  der  Zeusreligion  hält; 
eine  Bezugnahme  auf  Delphi  und  ApoUon  ist  daher  bei  ihm  ausge- 
schlossen. Soviel  lehrt  die  Stelle  aber  doch,  daß  in  der  Notiz  (schob 
Ven.  A,  T  119)  Eüpua^Eu;  'HpazAEi  too;  ä'ÖXou;  s-ExasaEv  ,  o?»t  xs^Eiwaa; 
xaxä  'A&T|Va;  -/al  'AroXXcuvo;  'Jro&r|7.a;  ä&ava5(as  [j.£X£Xotß£v  der  Name 
ApoUons  nicht  ohne  weiteres  entfernt  werden  darf,  wie  Wilamowitz 
I  68  will.  Wir  haben  hier  den  Endpunct  der  Entwickelung,  deren 
Anfangspunct  Exe.  1  Anm.  12  angegeben  ist;  ihn  bei  Sophokles  vor- 
auszusetzen, ist  grobe  Anistoresie. 
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8.      Dci  an  i  ra. 

1.  Die  aetolische  Heimuth  unserer  Heldin  ist  dazu  benutzt 
worden,  sie  aus  der  ])ylaei.^clien  iSage  zu  eliminieren ;  sehen  wir 
zu,  mit  welchem  Kecht.  Öie  wird  freilich  Tochter  des  Oineus 
genannt,  war  demnach  Schwester  des  Meleager  -,  daher  die  späteren 
Fabeleien  von  dessen  Zusammenkunft  mit  Herakles.  Aber  So- 
phokles geht  auf  ihre  Familie  nirgends  ein ,  an  Oeris  Deutung 
von  911  ist  er  unschuldig;  nur  an  tsxvov  Uivi(o;  hält  er  fest. 
Wer  ist  nun  aber  Oineus  V*  Die  methodisch  richtige  Antwort 
—  wenigstens  im  Sinne  derjenigen  ^lythologie,  zu  der  ich  mich 
bekenne  —  ist:  der  Herr  von  Oiniadai.  Nun  ist  aber  der  Herr 
von  Oiniadai  niemand  anders  als  Acheloos  selber  —  'A/cX(uo? 
a-'  0iv'.a07v,  heißt  er  510,  die  Münzen  der  Stadt  tragen  seinen 
Kopf  als  Münzbild;  daraus  dürfen  wir  folgern,  daß  in  Oiniadai, 
wo  der  Strom  sich  in  das  Meer  ergieWt,  dem  Stromgott  sein  -£- 
}jL£vo?  1^0)10.0;  t£  ii'JT,3'.;  geweiht  war,  wie  dem  Spercheios  an  der 
Mündung  ')  des  gleichnamigen  Flusses. 

Damit  hätten  wir  vielmehr  aus  der  Deianirasage  den  König 
von  Pleuron  eliminiert ;  Deianira  gehört  dem  Acheloos  an,  gleich- 
viel in  welcher  Eigenschaft.  Acheloos  aber  gehört  zu  Dodona, 
dem  heiligen  Haine  des  pelasgischen  Zeus  in  den  Bergen  ober- 
halb der  Heimath  Herakles'  und  Achills ,  der  beiden  Götterhei- 
lande   der    dorischen    und    achaeischen    Sage "'').      Das    historische 


*)  W  148  U  ~tjYc«';,  das  man  nach  Wilaiuowitzens  Darlegung  (zu 
HF  390)  nicht  mehr  durch  Quelle  übersetzen  darf;  auch  würde  ein 
T^ij.evo;  in  den  Kalkschründen  des  Tymphrestos  herzlich  wenig  ab- 
werfen. Interessant  ist  die  Glosse  bei  Erotian  Divetcfocti-  zoXi;  khiüXiaz, 
x£t(X£vrj  -api  Tal;  ' XyiKwvj  toü  zotc(|j.oü  -Tiycä;  (immo  exßoXctt; ,  notiert 
Klein);  sicuer  stammt  die  Elrklärung  aus  der  Tragoedie,  die  Erotian 
auch  sonst  ausgesehlachtet  hat.  Auch  Apollod.  III  88  ir:i  xa;  'A^e- 
Xiüo'j  TTTjYct?  ist,  wie  aus  dem  Zusammenhange  ersichtlich  ist,  die  Mün- 
dung gemeint.  Neutral  ist  die  Bedeutung  'Fluten'  z.  B.  Med.  410.  — 
Natürlich  hatte  der  Spercheios  sein  Heiligthum  eben  dort,  wo  auch 
Acbilleus  der  Pelide,  der  Heros  der  am  Pelion  ansässigen  Achaeer, 
hauste,  also  an  der  Mündung.  Ich  sage  mit  Absicht  hauste^  nicht 
herrschte^  denn  Herr  war  er  nur  über  Phthia,  der  Stadt  des  Hin- 
schwindens (die  noch  Sokrates  in  seinem  bekannten  Traumgesicht 
richtig  auf  die  Unterwelt  deutete;  cf.  auch  Athen.  XII  551  d  f^v  81 
.  .  .  Xe-TOTctTo;  .  .  .  raf^wv  r/n  zh  tyjv  iSeav  oc-jxoü  Strattis  [fr.  18  K.] 
ECfTj  ,,<Pi>[ii»T'  'AyiXXeü").  ebenso  wie  Herakles  über  Oichalia,  der  Stadt 
des  Verschwundenseins,  dem  Niflheim  der  griechischen  Sage.  Darum 
sind  seine  Unterthanen  auch  nicht  gewöhnliche  Sterbliche,  sondern 
Ameisenmenschen,  die  tief  in  Bergeshöhlen  den  goldenen  Schatz  hüten, 
—  den  Nibelungenhort. 

■'')  'A/eXiöio;  'Ayatoi  A-/iX(X)e'Jc  gehört  augenscheinlich  zusammen, 
die  beiden  ersten  wage  ich  nicht  zu  deuten,  aber  'A/iX(X)£'j;  ist  deut- 
liche Weiterbildung  von  'A/rA(X)o;,  und  das  ist  die  bekannte  Kose- 
form,  die  sich  zu  'A/atoi  verhält,    wie  Romulus  zu  Roma.     Ich  halte 
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Dodona  lag  bekanntlich  viel  weiter  westwärts,  bei  den  Molossern, 
wohin  es  mit  den  'Nachkommen'  Achills  gewandert  ist ,  während 
es  noch  der  Schiffskatalog  bei  den  Perrhaebern,  d.  h.  in  Thessa- 
lien kennt ;  aber  einmal  nach  Epirus  versetzt,  nahm  es  auch  den 
Acheloos  mit,  dessen  Namen  nmimehr,  nicht  ohne  einen  kleinen 
geographischen  Schnitzer,  dem  großen  Flusse  des  griechischen 
Westens  gegeben  wurde.  Ursprünglich  muß  der  Hauptstrom  der 
hellenischen  Sage  natürlich  in  'Hellas*  gelegen  haben ;  er  wird 
mit  dem  Spercheios  identisch  gewesen  sein,  au  dem  wir  auch  ein 
Oiniadai  ^)  finden.  Wir  können  diese  Beziehungen  hier  nicht 
weiter  verfolgen,  brauchen  es  auch  nicht ;  es  kam  uns  nur  darauf 
an,  das  Band  zu  sprengen,  welches  Deianira  mit  Aetolien  ver- 
bindet. 

Hat  aber  auch  der  spätere  Mythus  den  Vater  Deianiras  aus 
einem  Beinamen  des  Acheloos  entwickelt,  so  braucht  darum  Ache- 
loos doch  nicht  ilir  Vater  gewesen  zu  sein  —  auf  die  Nereide 
Deianira  bei  Apollodor  ist  nicht  viel  zu  geben.  Von  der  ältesten 
uns  bekannten  Darstellung  des  Kampfes  mit  Acheloos,  die,  weil 
spartanisch,  das  meiste  Vertrauen  verdient,  erzählt  Pausanias  fol- 
gendes (VI  19,12):  Zcuc  0£  EvtaGOa  xci  t)  Ar,iavsipa  xai  'A/c- 
X(j)oc  y.oti  'Hpotv.ATjC  SjTiv,  'Apr^?  ts  tw  'AysXo'oj  iSoTjöüiv  s'io-r^y.zi 
Se  y.ai  'AÖr^vac  a^aXu«,  o.-z  ousa  tcu  'HpocxAsT  o6\i.\iayoc,  (woraus 
wohl  folgt,  daß  der  Künstler  nicht  Athena,  sondern  ihre  Statue 
dargestellt  hat) ;  sollte  Deianira  nicht  ursprünglich  Tochter  des  Zeus 
gewesen  sein?  Dafür  spricht  erstens  ihr  Name:  Deianira,  wie 
Deidamia,  Hippodamia,  ttoXAcöv  &vo{xdtTojv  fxop'f})  [xi'a,  ist  diejenige, 
■h  oajxvvjji  art/oic  ävopÄv.  Dafür  zweitens  ihr  Wesen:  sie  lernte 
den  Streitwagen  lenken  und  die  Waffen  gebrauchen  (Apollod.  I  64), 
sie  stand  ihrem  Gatten  gegen  die  Dryoper  bei,  indem  sie  an 
seiner  Seite  kämpfte  (schob  Ap.  Eh.  I  1212).  Dafür  endlich  ihre 
ermittelte  Herkunft:  sie  ist  aus  dem  Acheloos  entstanden,  wie 
Athena  rpiro-'ivsia  ist^). 

Das  mag  die  ursprüngliche  Conception  der  Deianira  gewesen 


es  kaum  für  möglich ,  daß  diese  einfachste  aller  Etymologien  von 
niemand  vorgeschlagen  sein  sollte;  aber  gefunden  habe  ich  sie  nirgends. 

^)  Steph.  Byz.  Es  ist  vielleicht  die  schwerste  Aufgabe  der  ganzen 
Mythologie,  sich  in  dem  thessalisch-aetolisch-peloponnesischen  Homo- 
nymiengewirr  zurechtzufinden;  sogar  das  Paar  Oineus-Deiauira  finden 
wir  als  Oinomaos-Hippodamia  in  Olympia  wieder.  Ist  Spercheios  der 
Urstrom,  so  lag  Dodona  am  Tymphrestos,  dessen  westliche  Gewässer 
den  aetolischen  Acheloos  bilden,  an  dem  das  Oichalia  der  Eurytanen 
lag.  Ein  Inachos  mündet  in  den  Spercheios,  ein  anderer  in  den 
Acheloos.  Das  Oiniadai  am  aetolischen  Acheloos  hieß  früher  Ery- 
siche,  also  wird  der  oetaeische  Name  ursprünglich  sein. 

*)  Ich  weise  auf  folgende  Gleichung  hin.  Zeus:  Peneios:  Hyp- 
seus:  Kyrene:  Artemis  =  Zeus:  Okeanos:  Tyndareos:  Helena:  Aphro- 
dite =  Zeus  :  Acheloos  :  Oineus  :  Deianira  :  Athena.  —  Beiläufig:  sollte 
auf  dem  unlängst  gefundenen,  u.  a.  von  Wilamowitz  (Herakles  II  283) 
besprochenen  Relief  nicht  unsere  Deianira  dargestellt  sein? 
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sein.  Auf  einen  liolien  Felsen  hat  Zeus  seine  wehrhafte  Tochter 
versetzt,  Tr/.cxuv?,  "cto  '>/i)<jv,  dessen  Fuß  der  Acheloos  umspült; 
nur  wer  den  Strom  überwand,  durfte  die  Braut  heimführen.  Das 
gelingt  nur  dem  Herakles;  von  jetzt  ab  ist  sein  Geschick  mit 
dem  der  schützenden  ^chlaclitcnjungfrau  verbunden  —  bis  zu  sei- 
nem unseligen  Treubruch. 

Von  dieser  Conception  sind  wir  ziemlich  weit  entfernt.  Sie 
konnte  nicht  bestehen ,  seitdem  mit  der  Auflösung  der  syntheti- 
schen Denkweise  Athena  und  Deianira  aufhörten,  eine  Person  zu 
sein.  Je  mehr  das  himmlische  Element  der  ersteren  betont  wurde, 
desto  mehr  mußte  die  letztere  vermenschlicht  werden.  Athena 
ward  Göttin  und  blieb  als  solche  die  hinnnlische  Beschützerin 
und  einige  Zeit  auch  die  verheißene  Braut  des  Ilerakle.'^,  Deia- 
nira ward  ein  Weib,  imd  von  einem  solchen  durtte  sich  der  Held 
nicht  sagen  lassen:  dsuiiä  a,  6)z  lootaiv  .  .  .;  das  mochte  für  den 
Miiiyer  gut  sein,  nicht  für  den  Dorier.  Das  Resultat  der  Ent- 
wickelung  liegt  in  den  'Trachinierinnen'  vor ;  aus  der  Schlachten- 
jungfrau ist  die  c'j<u-'.;  '^•|j^^^-  geworden.  Schönäugig  .sind  sie 
zwar  alle ,  die  Heroinen ;  es  muß  aber  doch  mit  Deianira  eine 
besondere  Bewandtniß  haben,  denn  als  Herakles,  ahnungslos  imd 
schmerzverbittert,  an  sein  Weib  zurückdenkt,  sind  es  ihre  falschen 
Augen  (r,   ookwr.'.c,  Oivstuc  y.opT,    1050),    die    ihm  zuerst  einfallen. 

Mit  ihr,  der  Deianira  der  'Trachinierinnen',  haben  wir  es 
von  nun  an  einzig  zu  thun ;  aber  die  Deianira  der  Zeusreligion 
durfte  nicht  übergangen  werden,  da  auch  von  ihr  —  wie  es  bei 
einer  organischen  Entwickelung  unvermeidlich  ist  —  sich  einzelne 
Züge  herübergerettet  haben. 

2.  Schon  aus  dem  Prolog  geht  hervor,  daß  Herakles  der 
einzige  Inhalt  ihres  Lebens  ist.  Es  fangt  für  sie  an  mit  dem 
Augenblicke ,  wo  er  für  sie  den  Stromgott  bestand ;  dann  kam 
eine  lange  dunkle  Zeit,  durch  die  kurzen  Augenblicke  seligen 
Wiedersehens  erhellt,  bis  auf  die  jetzige  Nacht,  die  nicht  mehr 
enden  will.  Ueber  ihr  eigenes  und  der  Kinder  Geschick  geht 
sie  39  kurz  hinweg;  ihr  Gatte  beschäftigt  sie  allein.  —  Dann 
kommt  der  Schrecken  45  ff.,  dann  der  Rath  der  Amme,  dem  das 
Exe.  4  Anm.  11  entwickelte  ominöse  Zusammentreffen  eine  ge- 
wisse Weihe  giebt.  Gewiß  ist  dies  Omen  nicht  ohne  Einfluß 
auf  Deianiras  schnellen  Entschluß,  den  Sohn  auszuschicken;  trotz- 
dem fiillt  die  Vergleichung  mit  Penelope  (o  732  ei  '(d.p  syw  uu- 
dojxTjV  T7.urrjV  ooöv  öotx^.iVJVTct,  toj  v.z  jxaX'  r^  xev  £[jist.v£  xat 
£03U[icVO;  -£p  6ooI<j  j  r^  -/i  y.t  ~z\hn^'no.v  ivl  u-c-j-dtpoiaiv  £X£i7r£) 
nicht  zu  Deianiras  Gunsten  aus.  Sie  ist  eben  mehr  Gattin,  als 
Mutter ;  wir  wissen ,  warum.  Die  Schlachtenjungfrau  der  Zeus- 
religion sollte  überhaupt  nicht  Mutter  werden ,  sowenig  wie  es 
Athena  jemals  geworden  ist;  die  Starammutter  der  Herakliden 
aber  ist  der  Zeusreligion  fremd. 
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Sie  liebt  den  Sohn,  gewiß;  sie  ist  eben  gut^).  lieber  dem 
Abschied  bemerkt  sie  das  Herannahen  der  Mädchen  nicht;  das 
tröstende  Ständchen ,  das  sie  ihr  bringen  —  die  lieben  unschul- 
digen Gemeinplätze,  die  Hoffnung,  die  nicht  ermatten  darf,  Zeus, 
der  den  Sterblichen  kein  ungetrübtes  Glück  verliehen,  der  ewige 
Wechsel  von  Dunkel  und  Licht,  von  Freude  und  Leid  —  kann 
sie  zwar  nicht  froh  stimmen,  veranlaßt  sie  aber  doch,  Liebe  mit 
Aufrichtigkeit  zu  vergelten.  Freundlich ,  aber  entschieden  lehnt 
sie  den  Zuspruch  ab.  'Wie  solltet  ihr  jungen  Dinger  mich  ver- 
stehen ?  Wartet ,  bis  euch  die  der  Hochzeitsnacht  waltenden 
Moiren  eueren  Antheil  an  Sorgen  zugemessen  haben ;  dann  werdet 
ihr  wissen,  wie  ich  leide'.  —  Es  sind  dieselben  IMädchen,  die  sie 
bald  darauf,  verwiiTt  und  verzagt,  um  ihren  Rath  bitten  wird  :  Tt 
ypr^  ttoisTv,  7uva1y.sc;  wc  syo)  k6'(oic  lok  vuv  Trapouatv  sv.TrE-XYjY- 
fjL£V7]  */up(ö  —  d.  h.  saget  mir,  ihr  jungen,  fern  von  den  Lebens- 
stürmen aufgewachsenen  Treibhausblüthcn ,  was  soll  eine  Ehefrau 
thun,  die  von  ihrem  Mann  verratlien  ist  ?'  Mit  dieser  einen  Bitte 
ist  ihi-e  ganze  Hilflosigkeit  rührend  gekennzeichnet. 

3.  Es  folgt  die  Scene  mit  dem  Boten,  einer  jener  derb 
realistischen  Figuren,  wie  sie  Sophokles  so  meisterhaft  zu  zeichnen 
und  auszugestalten  verstand.  Er  hat  die  Erzählung  auf  der  Wiese 
augehört  und  weiß  daher,  daß  Deianiras  Tage  gezählt  sind;  das 
ist  schade,  aber  doch  kein  Grund,  daß  sich  ein  braver  Mann 
seine  eua-fcsÄia  sollte  entgehen  lassen.  Sehr  zart  ist  die  erste 
Anspielung  darauf  180,  etwas  deutlicher  die  zweite  190  f.;  aber 
Deianira  ist  nicht  leichtgläubig.  'Von  wem  hast  du  es  denn?' 
—  'Von  Lichas'.  —  'Warum  ist  denn  Lichas  selber  nicht  da  ?'  — 
Wir  können  mis  denken ,  warum  er  es  nicht  allzueilig  hatte : 
mit  Nachrichten  wie  die  seine  verdient  man  kein  Botenbrod.  Aber 
das  darf  man  doch  nicht  sagen;  und  so  erfindet  er  193  ff'.  Die 
Erfindung   war   gut;    Deianira    hat    sie    geglaubt   und    die   Inter- 


^)  Ihre  Fra^e  an  den  Sohn  73    lautet   noch    immer    tioü  of^xa  vüv 

CüJv  rj  öavojv  i-c^iXKtTci.i,  mit  fehlerhaftem  Trimeter <j  ~  \ w—  | 

^_, — .     Zu    ändern    ist    natürlich   niclits,    sondern  nur  richtig  zu 

interpungieren  ,  daß  die  Caesur  zu  ihrem  Rechte  kommt  roü  or^xa 
v'jv  C<I>v  .  . .  -q  Öcfvwv  afiilltzai;  ico  lebt  er  denn  jetzt,  nach  deinen 
Nachrichten?  Oder  ist  er  todt?  Hier  giebt  zum  Glück  die  Me- 
trik Weisungen  für  die  Declamatlon ,  die  todte  Interpretationsweise 
Lügen  strafend;  aber  diese  Stelle  wirtt  auch  auf  verwandte  ihr  Licht. 
Wir  werden  also  schreiben:  187  v,at  toü  töo'  äaxüjv  . .  .  r^  gsviuv  (j-otöiuv 
Xiyeii;  236  r.o'j  fr^z  TTczxpwac ;  ä'xE  ßotpßct'pou;  \iyz.  Gemeinsam  ist  allen 
dreien  das  Tj&oc:  erst  wird  das  Wort  als  unverfänglich  halb  mechanisch 
ausgesprochen,  dann  besinnt  sich  die  Sprecherin  plötzlich  auf  seine 
Bedeutung  und  fährt  in  anderem  Tone,  sich  selbst  verbessernd,  fort. 
Es  ist  kein  Zufall,  daß  an  allen  drei  Stellen  Deianira  die  Sprecherin 
ist;  ihr  besorgtes,  zu  schlimmen  Ahnungen  neigendes  Wesen  ist  auch 
durch  diese  Kleinigkeiten  charakterisiert. 
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pretcn  auch,  wenn  auch  nicht  aus  den  gleichen  Gründen.  Vor 
den  Zuschauern,  die  sie  nicht  glauben  durften,  wird  der  Bote 
sein  schlechtes  Gewissen  durch  ein  kurzes,  verlegenes  Stocken 
verrathou  haben. 

Das  war  die  erste  Ankündigung  der  Katastrophe  —  rasch 
und  kaum  bemerkbar,  wie  wenn  ein  leichtes  Wölkchen  auf  wenige 
Augenblicke  die  Sonne  verdeckt;  von  200  an  ist  alles  Freude 
und  Glück.  Dann  bewölkt  sich  der  Himmel  wieder:  Lichas 
ist  da,  vor  den  sanften,  glückstrahlenden  Augen  der  Herrin  hält 
er  nicht  stand.  l)ie.«nial  hat  Deianira  die  Trübung  bemerkt, 
der  Schatten  bleibt  zurück.  Zwar  sucht  Lichas  mit  seinem  gut- 
müthigen  Botenhumor  234  f.  die  Verstimmung  wegzuscherzen,  und 
das  gelingt  ihm  auch,  aber  nur  auf  kurze  Zeit :  Deianira  erblickt 
die  Gefangenen,  und  eine  unendliche  Wehmuth  ergreift  ihr  Herz  ^). 
Es  kommt  eine  der  edelsten  Perlen  der  Poesie  aller  Zeiten :  Deia- 
nira vor  lole. 

Zweimal  hatte  sich  die  Katastrophe  angekündigt  •,  jetzt  bricht 
sie  herein.     Ihr  Träger  ist  wiederum   der  Bote  ').     Er  hatte  vor- 


^)  256  TÖv  !iYX''"^(P*  ToüoE  ToO  -ciDoj;  scheint  mir  untadlig.  Wf- 
yiaTTjp  :  ay/ia-ro;  =  fxctxtCJTTjp  :  [j.c(7.tato; ;  i.st  |j.g(-/.Ij-TjP  =  |j.rj7.'!>vtov,  so  ist 
dY/tSTTjf.  =^  äy/iJ^uiv  =  ~)j^zid!^njw.  Und  'xyypzoi  stellt  in  unserem  Sinne 
0T9iy  (lolcaste  betet  zu  Apollon  gewiß  nicht  weil  du  gerade  da 
bist,  wie  Anzengrubers  gottüberlegeuer  Jakob ,  sondern  weil  er  'der 
Nächste  dazu'  ist);  cf.  noch  Pliaedr.  I  10,5  culpae  proxima.  Deianiras 
Rhesis  293  ff.  ist  im  Anfang  etwas  verstellt;  vor  den  Mädchen,  die 
nicht  im  mindesten  wehleidig  sind,  schämt  sie  sich  ihrer  Wallung 
und  will  sie  als  einen  der  Adrasteia  gezollten  Tribut  hinstellen,  aber 
wider  ihren  Willen  bricht  die  Wahrheit  durch,  und  298  bezeichnet 
sie  ihre  Empfindung  als  das,  was  sie  ist  —  als  oTxto;  oetvo;.  Wer 
hier  oT-zto;  ändert,  zerstört  das  Ethos.  Auch  von  den  Athetesen  ist 
nur  eine  zugegeben,  305;  alles  übrige  ist  echt  und  gut.  295  hat 
schon  G.  Hermann  gerettet,  worauf  Meineke  auch  xf^z  xoO-o  richtig 
erkannte  (vgl.  Kassandres  Abschiedsvers:  xal  raü-ra  [sc.  tö  O'j^-uyoüvra 
ila).tl'^t'j%'xi]  Ixeiviuv  [sc.  toO  c'JT'jyoüvxa  äzoy./ivetv]  [xi'/loy  oJy.Tipu)  -oX'J ; 
auch  Med.  234  nach  Weckleins  hübscher  Herstellung).  Auch  301  f. 
hat  Jebb  mit  Glück  verteidigt;  nur  durfte  er  nicht  a'i  -piv  [jlev  T,aav 
e?  eXeuSepiuv  dvopiüv  zu  einem  bloßen  ^=  lÄEjÖEpcct  verwischen.  Das 
Ethos  ist  dasselbe,  wie  wenn  es  HF  443  f.  von  den  Herakleskindern, 
deren  Vater  todt  geglaubt  wird,  heißt  tc/'j;  toö  [xtyXKvj  olf-o-i  -aioai; 
t6  -ptv  'Hpc(7.Xio'j;:  jetzt  haben  sie  eben  keine  Väter  mehr  (cf.  Tro.  5öl 
T^xva  —  -pi'v  -ot'  YJ.'i-sv).  So  auch  die  schönste  von  ihnen  :  einst  hieß 
sie  lole  (381)  und  war  Tochter  des  Eurytos,  jetzt  hat  sie  weder  Vater 
noch  Namen  mehr,  "htu;  hat  hier,  glaube  ich,  die  ursprüngliche  Be- 
deutung 3?  ho'j  (sc.  ijj.01,  was  von  selber  auf  das  Gebet  303  f.  führt) 
ebenso  wie  Phil.  180  (zu  ergänzen  'wie  nur  je  einer';  wer  an  der 
Ellipse  oi  fj.0;  c/aotoj?  xöv  a^oT^pov  Tpo'jyo'jatv  bei  Herondas  III  76  keinen 
Anstoß  nimmt,  darf  auch  das  nicht  beanstanden.  Cf.  Crusius  ün- 
tersuchioigen  S.  72  und  Nauck  zu  El.  87). 

'')  Wo  kommt  er  her?  Die  Frage  darf  schon  gestellt  werden, 
nachdem  in  allem  Ernst  behauptet  worden  ist,  er  habe  vorher  nur 
die  eine  Hälfte  der  Nachricht   gewusst   und  gemeldet,    sei  dann  nach 
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hin  seine  Sache  gut  gemacht  und  reichlichen  Lohn  bekommen : 
in  sauberem,  neuem  Mantel  sehen  wir  ihn  aus  dem  Hause  treten 
und  —  was  einem  braven  Mann  abermals  niemand  verübeln 
wird  —  etwas  angeheitert  ^).  Er  brauchte  sich  auch  keinen 
Zwang  anzulegen,  da  seine  Absicht  war,  sachte  davonzugehen, 
ehe  aus  Lichas  Munde  das  Unheil  hervorbrechen  würde ;  aber 
das,  was  er  zu  hören  bekommt,  bringt  ihn  auf  andere  Gedanken. 
Lichas  verschweigt  ja  die  Hauptsache :  da  bietet  sich  die  schönste 
Gelegenheit,  Deianira  einen  ungeheuren  Dienst  zu  erweisen  und 
ihren  gehäuften  Dank  zu  verdienen.  Wir  wollen  ihn  darum  nicht 
•  schelten;  er  beurtheilt  die  Herrin  eben  seinen  Begriffen  gemäß, 
etwa  wie  Phormio  die  Nausistrata:  wie  sollte  die  gestrenge  Ehe- 
frau dem  nicht  Dank  wissen ,  mit  dessen  Hilfe  sie  dem  lockeren 
Gemahl  auf  die  Sprünge  kommt?  Und  darin  eben  verrechnet 
er  sich.  Zwar  gelingt  es  ihm ,  sich  Gehör  zu  verschaffen ;  aber 
weder  ist  die  Wirkung  seiner  Enthüllungen  auf  Deianira  die  be- 
absichtigte (368,  vgl.  Exe.  6  Anm.  2),  noch  kann  er  dem  rede- 
gewandten Herold  gegenüber  Stand  halten ;  schmählig  geschlagen, 
wird  der  'kranke  Mann'  auf  der  Herrin  stummen  Wink  abge- 
führt. —  Inzwischen  ist  bei  dieser  der  Rettungsplan  gereift.    Kein 


der  Wiese  zurückgelaufen  und  komme  nun  mit  der  anderen  Hälfte 
an.  Betrachten  wir  die  Sache  ■/ata  t6  zixöz:  weswegen  ist  er  vorhin 
so  eilig  hergekommen?  Er  sagt  es  uns  selbst:  der  zbayfiKio.  wegen; 
da  er  volles  Anrecht  darauf  hat,  wird  sie  ihm  Deianira  nicht  vorent- 
halten haben.  Und  wann  hatte  er  sie  zu  bekommen?  Nach  204, 
•wo  sie  selbst  die  Nachricht  als  eine  unverhofft  glückliche  anerkannt 
hat;  und  da  sie  sich  nach  diesen  Versen  ins  Haus  begiebt  (vgl.  Exe.  2 
Anm.  10),  so  ist  es  klar,  daß  sie  ihn  mitnimmt.  Was  sind  nun  die 
eüotyyeXta?  'H  oe,  Penelope,  £u  oe^ajAsvrj  -^dAzi  den  Freudenboten,  also 
mit  Speise  und  Trank,  darum  kommt  auch  mancher,  et  Tt?  o\  yXaivdv 
TE  ytxcJvcc  T£  e"(j.aTa  orAr^,  ?  128  ff.  Also  geht  nach  204  folgendes  vor: 
derBote  wird  bewirthet,  natürlich  in  der  Gesindestube,  wo  es  viel 
lustiger  ist ,  worauf  ihm  die  aloolf]  Ta[i.trj  ein  neues  Gewand  heraus- 
giebt.  Wann  er  heraustritt,  ist  nicht  ganz  bestimmt  zu  sagen;  jeden- 
falls vor  248,  da  er  diesen  Vers  zweimal  persiffliert  (Exe.  2  Anm.  14). 
Der  ganze  Bericht  des  Lichas  ist  von  dem  stummen  Geberdenspiel 
des  Boten  begleitet  zu  denken,  der  zu  ihm  den  Commentar  liefert, 

^)  Diesen    nicht    ganz    bedeutungslosen  Nebeimmstand    erschließe 
ich:    1)  xaxd   to    ziv.r'jz   aus    dem    vorangegangenen    (s.  d.    vor,  Anm.); 

2)  aus  der  Zurückhaltung  Deianiras  ihm  gegenüber  (339,  sie  möchte 
mit  ihm  nicht  allein  sein  342);  sie  wäre  dem  Freudenboten  freund- 
licher begegnet,    wenn    nicht    sein  Zustand  sie  zurückgestoßen  hätte; 

3)  aus  dem  voaoüvxi  des  Lichas  435 ;  4)  daraus,  daß  alles  so  viel  schöner 
wird.  —  Eine  Neuerung  war  das  nicht;  Aischylos  hatte  bereits  Be- 
trunkene auf  die  tragische  Bühne  gebracht,  was  die  Geschichte  mit 
derselben  Sorgfalt  notiert  (Nauck  TGF  19),  mit  der  sie  den  ersten 
Betrunkenen  der  Rednerbühue  verzeichnet  hat,  Kleophon,  o?  t^X&ev  zlz 
Tr]v  £x7.Xrjatotv  [j.£&'j(uv  y.cä  öwpctv-a  evSeouxuj?.  (Aristot.  'A&.  roX.  34.  Bei- 
läufig: was  der  Panzer  hier  soll,  verstehe  ich  nicht.  Sollte  der  Sta- 
girite  oder  sein  Gewährsmann  nicht  vielleicht  einen  Komikerscherz 
du)p7j-^0et;  mißverstanden  haben  ?). 
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Gedanke,  daß  der  Treue  und  Reine  sie  freiwillig  verrathen  haben 
sollte ;  das  kann  nicht  mit  rechten  Dingen  zugegangen  sein. 
Dann  aber  bleibt  nur  eins  übrig :  Zauber  gegen  Zauber.  Durch 
eine  verstellte  Rede  sucht  sie  sich  der  Mithilfe  des  Lichas  zu 
versichern.  Sie  gelingt  ihr  zwar  schlecht,  die  Verstellung,  aber 
das  Schuldbewußtsein  des  Lichas  kommt  ihr  zu  Hilfe;  er  bietet 
ihr  seine  Dienste  an. 

4.  Das  Büttel  ist  fertig,  aber  ganz  ruhig  ist  Dcianira  nicht: 
Um  es  zu  sein ,  theilt  sie  das  Geheimnis  den  Freundinnen  mit ; 
hoffentlich  finden  sie  ihren  V^orsatz  gut,  dann  werden  sich  ihre 
Scrupel  schon  legen.  Aber  es  geschieht  nicht ,  die  Mädchen 
stimmen  durchaus  nicht  rückhaltlos  zu  :  'ja,  wenn  du  deiner  Sache 
sicher  bi.st  .  .  .'  'man  mul^  wissen,  was  man  thut  .  .  .'  'innere  Ue- 
berzeugung  hilft  nichts,  Erfahrung  allein  macht  klug  ^)'.  Dann 
kommt  Lichas  und  macht  dem  Schwanken  ein  Ende ;  der  Wurm 
im  Herzen  ist  geblieben. 

Aeusserlich  freilich  ist  sie  ganz  Ruhe  und  Hoheit ,  eine 
Königin  vom  Fuß  bis  zum  Scheitel.  Den  wenngleich  unbeabsich- 
tigten Vorwurf,  der  in  den  ersten  Worten  des  Lichas  lag,  pariert 
sie  mit  einer  feinen  Wendung  (601,  der  in  yjvooco  enthaltene  leise 
Spott  ist  freilich  unverstanden  geblieben);  dann  giebt  sie  ihm 
ihren  Auftrag,  streng  (6 IG)  und  gnädig  (018)  zugleich.  Lichas 
ist  voll  Diensteifer:  Bei  Hermes,  dem  Beschützer  meines  reeht- 
schaff'enen  Amtes,  sdiwöre  ich:  dti  sollst  dich  in  mir  nicht  getäuscht 
haben;  unversehrt  werde  ich  dieses  Gefäß  einhändigen  und  getreu 
den  mündlichen  Auftrag,  den  du  mir  geben  woUtest^^) ,  aus- 
richten. Ganz  recht ,  den  mündlichen  Auftrag ;  einen  solchen 
wollte  sie  ihm  geben  493;  aber  was  für  einen  ?  Was  lälJt  wohl 
eine  liebende  Gattin  ihrem  Mann  nach  so  langer  Trennung  sa- 
gen ?  .  .  .  Ihr  fällt  nichts  ein ;  das  vor  kurzem  so  volle  Herz  ist 
leer,  und  der  Mund  verstummt.  Nein,  du  kannst  schon  gehen  — 
und  mit  stummem  Gruß  entfernt  sich  der  Herold.  —  Und  wenn 
Herakles  fragt?    Wird  er  nicht  ihr  Schweigen  verdächtig  finden? 


')  In  dieser  Unterredung  ist  die  Bedeutung  der  logiseben  Ter- 
mini wohl  zu  beachten.  Ilt'jn;  ist  der  Beiveis  (wie  in  der  Rhetorilj), 
durch  den  man  zu  objectivem  Wissen  (eto^vat,  yviüij.«)  gelangt:  der  beste 
Beweis  ist  die  Erfahrung  (rcTpa,  opäv  59);  ohne  Erfahrung  und  Be- 
weise überhaupt  ist  kein  objectives  Wissen  möglich,  sondern  nur  sub- 
jective  Ueberzeugung  (ooxeTv  hier  wie  57;  vgl.  Exe.  4  Anm.  11;  da  sie 
kein  yvcüjjlk  gewährt,  ist  sie  eine  oo'xr^at;  äyvtu;  OT  681),  auf  die  sich 
kein  Verständiger  verläßt. 

'")  Damit  ist  natürlich  nicht  die  Gebrauchsanweisung  604  ff.  ge- 
meint; Xo'yiuv  TE  rt'ciTtv  d)  v  £"/£i;  £'jap;Aoao(i  (cf.  z.  B.  Ar.  Eir.  733  V)v 
f'^fOfAev  öoöv  Xoytu''  £i^7:(uij.Ev)  geht  auf  einen  erst  zu  hörenden,  nicht  auf 
einen  bereits  gehörten  Auftrag.  Begreiflicherweise  konnte  die  todte 
Interpretationsweise  damit  nichts  anfangen;  mit  ihren  Conjecturen 
hat  sie  sich  selbst  gerichtet. 
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esDÄov  y.cä  ~i  ~i~u'/.~ai ,  (jz'  äyYiXo;  aijiiia  iioVj.  Sie  ruft  ihn 
zurück.  Wie  es  im  Hause  steht,  tveißt  du  doch?  —  Getviß ,  idi 
weiß ,  daß  alles  in  Ordnung  ist ,  und  werde  dementsprechend  be- 
richten. Also  wird  der  Bericht  über  die  oixoupi'a  günstig  aus- 
fallen; das  ist  aber  auch  das  nothdürftigste.  'Und  sonst  läßt  sie 
mich  nichts  wissen  ?'  wird  Herakles  fragen.  Lichas  ist  noch  in 
Hörweite ;  auch  vom  Empfang  jener  .  .  .  Fremden  ivirst  du  als 
Augenzeuge  zu  erzählen  wissen,  ruft  sie  ihm  zu,  ivie  freundschaftlich 
ich  ihr  begegnet  bin  wnd  wie  nachsichtig  ich  mich  seinen  Freuden 
gegenüber  verhalte  ^^)?  Ja,  antwortet  der  treue,  liebteiche  Mann, 
sodaß  mein  Herz  in  Wonne  erbebte.  Wieder  hat  er  sich  umge- 
wendet, weiterer  Befehle  gewärtig ;  soll  sie  ihn  zurückrufen  ?  soll 
sie  ihn  ziehen  lassen  ?  Zu  schlichten  ist  der  Seelenkampf  nicht ; 
da  heilJt  es  sich  rasch  entscheiden.  Was  soU  ich  dir  denn  noch 
auftragen?  sagt  sie  mit  kurzem  Handgruli  —  und  Lichas  ist  ver- 
schwunden. 

Sie  weiß  wohl ,  was  sie  ihm  in  besseren  Zeiten  aufgetragen 
hätte ;  aber  jetzt  —  nein,  nichts  davon.  Ich  fürchte,  meine  Liebes- 
betheuerungen  könnten  verfrüht  erscheinen,  sagt  sie  für  sich,  indem 
sie  nachdenklich  über  die  Bühne  zurückkehrt ;  erst  möchte  ich  er- 
fahren, ob  ich  von  dorther  auf  Liebe  zu  rechnen  habe.  Jetzt  ist 
sie  allein ;  um  so  mehr  fühlt  sie  den  Wurm  im  Herzen  nagen. 
Hätte  sie  am  Ende  doch  besser  daran  gethan,  den  Herold  zurück- 
zurufen ?  Ach  was,  jetzt  ist  es  zu  spät ;  ucu.  Mit  einer  Gebärde, 
die  etwa  diesem  Worte  gleichkommt,  verläßt  Deianira  die  Bühne. 

So  wirft  der  Tod  des  Helden  seinen  Schatten  voraus.  Nicht 
gleich ,  nicht  mit  frohem  Botenschritt  hat  sich  Lichas  entfernt ; 
zweimal  hat  ihn  die  Königin  aufgehalten ,  beide  male  mußte  der 
ahnende  Zuschauer  denken,  sie  werde  ihn  doch  noch  zurückrufen. 
Das  ist  die  Stimmung  zu  Ende  des  zweiten  Aktes ;  dumpf  imd 
schwül,  wie  vor  einem  Gewitter. 

Nun  aber  verdüstert  sich  der  Schatten;  es  kommt  das  schauer- 
liche Vorzeichen  im  Innern  des  Hauses  (vgl.  Exe.  9  §  5).  Lang- 
sam kommt  Deianira    zur  Einsicht    dessen,    was    sie   gethan  hat, 


'^)  627  f.  aW  ola&a  \}.bi  ot]  xal  xa  ttjs  ^evr^c  öpüJv  TrposoeyfxaT',  aüxrjv 
%'  (u;  dc£?ap.Tjv  cpt'Xiu;  <7.£ivw  ö'  otravxa  ^'j[j.cp£p£tv  d7:ta-a(Aat> ;  auf  diese 
oder  eiue  ähnliche  Ergänzung  führt  mit  zwingender  Nothwendigkeit 
das  vorangestellte  a'j-T|V  t£.  Dazu  kommt,  daß  die  Scene  erst  dann 
einen  symmetrischen  Abschluß  erhält:  LI  -)-D3-)-Ll  -1-D3.  Daß 
solche  symmetrischen  Abschlüsse,  die  in  der  Wirkung  etwa  dem  Sha- 
kespeare'schen  Eeim  gleichkommen,  bei  den  alten  Dramatikern  beliebt 
waren,  werden  viele  beobachtet  haben;  speciell  auf  die  Bedeutung 
der  Tristichomythie  habe  ich  in  meiner  Gliederimg  58  f.  hingewiesen; 
jetzt  würde  ich  die  Erscheinung  auf  breiterer  Basis  behandeln.  Die 
Thatsache  der  Kuustformen  der  antiken  Poesie  wird  dadurch  nicht 
aus  der  Welt  geschafft,  daß  man  sie  ignoriert  und  ihre  Aut'decker  be- 
schimpft; aber  freilich  hat  man  sich  gegenwärtig  zu  halten,  daß  Kunst- 
fornieugesetze  keine  Naturgesetze  und  auch  keine  btrafgesetze  sind. 
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dann  aber  kennt  sie  keine  Naclisicht  gegen  sich  selbst;  in  den 
letzten  vier  Versen  spricht  sie  sich  selber  das  Todesurtheil :  x-aitoi 
oiooxtai ,  y.stvo;  ci  ciaÄTj-iTcti  Taur/j  aüv  öf>|J.r,  y.ci\ik  3'jvl>av£lv 
-aiia  •  C'V'  Y^P  y.a7.(Tj;  y.Äoo'jsav  ^")  oOy.  ävaa/ctov,  r^Ti;  -ooTiuä 
ixyj  xot/T,  -ccpoxivot'..  Die  Mädchen  wollen  trösten ;  es  fallt  ihnen 
recht  schwer.  Die  eine  heftet  sich  an  das  bedingende  öi  j'Z/'x- 
Ar, 32771  —  vielleicht  also  kommt  es  nicht  dazu;  die  Ersdicinung 
ist  wohl  schrecklich,  sagt  sie,  dennoch  darfst  du  nicht  verzagen: 
for  dem  A^sgatig  darf  man  seine  Hoffnung  nicht  aufgehen.  —  Die 
Erscheinung  allein  ist  es  nicht ,  meint  Deianira ,  meine  That  war 
schlecht,  und  dieses  Bcivußtsein  läßt  iccdcr  Ilojfnung  nocli  3Iuth  bei 
mir  aufkommen.  —  Die  andere  klammert  sich  au  das  xct/öi? 
x/.'jO'JjOIv  :  man  wird  dich  nicht  haH  verurtheilen  ^^) ,  du  hast  ja 
nicht  mit  Vorsatz  gefehlt.  Als  ob  sie  um  ihrer  selbst  Willen  in 
Unruhe  wäre !  3Iit  solchen  Gründen  könnte  sich  ein  der  SacJie  fern- 
stehender trösten ,  antwortet  sie  etwas  bitter ,  nicht  aber  derjenige., 
der  mit  seinem  Innersten  an  ihr  bethedigt  ist.  —  Der  weiteren  Un- 
terredung macht  die  Ankunft   des  Plyllos  ein  Ende. 

Dreifach  ist  der  Schritt  des  Verhängnisses  auch  hier;  das 
Unheil,  zweimal  angekündigt,  bricht  endlich  herein.  Hyllos  ist 
nicht  als  Bote  gekoimnen,  sondern  um  für  seinen  Vater  eine  Sänfte 
zu  holen ;  einige  aus  dessen  Gefolge  werden  ihn  demnach  be- 
gleitet haben.  Er  weist  ihnen  den  Weg  in  den  Hof  (901);  plötz- 
lich erl>lickt  er  die  Mutter.  Er  hatte  nicht  erwartet,  die  Gatten- 
mörderin zu  sehen;  die  Begegnung  ist  eine  zufallige.  il  ^}^-z^  — , 
ruft  er  aus;  diese  Worte  hat  ihm  der  erste  Zorn  entpreßt;  dann 
kommt  eine  lange,  schreckliche  Pause.  Was  hat  der  Herakles- 
sohn zu  thun,  wenn  des  Herakles  ^Mörderin  vor  ihm  steht?  Dar- 
über ist  kein  Zweifel:  was  Alkmeon,  was  Orestes  thun  werden; 
daß  dieses  sein  erster  Gedanke  war,  beweist  die  folgende  abstei- 
gende Gradation.  Dem  Zauber  der  s'jfT)-'.:  widersteht  nicht,  wer 
sie  sieht,  im  Glück  wie  im  Leid  —  auch  Hyllos  wird  allmählich 
weicher ;    nach  dem  ersten,    noch  recht  grausamen   Wunsch  tcürest 


*^)  Der  Ausdruck  ist  geeignet,  den  modernen  Leser  stutzig  zu 
machen;  er  scheint  eher  in  Phaedras,  als  in  Deianiras  Mund  ange- 
messen. In  der  That  identificieren  beide  äpEr/^  mit  £j7./.£tc(,  aber  Phae- 
dra  sieht  in  der  äoe'Tj  die  er/Xeict ,  Deianira  in  der  ej7.Ä£ta  die  äfcx^. 
Die  Identification  lag  um  so  näher,  als  äpETT,  in  der  That  beides  be- 
deutet; sie  ist  Tugend  und  Tugendpreis  zugleich  (letzteres  z.  B.  in 
Ycvvottoiv  o'  äptTcti  -o'vtuv  xoT;  rJavoöstv  GtyaAiAa  HF  357,  wie  der  Zusam- 
menhang  leint;  vgl.   Exe.  4  Anui.   II  a.  E.). 

"}  Der  Scholiast  paraphrasiert  toT?  äxou5ttu?  acpaXctciv  r^  ^-ayojj.tVT) 
6f»YT,  T:c7:£ij.fji£VT,  sa-riv  xal  -^aüa  xai  n'JY(\MZ-i^,  f^;  a£  ot'xctiov  t'JY/c(v£[v 
T.if/x  Toü 'HpotxÄEO'jr  ä-AOMZa  Y'ip  f|(j.ap~E;.  'ÜpyTj  au-f/vius-T^  paßt  nicht; 
entweder  ist  x.  Guy^v.  nach  TjjjLapTE;  umzustellen,  oder  xai  G'jyyvcuiJLr,;  ce 
zu  schreiben  (cf.  Dem.  de  cor.  'Ali  i^r^nip-i  m  ct'xiuv,  a'jyyviij[jLr|V  ävrl 
TTjC  Tiij-tuptct;  TOJTw).  Daß  der  Zusatz  -apd  toO  'Hp.  den  Gedanken  ver- 
dirbt, sieht  jeder. 
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du  doch  nicht  am  Leben !  kommt  der  zweite ,  sanftere  wärest  du 
doch  nicht  meine  Mutter!,  bis  der  Zorn  sich  bricht  und  in  dem 
weichen  Vorwurf  hättest  du  das  doch  nicht  gethan^*)\  die  kind- 
liche Liebe  doch  wieder  zum  Durchbruch  kommt.  Nur  auf  einen 
Augenblick ;  die  nächste  demüthige  Frage  der  Mutter  ivas  habe 
ich  denn  gethan,  mein  Sohn,  daß  ich  dir  so  verhaßt  bin?  ruft  ihm 
das  gräßliche  Bild  vom  kenaeischen  Vorgebirge  ins  Gedächtniß 
zurück.  Deinen  Gatten  —  nein,  meinen  Vater  hast  du  getödtet ! 
•  r^v  OS  X7.~'  cicpOaXfjLtuv  spcßEVVY)  vü^  £xaAuc{;£V  d[xcpi  Ss  jxiv  y.oüpat 
TToAiTjTiOc;  £v  xuxXoj  E^Tav ,  ai  k  [isra  acf-iaiv  siy^ov  aTuCo[X£vrjV 
aTToXiatiat,. 

Nicht  sie  ist  es,  die  das  Schweigen  bricht;  wie  wäre  das 
auch  nach  einem  solchen  Schlage  möglich'^)!  Aber  die  älteste 
Freundin  ist  über  die  Herzlosigkeit  des  jungen  Mannes  empört; 
wehe,  Kind !  sagt  sie  vorwurfsvoll ,  was  für  ein  Wort  hast  du  da 
gesprochen!  Erst  nach  des  Sohnes  verbissener  Antwort  rafft  sich 
Deianira  mühsam  auf.  Was  hast  du  gesagt,  mein  Sohn  ?  Wer  hat 
mich  bei  dir  verklagt,  daß  du  mich  einer  so  unseligen  TJiat  be- 
schuldigst? —  Meinen  eigenen  Augen,  nicht  fremder  Zunge  habe 
ich  das  schwere  Unglück  des  Vaters  geglaubt^  antwortet  er  hart. 
Sie  weiß,  was  damit  gemeint  i.st :  also  kommt  er  von  ihm.  Wo 
hast  du  ihn  denn  gesehen?  fragt  sie  dringend.  Diese  Dringlichkeit 
muß  sie  dem  Sohn  doppelt  verdächtig  machen:  also  einen  Bericht 
über  die  Wirkung  deines  Giftes  iviUst  du  hören?  Gut,  den  sollst 
du  haben.  Wie  dann  in  diesem  Berichte  jedes  Wort  darauf  be- 
rechnet ist,  Deianira  zu  verwunden,  davon  kann  sich  jeder  Leser 
überzeugen. 

Wir  wissen  besser,  was  diese  Dringlichkeit  bedeutet ;  osoo- 
XTai,  xslvo;  31  acpaATjasTci,  Taür^j  jUV  opfJ.^  xdas  a'jvilavstv  dixa, 
hatte  sie  oben  gesagt.  Eben  über  dieses  ccpaATjjsrai  verlangt  sie 
Gewißheit ;  sowie  ihr  diese  geworden  ist,  geht  sie  schweigend  in 
ihr  Gemach  zurück.  Sie  nimmt  hochherzig  das  Mehr  von  Schuld, 
das    sie    in    den  Augen    des  Sohnes   belastet ,    mit  sich  ins  Grab, 


'*)  ....  r^  Xujoü?  cpp^vas  xtüv  vüv  Tiapousöiv  TuivS'  d[Aef(laa&af  tto&ev. 
Aehnlich  ist  die  Situation  in  Euripides'  'Elektra';  auch  liier  steht 
die  Tochter  vor  der  Mörderin  ihres  Vaters,  vor  derjenigen,  die  von 
ihrer  Hand  fallen  soll.  Aber  die  Mörderin  ist  schön  (1062);  eine 
plötzliche  Rührung  überkommt  sie,  und  sie  sagt  ihr  (1061):  elT  £^/_£?, 
u)  TExoüaa,  ßsÄTi&'j;  cppEvas. 

*^)  An  789  f.  TÖv  avopa  tov  aov  l's^t  .  .  ,  ■/.a-za-ATiivatjOL  des  Hyllos 
knüpft  unmittelbar  Deianiras  744  f.  tmc.  zlr^ag,  u)  r.al;  xoO  Tictp'  ävt^pw- 
Tituv  [AttOtuv  ä'CrjXov  cjUTU)?  epyov  eJpYotaöat  [xe  cpTjc;  diese  Worte  sind  durch 
jene  hervorgerufen  worden.  Man  hat  also  die  Wahl,  entweder  741—743 
zu  streichen,  oder  741  der  Koryphaee  zu  geben;  letzteres  ist  nicht 
nur  weniger  gewaltsam,  sondern  auch  dramatischer.  Eine  ähnliche 
Einmischung  des  Chors  haben  wir  OT  326,  und  mit  iu  Ttal  redet  nicht 
nur  Antigene  den  Polyneikes  (OC),  sondern  auch  Elektra  den  ihr  un- 
bekannten Orestes  an  1220. 
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um  das  wenige  zu  siilmeu ,   das  ihr  jeder  andere  verziehen  hätte, 
nur  nicht  sie  selbst. 

5.  Ueber  ihre  letzten  Augenblicke  berichtet  die  Wärterin'®); 
ihre  Rhesis  ist,  von  ihrer  poetischen  Bedeutung  abgesehn,  noch 
deswegen  interessant,  weil  sie  —  wie  schon  Nauck  bemerkt  hat  — 
den  Vergleich  mit  der  'Alkestis'  ermöglicht.  In  der  That  ist 
die  Aehnliclikeit  dermaßen  auffallend,  daß  Nachahmung  unbedingt 
angenommen  werden  mu(J.  Hier  wie  dort  ist  es  die  saufte,  dem 
Gatten  treu  ergebene  Heldin,  die  todbereit  von  allem,  was  ihr 
im  Leben  werth  gewesen,  Abschied  nimmt.  Beide  beginnen  damit, 
daß  sie  vor  den  häuslichen  Altären  kniecn;  beide  sagen  darauf 
den  Hausgenossen  Lebewohl ;  beide  begeben  sich  dann  ins  Schlaf- 
gemach,  um  an  das  Ehebett  den  letzten  Scheidegruü  zu  richten 
—  ja  sogar  die  kleine  Einzelheit,  daß  die  Heldin  sich  dabei  aufs 
Polster  wirft,  ist  liier  wie  dort  vermerkt '').   —  Wer  ist  nun  der 


'^)  Mit  Recht  bebt  Wilauiowitz  hervor,  daß  die  Trimeter  Hipp. 
871 — 873  von  einem  Späteren  zu  dem  Zwecke  gedichtet  sind,  um  die 
vorhergebeudeu  lyriscbeu  Verse  zu  ersetzen  ;  das  Bedürfnis  zu  solchen 
Umdicbtungen  muß  sich  um  so  fühlbarer  gemacht  haben,  je  mehr 
sich  die  Tragoedie  aus  einer  gesungenen  in  eine  gesprochene  verwan- 
delte. —  Ein  zweites,  noch  drastischeres  Beispiel  haben  wir  hier.  So- 
phokles hatte  nach  870  einen  Kommos  folgen  lassen,  von  dem  nur 
das  Ende,  mit  dem  unverständlichen  yjvat  c'JVTpryrst  88U  beginnend  und 
vielfach  verderbt,  erhalten  ist  (bis  895  oo[xot;  xot;  £'  IptvJv,  worauf  mit 
896  f.  der  Uebergang  zur  Rhesis  900  f.  erfolgte ;  auszuschließen  ist 
jedoch  891,  s.  u.).  Das  machte  für  die  Rolle  des  Tritagonisten  einen 
Sänger  nöthig;  da  man  das  umbequem  fand,  wurde  der  Kommos  in 
Trimeter  umgedichtet,  und  diese  Umdichtung  liegt  uns  als  871 — 879 
-(-  891  +  898  f.  vor.  Hier  ist  nicht  nur,  wie  längst  bemerkt  worden, 
898  f.  Dittographie  von  896  f.,  sondern  auch  891  nach  881  und  886 
unmöglich,  und  wenn  der  Anfang  solche  Dittograpbien  nicht  auf- 
weist, so  kommt  es  nur  daher,  daß  der  Anfang  des  Kommos  nicht 
erhalten  ist.  Dafür  laboriert  er  an  anderen  Mängeln  :  von  dem  otüpov 
871  f.  wußte  die  Amme  nichts;  873  xaivorotr^Ö^v  und  891  ytipo-oui-^ai 
sind  gleich  unschön;  875  (theilweise  uach  Med.  267)  ist  der  fatalste 
Vers  im  ganzen  Sophokles;  876  f.  ist  die  Wiederholung  etwas  arm- 
selig ;  878  öXt^^Aa  von  Deianira  ist  sinnlos ;  870  a/e-rXituTa-ra  Tipo;  yz 
T:pä;tv.  —  e(-e,  tw  [i-opiu  findet  als  Trimeter  seine  Analogie  in  Aesch. 
ine.  464,  6  dvsixoj  vEcpeÄTj  te  -/äa-panr,  ßpovxyj  ßpo/f^,  und  der  ist  be- 
kanntlich unecht.  —  lieber  einen  dritten  und  vierten  Fall  s.  u. 
Anm.  21. 

")  Soph.  904  ßp;J/äTO  [j.£v  ßcüjj.orat  zpo^TitTvou^a  ~  Eur.  170  TiavTa; 
Ciz  ßwixo'j;    ot    xax'  'Ao;j.T|-o'J    ooij-O'j;    -pojf./.ös    vAU^Tvlz    xod   7:po;ri'J7£TO. 

O     l.AO     .Y „.'■> 0-1^.1 ,1 .-..      >' >'    ^        _         <      ii^  )        '     ''  / 


Ocp'  öpw  Tov  'HpdxXetov    öc«Äap.ov    e(;opij.u)[j.6^TjV   -^  E.   175   vcä'-Etxa  ddXa(xov 


eisreaoöaoc.  S.917  ^-evilcipoöa'  i'vco  v.i^il^tT  h  (Adsotaiv  eüvatrjpfot;  ~  E.  188 
xötppidiev  aörfjv  a'jSu  eU  xoittjV  rraXiv.  S.  919  xal  octxp'jcuv  pTi;aaa  t^eppid 
witoLTOL  ~  E.  176  ^vTaüda  oy)  'octxp'jae  ...  ttSv  oe  o^pivtov  (jtp&aXjxoxäyxxtp 
Se'jExat  -^ij.|j.'jptot.     S.  920    eÄE;£v  w  Xi■/r^  xe  xal  vuixtpsl'  £[j.a,   xö  Xoitiov 
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Originaldichter ,  wer  der  Nachahmer?  Bei  Sophokles  bildet  die 
Khesis  einen  integrierenden  Theil  des  Dramas  —  sie  enthält  den 
Bericht  über  Deianiras  Tod  — ,  während  bei  Euripides  Alkestis 
auf  der  Bühne  stirbt,  so  daß  die  Ehesis  der  i>£pa7:aiva  bei  all  ihrer 
Schönheit  eben  nui*  ein  assutus  purpureus  pannus  ist.  Entschei- 
dend ist  aber ,  dalJ  die  Motive  der  sophokleischeu  Rhesis  in  der 
euripideischen  theils  kritisiert ,  theils  gesteigert  erscheinen.  Bei 
Sophokles  weint  Deianira  die  ganze  Zeit:  bei  den  Altären,  bei 
der  Berührung  der  Hausgeräthe ,  beim  Abschied  von  den  Haus- 
genossen ,  bei  der  letzten  Anrede  an  das  Ehebett  (prj\jyo.TO  ]x£v 
püj[j.oiai  •itpocTiiTVOuaa  .  .  .  c'xÄotis  oi  .  .  .  sy.Äaisv  .  .  .  o^.y.ouojv  p7)- 
^7.0«  Uspfiö:  v7.[j.7.Ta);  Euripides  dagegen  hebt  geflissentlich  hervor 
170  Travrac  os  [jtofjLouc  rpocTjÄOs  .  .  .  ofxÄauoToc  aaxiv  av.To  c. 
(nach  Trach.  1200  aorsvaxto?  xaoäxputoc)  .  .  .  vAr^ai-za  HäÄafjLov 
sicTiSoouoa  xoii  Äsj^oc,  evx  o.u{}  o,  o  y)  'öaxpUGSv.  Das  viele  Weinen 
hat  nicht  seinen  Beifall  gefunden,  er  hat  mit  diesem  Motiv  eine 
weise  Gradation  erzielen  wollen:  Deianira  weint,  indem  sie  bei 
den  Altären  kniet  —  Alkestis  schmückt  sie  mit  frischen  Myrten- 
zweigen-, Deianira  weint  beim  Anblick  der  Hausgenossen  —  Al- 
kestis giebt  jedem  die  Hand  und  richtet  an  ihn  einige  freundliche 
Worte'**);  erst  vor  dem  Ehebett  bricht  sie  in  Thränen  aus. 

Nicht  mit  einer  Schnur,  wie  gewöhnlich  die  Frauen  der  Sage 
und  der  Tragoedie  —  mit  dem  Scliwert  hat  die  Schlachteujung- 
frau  der  Zeusreligion  ihrem  Leben  ein  Ende  gemacht'");  ist  die 
Deianiratragoedie  damit  abgeschlossen  ?    Allerdings,  für  diejenigen, 


T/OTj  ya(o£T£  -^  E.  176  v-ai  ki-jii  zaov  w  ÄixTpov,  svöa  ~M%ivzC  sX'ja'  b^vd 
xopeiftaxa  ...  yatpE.  S.  94o  TotccÜTa  TävSao'  sotiv  -^  E.  196  xotaüx'  £v 
oi'xots  laxi'v. 

'*j  Den  Abschied  vom  Hausgerätb  läßt  Euripides  aus;  es  läßt 
sich  auch  sonst  beobacbteu  ,  daß  er  die  echt  bouierische  Sachenliebe 
des  Sophokles  nicht  getheilt  hat. 

^^)  Später  hat  man  diesen  Zug  fallen  lassen:  Diod.  IV  39,  3  äy- 
Ydv|j  Tov  i^iov  7.aTECTp£({;£v.  Aber  auch  Sophokles  hat  ihn  nicht  mehr 
recht  empfunden,  denn  er  läßt  auch  Eurydike  (1315  Ttaiaaa'  ücp'  r^rap 
a-JTÖycip  ctuxTjV  '^  Trach.  931  -Xe'jpiv  'Jc.'  /^-ap  7.ai  cppsva?  -e-XTiyfjivTjv) 
durch  das  Schwert  umkommen;  da  Eurydike  seine  Schöpfung  ist,  darf 
Nachahmung  angenommen  werden.  Euripides  faßt  die  Sache,  wie  er 
es  liebt,  von  der  aesthetischen  Seite ;  rw;  8avot[x'  äv  ouv  xaXuis ;  läßt 
er  Helena  raisonnieren.  298  äG-/Tj(j.c/v£;  piv  äy/ovat  [/E-apaioi  ...  acpayat 
8'  £/ouatv  £'JY£V£C  11  -/.ai  -/.aXdv  (vgl.  353  ff.).  Auch  seine  Elektra  will 
sich  688  mit  dem  Schwert  umbringen,  thut  es  aber  ebensowenig. 
Noch  ein  kleiner  Unterschied  :  Deianira  und  Antigene  ücf'  r;~ap,  Elek- 
tra und  Helena  -/.dpa;  jenes  hat  der  Arzt,  dieses  der  Aesthetiker  er- 
sonnen (nur  bei  Männern  duldet  er  das  rpo?  ^/"ctp  ,  bei  Menelaos  Hei. 
983,  bei  Orestes  Or.  10li3).  Es  wäre  ja  die  sauberste  Arbeit,  wenn 
man  sich  selbst  den  Kopf  abhauen  könnte  (so  ist  es  nämlich  gemeint, 
Hei.  30'2  afj.r/.pd;  V  i  -/aipö?  -/pS-'  ä-aA^d^at  ßf&u,  wozu  Herakles  Trach. 
1015  oüo'  6iT.a{M^o.i  v.päTa  ßi'ou  %i}.zi  das  Modell  geliefert  hat:  da  soll 
es  eben  ein  anderer  thun);  aber  man  bringt  es  nicht  fertig. 
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die  auch  in  der  Aiastragoedie  die  auf  den  Selbstmord  des  Helden 
folgenden  Scenen  als  lästiges  Anhängsel  empfinden.  Sie  ist,  hoch- 
herzig bis  zum  letzten  Augenblick,  unter  der  Last  eines  schreck- 
lichen Verdachtes  zu  Grabe  gegangen ;  wir  verlangen ,  daß  sie 
gerechtfertigt  werde.  Tlieil weise  geschieht  es  auch  bereits  wenige 
Augenblicke  nach  ihrem  Tode  :  Uyllos  sinkt  schluchzend  vor  der 
Leiche  der  Dulderin  zusammen.  Er  braucht  sich  von  niemand 
sagen  zu  lassen ,  daß  sie  unschuldig  ist  *°)  —  ihr  Tod  hat  sie 
gerechtfertigt . .  .  Ja,  ihr  Tod  ;  wie  schwer  wiegt  ein  solches  Lidiz, 
objectiv  betrachtet  ?  Die  Frage  war  zur  Zeit  der  aufblühenden 
Rhetorik  actuell ;  Euri^iides  wird  sie  im  'Hippolyt'  aufnehmen  und 
negativ  beantworten. 

Hier  spricht  das  Herz ;  in  den  Augen  des  Sohnes  ist  die 
Mutter  unschuldig.  Vorläufig  weiß  er  nur  das,  und  es  genügt 
auch,  um  die  Todtc  zu  beweinen;  aber  1114  ff.  weiß  er  viel  mehr, 
da  ist  er  in  das  ganze  Geheimniß  eingeweiht.  Woher  ward  ihm 
diese  Kunde  ?  Es  gab  nur  eine  Quelle :  den  Chor.  Also  ist 
zwischen  dem  Berichte  der  Amme  und  der  Ankunft  des  Herakles 
eine  Pantomiue  anzunehmen,  ein  stummes  Gespräch  zwischen  Hyllos 
und  der  Chorführerin.     Dafür  sprechen  auch  andere  Gründe. 

Der  Brauch  der  Tragoedie  legt  den  Gedanken  nahe,  daß  die 
Todte  den  Zuschauem  sichtbar  gemacht  wurde.  Die  Hauptthür 
muß  .sich  nach  946  geöfi'net  haben  ;  beim  Scheine  der  Lampen  und 
Fackeln  erblicken  -wir  Deianira  auf  ihrem  Bette  ausgestreckt,  bei 
ihr  den  weinenden  Sohn,  ringsherum  die  Hausgenossen.  Da  war 
auch  den  ]Mädchen  Gelegenheit  geboten,  der  Freundin  Lebe- 
wohl zu  sagen ;  so  trafen  sich  Hyllos  und  die  Kpryphaee.  Da 
war  die  stumme  Frage  natürlich:  'Wie  ist  es  nur  gekommen?', 
an  die  sich  die  stumme  Antwort  der  Freundin  knüpfte.  Jeden- 
falls war  das  der  beste  Ausweg ;  wir  sind  dem  Dichter  Dank 
schuldig,  daß  er  das  rriDavov  so  .  und  nicht  um  den  Preis  einer 
frostigen  Dittologie,  gerettet  hat  ^^). 


'"')  Die  schlechten  Verse  932 — 935  entfernt  zu  haben,  ist  das  Ver- 
dienst Jernstedts.  Kar'  opy^jv  ist  jedenfalls  falsch ,  mag  nun  Hyllos 
(was  nicht  angeht)  oder  Deianira  (der  Zorn  Deianiras,  die  öpya^vetv 
o'Jx  i-.b-'2-:'xi\)  Subjekt  sein;  -pö;  t&ü  v)T,po?  wird  durch  Jebbs  Parallel- 
stelle A  238,  die  vielmehr  von  rpo;  y^p  ^^^^^  ^'■'^'■'^  ä'-avTs;  ^elvot  xxl. 
ihr  Licht  empfängt,  nicht  geschützt,  und  gar  -raos  verräth  auch  den 
Dichter:  es  ist  derselbe,  der  auch  891  produciert  hat  (vgl.  oben 
Anm.  16).  Aber  entscheidend  ist  1)  das  7:i>}avov:  ira  Hause  wußte 
niemand  etwas  von  dem  tHjp,  dieses  Geheimnis  hatte  die  Verstorbene 
nur  den  Freundinnen  mitgetheilt,  und  2)  das  olxovofxixöv :  das  Zu- 
sammentreffen der  beiden  Motive,  die  Hyllos  Ankommen  zur  Folge 
haben  —  die  Erzählung  der  Wärterin  928  und  die  Ofi'enbarung  töv 
xa-'  otxov   —  ist  dramaturgisch  verkehrt. 

*')  Die  Pantomime  konnte  in  den  Texten  natürlich  nicht  stehen; 
das  gab  dem  späteren  'Bearbeiter  für  die  Bühne',  von  dessen  Thätig- 
keit  Anm.  6    gehandelt  worden    ist,    die  Veranlassung,    932 — 935    zu 
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Die  Hauptsache  ist  aber  959  ff. :  i~z\  ev  ou;a7:7XÄo'!xtotc 
6Stjvaic  yojpsiv  irpo  oo[j,«jjv  Äi^ousiv  aoTrctcJv  Ti,  U^.uixc/..  Hier  ent- 
schließt sich  selbst  Nauck  trotz  seiner  Scheu  vor  dem  Irrationellen 
zur  Annahme  einer  Pantomime :  wie  die  Diener  verkünden.  Also 
nähern  sich  ein  jiaar  Vorausgesandte  von  der  Seeseite  her ;  sie 
treffen  Hyllos,  dem  natürlich  ihr  Kommen  gilt,  im  Gespräch  mit 
der  Koryphaee  —  'wo  ist  die  Sänfte  ?'  Schnell  eilt  er  mit  ihnen 
in  den  Hof,  aus  dem  er  erst  971  hervorstürzt;  die  Mädchen 
bleiben  allein  vor  der  Leiche  Deianiras  zurück  und  singen  das 
Stasimon.  Wie  Herakles  gebracht  wird,  stellen  sie  sich,  um  besser 
sehen  zu  können ,  auf  die  Stufen  des  Hauses ;  dadurch  wird  die 
Todte  vor  den  Blicken  des  Herakles  verdeckt  - —  so  lange  es 
nöthig  ist. 

Und  hier  geht  die  Deianiratragoedie  in  die  Heraklestra- 
goedie  auf. 

9.     M  edicinisches. 

1 .  Sophokles  war  Priester  des  Alkon  ^) ;  wenn  es  von  die- 
sem heißt,  er  sei  ein  Heros  gewesen,  der  mit  Asklepios  zusammen 
bei  Cheiron  gelernt  habe ,  so  ist  damit  sein  Charakter  als  Heil- 
heros hinreichend  angegeben.  Wir  wissen  noch  mehr  von  ihm : 
er  war  trefflicher  Schütz  —  von  seinem  Meisterschuß  berichtet 
die  Sage  —  und  außerdem  Begleiter  des  Herakles.  Noch  weiter 
führt  eine  untrügliche  Combination :  Alkon  ist  nichts  anderes  als 
Alkeides,  Alkaios,  Alkathoos,  d.  h.  der  alte  Name  des  Herakles 
vor  dem  Eindringen  der  Herarcligion ;  auch  Herakles  soll  Schüler 
des  Cheiron  gewesen  sein,  auch  Herakles  war  Meister  des  unent- 
rinnbaren Bogens,    und  wenn  gar  die  Sage  Alkon  den  'Begleiter' 


interpolieren.  Einen  verwandten  Fall  hat  Wilamowitz  Hermes  17, 
335  eruiert:  ein  Bearbeiter  hat  als  Ersatz  für  einen  unterdrückten 
Eomnios  Held.  819 — H22  interpoliert,  um  die  Schauspieler  der  Mühe 
des  Singeus  zu  überheben  (daß  solche  Interpolationen  hei  Aesch. 
Soph.  und  dem  Eur.  der  Auswahl  nicht  vorkommen,  wird  der  Verf. 
jetzt  wohl  nicht  mehr  aufrecht  erhalten).  Das  legt  die  Frage  nahe, 
ob  nicht  auch  hier  vielmehr  ein  Kommos  unterdrückt  ist.  Ich  kann 
mich  zu  dieser  Annahme  nicht  entschließen;  die  Geschichte  vom  ö)jp 
würde  dann  dreimal  behandelt  sein,  Deianira  :  Koryphaee,  Koryphaee: 
Hyllos  und  Hyllos  :  Herakles. 

')  Die  Stellen  schreibe  ich  nicht  aus;  der  Leser  findet  sie  bei 
Pauly-Wissowa  s.  v.  Alkon  und  bei  Röscher  Lex.  Myih.  s.  v.  Heros 
(von  Deneken).  Die  Herstellung  des  Zeugnisses  aus  der  Vita  durch 
Susemihl  Rh.  M.  49,  476  genügt  nach  den  letzten  Funden  (s.  u.  Anm.  3) 
nicht  mehr:  offenbar  ist  topuvÖsU  eben  auf  Sophokles  =  Dexion  zu 
beziehen.  Die  Identificierung  des  Alkon  mit  Herakles  stammt  von 
Paucker  de  Sophode  rnedici  herois  sacerdote  I;  seine  weitere  Iden- 
tification der  drei  Heilheroen  Alkon,  Aristomachos  und  ?^vo{  {a-rpdj 
ist  für  die  zwei  ersteren  auf  dem  Gebiete  des  Cultes,  für  den  letz- 
teren überhaupt  nicht  richtig. 
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des  Helden  nennt,  so  giebt  sie  uns  selber  den  richtigen  Schluß 
an  die  Hand  und  beweist  zugleich,  daß  das  Bewulitscin  des  ur- 
sprünglichen Zusanimeidiangs  auch  in  der  historischen  Zeit  nicht 
geschwunden  war. 

Warum  aber  Alkon,  warum  niclit  Herakles?  Weil  letzterer 
bereits  als  Gott  gedacht  wurde,  die  Heilkraft  aber  chthonischen 
Ursprungs  war ;  die  Apotheose  des  Helden  hatte  die  Loslösung 
des  chthonischen  Elementes  seines  Wesens  zur  Folge,  das  nun 
als  besonderer  Heros  mit  besonderem  Cultnamen  indigitiert  wurde. 
Nichts  anderes  ist  auch  der  im  Cult  bekanntere  v^p(oc  laTpoc; 
wenn  wir  von  ihm  hören,  da(J  er  eigentlich  Aristomaclios  heiße 
und  aus  Marathon  stamme,  so  ist  das  deutlich  genug :  äp'.3T0|xa/o? 
ist  ein  Beiname  des  Herakles,  xmd  Marathon  der  attische  Mittel- 
punct  seines  Cultes  -). 

Also  war  Sophokles  Priester  des  Heros  Herakles;  wußte  er 
darum'?  Er  hat  dem  '  Hoay.X?,:  Mr,vjTT,;  eine  Kapelle  gebaut 
—  das  ist  wenig;  er  hat  den  lieros  auf  die  tragische  Bühne  ge- 
bracht ,  und  das  ist  viel.  Herakles  gesellt  sich  zu  Oedipus ;  zu 
beiden  hat  dem  gottesfürchtigen  Dichter  ein  ihm  persönlich  nahe- 
stehender Cult  die  Veranlassung  gegeben. 

Dabei  war  er  aber  Priester  eines  Heilheros ;  auch  diese  Nach- 
richt steht  nicht  vereinzelt  da.  Er  verehrte  den  Asklepios  als 
häuslichen  Gott ;  er  soll  ilm  sogar  leibhaftig  bei  sich  empfangen 
haben ,  imd  dieser  Empfang  soll  zu  seiner  eigenen  Heroisierung 
die  Veranlassung  gegeben  haben ,  wodurch  er  selber  als  Heros 
Dexiou  dem  Asklepioskreise  einverleibt  wurde.  Diese  Nachrichten 
haben  neulich  eine  sehr  erwünschte  urkundliche  Bestätigung  er- 
halten —  ich  meine  das  kürzlich  veröfl'entliclite  Decret  der 
Orgeonen  des  Amynos,  Asklejiios  mid  Dexion  ^).  Daß  hier  Amy- 
nos  =  Alkon  ist,  beweist  außer  der  Etymologie  der  Zusammen- 
hang mit  den  oben  angeführten  Stellen;  den  Wechsel  der  Indigi- 


^)  Bekk.  Anekd.  I  262  r^rjua  tct-:f,o;*  6  'AptaTOjjiayo;,  8;  ItctcpT)  ^v 
MapaOiüvt  -apä  tö  Atoviaiov  xal  T;,aätat  y-ö  twv  i^ytuotiuv.  Ich  notiere 
den  Anklang  bei  Arist.  Thesm.  806  rpö;  ' Aoi'jToadyr^'i  Se  ypo'vo'j  t.oXXo'j, 
rpö;  exEt'vTjV  ttjv  MapaJ^wvi . .  .  Als  Beinamen  des  Herakles  z.  B.  Find, 
Pyth.  X  2  -ctTpö;  o'  äij.cpoT^pat;  i^  evös  äptaTo;j.o(-/_o'j  "(i^o^  'Hpcc/Äso;  ßaai- 
Xr!)£t.  Sehr  plausibel  ist  Sybels  Vermuthung  (Herrn.  20,  43),  daß  der 
inschriftlich  bekannte  Tjpiu?  laTpö;  ö  b^  cl'jzzi  gerade  im  Gegensatz  zum 
marathonischen  Localcult  so  heiße. 

^)  Herausgegeben  von  Bourguet  Bull,  de  corr.  hell.  18,  491  f. ; 
mit  der  Behandlung  des  Amynos  scheint  mir  der  Herausgeber  auf 
dem  Holzwege  zu  sein.  Bezüglich  des  Dexion  wage  ich  zögernd  die 
Vermuthung,  daß  der  Name  nicht  von  OE^otaöat,  sondern  von  ot^id  ab- 
zuleiten sei,  und  Ac3f(üv  somit  ein  Seitenstück  zu  Xetpouv  =  •/etpoxE/vT]; 
ist.  Daß  Sophokles  dieses  letztere,  nämlich  Chirurg  war,  lehren  auch 
die  Tragoedien.  —  Wenig  wahrscheinlich  kommt  mir  Körtes  Ver- 
muthung vor  (Berl.  arch.  Ges.:  s.  Berl.  Phil.  Wft.  1896  No.  6)  Alkon 
wäre  in  der  Biographie  ein  Irrthum  für  Amynos. 
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tation  kaun  icli  freilich  niclit  erklären.  Also :  Priester  eines 
Heilheros  bei  Lebzeiten ,  Heilheros  selbst  nach  dem  Tode ;  für 
jeden,  der  die  epidaurischen  Krankengeschichten,  den  'Plutos'  des 
Aristophanes ,  oder  auch  nur  die  beiden  den  r^rjwc,  latpo;  an- 
gehenden Inschriften  kennt ,  genügt  das ,  um  den  völlig  sicheren 
Schluß  zu  ziehen  :  Sophokles  war  Arzt. 

2.  Wüßten  wir  es  nicht,  wir  könnten  es  aus  seinen  Tra- 
goedien  erschließen.  Eine  gewisse  Vorliebe  für  die  reale  Bildung 
im  Gegensatz  zu  Euripides  hat  bereits  Wilamowitz  an  ihm  wahr- 
genommen ^) ;  es  ist  aber  in  dieser  Richtung  noch  viel  weiter 
zu  gelangen. 

War  er  Arzt,  so  hatte  er  während  der  Pest  Gelegenheit, 
sich  sehr  nützlich  zu  machen;  die  Spuren  seiner  Thätigkeit  auf 
ärztlichem  Gebiete  finden  wir  im  'König  Oedipus'.  Allerdings 
hat  hier  der  Dichter  den  Arzt  im  Zaume  gehalten ;  die  Beschrei- 
bmig  der  Pest  ist  durchaus  poetisch,  und  nur  die  Vorliebe, 
mit  der  er  in  schauerlichen  Bildern  schwelgt,  verräth  den  Arzt. 
Auch  die  Beschreibung  der  Blendung  ist  sprechend,  zumal  wenn 
man  sie  etwa  mit  der  Blendung  des  Polymestor  in  der  Hekabe' 
vergleicht  ^).  Aus  der  'Antigene'  gehört  das  Tiresiasopfer  hieher, 
das  mit  der  bald  zu  besprechenden  Scene  Trach.  672  ff.  die 
Eigenthümlichkeit  gemeinsam  hat,  daß  der  Eindruck  des  Unheim- 
lichen ohne  jede  Teratologie  erzielt  wird.  Der  'Aias'  wirft  nur 
Einzelheiten  ab,  wie  die  höchst  charakteristische  581  ou  irpo; 
la-pou  aocp&u  bfjr^vziv  STrajoäc  Trpöc  tojxävti  TpaufjiaTi ;  die  'Elektra' 
und  der  OC  nicht  einmal  das.  Am  weitesten  aber  ist  der  Dichter 
in  den  beiden  übrigen  Tragoedien  gegangen,  dem  'Philoktet'  und 
den  'Trachinierinnen'.  Hier  kann  natürlich  nur  von  den  letzteren 
die  Rede  sein  ^) ;  und  da  nichts  so  sehr  die  Eigenart  einer  Sache 


*)  Herakles  P  31ff. ;  allerdings  scheint  er  mehr  die  Lesefrüchte 
im  Auge  gehabt  zu  haben.  Eins  will  ich  beisteuern.  Die  Vögel 
sollen  Hei.  1489  aus  Aegypten  unter  den  Pleiaden  und  dem  Orion 
hindurch  nach  Sparta  ziehen:  das  ist  gerade  die  entgegengesetzte 
Richtung.    Noch  seltsamer  ist  die  phanta,stische  Astronomie  Ion  1150  ff. 

*)  Eine  charakteristische  Kleinigkeit  sei  hervorgehoben.  Der 
blinde  Oedipus  merkt  an  dem  veränderten  Klang  seiner  Stimme,  daß 
er  aus  dem  Palast  herausgetreten  ist  (1310):  eine  feine,  vielleicht  zu 
feine  Beobachtung,  die  Sophokles  freilich  von  dem  Blinden  auf  den 
soeben  erblindeten  übertragen  bat.  Euripides  läßt  Andromeda  am 
Meeresufer  das  Echo  ihrer  Klagen  hören  ;  das  ist  hübsch  ausgedacht, 
aber  falsch  beobachtet  (vgl.  darüber  Wilamowitz  zu  Hipp.  78).  Denn 
daß  die  Interpreten  auch  bei  Sophokles  die  Meeresbuchten  in  Oedipus 
Jammerruf  einstimmen  lassen  (während  doch  Oedipus  überhaupt  nicht 
in  die  Nähe  des  Meeres  kommen  wird),  haben  sie  selber  zu  verant- 
worten; der  Dichter  bat  nur  die  Schluchten  des  Kithairon  sehr 
schön  die  Häfen  seiner  Klage  (ßof^;  Xtfjn^v  420)  genannt. 

^)  Ich  habe  mich  entschlossen,  meine  Wahrnehmungen,  so  gut 
es  gehen  wollte,  auszuarbeiten ;  freilich  geschah  es  mit  dem  Bewußt- 
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hervortreten  läßt,    als  der  Vergleich  mit  Verwandten,    so  sei  hier 
als  Parallele  die  'M  e  d  e  a'  herangezogen. 

In  beiden  Tragoedien  haben  wir  dasselbe  Motiv :  ein  kost- 
bares Gewand  (bei  Euripides,  der  auch  hier  steigert,  außer  dem 
Gewand  noch  ein  Haarschmuck)  Avird  übersendet ;  da  es  vergiftet 
ist ,  fällt  ihm  der  Beschenkte  unter  schrecklichen  Qualen  zum 
Opfer.  Sehen  wir  zu,  wie  die  beiden  Dichter  in  der  Durch- 
führung dieses  Motivs  zu  Werke  gehen. 

3.  Unsere  erste  Frage  ist  nach  der  Natur  und  Her- 
kunft des  Giftes;  hier  versagt  Euripides  vollständig.  Mit 
Recht ,  denn  Medea  ist  eben  als  eine  (ictpiJLOty.i;  etwas  ganz  an- 
deres als  Deianira ;  wir  fragen  nicht ,  wie  der  braune  Trank  in 
Doctor  Fausti  Hände  gelangt,  wohl  aber  wünschen  wir  zu  er- 
fahren, wie  Brackenburg  zu  seinem  Giftfläschchen  kommt  ').  Aber 
wie  hier,  so  hätten  auch  in  den  'Trachinierinuen'  ein  paar  Worte 
genügt ;  ein  kurzer  Hinweis  auf  das  Abenteuer  am  Euenos  — 
imd  allen  gerechten  Anforderungen  wäre  genügt.  Der  Dichter 
gab  aber  viel  mehr. 

Hei-akles  schießt  **) ;  der  vergiftete  Pfeil  dringt  durch  den  Tho- 


sein ,  daß  meine  bescheidenen  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  zur 
Bewältigung  der  Aufgabe  bei  weitem  nicht  ausreichen.  Ich  wünsche 
sehnlichst,  ein  in  der  Geschichte  seiner  Wissenschaft  bewanderter 
Arzt  oder  Chemiker  möge  sich  aus  Interesse  für  seinen  Collegen 
Sophokles  meiner  laienhaften  Ausführungen  annehmen.  Uns  Philo- 
logen ist  von  dieser  Seite  oft  freundliche  Hilfe  zu  Theil  geworden; 
möchte  sie  auch  hier  nicht  versagen!  —  Bisher  freilich  war  auf  diesem 
Gebiete  nur  Darembergs  iLtat  de  la  medecine  entre  Homere  et  Hippo- 
crate  (Revue  archeolog.  n.  s.  XIX  1869)  zu  verzeichnen,  der  aus  So- 
phokles nur  Theseus  530  N''  beibringt  mit  der  offenen  Erklärung, 
nichts  weiter  gefunden  zu  haben. 

')  Daß  auch  Euripides  der  Frage,  wo  sie  vernünftigerweise  ge- 
stellt werden  konnte,  nicht  aus  dem  Wege  ging,  beweist  der  'Ion'; 
über  die  Provenienz  von  Kreusas  Gift  erhalten  wir  999  ff.  alle  wün- 
schenswerthe   Auskunft 

^)  Zur  Situation:  da  Herakles  auf  dem  rechten  Ufer  zurückbleibt 
(davon  sogleich),  so  kehrt  Nessos  ihm  den  Rücken  zu.  Aber  in  der 
Mitte  des  Flusses  ([J-£3w  ropo))  dreht  er,  um  die  auf  seinem  Pferde- 
rücken sitzende  Deianira  zu  umarmen,  seinen  menschlichen  Körper 
halb  um,  so  daß  er  Herakles  seine  (wohl  linke)  Seite  zuwendet.  Da 
schießt  er  und  trifft,  wie  in  ähnlicher  Situation  seine  Hypostase  Alkon; 
mit  einem  Freibogen  kann  man  es  wagen.  Zu  ir.iaT^i'lai  ist  also  xöv 
voüv  zu  ergänzeu  ;  die  Ellipse  ist  legitim. 

Aber  warum  betont  Sophokles,  Nessos  sei  jx^aip  7:opu)  verwundet 
worden?  Damit  die  Commeutatoren  zu  580  f.  nicht  an  die  apollo- 
dorische Scheußlichkeit  II  152  denken,  was  sie  freilich  trotzdem  thun; 
und  noch  aus  einem  anderen  Grunde.  Msaui  Trdpw  hätte  auch  Deianira 
untergehen  müssen,  meint  Dio  Chrysostomus;  ganz  recht,  eben  des- 
halb hat  Nessos  diese  Stelle  gewählt  —  da  glaubte  er  sich  am  sicher- 
sten (darum  ist,  wie  ich  gegen  Jebb  bemerke,  fjv  fj-esij)  -.  ganz  richtig). 
Und  Herakles?     Ihm  war  seine  Ehre  lieber,  als  sein  Weib  —  was  der 
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rax  in  die  Lunge  (sc  TtA£uijL0V7c  ctiovcöv  oisppo'!!^r,3Ev).  Zum 
Glück  nicht  tiefer,  sonst  wäre  Rettung  und  Unterredung  nicht 
möglich;  so  aber  stirbt  Nessos  am  Gift,  nicht  an  der  Wunde. 
Er  ertheilt  nun  der  Deianira  folgende  Weisung:  wenn  du  das 
Blut  aus  meiner  Wunde,  das  um  den  Pfeil  geronnen  ist  —  und 
zwar  um  diejenige  Stelle ,  wo  das  Blut  ^)  der  lernaeischen  Hydra 
denselben  gallenschwarz  gefärbt  hat  —  in  deinem  Gewande^^ )  mit- 
nimmst, so  wirst  du  an  ihm  ein  Z auhermittel  haben,  so  daß  He- 
rakles kein  Weib  mehr  lieben  wird ,  '  als  dich  ^^).  Wie  Jebb  sehr 
richtig  betont,  nimmt  Deianira  nicht  etwa  den  Pfeil'  mit,  sondern 
eben  das  geronnene  Blut  des  Kentaurs ,  in  dem  sich  das  Gift 
der  Hydra  aufgelöst  hat ;  und  warum  ?  Weil  dieses  Blut 
nunmehr  ein  stärkeres  Gift  geworden  ist,  als  die 
ursprüngliche  G  i  ft  sub  stanz,  das  Blut  der  Hydra.  Das 
nennt  man  ja  wohl  Dynamisation. 


feiner  fühlende  Leser  oder  Zuschauer  merken  soll ,  ob  es  zwar  Deia- 
nira selbst,  die  arglos  ergebene,  nicht  merkt.  Aber  sie  geht  doch 
nicht  zu  Grunde;  warum?  509  fi".  geht  am  anderen  Ufer,  fern  von 
Herakles  (der  somit  auf  dem  rechten  Ufer  zu  denken  ist)  vor  sich: 
also  hat  sie  der  Sterbende  mit  Aufgebot  seiner  letzten  Kräfte  hin- 
übergetragen. Natürlich  war  bei  ihm  Rachsucht  die  Haupttriebfeder, 
daneben  vielleicht  auch  Liebe;  in  Deianiras  Augen  jedeniälls  nur  die 
letztere  —  daher  ihr  blindes  Vertrauen  zum  Kentaur.  Der  flüchtige 
Leser  liest  über  so  etwas  hinweg,  der  nachdenkende  hält  inne  und 
fragt;  und  der  Dichter  hat  dafür  gesorgt,  daß  die  Frage  nicht  ohne 
Antwort  bleibe. 

®)  .  .  .  9p£[j.fj.a  Aspvod'a?  uopa;.  Ersteres  kommt  sicher  von  TpEcpiu, 
kann  daher  zweierlei  bedeuten;  IJ  Brut,  2)  Geronnenes,  und  speciell 
(cf.  dpöii-ijo?)  geronnenes  Blut.  Gewöhnlich  wird  ersteres  angenommen  ; 
aber  die  Amplification  der  Hydra  ist  hier,  wo  Deianira  ja  nicht  ab- 
geschreckt werden  darf,  ebenso  unpassend,  wie  die  Brachylogie,  und 
die  ganze  Schilderung  ist  so  sachlich,  daß  man  sich  ein  bedeutungs- 
loses Wort  ungern  gefallen  ließe. 

lo-j  y^ix  lesen:  560  [AtaSoü  '-opeus  y_£pc(v,  565  dia'kt  [xataiaij  X  £  p- 
a  N,  56G  yzpol^  f^-zev  [dv,  572  idv  aip.«  töJv  ^p.(Lv  acpayüiv  ev^y'^-Ti?  Z  ^P" 
öt'v.  Das  ist  etwas  viel;  zudem  ist  die  Erwähnung  der  Hände  nur 
5G5  passend,  566  wenigstens  nicht  störend,  560  dagegen  und  572  un- 
sinnig. Nicht  auf  den  Händen  trug  Nessos  die  Fremden ,  sondern, 
wie  es  sich  von  selbst  versteht  und  564  bestätigt,  auf  den  Schultern 
seines  Pferderückens;  und  Deianira  durfte  das  Gift  beileibe  nicht  mit 
den  Händen  berühren,  wenn  sie  nicht  beides  verlieren  wollte.  Im 
ersten  Falle  würde  ich  am  liebsten  "/sp^o;  conjicieren ,  wenn  dieses 
bedeuten  könnte  auf  festen  Grund  tretend;  so  aber  bietet  sich  nur 
yspsov  dar,  und  das  genügt  auch;  cf.  $  237  Skamander  toü;  exßaXXs 
OupaC^  [A£[Au-/.iu;  rfizt  taüpos  yepadvSs.  Im  letzten  Falle  komme  ich  nicht 
über  cpctpEaiv  hinaus. 

*')  ...  to?T£  [j.T|Ttv'  £(;[ou)v  CTEp^Ei  yjvaTxa  7.£Tvo;  ävTt  aou  7:?iov.  Der 
schaurige  Doppelsinn  dieser  Worte  wird  gehoben  durch  das  feierliche 
[j-rjTtva,  das  ich  freilich  nirgends  richtig  erklärt  gefunden  habe.  Es 
steht  bei  Aste  c.  ind.  deswegen,  weil  es  unabhängig  ebenfalls  stehen 
müßte:  (j.«  tov  ßc(X.dvTa  tousoe  -^-e'jpiovct;  Oeöv  -öiiou  T:T£piüToI;  PeXe^i* 
pr^Tiv'  £?{[5(uv  ax^p^Et  yuvatxa  xEivo?  «vxl  5oy  tiXeov. 
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Ich  wünschte,  daß  ein  der  Alchymie  kundiger  uns  aus  dieser 
vergessenen  Wissenschaft  Analogien  beibrächte ;  für  Sophokles 
steht  diese  Auffassung  ganz  fest.  Man  lese  nur  714  ff.;  .»iorgen- 
voll  sagt  Deianira :  schon  der  Pfeil,  der  den  Ncssus  getroffen,  hat, 
tvie  ich  wohl  weiß,  den  Gott  Cheiron  </emartert^  )  und  tüdlet  alles, 
was  er  berührt;  nun  aber  erst^^),  ico  das  schwarze  Blutgift  ^*)  durch 
die  Wunde  jenes  Scheusals  hindurchgegangen  ist  —  wie  sollte  es 
nicht  auch  ihn  verderheti?  Eine  zweite  Stelle  ist  835  ff.:  tvie  soU 
er  eine  ztveite  Sonne  nach  der  heutigen  erblicken,  er,  den  das  schreck- 
liche Blut  ^'^)  der  Ihjdra  durchdrungen  hat,  er,  den  dabei  auch  noch 


''*)  Auch  dieses  Beispiel  hat  Sophokles  der  Arzt  beigesteuert; 
das  Xsipiuveiov  Tkao;  muß  in  der  alten  Medicin  eine  gewisse  Rolle  ge- 
spielt haben,  wenngleich  wir  den  Terminus  erst  aus  der  späteren 
Litteratur  nachweisen  können.  WelcUer  (kl.  Sehr.  III  8'^' )  bat  auf 
die  kurze  Erwähnung  des  Galen  bei  Eustath.  zu  A  202  hingewiesen  ; 
ausführlicher  ist  Celsus  V  28,5:  Chironium  autem  ulcus  appellatur^ 
quod  et  magnum  est  et  habet  oras  duras ,  callosas ,  tumentes.  Exit 
sanies  non  multa,  sed  tenuis  . ..  non  facile  sanescit  .  .  .  fit  viaxime  in 
pedibus  et  cruribus. 

")  ...  (föctpEt  TÄ  zct'vTa'    xvüjSaXo'j  oe  toüoe  ot]    acpaytüv    oteX&ojv    -Azk. 
So  hat  Hense   gut    verbessert   für   ^%.   t<x    -avta    -/.viuöctX'.    iv.    oe    toüS 
ooE  acp.  ouXOwv.    üebrigens  hängt  die  Gradation  nicht  an  dieser  Schrei- 
bung,   ja    nicht   einmaj    au  dem  schon  von  Meineke  hergestellten  ot^, 
sondern  an  der  Erwähnung  jenes  Hindurchgangs. 

•■*)  otEÄDtov  fö;  oÄfx'x-o;,  [jiXa;.  Auxcto;  liat  Jebb  richtig  als  gen. 
epex.  erklärt;  nur  das  ist  noch  nachzutragen,  daß  io;  aiij-axo;  [j.£Äac 
einzig  und  allein  auf  das  Blut  der  Hydra  geht  (cf.  fj  fAEXayy/jXou; 
eßadsv  {c-'jc  8pEiA[i.a  'jopcz;,  oben  Anni.  9),  denn  es  steht  dem  ai^rt.y.xrji; 
oben  parallel  ;  auf  das  Blut  des  Kentaurs  geht  xvwoaXoü  toücie  acpaywv 
(sc.  oieXHiuv). 

'*)  -oj;  oo'  av  ETEpov  ieXiov  (die  Umstellung  verlangt  das  Metrum) 
T,  Tavüv  l'oot,  OEivoTa-uj  (j.£v  'jopa;  -pojtcTCf/.io?  9daji.ocTt,  tj-cXcc/ycdTa  o 
afXjJHYCt  vtv  aixi'Cet  'f  ovta  ooXiojj.'jyo'j  xev-p'  EziCesavTa  (codd.  ooXto[J.'ji)a ;  die 
aberwitzige  Enallage  hat  ein  Metriker  auf  dem  Gewissen,  der  den 
Üoppelilhyphallicus  — w  —  w — ü  : — ^  —  ^  —  '^  [vgl.  Exe.  2  Anm.  7] 
verkannte  und  einen  Trimeter  herstellen  wollte;  mit  ooXiojj-'jüou  sind 
auch  die  Epitheta  besser  vertheilt).  Erst  hieher  (d.  h.  nach  E-iCE'aavT«) 
kommt  das  Fragezeichen,  nach  <p7a,aotTt  ein  Komma;  ebenso  und  ebenso 
verkannt,  ist  das  Verhältnis  OT  1  — 5.  —  Eine  bekannte  Crux  ist 
cpaaaocri;  sieben  Conjecturen  (es  muß  ihrer  aber  mehr  geben)  hat  Jebb 
in  der  Appendix  zusammengestellt.  Er  selbst  hält  '^d'^ixaii  für  heil, 
the  monstrous  hydra ,  und  vergleicht  cpasij-a  Tct'jpou  508.  Aber  für 
Acheloos  war  der  Stier  allerdings  nur  eine  'Phase',  da  er  auch 
als  Drache  und  als  Stiermensch  erschien ;  die  Hydra  hatte  dagegen 
nur  diese  eine  Erschf-inungsform  (denn  das  ist  eben  '^d-Jim ,  nicht 
'Ungeheuer';  gespenstischer  Stier  wäre  ganz  richtig  übersetzt;  ebenso 
Tpctyo'j  cpctaiAot  beim  Romanisten  lamblichos  fr.  3,  cf.  Rohde  gr.  Born. 
367,  wozu  ich  noch  das  Vmhlerische  'Jct-üpou  csaaij-ct  bei  Philostrat  VA 
VI  27  nachtrage;  cf.  auch   Bahr  zu  Hdt  VI  69). 

Man  ist  übereingekommen,  ^d'jij.n  von  cpctt'vco  abzuleiten ;  ist  aber 
diese  Etymologie  die  einzig  mögliche?  Man  denke  an  neckische  Ho- 
monymien wie  ttXe'gve;  cooi  t^e  -Ecpavxat.  aocpt'a  ydp  ex  tou  -/.Xstvciv  etcoc 
TTECfavTctt ;    Xa,3u)v    oe    Taupöu    xo5    7:£Cj;aa[j.Evoy    Occvo;   {getödtct,  Lyk.  267); 


602  Th.  Ziclinski, 

(ajxfi'.ya)  die  tödlichen  Stacheln  des  tückischen  schwarzhaarigen  Scheu- 
sals, die  sich  in  seinen  Leib  gebohrt  haben ,  peinigen  ?  Auch  hier 
sind  die  beiden  Elemente  wenigstens  gescliieden ,  und  die  Nach- 
stellung des  Keutaurenblutes  zeigt,  dali  auf  ihm  der  Nachdruck 
liegt.  Und  nun  verstehen  wir  auch  den  Anfang:  wenn  ihn  die 
tückische    Ananke    mit    des    Kentaur s  Blutnetz  ^^)    qualvoll    umstrickt 


(xü&ov  dTip-TjOaiTE  -£cpa3[j.ivov  (doch  wohl  gesiyrochen  H  127):  -Ecpaop-Evou 
OE  Tt;  -o9'  i^  -po8u[j.ta  {erschienen  OT  838),  sowie  daran-,  daß  Formen 
auf  -[j.a,  -at?  u.  ä. ,  was  die  Freiheit  der  Bildung  anbelangt,  fast  auf 
einer  Stufe  mit  den  Flexionsformen  stehen.  Hat  die  Sprache  von  cpev- 
ein  T.z'^a'ZiJ.i'toz,  gebildet,  warum  nicht  auch  tpct'aact?  Nun  ist  bei  cpsv- 
bekanntiich  nicht  Tod,  sondern  Blut  die  Hauptvorstellung;  daher  ist 
cpaa}j.a  (semasiologischer  Typus  cpX£Y|j.a)  vergossenes  Blut,  d.  h.  eben 
das,  was  wir  hier  brauchen.  Wem  diese  Annahme  zu  kühn  er- 
scheint, den  bitte  ich  folgendes  zu  überlegen. 

Das  vorhergehende  Stasimon  schloß  mit  den  Worten  :  oUev  [xoXot 
7:avip.£po?  (für  ~a^A\j.zrj<jz  Mudge  ;  diese  kleine  Aenderung  verlangt  der 
Sinn,  da  sonst  die  Hauptsache  fehlen  würde)  Ta;  IleiSloü;  -ay/ptatiu 
suyxpaÖEU  t-l  -pocpaast  D'/jpo?  • —  auch  eine  crux ,  wie  jedermann  weiß. 
Construieren  wir  naturgemäß:  C'j-f/.paöii;  £7:1  ttj  ray/pi'axiu  zrfi  Wik^o'k 
7rpo'^c(C£t  Toö  Dr^poc,  was  ist  daran  fehlerhaft?  S'jyxpaÖEU  i~i  Tivt?  Doch 
nicht  mehr  als  cuv  YT,pa  ßapEi;,  1-'  ä-i^vTj?  I[j.ß£ßws,  I7:'  äW.rj^.oiatv  ä[x- 
cpt7.£tp.£vot,  ira  v.paTt  zWl^Ka-zo,  Irr'  auToI;  /s'p'  i~£VT'JvovTa,  l~'  cjjLO('JTt|)  Tipo;- 
TtÖEt'c  u.  s.  w. ;  unmöglich  dagegen  ist  jiöXot  irX  r-po^fdoti,  wie  gewöhn- 
lich coDstruiert  wird.  Oder  der  doppelte  Genitiv  tcc?  Ileiilo'j;  —  -oü 
&T|po;?  Den  bat  Wilamowitz  zu  HF  170  erledigt.  Aber  -po'^ctaei  ist 
sinnlos;  gut,  setzen  wir  an  seine  Stelle  ein  x.  Herakles  soll  kommen, 
durchdrungen  von  etwas,  ivas  vom  Kentaur  stammt  und  Liebe  ericeckt, 
wenn  es  als  Salbe  gehraucht  wird  (-ay/piaTO) ,  cf.  687  dpxr/pta-ov  tpdp- 
|xaxc/v,  Hipp.  516  /ptiTov  vj  -otov  t6  cpdpfj:0(7.ov) ;  was  ist  das?  Doch 
einzig  und  allein  das  Blut;  diese  Bedeutung  ist  also  in  -^jÖ'M'jic,  zu 
suchen.  Nun  vergleiche  man:  Sr^po;  .  .  .  -pocpaaei  .  .  .  auYy.pailct;  = 
uopot?  .  .  .  cpaa[j.c(Tt  .  .  . -poiTETr^xio;.  Da  wird  man  doch  von  Zufall  nicht 
reden  wollen ;  die  zwei  Stellen  schützen  sich  gegenseitig  und  be- 
reichern die  Wurzel  cpsv-  wva  zwei  neue  Derivata,  cpdajjLa  und  -po'cpaat; 
(=  TTp&ppEOv  ol\j.a,  Typus  ßpüJat;).  Daß  wir  sie  nur  hier  finden,  erklärt 
sich  daraus,  daß  Sophokles  der  Arzt  zu  uns  redet;  medicinische  Tra- 
goedien  giebt  es  nicht  außer  den  seinen.     Im  übrigen  cf.  Anm.  50. 

Noch  ist  ein  metrischer  Anstoß  zu  erwähnen ;  a-jy-z-paÖEtc  ent- 
spricht dem  E^EX'ja',  &T|po?  dem  -ij.£pav  der  Strophe;  also  zweimal  Cho- 
losis  (so  wird  man  die  Erscheinung  nennen  dürfen)  ohne  Responsion. 
Das  gilt  für  fehlerhaft,  weil  niemand  die  Beispiele  gesammelt  hat; 
thatsächlich  ist  für  die  Cholosis  Responsion  wünschenswerth ,  nicht 
nothwendig;  cf.  846  stevei  :  vj[;.cpctv;  El.  853  öpoE-;  :  Xwßa;  OC  117  r.o'i 
vakt:  cj;t[j.c«r(uv  (keine  correpta  paenuUima)\  Hipp.  741  a'jya;  :  &£oT;  u.  a. 

^^)  cpovia  vEcpEÄa,  wie  den  Vogel  mit  dem  Garn,  der  eben  vEcpEXr^ 
heißt  Ar.  Vög.  194.  Da  dieses  'Garn'  in  diesem  Falle  durch  das  blut- 
getränkte Gewand  gebildet  wurde,  ist  der  Ausdruck  Blutnetz  dafür 
untadelig;  aber  ScMrertnetz ,  das  Euripides  nachbildend  gewagt  hat 
(Med.  1278  äp-/.'jcuv  ;tcpo'j;  und  steigernd  HF  729  ßpoyotatv  äpTcücuv  Stcprj- 
cpöpotct)  ist  von  Wilamowitz  mit  Recht  getadelt  worden.  —  Zu  be- 
acliten  ist  der  symmetrische  Aufbau  der  Strophe :  Kentaur  —  Hydra 
—  Tod  —  Hydra  —  Kentaur.  Schöner  ist  sie  darum  nicht  geworden, 
im  Gegentheil:  die  medicinische  Akribie  hat  die  Poesie  erstickt. 
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hält,  drein  geschmolzen  das  Gift,  das  der  Tod  geboren,  der  gleißende 
Wurm  aufgezogen  hat  —  wie  soll  er  den  heutigen  Tag  überleben  ? 
Also :  der  Giftstoff,  den  der  Tod  geboren,  d.  h.  die  geheim- 
nisvoll waltende  Naturkraft  irgendwo  zuerst  in  seiner  jiriniären, 
sclnväclieren,  aber  doch  bereits  tödlichen  Erscheinungsform  her- 
vorgebracht hat'^);  der  dann  im  Körper  der  Hydra  aufgezogen 
ward,  d.  h.  zu  seiner  secundären,  stärkeren  Erscheinungsform  ge- 
langte; der  zuletzt,  dem  Blute  des  Keutaurs  eingeim})ft  und  da- 
durch dynamisiert,  in  seiner  tertiären,  allerverderblichsten  Erschei- 
nungsform von  Doianira  aufgehoben  wurde  —  dieser  Giftstoff  ist 
es,  womit  Herakles  FestgCAvand  bestrichen  wird.  Mit  dieser  Aus- 
kunft, deren  liebevolle  Ausführlichkeit  den  Specialisten  verräth, 
ist  unsere  erste  Frage  erledigt. 

4.  Die  zweite  Frage  gilt  der  Zubereitung.  Als  einen 
Klumpen  geronnenen  Blutes  hatte  Dcianira  das  vermeintliche 
Philtron  bekommen ;  bis  zum  Tage  des  Gebrauches  sollte  sie  es, 
unherühH  vom  Feuer  und  vom  warmen  (ßonnen)strahl  im  Innern 
des  Hauses  aufbewahren.  Aus  dem  Zusatz  ivarm  ersehen  wir,  daß 
vor  allem  die  Rcaction  der  Wärme,  unter  deren  Einfluß  organische 
Substanzen  sich  leicht  zersetzen,  zu  vermeiden  war ;  ob  auch  die 
Reaction  des  Lichtes,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Im  Laufe 
der  fast  zwanzig  Jahre,  die  das  Abenteuer  am  Buenos  von  un- 
serem Tage  trennen,  muß  der  Blutklumpen  steinhart  geworden 
sein ;  wie  konnte  Deianira  den  Mantel  damit  bestreichen  ?  Dafür 
giebt  uns  der  Dichter  580  einen  Wink :  /iKÜva  to'vo'  l^'jatjia, 
7:oo;|i!7.Äo'J3  oaa  CöJv  xsTvo;  zItb.  Also:  der  Klumpen  wurde  in 
einem  Mörser  zerstoßen,  Fett  oder  7.r,p(uTT,  beigemengt  —  und 
die  Salbe  war  fertig. 

Auch  Medea  will  ihr  Angebinde  erst  kurz  vor  dem  Ge- 
brauche yp'öiv,  799  ;  vorher  war  es  ein  harmloses  Prunkgewand 
mit  dazugehörendem  Haarschmuck,  von  Helios  seiner  Enkelin  ge- 
schenkt. Sie  thut  es  offenbar  während  des  dritten  Stasimons 
'Eoö/Dciocti  ~ö  TtaXaiov  oÄjjioi.  näheres  erfahren  wir  nicht.  Nicht 
also  Sophokles.  Deianira  reißt  zunächt  einem  Schaf  eine  hand- 
voU  Wolle    aus    dem  Fell  '*)  —  der  Poesie   wegen    könnte    man 


")  Das  ist  die  pemeingriechisclie  .'\nsiclit  von  der  Entstellung  des 
Sclilanpeiigittes  :  w;  oj  Of/axwv  c-t  yiii^  öpEaTSfio;  ävopa  ij.evTjOtv,  psSoioxw; 
xctjcä  cj/C(f/ij.a7.a  X  93. 

'"l  £/pt3ot  lUOfÄÄo) ,  ar:c(3aaa  ■/.-:■( ^nio'j  ßc/xoO  J.dyv/jv,  augebüch  eines 
Schafes,  das  zur  Heerde  des  Hauses  gehörte.  Also  hat  sich  Deianira 
nicht  an  fremdem  Ei^enthuiue  vergriffen  :  das  i.st  scliön  von  ihr.  Oder 
am  Ende  docli  ;  denn  da  das  Haus  dem  König  gehörte,  so  wäre  es 
doch  möglich,  daß  Keyx  der  Ijeraubte  w;ir.  —  Ich  weiß  nicht,  ob 
der  Unterschied  zwischen  v.Tf^'jicc  und  -At^ao.  (dem  zwischen  favnlia 
•audi  pecunia  analog,  den  zuletzt  Ihenug  Entw. gesch.  d.  rüm.  Hechts 
81  ff.    mit  gewohnter  Schärfe  entwickelt  bat)    beachtet    ist:    wer   mit 
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diese  Notiz  leicht  entbehren,  aber  der  Mediciner  tliut  allerdings 
gut,  sich  bei  Arbeiten  im  Laboratorium  ungebrauchter  Stoffe  zu 
bedienen.  Dann  geht  sie  in  ein  dunkles  Gemach  689,  der  beiden 
oben  berührten  Reactionen  wegen ,  und  streicht  mit  Hilfe  der 
Wolle  die  giftige  Salbe  auf  die  innere  Seite  des  Mantels,  da  wo 
er  die  zAS'joa  berühren  sollte.  Das  muß  große  braunrote  Flecken 
gebildet  haben ;  auf  dem  Purpur  des  Mantels  waren  sie  nicht  sehr 
auffallend,  und  Deianira  wird  schon  dafür  sorgen,  daß  Herakles 
den  ]\Iantel  im  Halbdunkel  anlege,  606  ff.  Glauke  zieht  den 
ihrigen  bei  hellem  Tageslichte  an,  aber  hier  befinden  wir  uns  im 
Reiche  des  Wimders  und  dürfen  uns  die  Salbe  so  färb-  und  ge- 
ruchlos denken,  wie  wir  nur  wollen. 

5.  Drittens  fragen  wir  nach  der  Eigenschaft  des  Giftes; 
diese  Frage  beantwortet  der  Dichter  in  der  Scene  672  ff.  Sie 
ist  ein  Meisterstück ;  ich  wüßte  kein  zweites  Beispiel  eines  chemi- 
schen Experimentes,  das  in  gleich  packender  Weise  zu  poetischen 
Zwecken  verwendet  worden  wäre. 

Hier  versagt  Euripides  wiederum^"),  und  wiederum  mit  Recht: 


Eiabiiße  der  yp-rjaot-ra  ■/.■zipii  sein  Leben  rettet,  mag  sich  glücklich 
schätzen  (Ag.  996),  da  er  andere  gewinnen  kann,  wenn  ihm  Zeu? 
xTi^ato;  gnädig  ist  (Aesch.  Hik.  454),  aber  wer  -za  tAt^aol  -/.aTtOTjOoy.Ev, 
den  trifft  Atimie;  wer  reiche  Schätze  erbeutet  hat,  muß  zwar  selber 
dem  Zeus  tA-^aoc,  oder  zotTpcTioc  opfern  ,  dem  er  die  d'sorjirq  verdankt 
(Trach.  288),  aber  das  erbeutete  Gesinde  wird  dem  Zeus  7.~-rpujt,  ge- 
weiht (Ag.  1022);  [j-T;  ■/.Xr^povoij.Eiv  vo'iJov  töl  r.i~rmi,  befiehlt  das  solo- 
nische  Gesetz  —  es  steht  demnach  dem  Vater  frei,  ihm  von  den 
xTT,ata  soviel  er  will  zu  überlassen.  —  Nun  ist  allerdings  die  Frage, 
ob  unser  Schaf  zum  wohlerworbenen  oder  zum  Erbgut  Deianiras  ge- 
hörte, für  die  Poesie  ebenso  gleichgiltig,  wie  für  die  Chemie;  der 
Zusatz  wäre  ganz  abgeschmackt,  wenn  mit  ihm  nicht  auf  die  aller- 
jüngste  Bereicherung  der  yor^ixct-ot  -/.TT^ata  des  Herakles  angespielt  wer- 
den sollte  —  auf  die  Herden,  die  man  vor  kurzem  in  den  Hof  getrie- 
ben hat  (Exe.  2  Anm.  8).  Und  wenn  damit  auch  nur  der  vorlauten 
Frage  vorgebeugt  werden  sollte,  wie  denn  Deianira  um  die  Mittagszeit 
ein  Schaf  habe  im  Stall  finden  können,  so  wäre,  zumal  seitens  des 
realistischen  Dichters,  das  Epitheton  um  des  ztSavov  wegen  durchaus 
angebracht.  Aber  es  dient  auch  der  Anschaulichkeit  und  ist  darum 
doppelt  berechtigt. 

*®)  Im  'Ion'  dagegen  hat  er  Kreusas  Gift  zu  einer  ähnlichen  Scene 
verwendet  l]82ff. ,  die  zu  vergleichen  ganz  lehrreich  ist.  Ion  soll 
beim  Festmahl  vergiftet  werden;  Kreusas  Vertrauter  mischt  ihm  das 
Gift  in  den  Wein;  Ion  hält  den  Becher  in  der  Hand,  im  Begriff  zu 
spenden;  plötzlich  ßXo(a',prj[j.i7v  -t;  oJy.e-rwv  jcp&Ey^^To  (erster  Zufall),  sodaß 
der  fromme  Jüngling  den  Wein  ungespendet  ausgießt.  Da  fliegt  ein 
Schwärm  Tauben  heran  (zweiter  Zufall)  und  beginnt  den  ausgegossenen 
Wein  zu  trinken  (Tauben  Wein  trinkend?);  die  von  Ions  Wein  trinkt, 
ei)8b;  E'jTtTEOov  OEjj.ot;  saEtCJE  ■/.'■/.[jdv.yt'j'jzv,  iv.  V  Ex^-cyl'  OT.a  äj'JVETOv  «(a^ouaa 
.  .  .  9vrj37.Et  o'  cÜTrasrcd'po'jaa,  üO[vt-/.oa7,E?,Et;  yf^Ac.  TTctpEiaoc.  Wie  lebendig 
dies  Motiv  ist,  mag  Zola's  Rome  lehren,  wo  es  zweimal  ganz  ähnlich, 
wie  im  'Ion',  verwendet  ist;  und  das  Grundmotiv  .,eine  Substanz  wird 
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da  Medea  wußte,  was  sie  tbat,  war  für  sie  mit  der  Absendimg 
dos  Gewandes  keine  Peripetie  verbunden.  Deianira  dagegen  dient 
als  unbewußtes  Werkzeug  dem  Verliiingnis ;  ebe  dieses  über  sie 
einbricbt ,  kündigt  es  sieb  zweimal  an.  Die  erste  Ankündigung 
i.st  oben  Exe.  8  §  4  bebandelt  worden ;  bier  .soll  von  der  zweiten 
die  Rede  sein.  Sie  gebort  in  diesen  Excurs ;  Arzt  und  Dicbter 
baben  sie  im  sebönsten  Verein  gescbaffen.  Lassen  wir  erst  den 
Arzt  reden. 

Mit  den  Zeicbon  lebbaftesten  Entsetzens  kommt  Deianira 
aus  dem  Hause  gestürtzt  -'").  Deianiru,  Oeneudochtcr,  was  ist  ge- 
schehen'-^)? fragt  die  Korypbaee  besorgt.  Sie  kann  nicbt  cr- 
ziiblen,  sie  muß  sieb  erst  sammeln ;  rascb,  in  ein  paar  flücbtigen 
Stricben  wirft  sie  das  Bild  der  Erscbeinung  bin :  die  loeiße  WoUe, 
mit  der  ich  das  Gewand  bestrich'-'-)  ^  ist  zerstört;  keiner  von  den 
Hausgenossen  hat  es  gethan'"^) ,  von  selbst  hat  sie  sich  verzehrt  v/nd 
zerkrümelt  sich  immer  mehr-^),  die  Oberflüche  des  Estrichs  hinab- 
gleitend. Dann  erst  bat  sie  sieb  soweit  berubigt,  daß  sie  alles 
der  Reibe  nacb  erziiblcn  kann.  Unwillkürlicb  erbält  die  Erzäb- 
lung  einen  apologetiscbeu  Cbarakter :  'icb  babe  docb  alles  genau 
so  aaisgefübrt,  wie  der  Kentaur  es  micb  gelebrt  liatte !'  Erst  nacb 
705,  mit  dem  der  zweite  Tbeil  der  Rede  scblielJt,  stellt  sie  sieb 
die  weitere  Frage :  'also  bat  micb  der  Kentaur  betrogen  ?' ;  bis 
dabin  liegt  sie  zu  ibm  ein  blindes  Vertrauen,  dessen  Ursacben 
oben  Anm.   8   dargelegt  sind. 


dadurch  als  Gift  erkannt,  daß  ein  Wesen,  für  das  sie  nicht  bestimmt 
war,  davon  zufällig  zu  kosten  kriegt  und  daran  stirbt'^  glaube  ich  in 
vielen  Schiiuerroniauen  gefunden  zu  haben.  Offenbar  fallt  diese  Aus- 
kunft jederniaun  zuerst  ein;  die  sophokleische  dagegen  erinnere  ich 
mich  nicht  auch  nur  einmal  wiederholt  gelesen  zu  haben  —  auf  sie 
konnte  nur  ein  Arzt  verfallen. 

^*)  Darnj^ch  erscheint  das  dritte  Epeisodion  als  unmittelbare  Fort- 
setzung des  zweiten,  und  doch  fällt  in  den  Zwischenraum  zwischen 
beide  die  Reise  des  Lichas,  das  kenaeische  Opfer  und  die  Rückreise 
des  üjllos.  Wohl  die  stärkste  chronologische  Irrationalität  der  grie- 
chischen Tragoedie. 

^')  Tt  8'  la-rt,  ArjtavEipa,  texvov  ll^/£(o;•,  zur  Namenhäufung,  in  der 
sich  die  Besorgnis  ausdrückt,  ist  Ant.  1098  e'jßouXi'a?  Ost,  itaT  MEvotxeu); 
K(j£ov  zu  vergleichen.     Somit  sind   beide  Stellen  heil. 

--')  Wird  ein  Gewand  dadurch  glänzend  iveiß ,  daß  man  es  mit 
einer  schmutzigrolhen  Salbe  bestreicht?  Oder  war  es  irgend  nöthig 
hervorzuheben,  diiß  das  Gewand  glänzend  weiß  geworden  war  oder 
es  auch  von  vornherein  war  (damit  Herakles  um  so  eher  Unrath 
merke)?  Aber  die  Wolle  mußte  rein  gewesen  sein,  wenn  das  Reagens 
ermittelt  werden  sollte;  darnach  ist  zu  beurtheilen,  wo  das  Epitheton 
hingehört.     Cf  auch  Eum.  45  äpYTjXi  |j.o(/J.w. 

'■''')  Tüjv  evoov  ist  ganz  richtig  (so  auch  1132  ccjt/j  7:pö;  czüxfj;,  ob- 
oevo;  T.fjoi  evxtJ-ou) ;  natürlich  war  Deianiras  erste  Frage  an  die  Haus- 
genossen: 'wer  von  euch  hat  es  gethau?'. 

^*)  if,;  das  0(-a|  E^pTjijivov  wird  medicinisch  sein.  Ueber -/.ax' axpcz; 
s-OAloi,  was  eine  Bewegung  abwärts  bedeutet,  vgl.  Anm.  2b, 
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'Die  Vorschrift,  die  der  Kentaur  mir  unter  Todesqualen  er- 
theilt  liatte  -^) ,  liabe  ich  heilig  befolgt ;  sie  bestand  darin  ,  das 
Mittel  fern  von  jeder  Wärmequelle  zu  halten.  Domgemäli  habe 
ich  die  Bestreichung  des  Gewandes  in  einem  dunklen  (xmd  daher 
kühlen)  Gemach  des  Hauses  vorgenommen  und  das  Gewand  dann 
gefaltet,  in  eine  hölzerne  Kiste  -*')  verpackt,  so  daß  die  Sonnen- 
strahlen es  nicht  treffen  konnten  —  wie  ihr  ja  gesehen  habt; 
die  Wolle  aber  habe  ich ,  ohne  mich  um  sie  viel  zu  sorgen, 
mitten  in  die  Sonnenglut  geworfen.  Wie  sie  nun  dort  warm  ge- 
worden war,  fing  sie  an  zu  schmelzen,  immer  mehr  und  mehr 
unkenntlich  zu  werden  (/yor^Xov)  und  zerkrümelte  sich  schließlich 
auf  dem  Estrich ,  dem  Aussehen  nach  am  ehesten  frischen  -'') 
Sägespänen  vergleichbar.  Dabei  bewegt  sie  sich  langsam  vor- 
wärts,   der  Neigung    des  Estrichs  entsprechend  ■*^)  5    an  der  Stelle 


^®)  Tiovtöv  7:)v£upav  irr/.pa  yXcoylvt ;  das  waren  für  ihn  die  ävayxoct, 
welche  die  Wahrheit  seiner  Aussage  verbürgten.  Das  Institut  der 
Folter  hat  keine  andere  vernünftige  (wenn  das  Wort  hier  angebracht 
ist)  Grundlage,  als  die  Meinung,  daß  physische  Qualen  dem  Geist  die 
Möglichkeit  nehmen,  sein  Lügennetz  zu  weben  ;  und  da  im  attischen 
Strafproceß  die  Folter,  wenn  auch  nur  für  Sklaven,  vorkam,  so  war 
die  Bedeutung  unserer  Stelle  jedermann  verständlich.  Die  übrigen 
Anstöße  Naucks  (yXco/i?  den  Ättikern  fremd  -ovwv  schlecht  gewählt 
[cf.  Ion  l'ZÜö])  sind  ohne  Belang.  In  der  Rettung  von  684  stimme 
ich  den  Bemerkungen  Jebbs  vollständig  bei  und  tüge  hinzu,  daß  das 
rahmenähnliche  684  zal  xotciüx'  eoptov  —  688  xaopiuv  -roiotO-a  an  El.  288 
Totao'  iiovetoi'Cet    —    293  xaS'    d^'jßpi'Cet    u.  ä.    eine   Analogie  findet. 

'^^)  Das  liegt  in  C'jyaaxpw,  wenn  man  die  Etymologie  betont;  nur 
im   kühlen  Holz  war  das  Gewand  vor  Wärme  sicher,   nicht  im  Metall. 

^^)  Das  liegt  in  iv  xo^ar^  ^'j?vou,  beim  Sagen  des  Holzes,  was  sonst 
müssig  wäre.  Nur  frische  Sägespäne  ballen  sich  zu  Klumpen  zu- 
sammen. 

2^)  Totovoe  -/.eiTat  TipoTtex^s;  es  folgt  iz  oe  y^;  o&£v  npouvceixo. 
Den  Nachdruck  lege  ich  hier  nicht  auf  das  rcpo-,  sondern  auf  das 
Tempus :  wo  es  lag  —  und  also  nicht  mehr  liegt.  Also  muß  es  sich 
bewegt  haben ;  und  dasselbe  lehrt  uns  678  'br^  zax'  ä'xpc;?  OTTdctooc. 
Jebb  denkt  hier  mit  dem  Scholiasten  an  einen  Stein,  von  welchem  die 
Wolle  herabgleitet;  aber  dagegen  spricht  eben  unser  i-A  0£  yv);,  o9cv 
7:po'jx£txo.  Die  Wolle  lag  demnach  auf  yr)  amMi,  einem  glatten,  stei- 
nigen Estrich  (bei  Theophrast  caus.  pl.  II  4,  4  wird  die  yi]  czt/,a;, 
als  Abart  der  ÄEuzcIyEto;  bezeichnet  und  der  Xetp-tuvta  vcai  £cpoc[j.[j.o?  ent- 
gegengesetzt; beide  werden  wiederum  als  X£-xai  vtai  OEvopoccopot  der 
TTtEtpa  '/.ni  atxocpopo?  entgegengesetzt.  Also  kann  unter  GTicXa;  nichi, 
wie  Rost  wollte,  ein  thönerner,  sondern  nur  ein  steiniger,  also  (für 
griechische,  trachinische  wie  attische,  Verhältnisse)  kalkhaltiger  Estrich 
verstanden  werden,  wie  denn  ar.OAz  bei  den  Dichtern  sonst  Stein  be- 
deutet). —  'Geschmolzen'  fing  die  Wolle  an,  sacht  hinabzufließen,  der 
natürlichen,  wenn  auch  noch  so  leichten,  Neigung  des  Estrichs  ent- 
sprechend (Trachis  lag  am  Abhang  des  Oeta),  d.  h.  es  floß  das  ge- 
schmolzene Fett  (oder  was  es  sonst  war,  §  4)  und  trug  die  leichte 
Wolle  mit;  auch   das  kann   man  nachmachen. 

Damit  ist  Trpo-EXTj?  erklärt.  In  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
sich  nach  vorne  betvegend  ist  es  fast  nur  bei  Medicinern   nachweisbar, 
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aber ,  wo  sie  früher  lag ,  quillt  roter  klumpiger  Schaum  hervor, 
wie  wenn  man  süßen  Rothwein  auf  die  Erde  vergielJt.  Ich  stehe 
dieser  Erscheinung  völlig  rathlos  gegenüber'.  Hier  erst  stellt  sie 
sich  die  obenerwähnte  Frage  und  beantwortet  sie  sofort :  'wie 
konnte  ich  aber  auch  so  blind  vertrauen  !'  Und  nun  kommt  der 
dritte  Theil  der  Rede;  die  Apologie  wird  zu  einer  .Selbstanklage 5 
T;ay,|j.7   —    i)7.vaTo;. 

Zwei  Erscheinungen  werden  hier  unterschieden  :  1)  die  Wir- 
kung des  Giftes  auf  die  Wolle  und  2)  seine  W^irkung  auf  den 
Estrich.  Die  letztere  ist  ganz  verständlich  ;  sie  beweist  uns,  daß 
Sophokles  sich  das  Gift  als  eine  starke  Säure  gedacht  hat; 
näheres  kann  ich  nicht  sagen,  aber  heutzutage  läßt  sich  das  Ex- 
periment z.  B.  mit  Schwefelsäure  leicht  nachmachen.  Die  kohlen- 
sauren Salze,  deren  es  in  jedem  Erdreich  genug  gibt  —  besonders 
aber  in  der  kalkhaltigen  a-iÄa;  —  verbinden  sich  mit  ihr  imd 
scheiden  ihre  Kohlensäure  aus ,  die  mit  dem  schmutzigen  Erd- 
wasser —  oder,  in  unserem  Falle,  mit  dem  zähen  geschmolzenen 
Fett  jenen  dicken,  klumpigen  Schaum  bildet;  der  ist  von  der 
Farbe  eines  UpotXj'io;  —  ganz  natürlich ,  da  auch  das  Gift  in 
einem    solchen    bestand  -^).     -   Auch    die    erstere  Erscheinung    ist 


wie  denn  die  Glosse  -rjo-E-r^i  •  rpo-t-Tiov  bei  Erotian  steht.  Nach 
Hippokrates  (ich  bemerke  ein  tür  allemal,  daß  ich  zwischen  Hippo- 
krates  und  den  Pseudhippocrutea  keinen  Unterschied  mache,  weil  ich 
noch  nicht  in  der  Lage  bin,  in  dieser  Controverse  ein  selbständiges 
Urtheil  zu  haben,  sie  auch  für  unsere  Frage  ohne  Helang  istj  ist  die 
beruhigendste  Lage  des  Kranken  die,  welche  er  auch  in  gesundem  Zu- 
stand einzunehmen  pflegte;  bedenklich  ist  es  schon,  wenn  er  auf  dem 
Rücken  liegt  und  die  Beine  ausstreckt;  noch  bedenklicher,  wenn  er 
dabei  sacht  nach  dem  Fußende  hin  herabgleitet  (d  oe  xcü  [seil.  Tipöj 
Tiö  'j--[o?  th'xi]  -/.oitctppiot  -po-.z-r^^  i~\  -^Kiai ,  "/sipov  Coac.  VIII  88 1  Ch. 
Die  entsprechende  Stelle  aus  dem  Prognostiken  3  £i  oe  -/.cd  7rpo-c-7]s 
YcvoiTO  v.od  xccrctppEot  ä-o  ttjJ  xÄi'vrj;  i-\  -ooot;,  OEivoTspöv  ^sxt  hat  Celsus 
II  6  tibi  deorsinn  ad  x)edes  subinde  delabitur  [der  übrigens  die 
allerdings  irreführenden  Worte  ä-ö  ttjS  -/Äivt^c,  die  auch  in  der  Coac. 
fehlen,  nicht  gelesen  zu  haben  scheint]  besser  verstanden,  als  der 
moderne  üebersetzer).  Auch  -.  i'pflpwv  XII  376  und  yuvcttx.  A  VII  768 
scheint  dieselbe  Bedeutung  vorzuliegen.  Euripides  hat  das  Wort  Hek. 
150  TJaßo'j  -pOTTETTi  =  -po-tTrTO'jaav,  was  die  Scholiasten  {ifP^  '^''^'^  "^'V" 
ßou  ■/.etij.r.'rjv  oder  -povevrjy.'jrav)  nicht  verstanden   haben. 

Wie  also  der  Kranke,  der  auf  dem  Bett  von  dem  höheren  Kopf- 
ende nach  dem  Fußende  hin  langsam  herabgleitet,  TTporer/j;  ist,  so 
ist  es  hier  die  auf  dem  Estrich  herabgleitende  Wolle.  Dem  Scho- 
liasten war  diese  Bedeutung  nicht  mehr  geläufig,  und  er  hat  mit 
seinem  barbarischen  Autoschediasma  alle  Interpreten  irregeführt.  — 
üeber  die  übertragene   Bedeutung  desselben  Wortes  cf.  Anm.  45. 

''^)  Auf  die  Anuahnie  einer  Säure  führt  uns  Sophokles  selbst 
durch  seinen  Viergleich  703  r^pc/ji-ßwoet;  äcppot,  -flsrr/.i^^  fj-tüpot;  (uste 
rrtovo;  -OTOÜ  y_u86^TO?  ti<;  yf^v  Bay.'/tot;  är'  äjj.-e>,ou  (derselbe  Vergleich 
HF  894  rpoc  cti'fxaT',  obyX  Tct;  Atov-jatdoo;  ßo-rp'jojv  izX  /£'j(i.otat  Xoißä?  == 
TTpö;  a"fjiaTa  |j.ev,    czXX'  oü    ßorpöuiv  itii  xf^  xxe;    X(ußc«;    würde    einen    un- 
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unter  dieser  Voraussetzung  begreiflich ;  durch  die  Behandhmg  mit 
vcrtlüuuteu  Säuren  (z.  B.  Salpetersäure ,  bei  der  Erzeugung  von 
Schießwolle)  verliert  die  AVoUe  ihre  Faserform  und  wird  pulverig, 
somit  in  der  That  Sägespänen   vergleichbar  ''"). 

Soweit  der  Arzt ;  um  nun  auch  dem  Dichter  zu  geben,  was 
des  Dichters  ist,  versetze  man  sich  aus  dem  Laboratorium  zurück 
in  Deianii'as  Haus,  denke  sich  in  die  Stimmung  der  geängstigten 
Frau  hinein  und  lese  unter  diesen  Voraussetzungen  die  Seene  noch 
einmal  durch.  Wie  hat  der  Dichter  den  harmlosen  Vorgang  da- 
durch zu  einem  schauerlichen  zu  machen  gewußt,  daB  er  ihn  von 
einer  Unkundigen  vor  Unkundigen  berichten  ließ !  Alles  wirkt 
hier  mit :  die  Seltsamkeit  der  Erscheinung  an  sich,  die  Ausführ- 
lichkeit der  Beschreibung,  die  Wahl  einzelner  Ausdi-ücke,  wie 
t}^"(),  oia,3opov,  £x,j{>cütxara,  -fjo-t-i:,  ilpojjLjjtuoci:  ä'iooi  u.  s.  w. 
Doch  ist  es  müssig,  das  weiter  zu  entwickeln.   — 

Unterdessen  ist  das  Gewand  zu  Herakles  gewandert;  dem 
Boten  hat  Deianira  eine  Art  Gebrauchsanweisung  mitge- 
geben. Man  beachte ,  wie  kurz  Em-ipides  diesen  Punkt  abthut 
969  ff.:  Vi  Tsxva  .  .  .  -arpo;  vic.v  7UV7.1X7.  .  .  .  ila'.-zijbt  ;xr,  -^s'j- 
Yciv  yilova,  xosjxov  O'.oovtcc  ■  touos  -^arj  »xaÄiara  osi,  sie  /s^o' 
ExsivTjV  öwpa  oi^aaUcc.  Toios  —  also  nur  dali  Glauke  die  Ge- 
schenke eigenhändig  in  Empfang  nimmt.  Wer  etwa  darnach  fragen 
sollte,  wie  es  kommt,  daß  das  Gift  erst  auf  Glaukes  Körper  zu 
wirken  beginnt,  dem  mag  sein  eigener  Vorwitz  zur  Strafe  dienen.  — 
Anders  verfährt  der  Arzt:  604  ff.  oioou;  0=  tovos  cspaC  Okoj; 
[jLTjOcic  ^poröjv  xsivou  Trapoiösv  a[xcpiou3s-(y.t.  }(poi  (soviel  hat  ihm 
Euripides  entnommen,  das  übrige  interessierte  ihn  nicht),  jj.t,o' 
o^zrai  viv  [Jly,~3  '^s-'Y'j?  TjAio'j  arjii'.  soxo;  ispöv  «ay^o'  S'^iatiov 
osAac  (die  beiden  Wärmequellen,  Sonne  und  Feuer,  letzteres 
wieder  in  Herd-  und  Opferfeuer  geschieden :  die  partitio  hat  etwas 
hieratisch  feierliches,  wie  die  bekannten  Verwünschungen  des  ßeich- 


passenden  Tadel  enthalten),  fliovoc,  weil  sich  gerade  dann  der  dicke 
Schaum  bildet  (-i'tuv  =  pastoso) ;  yloi'jxr^z  der  Farbe  wegen:  %rjo\x[i(iiozii. 
Ein  besseres  Vergleichsobject  würde  Essig  gebildet  haben  ;  aber  den 
pflegt  man  nicht  unnütz  auszugießen,  wohl  aber  geschieht  es  beim 
Libieren  mit  dem  Wein. 

^°)  Ein  Aporem:  wirkt  die  Wärme  auf  die  Salbe  nur  insoweit, 
als  sie  das  Vehikel  (Fett,  xr^pw-Tj)  flüssig  macht  und  dadurch  das 
Gift  mit  der  afficierten  Substanz  in  innigere  Berührung  bringt,  oder 
wird  das  Gift  selber,  in  der  Kälte  inert,  erst  bei  höherer  Temperatur 
activ  ?  Für  letzteres  scheint  zu  sprechen,  daß  Nessos  der  Deianira 
empfiehlt,  das  Gift  vor  seiner  Vermischung  mit  einem  anderen  Ingre- 
diens kühl  zu  halten  (685  ff.);  doch  würde  das  an  sich  auch  die  Er- 
klärung zulassen,  daß  das  Gift  selber  vor  dem  Zersetzen  geschützt 
werden  sollte.  Ein  solches  war  nun  freilich  in  trockenem  Zustande 
nicht  zu  befürchten;  aber  diesem  trockenen  Zustande  war  ein  halb- 
flüssiger und  feuchter  vorangegangen,  auf  den  sich  die  Weisung  be- 
zogen haben  mag. 
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tliums  und  des  Alters  ^^)  und  die  vofioi  u);T:sp  r/dXia  YeYpa(ijj.£voi ; 
das  wird  durch  das  folgende  610  motiviert)  Tpiv  xeTvoc  auTOV 
'iavspö;  itj-'f/vu);  OT-xi):!;  oiilr^  i>£0i3(.v  T(P-3p(X  TaupoacpaYOJ  ^^)  ■ 
ouTto  Y''^?  V-'VI^^i'^  "''•"^  'fotvElv  DcoT:  il-jT/jOa  z^ivci)  y.a'.vöv  ^^)  iv 
T.t-X(o^a-<..  Das  heißt :  er  soll  das  Gewand  nicht  eher  ans  Sonnen- 
licht oder  in  die  Nähe  des  Feuers  bringen,  als  nachdem  er  es  an- 
gezogen hat  —  weil  nämlich  sonst ,  meinte  Nessos ,  das  Gift  in 
Action  treten  und  das  Gewand  zerstören  würde.  Auf  die  dra- 
matische Kunst,  mit  der  hier  der  doppelte  Betrug  (der  Deianira 
durch  Nessos  und  des  Herakles  durch  Deianira)  in  Scene  gesetzt 
ist,  sei  hier  nur  heiläufig  hingewiesen;  wie  im  OT,  offenbart  sich 
Sophokles  auch  hier  als  der  unübertroffene  Meister  des  TriUavov, 
und  zwar  um  so  mehr,  als  die  Absicht  sich  nirgends  vordrängt; 
das  perit  ars  cum  apparet  hat  er  wohl  gewußt. 

G.  Nun  das  letzte  und  höchste  —  dieWirkimg  des  Giftes 
auf  Herakles.     Beginnen  wir  auch  hier  wieder  mit  Euripides. 

Glauke  nimmt  das  Geschenk  in  Empfang  (1159),  legt  beides 
an,  Gewand  und  Haarschmuck,  besieht  sich  im  Spiegel  und  macht 
ein  paar  Gänge  durchs  Gemach,  um  zu  sehen,  ob  der  Peplos  ilir 
gut  sitzt.  Plötzlich  wechselt  sie  die  Farbe  und  hat  nur  gerade 
Zeit,  zum  näclisten  Sessel  zu  laufen;  Schaum  quillt  ihr  aus  dem 
Munde  ^*),  sie  verdreht  die  Augen;  so  bleibt  sie  einige  Zeit  lautlos 
und  wie  schlafend  liegen.  Mit  einem  Mal  stöhnt  sie  auf  —  aus 
dem  Haarschmuck    war  flüssiges  Feuer  hervorgebrochen^^).     Ver- 


^')  HF  650  ff".  xaTa  x'jfAciTiov  sppot,  \>-Ti^i  Trox'  wcpeXev  Svatüiv  Swfxata 
■A'xi  -o).£t;  eXÖEiv,  iWa  xa-r'  ni^i^J  aizi  --epcüai  (popetjJ^ai.  Letzteres  ist, 
glaube  ich,  meine  Conjectur  für  cpopei'a&cu;  sie  ist  üothwendig,  da  das 
Alter  nicht  gleichzeitig  im  Meere  und  im  Aether  sein  kann.  Ur- 
sprünglich weilte  es  im  Aetber,  wie  die  homerische  Ale;  es  ist 
herabgekommen,  wie  sie,  post  ignem  aetherea  domo  dereptum;  wäre 
es  doch  nie  geschehen!  Aber,  da  es  einmal  auf  Erden  ist,  wird  es 
fern  von  den  menschlichen  Wohnungen  ins  öde  Meer  gewünscht. 

^^)  D.  h.  eben  am  heutigen  Tage,  denn  sie  weiß,  daß  das  Opfer 
bevorsteht.  Sie  citiert  eben  den  Text  ihres  eigenen  (vielleicht  nicht 
fingierten)  Gelöbnisses;  das  folgende  oOicu  ist  =  ^tiI  xo'jtoij. 

^^)  Die  figura  etymologica  hat  Jebb  richtig  erklärt;  aber  das 
schlagendste  Beispiel  ist  Bakch.  1073  6p8>j  V  ic,  <5p9civ  o.i%i^  laxTjpfCe'co. 

^■*)  Wie  eine  alte  Dienerin  Glauke  blaß  und  ohnmächtig  sieht, 
fängt  sie  an,  sie  zu  exorcisieren,  ooga^ct  -o'j  r^  Hctvo;  i^p^oi:;  ^  xtvo;  öewv 
(jLoXeiv ;  wie  sie  aber  den  Schaum  und  die  aufgerollten  Augen  sieht, 
hört  sie  damit  auf  und  stimmt  die  Wehklage  an.  Nun  sind  das 
aber  gerade  Symptome  der  tepoc  vo'go;  (Hipp.  -.  Upfj?  voüoou  X  480  Cb. 
7.ai  ol  (j'.pftc(Xij.oi  ototaxpecpovxat  xiüv  cpXeß^üjv  (i-ox£xX£t|A^vü)v  xoö  Vy^po;  xal 
acp'jC<»~<^',  ^'■pp''j;  5^  ^'f-  'Tf'^  axojjiaxo;  -pocp^psxat ;  cf.  ::.  cp'jsüiv  VI  219),  da 
wären  also  die  Exorcismen  erst  recht  am  Platze  gewesen.  Das  soll 
kein  Vorwurf  sein;  der  Dichter  war,  um  mit  Seneca  zu  reden,  non 
neglegens,  sed  securus. 

'')  Man  wird  sich   wohl   die  Sache    so   denken    müssen,    daß  die 
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gebens  sucht  sie  laufend  den  Reif  abzuschütteln  —  das  Feuer 
entbrennt  nur  um  so  ärger.  Bald  fällt  sie  zu  Boden,  unkenntlich 
für  jedermann:  aus  dem  Kopfe  tropft  Blut  mit  Feuer  vei-mischt, 
das  Fleisch  schmolz  dahin  wie  Harz  unter  den  tinsiditbaren  Zähnen 
(Trach.   1104?)  des  Giftes.     So  verendet  sie. 

Man  sieht,  wir  sind  ganz  in  der  Traum-  imd  Zaubersphaere 
drin;  der  Naturforscher  hat  hier  nichts  zu  schafien  —  mit  der- 
selben Aussicht  auf  Erfolg  könnte  er  Schneewittchens  Kamm  un- 
tersuchen.    Nim  vergleiche   man   die  Beschreibung  bei  Sophokles. 

Erzähler  ist  Hyllos  ^'°).  Das  Gewand  empfing  Herakles  un- 
mittelbar vor  dem  Opfer  (756);  beim  Anlegen  befolgte  er  die 
Vorschriften  Deianiras  (759);  dem  ersten  Theil  des  Opfers  wohnte 
er  heiteren  Sinnes  bei,  voller  Freude  über  das  schöne  Geschenk 
(764)^').  Den  Grvuid  giebt  der  Dichter  765  f.  an:  das  Feuer 
entzündete  sich  langsam,  da  es  mit  dem  Blut  der  Opferthiere  und 
der  Feuchtigkeit    des   frischen  Holzes    zu  ringen  hatte  ^^).     Dann 


früheren  Symptome  Wirkungen  des  Gewandes  .waren;  1185  läßt  sich 
zur  Noth  so  deuten,  aber  sicher  ist  es  nicht. 

^^)  Und  zwar  erzählt  er  Voi-gänge ,  um  die  er  eigentlich  nicht 
wissen  konnte,  weil  sie  sich  in  Herakles'  Innerem  abspielten;  ebenso  er- 
zählte Deianira  vorhin  697  auch  dasjenige,  dessen  Augenzeugin  sie  nicht 
gewesen  war.  Hier  wie  da  war  der  Grund  derselbe  :  die  Symptome 
sollten  in  möglichster  Vollständigkeit  und  Anschaulichkeit  gegeben 
werden.  Das  ging  dem  Dichter  diesmal  sogar  über  das  Txti^avov,  auf 
dessen  Einhaltung  wir  ihn  sonst  so  streng  bedacht  sehen. 

^^)  Hyllos  hebt  in  seiner  Rhesis  überall  die  Momente  hervor, 
welche  die  Mutter  am  meisten  verwunden  mußten  ;  daher,  mit  dem 
xXetvTjV  750  angefangen,  die  begeisterte  .Schilderung  der  Sachlage  vor 
der  Katastrophe.  Sie  gipfelt  m  unserem  Vers:  'er  freute  sich  über 
dein  Geschenk'  —  etwas  herberes  konnte  er  ihr  nicht  sagen.  Der 
künftige  Verfasser  einer  tragischen  Poetik  wird  die  ifjthv.'xi  pTjSci; 
(ebenso  wie  die  Stichomythien)  in  epische  und  dramatische  eintheilen 
können ;  unsere  Rhesis  wird  er  der  letzteren ,  die  entsprechende  der 
'Medea'  der  ersteren  Gruppe  zuweisen. 

^*)  OTcu;  Cctj.v(Lv  öpyiüiv  ioaizzo  (NB  Imperf.)  cpÄoc  aijj.ocTr^pä  'acl-o 
TTtEtpas  opuo;.  Die  Interpreten  verbinden  Ccjj-vcBv  öpytiuv  vcal  ar.ö  zisipas 
Bpuo;,  scheinen  sich  demnach  außer  dem  Holz  auch  noch  die  heiligen 
Opferweihen  brennend  vorzustellen  ;  dem  entspricht  das  weitere  Kunst- 
stückchen, die  Verwandlung  der  feuchten  Eiche  in  eine  harzige  Fichte, 
damit  die  Flamme  recht  hell  ist,  des  guten  Omens  wegen.  Natürlich: 
Zeus  mußte  seinen  Sohn  auch  noch  durch  ein  glückverheißendes  Vor- 
zeichen betrügen.  Zu  verbinden  ist  vielmehr  c/.tu.c(TTjpa  y.oX  ä-o  -tei'pa; 
opuo;;  beides  gibt  den  Grund  an,  warum  die  Flamme  sich  erst  all- 
mählich entzündete.  Ilttuv  geht  auf  den  Baumsait  überhaupt;  also 
ist  Tiistpa  opü;  eine  saflreiche,  folglich  feuchte  Eiche.  Die  jungen 
Pflanzen  verdorren  leicht,  die  älteren  dagegen  Sid  ttjv  {cyuv  ä.\-iyzi 
TE  [iäXXov  xal  l'/.y.tt  -opptuSev,  Iti  o'  üypoTrjC  r^  oJv.Et'a  ztoxEpa  .  .  .  TÖJv  vewv. 
sagt  Theophrast  caus.  pl.  V  9,  2 ;  daß  freilich  die  osvopa  -tova  -/.ax' 
e^o/jjV  Fichten  sind,  ist  ebenso  wahr  VI  11,  6,  aber  ich  wüßte  keine 
Steile  ,  wo  6p\j;  vom  Nadelholz  gebraucht  wäre.  Auf  jeden  Fall  ist 
es  interessant,  daß  Sophokles  das  Wort  tticuv  in  seinem  technisch 
naturwissenschaftlichen  Sinn  gebraucht  hat. 
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aber  wiu-de  ihm  heiß ,  der  Schweiß  brach  aus ,  das  Gewund 
klebte  am  Leibe  fest  —  und  nun  begann  die  iVrbeit  des  Giftes. 
Ein  heftiger  Schmerz  durchzuckte  ihn  bis  aufs  Mark  der  Knochen^'"'); 
dann  kam  ein  nagendos  Gefühl,  wie  wenn  jemand  von  einer  Viper 
(echidna)  gebissen  worden  ist^^^).  Ein  zweiter  wüthender  Schmerz, 
der  ihm  den  Athem  beklemmte"),  kam,  während  er  den  Lichas 
verhörte;  mit  ihm  motiviert  der  Dichter  sehr  fein  seine  harte  That 
an  dem  unschuldigen  Mann.  Dann  steigerte  sich  das  Uebel:  bald 
riß  es  ihn  zu  Boden,  bald  sprang  er  in  die  Höhe*^),  laut  brüllend, 


^^)  tjÄDe  o'  fJaxeiov  aSayaoc  ävTi^zotSTo; ;  die  Syutax  gestattet  nur 
äv-iaTcaato?  öaiäov  zu  verbinden,  also  oioayij-ö;  xwv  öaxEtuv  av-tarro'jjxevo;. 
Ersteres  (codd.  coaYfio?,  io.  aus  Photios  hergestellt)  ist  ein  oltz.  eip., 
aber  das  Verbuiu  ist  ein  eclit  uiediciaisches  (aodiaaUat,  äoa^ecaDai,  resp. 
öo.)  und  kommt  bei  Hippokrate.s  nicht  selten  vor. 

*")  Damit  gibt  uns  der  Diciiter  abermals  (cf.  Anm.  29)  den  rich- 
tigen Stantlpunct  selber  an.  Wer  von  einer  Kreuzotter  gebissen  ist, 
der  zuckt  am  (janzcn  Körper,  als  oh  ihn  ein  elektrischer  Schlag  getroffen 
hätte  ('ioay.aö;  oax.  avTii-.)  ,  fühlt  auch  im  Augenblick  des  Einstichs 
deutlich  eine  blitzähhliclie  Fortjjßanzung  des  Schmerzes  {Bvtihm  V iL  ivS). 
Dann  kommen  Ohnmächten,  die  sieb  intermittierend  wiederholen.  So- 
mit hat  Sophokles  nur  gesteigert,  entsprechend  dem  Verhältnis  der 
fabelhaften  Hyiira,  von  der  das  Gift  eigentlich  herrührte,  zur  Otter 
£/tovot.     Vgl.  Plato  Symp    218  in. 

■")  oiiöo'jvo;  arapayiJ-'j;  au-oü  -XE'jfxoviuv  (ay.  'Iwvtxclv)  äv»}rj'|iaTO  (letzte- 
res mit  Unrecht  von  Schröder  de  iteratis  [Diss.  Arg.  VI  112]  für  ein 
vocahulum  Euriindis  proprium  erklärt;  zu  solchen  Schlüssen  berechtigt 
das  Material  nicht).  X-arjctytx'J;  in  der  Bedeutung  Krampf  scheint  me- 
dicinisch  zu  sein,  wenn  es  auch  schon  bei  Aisch.  Xantriai  169  in  einer 
übrigens  ganz  phantastischen  Scene  vorkommt.  Vielleicht  war  die 
specielle  Bedeutung  Lungen-  (d.  h.  Atemmuskel-)Krampf;  wenigstens 
werden  1273  unterschieden  a-apaYjj.ov  r]  -tv'  olaxpov  (letzteres,  da  es 
jj.avta  zur  Folge  bat,  sicher  Cerebral-Krampf),  und  bei  Hippokrates 
i-(o.  C'  (IX  562  Ch.)  ist  es  eine  Anginaleidende  (zuvcty/r/CTj),  die  am 
vierten  Tag  vom  c-af/ay^ao;  befallen  wird  und  darüber  die  Stimme 
verliert.  —  Und  nun  beachte  man  die  Steigerung:  1)  ein  äoayjjioi,  der 
die  äußere  Fleischhülle  der  rÄe'jpci  (diese  waren  laut  768  direkt  affi- 
ciert;  ob  eine  Art  Taliou  [cf.  567;  681]  beabsichtigt  war,  ist  nicht 
zu  entscheiden)  bis  zum  Knochengerüst  durchdringt;  2)  ein  aTiapayfxoi, 
der  die  Lungen  befällt,  den  Atem  beklemmt  und  die  Stimme  be- 
nimmt; 3)  ein  araaixrj;  (786  £a-äTo;  Spinal-  oder  Cerebralkrampf?)  der 
epileptische  Erscheinungen  zur  Folge  hat;  cf  Anm.  42.  Dann  tritt 
eine  Ohnmacht  ein ,  dann  eine  momentane  Erleichterung.  Mit  einer 
ähnlichen  Steigerung  werden  wir  es   1053  fi.   zu  thun  haben;  cf.  a.  E. 

*^)  iarÄzo  Y'Jtp  ~^oovo£  -/.cd  (j-eiapatos  .  .  .  TioXXa  (xev  yöovl  ^{-ttuv  4au- 
Tov  ...  Hier  ist  kein  Zweifel  möglich:  das  ist  E  pile  psie.  Denn 
daß  der  Kranke  während  des  Anfalls  seinem  Weibe  flucht  und  sonstige 
wilde  Reden  führt,  ist  kein  Beweis  dagegen;  das  thun  Epileptiker 
auch,  nur  haben  sie  nachher  keine  Erinnerung  daran.  Und  damit  ver- 
binde man  nun  die  Nachricht,  daß  die  Epilepsie  im  Alterthum  'Hpa- 
■/Ckzla  vo'aos  hieß  (Hipp.  Yuvai/..  A  VII  735  Ch.  siai  oe  at  xal  -eXiSval 
Yt'vovTai,  T]  0£  xai  to'j;  öoovxa;  jip'J/Et,  xai  Gt'aXa  ^-l  aTO[j.a  ^^st,  y.al  ^oixaai 
TöTai  ütiö  ttj;  'Hpay-XeiTj;  vocou  auv£yo[x^votatv,  worauf  sich  die  Glosse  Ero- 
tiana  bezieht  'HpaxXet'rj;  voaou  •  tt^;  cj:t/>rj'j/ias  otä  xo  iay'jpöv  -'jü  voar)p.aTO{ 
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daß  die  Berge  wiedci-hallten ;  seine  Augen  waren  umnachtet  und 
verdreht,  er  erkannte  die  Umstehenden  nicht.  Erst  als  die  Krämpfe 
nachgelassen  hatten ,  schwand  die  Nebelhülle  von  seinen  Augen ; 
sein  irrender  Blick  traf  den  Sohn,  an  dessen  lieben  Zügen  er  seine 
Festigkeit  wiedergewann^^). 

Das  war  der  erste  Paroxysmus -,  der  zweite,  der  den  Helden 


■/.cd  ou;xaTa|j.c(/TjTov,  tu;  jjiapTupei  xal  AptaxÖT^Xrjs  ev  rot;  Kü)(jitxors  [corrupt; 
locpoxXfj;  iw  ToT;  Ka[j.t7.ioi;  Meineke]"  ^'vtot  Se  ccaal  ttjv  (j.^vfc(v  E{pT)ai)at, 
i-ziOT]  TO'jTü)  T(L  T.diiti  jAovw  ö  Y]pto?  £a/.tu).  Von  den  beiden  Erklärungen 
Erotians  ist  die  zweite  die  richtige;  XetpiuvEtov  sXxo;  (s.  Anm.  12)  und 
'HpaxAefa  voao?  schützen  sich  gegenseitig  (dazu  kommt  als  drittes 
AidvTEtos  yeXüjs:  es  ist  charakteristisch,  daß  alle  drei  mythologisch- 
medicinischen  Termini  —  und  zwar,  so  viel  ich  weiß,  die  drei  ein- 
zigen —  sopbokleische  Stellen  zur  Grundlage  haben  ;  dieser  Umstand 
allein  beweist  des  Dichters  Beziehungen  zur  Medicin),  und  Aristoteles  (?) 
wird  weiter  nichts  bezeugt  haben,  als  die  Gleichung 'Hp.  v.  =  s-tXrj'i/iot. 
Aber  i-.O.ri'bi'x  und  jj-czvia  sind  verwandte  Begrifife,  und  wie  Sophokles 
selbst  Herakles'  Zustand  ;j.av(a  nennt  (1000),  so  hat  auch  die  Nachricht 
Theophrasts,  daß  am  Oeta  um  die  IhrA  der  beste  Nieswurz  (eX/i,jopo;) 
wachse  (bist,  plant.  IX  10,  2;  in  diesem  Zusammenhange  erscheint 
auch  die  Notiz  der  Ptol.  Heph.  bei  Phot.  bibl.  147  Bekk.  -zd  'Hpa- 
xXeou;  tö?  (j-erdt  ttjv  [Actviav  IXXsßopw  v.a&ctpDsi'rj  als  nicht  ganz  verwerflich), 
offenbar  dieselbe  Sage  zur  Voraussetzung  (die  Erde  erbarmt  sich  des 
Helden  und  läßt  zu  seiner  Genesung  das  Heilmittel  der  p-avia  empor- 
sprießen;  verwandt  ist  die  von  Hdt.  VII  198  erzählte  Sage  vom  Flusse 
Dyras,  tov  ßoTj}}£ov7a  zw  'Hpa7.>i[  xatojxsvw  Xoyoe  iaxt  ävaccctvrivai).  Ueber- 
haupt  stehen  die  Krankheiten  Cheirons  und  Herakles'  in  Verbindung 
mit  ihrer  Heilkraft ;  weil  sie  selbst  gelitten  haben ,  können  sie  Lei- 
denden helfen.  Mit  St.  Apollonia  und  St.  Lucia  steht  es  nicht  anders. 
*^)  tot'  i'A  TTp&sEOpo'j  Xf/vüc;  oiaatpotpov  ö'.fi}aX[J.&v  ä'pctc  iloi  [j.£  .  .  .  v.olI. 
pe  TTp&cßXE'ia?  -/.aXel.  'Opav  und  Tpo^^XsTTEtv  (ersteres  vom  zufälligen 
Erblicken,  letzteres  vom  bewußten  Anschauen)  erklärt  sich  von  selbst; 
aber  rpo^Eopo;  Xiyvo?  soll  der  Herakles  umfangende ,  vom  Brandopfer 
ausgehende  Qualm  sein.  Dagegen  frage  ich :  1)  warum  muß  sich 
Herakles  so  gestellt  haben,  daß  der  Wind  ihm  den  Qualm  ins  Ge- 
sicht blies?  2)  warum  sollen  wir  annehmen,  daß  Hyllos  mit  den 
Gefährten  auf  der  anderen  Seite  standen  ?  3)  wie  konnte  der 
Rauch  Herakles  die  Seinen  verbergen,  wenn  er  nicht  gerade  Stein- 
kohlen oder  junge  Pflanzen  gebrannt  hat?  4)  wie  kann  ein  auf  dem 
Boden  matt  daliegender  Mann  aus  dem  ihn  umfangenden  Qualm  'das 
Auge  erbeben'? —  npocsopo?  ist  in  beiden  Bedeutungen  arr.  eip. ;  ceteris 
paribus  entscheidet  der  gesunde  Menschenverstand  und  die  Poesie. 
Als  Analogien  sind  anzuführen  Galen  VII  214  ptyo;  tö  xa\  ^rAy.r^  aave- 
opeüo'jai,  VII  192  -6  -/.(jüp.«  cuvEOpsöst  opsviTf/coTs,  ferner  ^uvor/oüv  Trach. 
1055,  7:p6;-/,£[|j.o'.i  El.  240,  lüvauXc»;  Ai.  611  und  vieles  andere.  Was  Xtyvjj 
anbelangt,  das  allerdings  eigentlich  -xa-vös  aiÖaXoEt?  bedeutet,  so  ist 
im  Anschluß  an  das  sinnverwandte  äy)Jjz  (6(x(j.a-:(uv  dfAa'jpwst;  xai  t6 
TTErriyo?  äyX'jöJOEc  Hipp.  Coac.  VIII  864  u.  sonst),  -/.vEcpa;  (Eum.  320), 
oxÖTOc  auch  hier  der  metaphorische  Gebrauch  im  Sinne  von  'Umnach- 
tung' unbedenklich.  —  Sehr  schön  ist  die  Wiederkehr  des  Bewußtseins 
mit  dem  Anblick  des  Sohnes  in  Verbindung  gebracht.  Sie  äußert 
sich  in  dem  Festerwerden  des  Blickes,  darin,  daß  die  'o[j.[j.aTo;  otctcrpocpa 
ihre  ursprüngliche  Richtung  wieder  erlangen;  vgl.  die  herrliche  Scene 
Bakch.  1264  ff. 
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während  der  Fahrt  nach  Trachi's  befiel,  wird  vom  Dichter  sorg- 
faltig, aber  ohne  näheres  Eingehen  registriert.  In  Trachis  bringen 
die  Waftengefährtcn,  da  llyllos  mit  der  Sänfte  zu  lauge  ausbleibt, 
den  Kranken  auf"  ihren  eigenen  Annen  in  die  Stadt  ■*^).  Langsam 
nähert  sich  der  Zug  der  Fremden  dem  Standplatze  des  Chores, 
leise  setzen  sie  ihren  schworen,  weil  belasteten  Fuß  auf  den  Boden 
(963);  warum  so  leise?  Da  erblicken  die  Mädchen  den  Helden 
selbst :  o  weh,  er  schweigt !  ist  es  Tod,  oder  nur  Schlaf?  Hyllos, 
der  bis  dahin  im  Hause  beschäftigt  war,  ninmit  ohne  weiteres 
das  erste  an  und  beginnt  die  Wehklage ;  stiU,  mein  Sohn,  sagt  ein 
'Greis',  wecke  den  tcilden  Schmerz  des  Vaters  nicht:  er  lebt  ja,  wenn 
auch  dem  Tode  nah*^). 

Was  ist  das  für  ein  Greis?  Er  kam  mit  Herakles,  aber 
zu  seinem  Heere  kann  der  alte ,  schwache  Mann  nicht  gehört 
haben.  Und  doch  ist  er  dem  schlafenden  Dulder  am  nächsten, 
er  j)flegt  ihn,  sein  Anblick  steigert  dessen  Zorn  nach  dem 
Erwachen :  tvo  ist  der  Beschwörer,  ivo  der  Heilkünstler,  der  Ze%u 
zum  Trotz  diese  Qual  hesänftigen  iviTl?  Könnte  er  es  —  idi 
würde  ein  Wundermärchen  aus  uralter  Zeit  zu  erleben  vermeinen*'^)  ! 


**)  Darum  hatte  Wecklein  kein  Recht,  965  ein  cpopetov  hineinzu- 
coujicieren ;  hat  der  Dichter  einmal,  um  die  Ankunft  des  Hyllos  in 
Trachis  zu  motivieren,  angenommen,  daß  am  Landungsplatze  keine 
Sänfte  zu  beschaffen  gewesen  sei,  so  darf  man  ihn  nicht  durch  Con- 
jectur  dieser  Annahme  uutreu  werden  lassen.  964  vermuthe  ich  i^d- 
ii.t>.>,o;  (Typus  £;iüpc/;)  als  Georeusatz  zu  ftoal;  iiixüloiiz  Prom.  129  (cf. 
auch  Or.  456  '(irjrr/zi  osjp'  c(u.t),).ö(TC(t  ~orA  von  einem  ,    der  es  eilig  hat). 

*^)  Cf,  Y^p  -po-EtT^?;  das  hat  ein  Scholiast  durch  irü  -ooccuttov  v.oi- 
(AOi[j.£vo;  erklärt,  und  dieser  Unsinn  lebt  noch  heute.  'Etii  yastepa 
XETji)c([  7:apc(Cipci3'JVT|V  -tvä  arjij.cd'vEt  yj  öO'jvtjv  tiöv  äij.'.pt  "rjv  ■/.oOdr^'^  tottojv, 
sagt  Hippokrates  (Progn.  3)  und  den  Herakles  sollen  die  Gefährten 
mit  Willen  so  hingelegt  haben?  Daß  man  die  Menschen  nach  über- 
standenem  Krampf  immer  auf  den  Rücken  legt,  damit  sie  frei  athmen 
können,  bemerke  ich  nur  nebenbei.  Außerdem  heißt  es  gar  nicht 
v.zlzii,  sondern  C^  yxp  TTpo-exi^?;  was  heißt  das  nun  er  lebt  auf  dem. 
Bauche  liegend?  'Aber  Tpo-.  ist  coucessiv'.  Noch  schöner;  pflegen 
sonst  nur  Todte  auf  dem  f^auche  zu  liegen?  —  Das  andere  Scholion 
Et;  Tov  })c(vaTCiv  7:pov£v£u-/.io;  hat  keinen  Anklang  gefunden,  obgleich  es 
richtig  ist;  die  Erklärung  ergiebt  sich  ungezwungen  aus  der  oben 
dargelegten  Bedeutung  des  Wortes  =  subinde  delabeus,  r^pEiAci  xa-appdtuv 
(Anm.  28).  Z^  i^jp^aa  -/.aTotpp^iuv  —  dazu  ergängt  jeder  drJj  ttj;  C'utj; 
von  selbst,  wie  OT  1188  ff.  t(;  (ivrjp  7r>iciv  -öt;  £'joat|AOv(a?  cpspEt,  tj  to- 
30ÜT0V  030V  ooxeTv  v.ctl  oo;av:'  ärov-Xlvat ;  man  kann  ja  auch  deutsch 
sagen:  er  lebt,  doch  geht  es  mit  ihm  abwärts.  Im  Anschluß  an  diese 
Bedeutung  von  -^o-z-r^i  scheint  Euripides  Ale.  143  metaleptisch  sein 
TjOT)  rpoviurr,;  iizi  v.ai  <];'j-/oppaY£t  (von  Paley  verglichen)  gewagt  zu 
haben;  die  Parallele  ist  evident,  wie  Andr.  729  rpovoiTirj;  e(?  tö  XotoopElv 
im  Vergleich  mit  dem  gewöhnlichen  -po-£-rj;  ei;  tc  beweist.  Vgl.  auch 
Ale.  908  To/.iä;  i-\  ycttTct;  r^OT]  rpo-ErV,;  luv  ßtoxou  te  ropacu  (Jebb)  und 
Hör.  AP  60  silvae  föliis  pronos  mutantur  in  annos ,  dessen  Richtig- 
keit   nunmehr  feststehen  wird. 

*®)  Das   ist  der  Sinn   der  vielgeprüften  Worte   Oaüp.'  äv   Tto'pptuöev 
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Bald  darauf  verwehrt  er  jede  Pflege:  laß  mich  sterben,  faß  mich 
nicht  an!;  es  ist  klar,  der  Alte  ist  ein  Arzt,  vielleicht  Alkon 
selbst,  der  'Begleiter  des  Herakles'.  Wie  oben  eine  Scene  aus 
dem  Laboratorium,  so  hat  der  Dichter  hier  eine  aus  der  Klinik 
auf  die  Bühne  gebracht ;  da  durfte  der  Arzt  —  für  die  Zuschauer 
an  seinem  turbanartigen  Kopfjmtz  leicht  kenntlich  —  nicht  fehlen. 
In  der  That  •wiederholt  sich  vor  unseren  Augen  der  Paroxys- 
mus  (es  ist  der  dritte)  in  der  obigen  Reihenfolge.  Erst  die  Af- 
fektion der  äußeren  Fleischhülle  1004 — 1009  ;  die  "Wunde  fängt 
■wieder  an  zu  schmerzen,  was  der  ungeduldige  Patient  der  schlechten 
Pflege  zuschreibt.  Dann  kommt  der  a-a(J7.Y[J-o;  1010  (Yj-Tai  an 
dvOr/W-To  778  anklingend);  und  kaum  hat  der  Gemarterte  etwas 
aufgeathmet,  als  ihn  der  dritte,  schwerste  Schlag  1014  trifft.  Und 
nun  beginnt  wieder  das  oTraaiiai  rioovos  y.ai  iJ.ET7.p-'.ov;  der  Alte, 
der  schon  1007  vergebens  versucht  hatte,  den  Patienten  in  die 
liegende  Stellung  zurttckzuzwingen'*^),  fühlt  sich  jetzt  seinem  Toben 
gegenüber    ohnmächtig;    er   wendet   sich    an  Hyllos:    'die  Arbeit 


[oo([jLTjv.  Hinter  die  Nothwendigkeit  ftaüp.«  roppwdev  zu  verbinden,  sind 
schon  andere  gekommen;  nun  war  nur  noch  daran  zu  erinnern,  daß 
zdpptüöev  auch  von  der  Zeit  gebraucht  werden  kann,  cf.  Hipp.  831 
— poatuöev  0£  TToStv  ävG(7.0|j.tCo|j.at  t'j/c.v  oc(t;i.oviuv  ä[j.7:/,ax.aicii  t(Lv  -dpotösv 
Ttvo;,  Andr.  249  Ty  -/.cd  Trpoaoj  y^p  "^«JJ''  £jj.Ü)v  (j^ocjast;  -/.ay.ujv  —  und  das 
Räthsel  war  gelöst.  Auf  die  Frage,  was  das  für  ein  Wunder  aus 
uralter  Zeit  sei ,  kraft  dessen,  Zeus  zum  Trotz,  einem  Todten  Leben 
und  Gesundheit  wiedergegeben  werden  kann,  wußte  jeder  Athener 
die  Antwort  zu  geben;  cf.  Aie.  122  fi'.  |j.ovos  ö'  av,  ei  (pcL?  xöo'  r^v  6'p.- 
(j-ctatv  OEOopy.d)?,  (Poißou  Tiais  .  .  .  ,  6|xa8£v-(zs  yctp  dvtaTrj,  rplv  aü-rov  etXe 
AioßoXov  TtXriXTpov  z'jpö;  y.spa'jvt'o'j. 

")  Seltsamerweise  läßt  Jebb  diese  Worte  an  Hyllos  gerichtet 
sein,  der  doch  erst  1020  das  Pflegeramt  übernimmt,  und  Wecklein 
conjiciert  sogar  r.ä  r.al  1007.  Ueberhaupt  läßt  die  Erkenntnis,  daß 
bis  1017  der  Arzt  den  Herakles  pflegt,  von  1023  an  der  Sohn,  und 
1018—1022  der  Wechsel  vor  sich  geht,  uns  einen  Einblick  in  die 
Gliederung  des  Kommos  gewinnen.  Sie  ist  sehr  einfach:  1004 — 1017 
Strophe  (Herakles,  Arzt),  1018-1022  Mesode  (Arzt,  Hyllos),  1023— 
1043  Antistrophe  (Herakles,  Hyllos) ;  für  die  Strenge  der  Symmetrie 
spricht,  daß  selbst  die  5  Hexameter  der  Mesode  zu  gleichen  Theilen 
zwischen  dem  Arzt  und  Hyllos  getheilt  sind.  In  den  beiden  Strophen 
entsprechen  eich  zunächst  unzweifelhaft  die  je  fünf  Hexameter;  ebenso 
die  vorhergehenden  Verse  1007—1009  =  1027  — 1030,  je  6  Anapaeste, 
zumeist  spondeisch,  4  Jamben,  die  beiden  ersten  aufgelöst;  sodann  die 
Eingangsverse  1004—1006  =  1023—1026,  je  vier  Dochmien  (in  der 
Strophe  ist  ojjixopov  vor  euväa&at  ausgefallen,  in  der  Antistrophe  viell. 
e  e;  in  der  Gholose  ist  die  Responsion  gewahrt,  in  den  Auflösungen 
ist  sie  bekanntlich  nicht  erforderlich);  endlich  die  Schlußverse  1014 
—  1016  =  1040—1042,  je  4  akat.  Dakt.  +  1  lahmer  Glyconeus.  (In 
der  Antistrophe  ist  w  Ato;  a'j9ott[j.wv,  das  im  Text  des  Laur.  fehlt,  zu 
streichen,  und  hinter  tov  jjle/.eov  cp&iaas,  was  überhaupt  keine  Clausel 
ist,  cpeü  cpeü  hinzuzufügen.  Die  Responsion  von  Glyc.  II  und  Glyc,  I 
ist  gestattet,  so  daß  die  Umstellung  cpö^aac  t6v  [x^Xeov  ^  (xoXwv  xoü 
öTuyepoü  entbehrlich  ist). 
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f^eht  über  meine  Kräfte ;  hilf  du'.  Und  wieder  wirkt  der  Anblick 
des  Sohnes  besänftiijend  auf  den  raulicn  i\Iann;  rührend  sind  seine 
Worte:  3Iein  Sohn,  ivo  bist  du?  (wir  glauben  förnilicli  zu  sehen, 
wie  er,  iv.  Tipociopou  Äiyvjo;  oiaaroo'fov  o'ii>aÄu.ov  apac ,  noch 
halb  geblendet  die  tappende  Hand  nach  dem  Sohne  ausstreckt) 
Hier,,  hier  faß  mich  an  (er  hat  seine  Hand  gefunden  und  führt 
sie  nach  derjenigen  Stelle  seines  Körpers,  wo  es  ihm  am  wenig- 
sten wehe  thut)  und  richte  mich  auf.  —  Nun  kommt  ein  Rückfall 
(1025  — 1043;  es  ist  der  vierte  Paroxysmus,  dem  zweiten  ent- 
sprechend, dann  tritt  abermals  das  Koma  ein,  an  dem  der  Kranke 
1046  bei  vollem  Bewußtsein  erwacht. 

Die  nun  folgende  Scene  —  die  berühmte  Rhesis  des  He- 
rakles —  wiederholt  zum  Theil  die  Motive  des  Kommos  ■''*),  zum 
l^heil  ist  sie  eine  Apologie  •,  insofern  sie  das  letztere  ist,  soll  sie 
später  behandelt  werden  (Exe.  10,  §  2),  hier  intei'essiert  uns  nur 
das  medicinische.  Zum  dritten  Mal  hören  wir  von  der  tpr/.uixia 
arr,::  sie  hat  die  äußere  Fleischliülle  zerstört  1053,  sie  hat  die 
Luftgänge  der  Lungen  ausgesogen,  sie  hat  bereits  sein  frisches 
Herzblut  ausgetrunken.  Damit  will  er  seine  Klagen  motivieren, 
aber  Worte  sind  zu  schwach :  die  Anwesenden  sollen  sich  durch 
den  Augenschein  davon  überzeugen,  daß  seine  Qualen  wohl  ge- 
eignet sind,  auch  den  größten  Helden  tvie  ein  Mädchen  weinen^^) 
zu  lassen.     Er  richtet  sich  empor,    reißt  sich,  soweit  es  geht,  das 


**)  Wir  werden  an  das  Verhältnis  der  Rhesis  des  Admet  Alk. 
935  ff.,  der  Elektra  Soph.  El.  251  ff.,  besonders  aber  des  Oedipus  OT 
1369  ff.  zu  dem  voraufgehenden  Kommos  erinnert;  hier  ist  die  Pa- 
rallele schlagend,  da  Kouinios  wie  Rhesis  ebenso  wie  in  unserem  Fall 
durch  Interloquien  des  Chors  beschlossen,  somit  wie  eine  Syzygie 
bebandelt  werden. 

*®)  1U71  ö';Ttc  w?T£  TiapÖEvo;  ß£|3[juya  y.Äatcuv ;  mit  dieser  häßlichen 
Weyidimf/  soll  Sophokles  nach  Wilamowitz  (zu  HF  1357)  das  'erste 
Weinen'  des  euripideischen  Helden  haben  überbieten  wollen.  Daß 
die  Wendung  häßlich  ist,  —  ebenso  wie  das  berüchtigte  dr.'XTZTzaTzoL-Ti . .  . 
und  einiges  andere,  —  will  ich  nicht  bestreiten;  aber  von  einem 
Ueberbietenwollen  kann  hier,  wo  die  beiden  Dichter  ihrer  Natur  ent- 
sprechend gehandelt  haben,  keine  Rede  sein,  und  wenn  Sophokles 
eine  Vorlage  gehabt  haben  sollte,  so  war  es  0  1  xfeTe  OEodxpuaat,  Ila- 
TpoxXet;  YJT£  -/.oüpTj  vTj-tVj,  das  freilich  unvergleichlich  schöner  ist.  Bei 
den  Alten  war  es  ein  geflügeltes  Wort,  Sophokles  stelle  die  Men- 
schen so  dar,  wie  sie  sein  sollen,  Euripides  so,  wie  sie  sind;  das  mag 
für  das  geistige  gelten,  im  physischen  steht  es  umgekehrt.  Eine 
Aesthetik  des  Leidens  und  Sterbens,  wie  wir  sie  bei  Euripides  theils 
gefunden  haben  (Exe.  8  Anm.  19),  theils  leicht  finden  können,  würden 
wir  bei  Sophokles  vergebens  suchen;  nichts  dem  tioX^v  -povototv  eI/ev 
tbT/fiixuiz  r.fjzrj  Hek.  569  auch  nur  halbwegs  entsprechendes;  und  das 
ist  sehr  merkwürdig,  da  diese  Aesthetik  von  X  71  ff.  an  bis  zum 
letzten  Gladiator  das  ganze  Alterthum  beherrscht.  Es  läßt  sich  auch 
unschwer  denken,  warum  der  Arzt,  der  seine  Erfahrungen  über  den 
Ausdruck  des  physischen  Schmerzes  -po;  xo'xüjai  Tpa'jp.c(a[  gesammelt 
hat,  einer  solchen  Aesthetik  durchaus  abhold  sein  mußte. 
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Gewand  vom  Leibe  —  da,  seid  mich  an !  .  .  .  auf  Sclimerzen  hatte 
er  sich  gefaßt  gemacht,  aber  nicht  darauf,  daß  sie  so  furchtbar 
sein  -w-iü-den.  Mit  einem  fünften  Paroxysmus  —  dem  letzten  — 
büßt  er  seine  Vermessenheit,  stärker  sein  zu  wollen  als  sein  Leid. 
Damit  hat  die  physische  Heraklestragocdie  ^"j  ihr  Ende  er- 
reicht ;  die  ethische  nimmt  ihren  Fortgang. 


10.     Der  Herakles  der  Trachinierinjaen. 

1.  Die  Untersuchung  kehrt  hier  zu  ihrem  Ausgangspuncte 
zuiiick;  dem  Urherakles,  wie  wir  ihn  aus  den  ältesten  Zeugnissen 
ermittelt  haben ,  soll  der  Herakles  des  Sophokles  an  die  Seite 
gestellt  werden.  Wie  wären  wir  zu  beneiden,  wenn  wir  die  alte 
Dichtung  unmittelbar  auf  uns  wirken  lassen  könnten !  aber  man 
mag  sich  concentrieren  wie  man  will  —  die  Reminiscenzen  an 
das  Allzuviele,  das  man  hat  lesen  müssen,  fahren  störend  zwischen 
dem  Beschauer  und  dem  Bilde  hin  tmd  her:  'ist  Herakles  über- 
haupt ein  passender  Held  für  eine  Tragoedie  ?'  'ist  Herakles  der 
Held  des  Stückes,  oder  ist  es  Deianira  ?'  mid  was  dergleichen  un- 
selige Fragen  mehr  sind 

Ich  weiß  nicht,  ob  Herakles  für  die  Tragoedie  ein  passender 
Held  war ;  dazu  müßte  ich  erst  wissen ,  was  eine  Tragoedie  ist. 
Aber  soviel  ist  sicher:  wenn  einmal  Herakles  zum  Helden  einer 
Tragoedie  gemacht  werden  sollte,   mußte  es  also  geschehen,    daß 


^°)  Ich  habe  ihre  Darstellung  so  gut  es  ging  abbozziert;  ihres 
Künstlers  wartet  sie  noch.  Ein  befreundeter  Mediciner,  dem  ich  den 
Fall  vorgelegt  habe,  war  gleich  mir  von  dem  mediciniscben  Realis- 
mus der  Einzelheiten  gepackt,  hielt  es  aber  für  unmöglich,  sämmt- 
liche  Symptome  auf  eine  einheitliche  Ursache  zurückzuführen;  der 
Dichter  habe  eben  —  vorausgesetzt ,  daß  die  Medicin  seiner  Zeit 
exacter  Unterscheidungen  fähig  gewesen  ist  —  die  Wirkungen  ver- 
schiedenartiger Gifte  combiniert,  da  er  ja  nicht  eine  Krankengeschichte 
schreiben ,  sondern  ein  ergreifendes  Gesammtbild  frei  componieren 
wollte.  So  ließen  die  Vorgänge  in  Deianiras  Zimmer  in  dem  vor- 
ausgesetzten Gift  eine  starke  Säure  vermuthen,  während  die  Krank- 
heitssymptome der  Heraklesscenen  vielmehr  an  die  Wirkung  der  Gifte 
der  Strychningruppe  (also  von  Alkaloiden)  erinnern,  die  das  Ath- 
mungscentrum  und  die  Reflexcentra  des  Rückenmarks  afficieren  und 
dadurch  die  Respiration  erschweren  und  heftige  Krämpfe  hervorrufen. 

Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe,  im  Hinblick  auf  den  erwiesenen 
Zusammenhang  des  Sophokles  mit  der  zeitgenössischen  Medicin  seinen 
Wortschatz  zu  prüfen.  Als  medicinische  Kunstausdrücke  sind  theils 
zu  erweisen,  theils  zu  vermuthen  öpqj.ij.5:  (Anm.  9),  <paa(j.a,  rp^j'^ctst; 
(A.  15),  7:po-£TTji  (A.  28),  4^^  (A.  24),  äoc(7|j.o?  (A.  39),  CTOpotYiJ-os  (A.  41), 
arMG%ai  (in  dieser  Bedeutung  nur  Arist.  h.  a.  VI,  '22,  Theophr.  h.  pl. 
IV  4,  13,  Dioskor.  III  19,  Aret.  p.  73,  8),  arfi-f^z  (sichere  Verbesserung 
für  är^briz  868  ?'jv£f  ok  tt^v  8'  (uj  drjoris  xdi  auva)cpp'jü)|j.^vTj,  cf.  Hipp,  yu- 
vatx.  B.  Vli  820  Ch.  -/.ctl  t;  "/poir;  drjOTyS  yivexat),  cpotra;  (980  cpotTczoa  oeivrjv 
vdaov ;  'klonisch'?  cf.  Phil.  808  6^tia  ^otTÖ  xai  Tayel'  dTiEpj^exat)  u.  a.  m. 
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naive  Menscheu  sich  fragen ,  ob  er  es  ist ,  oder  Deianira ,  oder 
Lichas  .  .  .  allere] iuji-s,  auch  Liclias ;  warum  uiclit  ?  Es  ward  ihm 
aufgetragen,  eine  harte  That  auszuführen;  aus  Mitleid  läßt  er  sie 
unausgeführt,  glaubt  so  das  Beste  gewollt  und  gethan  zu  haben 
—  vergebens ;  das  inierbittliche  Schicksal  fährt  über  ihn  und  seinen 
Widerstand  hinweg,  und  er  ist  der  erste,  der  unter  dem  Hufschlag 
seiner  Pferde  verendet. 

Ein  tragischer  Held  wie  Oedipus  ist  Herakles  allerdings 
nicht ;  aber  auch  Julius  Caesar  ist  es  nicht  in  dem  Sinne ,  wie 
Macbeth  es  ist.  Beide,  Herakles  wie  Caesar,  handeln  wenig,  aber 
alle  Handlung  bewegt  sich  nur  um  sie.  Wie  Caesar,  ist  auch 
Herakles  der  Held  der  Tragoedie  von  ihrem  ersten  bis  zum  letzten 
Wort:  aber  wir  lernen  ihn  erst  in  seinen  Spiegelungen  kennen, 
Deianira,  Hyllos,  Lichas;  dami  sehen  wir  ihn  selber,  aber  von 
weitem,  734  0".;  erst  9G2  tritt  er  leibhaftig  vor  mis  auf.  In  dieser 
zögernden  Abstufung  erkennen  wir  die  weise  Vorsicht  des  Dich- 
ters, der  zuerst  den  Helden  der  Komödie  auf  die  tragische  Bühne 
zu  bringen  hatte.  —  Und  was  lehren  uns  diese  Spiegelungen? 
DalJ  Herakles  eine  wahrhaft  dämoni.sche,  geistig  noch  viel  mehr 
als  physisch  unwiderstehliche  Natur  ist.  Für  Deianira  ist  er  der 
ganze  Lebensinhalt ;  und  doch  ist  sie  nur  die  erste  Stufe  der 
Gradation,  die  zweite  ist  Hyllos.  Ihre  Liebe  ist  stärker  als  ihr 
Glaube,  sie  lebt  in  beständiger  Furcht  um  den  Gatten  —  Hylloe 
ist  von  der  Unübei"n'indlichkcit  des  Vaters  überzeugt  88  ff. ,  und 
erst  die  Nachricht,  der  Vater  selbst  habe  den  heutigen  Tag  als 
einen  kritischen  bezeichnet,  veranlaßt  ihn,  aufzubrechen;  sie  ist 
von  seiner  Sklaverei  beim  lydischen  Weibe  empört  71  —  Hyllos 
spricht  davon  wie  von  der  natürlichsten  Sache  der  Welt.  Aber 
auch  Hyllos  unterwirft  die  eigene  Einsicht  dem  Vater  nicht  ganz, 
wie  der  Schluß  beweist;  die  letzte  Stufe  der  Ergebenheit  stellt 
Lichas  dar.  Ihm  ist  alles  recht ,  was  Herakles  sagt  und  thut ; 
höchstens  läßt  er  dort  eine  Ausnahme  gelten,  wo  sie  Zeus  schon 
vor  ihm  statuiert  hatte. 

Und  Herakles?  Er  opfert  sie  alle  auf,  die  Gattin,  den 
Sohn,  den  Freund.  Und  wem  opfert  er  sie  auf?  Sich  selbst; 
das  ist  unbedingt  zuzugeben.  Also  hätten  wir  an  ihm  einen 
Helden  ä  la  G.  Sand,  den  Subjectivismus  in  der  höchsten  Potenz, 
einen  Menschen,  den  deswegen  alle  über  alle  Maßen  lieben,  weil 
er  selber  keinen  liebt  außer  sich  selbst  ?  Nein ;  Herakles  verfjihrt 
mit  sich  selbst  nicht  anders ,  als  mit  seinen  Lieben.  Und  wem 
opfert  er  sich  auf?  Der  Sache.  Die.ser  zweite  Satz  ist  es,  der 
das  gestörte  dramatische  Gleichgewicht  wiederherstellt;  ans  beiden 
setzt  sich  der  Charakter  des  sophokleischen  Helden  zusammen. 

Dieser  zweite  Satz  ist  freilich  in  Abrede  gestellt  Avorden, 
und  zwar  —  leider  —  von  demselben  Gelehrten ,  der  uns  'die 
Sache'  besser  als  einer  vor  ihm  hat  verstehen  gelehrt.  Und 
warum?    weil  Herakles  selber  es  uns  nur  dreimal  (1011  ff.   1061 
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und  1111)  sagt,  daß  er  gekommen  sei,  die  Erde  von  der  x^.xia 
zu  säubern  ^)  ?  Ich  denke ,  das  war  genug ,  um  die  Zuschauer 
daran  zu  erinnern ,  daß  sie  den  7.Äicix7.y.o;  vor  sich  haben ,  der 
ja  ohnehin  als  ä'ÄAoic  -ovmv  in  ihrem  Bewußtsein  lebte ;  Euri- 
pides  sagt  es  freilich  öfter ,  aber  ohne  daß  die  Sache  darum 
wahrer  würde. 

Es  bleibt  also  bei  den  zwei  Sätzen.  Daß  nun  die  p.sycho- 
logische  Filigranarbeit,  die  wir  an  den  drei  anderen  Hauptfiguren 
bewundern  (wenn  wir  sie  verstehen),  bei  Herakles  fehlt,  ist  wieder 
zuzugeben ;  aber  je  mehr  man  sich  hineindenkt,  desto  mehr  muß 
man  dem  Dichter  beipflichten,  daß  er  diese  Gestalt  nicht  aus  dem 
Halbdunkel  des  Volksglaubens  herausgezerrt  hat.  Ich  weiß  nicht, 
ob  ich  der  einzige  bin,  die  Heraklesscenen  zu  einbrechender  Nacht 
beim  Scheine  der  Fackeln  gespielt  zu  denken  — ;  das  werden 
jedenfalls  alle  zugeben ,  daß  dieses  die  etliische  Beleuchtung  ist, 
in  der  sich  der  Charakter  des  Helden  darstellt.  Man  versuche 
nicht,  sich  ihn  menschlich  näher  zu  bringen  ;  ein  ojtxo'ipojv.  eine 
^u/T)  azXr^pa  —  das  ist  er  imd  das  soll  er  sein  ^). 


')  Genauer:  Erde  und  Meer  zu  reinigen,  1012  TioXXa  fj.ev  ev  tto'vto), 
•AOL-a  OE  oota  rAvz'-j.  y.cc&at'ptuv,  wozu  cf.  HF  aßarov  os  ytüpav  y.at  OctXaaaav 
dYp!c<v  j^TjiJtcpww.?.  Wie  sehr  diese  Vorstelhmj?  den  Atheuern  geläufig 
war,  beweist  die  AuspieluBg  Tbuk.  JI  41,  4  -öcaav  fj.£v  i}c(7.c<5:;o:v  v.n\  yt)v 
esßcztöv  Tr^  r^ixtiioa  "zO.u.r^  -/.aTavzy/.aJav-E;  ysvEi&ctt  [ci.  Eum.  14):  Athen 
ist  der  zweite  Herakles  und  bat  vor  dem  ersten  den  Vorzug  der  Wirk- 
lichkeit voraus,  eben  deshalb  bedarf  es,  wie  es  unmittelbar  vorher 
heißt,  O'JTS 'üij.Tjpo'j  (hier  des  Dichters  der  Oi'ya).'!«?  öcXtuat;,  wie  Hdt.  V  67 
des  der  Epigonoi)  s-aivsxo'j  O'jte  o?ti;  'ir.toi  (j.£v  tö  a'Jxixa  zi^'bzi,  xöiv  o' 
epytuv  TTjV  y-ovotav  tj  dXrj&eia  ßXa6et.  In  der  That  weist  der  l-tTotcptoe 
der  Athener  mit  dem  Epitaphios  des  Herakles  eine  wohl  mehr  als 
spielende  Aehnlichkeit  auf;  vgl.  c.  42  xctl  tyjv  söXoyt'av  a'fjia  £cp'  oIs 
vüv  Xiyij}  ^avepav  arj[j.£iot;  xadtaxas.  xccl  etpTjTai  aü-Tj?  li  jj-SYtata.  a  ^ip  xyjv 
zdXiv  up.  vrjSa,  at  Ttüvoe  ...  dpexal  IxoCfATjCav  -^  HF  355  'A|j.cptTp'j- 
(uvoc  Ivtv  üfj-vf^aat  axecpavojacc  |j.oy^(uv  5t'  tbkoy  iaz  ösÄiu  •  yt^voLiai^  o 
dpETat  Tidviuv  TOI?  öavoüatv  ayaXfAa.  Cf.  c.  43  ob  ydp  o'i  xaxo-payoövxc; 
SixatOTtpov  äcpEtooIcv  av  xoö  ßt'o-j,  oi?  IJ.ttI;  o'jx  l'ax'  otYaöoü,  äXX'  oi?  Tj  ivav- 
T^a  [j.£xo:jjoXrj  £v  xw  ^t^v  exi  xtvo'jv£'j£xat  xal  iv  ot?  \».iLi'j~a  [iz^dXrx.  xi  oiacoE- 
povxa,  -Jjv  xt  -xcüi'acuatv  '^  HF  1291  x£x?,rj[j.£vw  oe  cptuxi  piaxczpioj  ~ox£  al 
[AExaßoXai  X'jTTTjpdv  ■  w  5'  aEi  xaxw;  lax'  o'joev  «Xyei,  auYY^'''"^?  o'jgxTjVo;  wv. 
c  4(3  xovj?  r.oÄxto.c,  (der  Todten)  Vj  roXt;  %r^i<^z\.,  wcpEXtfjiov  axEcpctv&v  xoTcSe 
x£  xal  xoT;  XEtrop-Evot;  xöJv  xoioüvoe  (ZYcijvwv  -poxt&Eiaa  '>..  HF  1381  öavovxa 
.  . .  xtpitov  ävd^Ei  TTGta'  'AÖTjvai'üJV  -dXi;'  xctXo;  y^P  «cixoT;  axlcpavo;  'EWvi^vtuv 
5t:o  öEvSp'  EaöXov  lücoEXoövxa?  E'JxXEt'as  xu^eTv. 

^)  Zu  dieser  Charakteristik  mag  noch  ein  Umstand  beigetragen 
haben:  die  cultiichen  Beziehungen  des  Sophokles  zu  Herakles,  über 
die  cf.  Exe.  9  §  1.  Für  ihn  war  der  Held  viel  eher  ein  Heros;  lie- 
benswürdige Eigenschaften,  wie  sie  den  euripideischen  Herakles  kenn- 
zeichnen, durfte  er  ihm  nicht  geben.  Nicht  anders  steht  es  mit  Oe- 
dipus;  es  war  gewiß  ein  richtiges  Gefühl,  das  Rohde  (Psyche  535) 
den  Helden  des  OC  viel  mehr  verwildert  als  geläutert  finden  ließ, 
aber  der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  doch  darin  zu  suchen ,  daß 
auf  Kolonos  nur  der  Oiofeou;  fjptuc  dargestellt  werden  durfte. 
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Deianira  ist  ihm  stets  mir  wenig  gewesen.  Er  hat  ihr  mit 
einer  That,  nicht  mit  Gefühlen  gedient,  und  diese  That,  die  fiir 
sie  alles  war,  ist  ihm  nur  eine  der  geringsten  Thaten  seines 
Lebens.  Treu  blieb  er  ihr  freilich ;  der  Mann ,  der  die  -/axia 
auszurotten  gekommen  war,  konnte  selber  nur  ein  ~iJ~oz  "/7.1 
aYaUo;  sein.  Die  Liebe,  die  ihn  in  loles  Arme  trieb,  war  etwas 
übergewaltiges ;  die  volksthümlichc  Erklärung  hat  der  Dicliter, 
wie  wir  gesehen  haben  f^Exc.  5.  6),  Deianira  in  den  Mund  ge- 
legt ,  ohne  sie  selber  zu  befürworten  —  aucli  das  blieb  lieber 
iinaufgehellt.  Aber  an  ihm  hat  sein  Weib  —  das  komite  ihm 
nicht  zweifelhaft  sein  —  als  eine  -/.a/r,  gehandelt ,  sie  mußte 
sterben,  so  sterben,  wie  sie  ihn  gemordet  hat.  So  heilit  es  1038; 
ims  kommt  es  hart  vor,  nicht  sowohl,  weil  wir  Deianira  besser 
kennen,  als  vielmehr  de.shalb,  weil  wir  dank  den  Griechen  die 
refiectorische  Ethik  und  dank  den  Römeni  das  reflectorische  Straf- 
recht überwunden  haben.  Aber  wir  haben  auch  die  Orestie  ge- 
lesen und  liistorisch  denken  gelernt ;  versöhnen  wir  uns  also 
damit,  dali  es  des  Sterbenden  letzter  Wimsch  ist,  seinen  Tod  an 
der  Schuldigen  zu  rächen. 

Das  ist  das  Grundmotiv  der  ethischen  Heraklestragoedie. 

2.  Es  ist  interessant,  zu  beobachten,  wie  sie  die  physische 
zur  Voraussetzung  hat.  Der  unsagbare  Schmerz  hat  dem  Helden 
Thränen  entprellt  —  ihm ,  den  noch  niemand  hat  weinen  sehen ; 
deli  wird  er  inne ,  sobald  der  Schmerz  nachgelassen  hat ,  und 
Scham  ist  das  erste  Gefühl,  das  sich  seiner  bemächtigt  —  Scham, 
daß  er  wie  ein  Mädchen  laut  klagend  hat  weinen  viüssen  ^) ;  diese 
Scham  wiederum  steigert  das  reflectorische  Rachebedürftiis  von 
früher  her.  Zweimal  ergeht  sein  Befehl  an  den  Sohn ,  ihm  die 
Mutter  zur  Stelle  zu  schaffen;  da  darf  dieser  nicht  länger  mit 
der  Wahrheit  säumen.  Erst  möchte  er  die  Sache  vorsichtig  ein- 
fädeln ;  als  der  Vater  ihn  ungeduldig  unterbricht ,  sagt  er  kurz : 
zweierlei  habe  ich  dir  von  meiner  Ilutter  zu  melden :  ihren  jetzigen 
Zustand  und  das  Unfreitvillige  ihrer  That.  Dem  jähen  Zorn  des 
Vaters  setzt  er  eine  ruhige  Festigkeit  entgegen :  Schtveigen  loäre 
nicht  am  Orte,  nach  dem,  icas  sich  ereignet  hat.    Hei'akles  stutzt  *) : 


*)  So  erscbeiut  also  bei  Sophokles  als  ein  treibendes  dramatisches 
Motiv,  was  bei  Euripides  (Exe.  9  Anm.  49)  lediglich  als  ein  lumen 
der  üAo'j  £i;ßo)vTj  dient;  aber  nicht  wahr,  wir  werden  erst  weitläufig 
uutersucheu,  wer  von  beiden  die  Kose  entlohnt  bat  —  der  Rosenstock, 
an  den)  sie  sich  organisch  entwickelt  hat,  oder  das  Mfidchen,  in  dessen 
Haar  sie  prangt? 

■*)  Die  elenden  Ver.se  l\21  i.,  die  kein  Mensch  verstellt,  sind  zu 
entfernen;  xi  Trpoa&ev  Tjpap-rjijiva  kann  im  Ge^jensatz  zu  Ta  icc'  r|jj.Epav 
nur  aut  eine  frühere  (nicht  heutige]  Verschuldung  geben  ,  von  der 
wir  nichts  wissen,  o'joi  ist  unsinnig,  und  wie  Deianira's  Selbstmord 
TO  i(f'  T)|j.Epav  Tj[jLapT7)(A£va  genannt  werden    kann,    ist  unklar;    speciell 
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so  rede !  —  Wohlan :  sie  ist  toät^  eben  hat  das  Eisen  ihrem  Leben 
ein  Ende  gemacht.  —  Durch  tressen  Hand?  fragt  der  freudig  Er- 
staunte, und  beantwortet  sich  die  Frage  sofort  selber :  wer  anders, 
als  der  Sohn ,  konnte  den  Tod  des  Vaters  rächen  ?  Wie  ein 
Götterzeichen,  fährt  er  fort,  leuchtet  deine  Kunde  durch  die  Nacht 
meines  Leidens.  Aber  der  Wahn  wird  sofort  zerstört ;  auf  einen 
Wink  des  Hyllos  treten  die  Mädchen  auseinander  (cf.  Exe.  8  §  5 
extr.),  und  auf  ihrem  Sterbebett  wird  Deianira  sichtbar,  das  blu- 
tige Schwert  in  den  starren  Händen.  Sie  selbst  hat  es-  gethan,  er- 
läutert Hyllos ,  kein  anderer.  Der  Anblick  wirkt ;  mit  einem 
lauten    Weh  1  bricht  der  harte  Mann  zusammen. 

Nur  auf  einen  Augenblick ;  dann  schämt  er  sich  seiner 
Wallmig.  Ehe  meine  Hand  sie  traf?  setzt  er  miihsam  hinzu  — 
vxa.  dem  Weheruf  eine  andere  Bedeutung  zu  geben  ^) ;  umsonst 
—  1138  f  kommt  die  Enthülhmg  der  Wahrheit  auch  in  ihrem 
zweiten  Theil,  das  Unfreiwillige  der  Schuld  betreffend;  von  nun 
an  macht  Herakles  seiner  Gattin  keine  Vorwürfe  mehr.  Unserem 
Gefühl  ist  dadurch  noch  nicht  Genüge  geschehen;  wir  verlangen 
einige  wai-me  Worte  für  die  treue  cr/.oupd:.  Aber  Weichheit 
ist  einmal  nicht  im  Charakter  des  Helden ;  sein  Verzeihen  ist 
schweigend  ^). 

Die  letzten  Verfügungen  des  Todgeweihten  füllen  den  Kest 
der  Tragoedie ;  darüber  habe  ich  nichts  neues  zu  sagen  ^). 

3.  Der  Hauch  einer  hohen  Alterthümlichkeit  weht  ims  vom 
sophokleischen  Herakles  entgegen.    Ich  will  darauf  keinen  großen 


der  Dichter  von  1128  hat  mit  dem  Interpolator  von  OT  294  die  Mei- 
nung getheilt,  daß  [j.£v  ot^  zur  Ausstopfung  inhaltsarmer  Verse  da  sei. 
—  Im  weiteren  ist  meine  Interpretation  von  1131  neu;  ich  habe  sie 
im  Anschluß  au  Pers.  300  ^[xoT;  ,u£v  st-a;  otfjfxaatv  cpococ  fx^ya  xal 
X£'j7.6v  TyfAotp  v'j7.-ö;  i%  iJ.zXoL-iylixou  gewagt;  speciell  zu  T^pas  sind  die 
homerischen  xzioza.,  auch  A  76  zu  vergleichen. 

^)  Auch  hier  nehme  ich  also  die  Hypokrisis  in  Anspruch;  das 
in  den  ersten  Excursen  ausgeführte  berechtigt  mich  dazu,  und  der 
Umstand  ,  daß  mit  ihrer  Hilfe  eine  fatale  Stelle  zu  einer  dramatisch 
schönen  wird  ,  fordert  dazu  auf.  Als  Parallele  kann  ich  Phil.  736  f. 
anführen,  wo  gleichfalls  der  Held  einem  unwillkürlichen  Ausruf  aus 
Scham  eine  andere  Bedeutung  giebt. 

®)  Nachdem  er  gehört  hat,  daß  das  Gift  eigentlich  als  Liebes- 
trank gemeint  war,  fragt  Herakles:  v.al  rt;  loaoÜTo;  cpc(p[j.c(X£\j;  Tpa/i- 
viü)v;.  Die  Ironie  Hegt  auf  der  Hand  ,  wenn  aber  der  Redende  für 
den  großen  ZaiiherMinstler  nur  gutmüthigen  Spott  hat,  so  muß  aller- 
dings sein  Herz  sich  gewandt  haben.  Dies  zur  Pegrüudung  der  nach 
1139  angenommenen  Pause. 

'')  Nur  eins  will  ich  notieren;  in  seiner  ungerechten  Kritik  des 
sophokleischen  Herakles  sagt  Wilamowitz  (Heraliles  I  155)  u.  a.  seine 
Kebse  versorgt  der  Sterbende,  an  sein  sonstiges  Erbe  denlct  er  kaum. 
Die  Kebse  hat  er  ohne  Noth  dem  Boten  360  (cf.  Exe.  6  Anm.  2) 
geglaubt;  sein  sonstiges  Erbe  hatte  aber  Herakles  bereits  vor  dem 
Auszuge  nach  Oecbalia  vertheilt  (162  f.). 
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Werth  legen ,  daß  der  Dichter  es  verschmäht  hat ,  den  ältesten 
Mythos  der  euro]);iischcn  Mciisclilicit  mit  ganz  jungen  attischen 
Sagen  in  Verbindung  zu  bringen ;  Avichtiger  ist,  dalJ  die  Apollo- 
religion auf  den  Sagen  geh  alt  des  Stückes  keinen  d  i  r  e  c  t  e  n 
Einfluß  geübt  hat.  Ich  sagte  auf  den  Sayenyehalt,  denn  der  Paean 
der  Mädchen  ist ,  wie  auch  der  Dithyrambus ,  ein  Embolimon ; 
ferner  sagte  ich  keinen  direden,  denn  ein  indirecter  Einfluß  ist 
überall  anzunelimen,  wo  Kathartik  und  Blutsühne  vorkonnnt,  also 
aucli  in  der  Keinigung  des  Helden  durch  die  Dien.stbarkeit  bei 
Omphale.  Dafür  konnte  der  Dicliter  nichts ;  er  empfand  eben 
die  Katliarthik  nicht  mehr  als  speciell  apollinisch.  Um  aber  zu 
ennesseu,  wie  sehr  Apollon  dm'ch  Abwesenheit  glänzt,  vergleiche 
man  den  Eurytosmythos  bei  Sophokles  mit  seiner  homerischen 
Parallelfonn.  Ferner:  Orakelstätte  ist  Dodona,  nicht  Delphi**); 
an  den  Bemühungen  seiner  Interpreten ,  das  delphische  Orakel 
mn  jeden  Preis  in  die  zweite  Ennnelie  821  ff",  hineinzubringen, 
ist  der  Dichter  unschuldig.  Ferner:  Göttertempel  werden  nirgends 
erwähnt ,  nur  Altäre ;  der  feierliche  Gottesdienst  wird  auf  den 
Höhen  gehalten  ,  auf  dem  Kenaion  ,  auf  dem  Oeta  "').  Endlich : 
die  'Trachinieriunen'  kennen  keine  Apotheose  des  Herakles;  der 
Held  ist  sich  dvssen  bewul' t ,  daß  ihn  die  Hölle  erwartet 
(1201  f.)  ^").  Damit  ist  dem  Herakles  der  Zeusreligion  sein  echter 
Charakter  zurückgegeben :  groß  und   traurig. 


11.      A  u  f  f  ü  h  r  u  n  g  s  z  c  i  t. 

Im  Vorhergehenden  habe  ich  zu  viel  mit  dem  chronolo- 
gischen Verhältnis  der  'Trachinieriunen'  zu  den  euripideischen 
Dramen  operiert,  als  daß  ich  der  Frage  nach  ihrer  Auft'ührungs- 
zeit  aus  dem  Wege  gehen  kömate.  Man  kann  sie  aus  dem  Buch- 
staben oder  aus  dem  Geist,  d.  h.  nach  formalen  oder  nach  realen 
Kriterien  entscheiden ;  beginnen  wir  mit  den  ersteren. 


^)  Diesen,  sowie  deu  letzten  Punkt  hat  bereits  Jebb  in  der  Vor- 
rede zu  seiner  trefflichen,  jetzt  zweifellos  führenden  Ausgabe  betont 
(S.  XXXVI). 

^)  Cf.  Cauer,  die  Grundfragen  der  HomerkritiTc  197  ff.  Es  ist  wohl 
nicht  zufällig,  daß  der  älteste  Tempel,  von  dem  wir  hören  (A  41), 
ein  Apollotenipel  ist,  zumal  wenn  man  das  mit  der  Legende  in  Ver- 
bindung bringt,  wonach  der  erste  Tempel  dem  Apollon  nicht  von 
Menschenhand,  sondern  von  Bienen  errichtet  worden  ist. 

'")  Daher  darf  auch  1*270  nicht  auf  die  Apotheose  bezogen  werden; 
vielleicht  ist  auf  den  künftigen  Glanz  der  Herakliden  angespielt, 
vielleicht  ist  der  Vers  auch  allgemein  zu  fassen.  Aus  anderen  Grün- 
den ist  1272  SU  streichen  ;  dann  enthält  der  Schluß  (mit  theilweiser 
Annahme  der  Nauck'schen  Aenderungen)  Her.  5  -|-  Hyll.  5  -)-  Kor.  4 
-f-  Kor.  4  anapaestische  Dimeter. 
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1.  Um  von  ihnen  Gebrauch  zu  macheu,  muß  man  sie  auf 
ihre  Bcweiskiaft  hin  prülVu ;  uud  dazu  bedürfen  wir  einer  wenn 
auch  kleinen  Anzahl  sicher  datierter  Stücke.  Da  haben  wir: 
Ant.  442—440,  OT  429  (Exe.  4  Anm.7),  Phil.  409,  OC  aufgef  401 ; 
das  ist  eine  Klimax,  mit  der  sich  etwas  anfangen  läßt;  damit 
ist  aber  auch  zugleich  gesagt ,  daß  jedes  I^-iterium ,  dessen  Be- 
weiskraft sich  niclit  an  ihr  prüfen  läßt,  für  die  Zeitbestimnmng 
werthlos  ist'). 

a)  Auflösungen,  quantitative  Probe:  Ant.  4,  27  "/o, 
OT  6,09  °/o,  Phil  10%,  OC  5,  68>,  mit  bekannter  Ausnahme- 
stellung des  OC,  die  zur  Vorsicht  mahnt.  Wäre  sie  nicht,  so 
wäre  mit  der  einen  Thatsache  Trach.  5,  37  ^u  ')  —  also  zwischen 
Ant.  und  OT  —  die  Frage  entschieden;  so  müssen  wir  aber 
andere  Kriterien  zur  Hilfe  heranziehen. 

b)  Auflösungen,  qualitative  Probe.  Die  .strenge 
Observanz  gestattet  die  Auflösung  im  ersten  Fuß  nur,  wenn 
er  durch  ein  3  silbiges  Wort  (bezw.  die  3  ersten  Silben  eines 
mehrsilbigen)  ausgefüllt  vnrd,  in  den  drei  folgenden  nur, 
wenn  die  aiifgelöste  Arsis  die  beiden  ersten  Silben  eines  zwei- 
oder  mehrsilbigen  Wortes  umfaßt  (wobei  Artikel  und  Präposition 
-f-  Namen  als  ein  Wort  gelten),  im  fünften  gar  nicht.  Aus- 
nahmen von  diesen  drei  Regeln  gibt  es  folgende: 

a)  Ant.  0,  Trach.  0,  OT  3,  Phil.   10,  OC.   1. 

[3)  Ant.   2,  Trach.   2,  OT  6,  Phil.   13,  OC   1. 

-')  Trach.   0,  Ant.   1,  OT  4  (2),  Phil.   2,  OC  0  =»j. 
Eigennahmen  imd  Trach.  878    (cf  Exe.   8  Anm.   16)    sind    nicht 
berücksichtigt. 

c)  Stellvertretende  Anapaeste:  Ant.  0,  Trach.  4, 
OT  7,  Phil.  16,  OC  4.  Der  monströse  Vers  879  ist  nicht  mit- 
gezählt, Eigennamen  ebensowenig. 


^)  Dahin  gehören  rüanche  Kriterien  ,  die  man  füi  den  späteren 
Ursprung  der  Trach.  geltend  gemacht  hat:  Zerreißung  des  anap.  Di- 
meters,  stichischer  Gebrauch  der  Hexameter,  'enoplische  Dochmien' 
(mühsam  aus  dem  zerrütteten  Kommos  880  ff.  herausgepreßt,  wo  das 
Versmaß  nirgends  sicher  und  879,  wie  oben  Exe.  8  Anm.  16  gezeigt, 
ein  Trimeter  ist).  Aufführungszeit  der  'Antigene' :  s.Wilamowitz,  Ari- 
stoteles und  Athen  II  298. 

'■')  Nach  meiner  Zählung.  Etwas  anders  sind  die  Zahlen  bei 
Hosius  (Rh.  M.  4G,  43),  aber  das  Resultat  (Ant.  4,  7  7o.  Trach.  6,  2. 
OT.  7,3.  Phil.  11,7.  OC  6,4)  bleibt  dasselbe.  Wie  unter  diesen 
Umständen  Dieterich  (ibid.)  behaupten  kann,  die  Auflösungen  wiesen 
die  Trach.  ins  Jahr  419,  ist  mir  unklar;  hier  war  einmal  der  Wunsch 
stärker  als  die  Einsicht. 

3)  Hier  das  nähere:  a)  OT  270,  1078,  1394;  Phil.  251,  601.  612, 
665,  740,  791,  797,  815,  914,  936  ;  OC  1376.  ß)  Ant.  420,  1 108  ;  Trach. 
412,  907;  OT  99,  301,  637,  749,  936,  1391;  Phil.  237,  501,  578,  759, 
815,  879,  918,  1029.  1226,  1235,  1247,  1323,  1348;  OC  388.  y)  Ant. 
418;  OR  (719),  967,  1490,  (1505);   Phil.  1302,   1327. 


Excurse  zu  den  Trachinierinnen.      11.  G23 

Somit  haben  die  metrischen  Trimeterproben  übereinstimmende 
Ergebnisse  g^elietcrt ,  namentlich  was  die  Ausnahmestolhin^  des 
OC  betrifi't ;  diese  Uebcreinstimmung  beweist  uns,  daß  wir  es 
nicht  mit  einem  zutalligeu  Zahlenspiel   zu  thun  haben. 

d)  Einsilbio-er  Versschiuli  (nach  Hosius  Kh.  j\l.  4G,  44) 
Ant..  einmal  in  15  Vs,  Tracli.  in  13,  OT  in  10,  Phil,  in  10  Vs, 
OC  in  10^5  Trimetern,  so  daß  auch  damach  die  Tracli.  der 
Ant.  näher  stehen ,  als  den  späterer  Traj^oedien  mit  OT  an- 
gefangen. 

e )  Der  Umfang  der  epischen  Partien;  da  die  Tra- 
goedie  sich  erst  allmählich  von  einer  epischen  zu  einer  drama- 
tischen entwickelte,  so  lälit  sich  a  priori  annehmen,  dali  in  den 
älteren  Tragoedien  das  epische,  in  den  jüngeren  das  dramatische 
Moment  vorwalten  wird.  IMeine  Zählungen  haben  für  die  Klimax 
folgende  Zitleru  ergeben:  Ant.  220,  UT  159,  Phil  141,  OC  98 
—  wobei ,  wie  man  sieht ,  auch  die  Ausnahuiestellung  des  OC 
verschwunden  ist.  Die  Trach.  weisen  nun  nach  strengster  Sich- 
tmig  302  Verse  auf,  sind  somit  weitaus  das  alterthümlichste  Stück 
des  Sophokles. 

fj  Zerreissung  des  Trimeters:  hier  ist  das  umge- 
kehrte Verhältnis  zu  erwarten.  Das  bestätigt  sich  auch :  Ant.  0, 
OT  10,  Phil.  22,  OC  52,  wobei  die  Trach.  sich  mit  ihren  4 
Fällen  (oder  ^'ielmehr  mit  2,  denn  die  beiden  anderen  gehören 
dem  interpolii-ten  Surrogate  des  Kommos  an)  der  'Antigone'  an- 
schlielJen.  —  Faßt  man  nur  die  avTiXa  ßcti  ins  Auge,  so  be- 
kommt man  die  Progression:  Ant.  0,  Trach.  0,  OT  8,  Phil. 
13,  OC  28 'i). 

g)  Lyrische  Metra.  Hier  köimeu  bei  dem  gegenwär- 
tigen Stand  unseres  Wissens  nur  zwei  Kriterien  berücksichtigt 
werden :  das  Vorkommen  der  Daktyloepitrite  und  das  Nicht- 
vorkommen  der  Glykoneen.  In  beiden  Hinsichten  machen  die 
Trach.  einen  hochalterthümlichen  Eindruck  ;  daktyloe^iitritisch  sind 
58  Verse  imter  197,  Glykoneen  konmien  strenggenommen  gar 
nicht  vor  ^). 


*)  Wilaniowitz  (Anal.  Eurip.  195)  sieht  iu  der  unregelmäßigen 
Zerreißung  des  Trimeters  eine  größere  Freiheit  als  in  der  strengen 
civTi/,c!|5r, ;  dabei  weiist  er  aber  selber  nach ,  daß  bei  Euripides  jene 
früher  vorgekommen  ist  als  diese.  Kein  Wunder  also,  daß  wir  das- 
selbe Altersverhältiiis  bei  Sophokles  gefunden   haben. 

^)  Das  Fehlen  der  Daktyloepitriten  und  das  Vorwalten  der  Gly- 
koneen bilden  dagegen  kein  Alterskriterium,  wie  die  'Antigone'  be- 
weist —  während  kein  daktyloepitritisches  Chorlied  unter  415  herab- 
reicht und  keine  nach  diesem  Jahre  aufgeführte  Tragoedie  ohne 
glykoneische  Stro}ihen  auskommt.  In  den  Trach.  nun  sind  daktyloe- 
pitritisch:  Parod.  I  (eins  der  vorzüglichsten  und  streng.sten  Beispiele 
in  der  Tragoedie),  Par.  II,  1  (d.  h.  cr.^te  Periode),  Stas.  A  I,  hitas.  A 
II,   1,  Emm.  B  I,  1.     Von  Glykoneen   ist   nur   eine  Abart   (Choriamb. 
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h)  Verkürzung  des  langen  Aus  laut  vocals  vor 
vocalischem  Anlaut  in  den  Anapaesten  *^).  Da  dies 
eine  epische  EigentliüniHchkeit  ist ,  so  en\'arten  wir  sie  eher  in 
den  frühen,  als  in  den  späten  Tragoedien.  Bei  Sophokles  nun 
kommt   sie  nur  in  der  'Antigene'  und  in  den  'Trachinierinncn'  vor. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ersieht  man,  dalJ  die  rein 
äußerlichen  Kriterien  für  eine  möglichst  fiühe  Datierung  der 
'Trachinierinnen'  sprechen  —  wobei  man  sich  gegenwärtig  zu 
halten  hat,  daß  die  Gegner  der  frühen  Datierung  sich  ihrerseits 
auf  kein  objectives  Kriterium  berufen  können®). 

2.  Gehen  wir  nun  zum  Geist  über  —  ich  meine  ztim  Ver- 
hältnis der  'Trachinierinnen'  zu  den  euripideischen  Dramen.    Auch 

hier  ist  es  nothig,  daß  man  sich  zuvor  über  die  Kriterien  einigt; 

ich  hoffe  keinem  Widerspruch    zu  begegnen,  wenn    ich    folgende 
aufstelle : 

I.  Erscheinen  in  B  die  Motive  von  A  kritisiert  oder  ent- 
wickelt ; 

II.  ist  A  natürlich,  B  verkünstelt ; 

in.  ist  bei  unverkennbarer  Aehnlichkeit  A  dm-ch  den  My- 
thos gegeben,  B  dagegen  freie  Erfndung  des  Dichters; 

IV.  ist  A  im  Gefüge  des  Dramas  fest,  B  dagegen  lose  ein- 
gelegt ; 

so  ist  in  allen  diesen  Fällen  A  als  das  Original,  B  als  die 
Nachahmung  zu  betrachten. 

Indem  wir  nun  das  vielumstrittene  Verhältnis  der  'Trachi- 
nierinnen' Zinn  HF  einstweilen  auf  sich  bendien  lassen,  nehmen 
wir  die  übrigen  Tragoedien  des  Euripides  in  chronologischer 
Eeihenfolge  durch  ^). 

a)  'Alkestis'  438.  Abschied  des  Alkestis  152  ff.  --  Trach. 
900  ff. ;  cf  Exe.   8  §  5.     Sophokles  Original,    Kriterien  I  u.  IV. 


•j-  Diiamb.)  vertreten  Par.  II,  2  ;  sonst  kommen  Glykoneen  nur  ver- 
einzelt (Stas.  A  II  Clausel,  Emmel.  B  II),  nie  strophenbildend  vor. 

^*)  Auf  dieses  Kriterium  hat  vor  kurzem  Zdanow  in  der  [russ.] 
philol.  Rundschau  IX   1,  145  hingewiesen. 

^)  iJer  Parodos  fehlen  die  Anapäste;  im  Phil,  und  OC  sind  sie 
vorhanden;  sind  nun  die  Tiach.  noch  später  anzusetzen?  Die  Amme 
ist  eine  euripideische  Erfindung;  warum  nicht  eine  sophokleische? 
Eurjkleia  und  Kilissa  waren  gute  Vorbilder.  Die  Ausdehnung  der 
Chorlieder  ist  zu  gering;  allerdings,  geringer  als  im  Phil,  und  OC; 
also?     Ueber  anderes  cf.  Ajim.   1. 

')  Ich  folge  der  Chronologie  von  Wilamowitz  (im  Catalogus  der 
Anal.  Eurip.],  ohne  meine  Autstellungen  in  der  Gliederung  d.  altatt. 
Kom.  zu  berücksichtigen.  Ich  bitte  das  nicht  zu  mißdeuten;  aller- 
dings müßte  ich  von  seltsamer  aüOccoeta  sein,  wenn  mich  der  Wider- 
spruch hochgeachteter  Forscher  an  meinen  Aufstellungen  nicht  irre 
gemacht  haben  sollte,  aber  ich  bin  noch  nicht  in  der  Lage  gewesen, 
die  ganze  weitschichtige  Untersuchung  von  neuem  zu  führen. 
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Femer  Ale.  783  ff.  ---  Trach.  943  ff. ;  143  -  Tr.  976  (Exe.  9 
Anm.  45);  837  (Anni.  9);  937  t'.  -^-  Tr.  1173;  lOGlff  --  Tr. 
307  ff.  (cf.  Exe    6   Anm.   G). 

b)  'Medea'  431;  et'.  Exe.  9.  Vergiftetes  Gewand  bei  So- 
phokles, Gewand  und  Ilaar.sclniuick  bei  Euripides :  Krit.  I.  Das 
Gewand  der  Deianira  i.st  ein  t'e.ste.s  Element  der  Sage,  das  Ge- 
wand der  Medea  freie  Erfind img  de.s  Euripides  **) :  Krit.  III.  Ja 
sogar  das  etwas  complieierte  Auskunftsmittel,  Glauke  und  Kreon 
an  einem  imd  demselben  Giftmantel  sterben  zu  lassen,  seheint 
dureli  Sophokles  eingegeben  wurden  zu  sein:  979  sagt  der  lei- 
dende Herakles  zu  seinem  Sohn:  tu  ttoli,  -po^cXili ,  [j.yj  'fuYiQ; 
TO'jiiöv  y.ay.ov,  [jl  t,  o'  £  l'  a  s  /  p  r,  i)  a  v  d  vt  i  a  u  v  D  a  v  e  i  v  £  ijl  o  i  — 
ein  Gedanke,  der  Sophokles  dem  Arzt  nahe  gelegen  haben  mulSte, 
nachdem  er  selber  vorher  vom  Gift  gesagt  hatte  715  mvTTSp  oiv 
iIi'YtO,  cpöcipsi  tä  -avra.  Hier  hat  demnach  Euripides  ein  sopho- 
kleiselies  ^[otiv  weiter  entwickelt ;  imd  nun  können  wir  auch  die 
Quelle  der  euri})ideischeu  Apostrophen  1242  ff.  angeben,  die  nicht 
den  Spott  der  Komoedie  herausgefordert  haben  mii'den,  wenn  sie 
nicht  als  etwas  absonderliches  erschienen  wären:  es  ist  die  Selbst- 
am-ede  des  Herakles  1089  ff.  Aus  dem  physischen  Subject  ^) 
hat  Euripides  ein  physisches  gemacht  ;  und  eben  weil  man  sich 
der  sophokleischen  MälJigung  bewußt  war,  hat  man  die  euripi- 
dei.'^che  Uebertreibung  getadelt.  Interessant  ist  jedoch,  daß  Neo- 
phron  sich  noch  näher  ans  sophokleische  Original  gehalten  hat : 
Soph.  1089  u)  X^P*'^ )  X^P*''  u[j,£i;  84  xts.  Neophr.  2,  12  u> 
■/£p£; ,  /Epi?,  ~pö;  oCov  IpYov  xt£.  Eur.  1244  a^,  w  raXatva 
y£ip  itxT,  XTE.;  das  ist  im  ganzen  Neophromiebel  der  einzige  lielle 
Pmict.  Wir  bleiben  also  bei  der  Ueberlieferung.  Ich  sehe  auch 
wirklich  nicht  ein,  warum  man  sieh  über  den  zeitlichen  Vorrang 
der  Neophronschen  Kindsmörderin  mehr  aufregen  soll,  als  über 
den  der  Wagner'schen ;  sie  haben  beide  ihren  Lohn  dahin.  — 
Kleinere  Tjebereinstimmungen  sind  746  ff.  -^  Tr.  1185  ff.;  Med. 
83  ~  Tr.  383;  90G  /Xüjpöv  oaxpu  -^  Tr.  847. 

c.  d)  'Hippolyt'  428  bietet  keine  Vergleichungspuncte. 
Zwar  wollte  Dieterich  zwischen  den  beiden  Sterbescenen  eine 
Aehiilichkeit    finden ,    aber    diese    ist    sehr    vag ;     außerdem    hat 


^)  Die  Sage  hatte  dem  Dichter  nur  die  Tödtung  des  Kreon  an 
die  Hand  gegeben  (scliol.  Med.  273),  die  natürlich  nicht  mit  Hilfe 
eines  Gewandes  bewerkstelligt  wurde. 

8)  Schon  Ale.  837  nachgeahmt:  Herakles  (NB)  sagt  w  noXXi 
tXäaa  xctpoi'a  xal  /elp  ^[atj  im  Anschluß  an  den  Anfang  der  Rhesis 
ü)  TToXXi  Stj  xcd  Ocpfict  y.ai  Xoyw  xav.ä  y.ai  yep3t  xai  vo'jxotJt  |j.o/8i^aa« 
i'(6).  Beiläufig:  Euripides  spricht  von  xapota  xott  /zip,  Sophokles  an- 
scheinend nur  von  "/^p£; ;  aber  Cicero  übersetzt  Tusc.  II  8  o  multa 
dicta  gravia,  perpessü  aspera ,  quae  corpore  exandata  atque  animo 
pertuU.  Hieraus  sieht  man ,  wovon  man  bei  der  Emeudation  der  so- 
phokleischen Verse  auszugehen  hat. 
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Wilamowitz  (Anal.  Eur.  215)  514  ---  Tr.  619  notiert.  Ebenso 
unfruchtbar  sind  die  Heraklidcn;  denn  daß  799  Xo^o?  ar^- 
uavst  das  soplioklcische  345  6  Xoyo;  ar^jj-oiviTtu  vor  Corniptionen 
schützt  (cf.  Plato  Pol.  I  8)  ist  dankenswerth ,  ohne  für  luisere 
Frage  von  Belang  zu  sein. 

e)  Die  'A  n  d  r  0  m  a  c  h  e'  bieten  dagegen  einiges  interessante, 
so  222  ff.  (Exe.  3  Anm.  2;  cf  auch  Exe.  5  Anm.  13),  wo  Krit.  I 
entscheidet. 

f )  Aus  der  'H  e  k  a  b  e'  ist  schon  oben  (Exe.  •  6  Ainn.  1 1) 
102  '^  Tr.  851  angeführt  worden:  Krit.  I,  ebenso  (Exe.  9 
Anm.  28)  150  TTpOTrstr,?;  noch  erinnere  ich  an  127  /Xoipov  aJ.\t.a 
'—  Tr.  1055;  234  si  o  Ion  roi;  oouAoiai  toü;  eÄsuiJioouc  .  .  . 
£ciaT0prj3ai  ---  Tr.  52  si  oixaiov  touc  iXäuiispou?  cppsvouv  yvo)- 
[j.aiai  oouÄcc.c ;  588  XuTtTj  ~ic  d/Xy^  o'AZ'y/ot  y.oy.Gi^  y.axoi;  ^-v,  Tr.  30. 

g)  Die  'Hiketides'  weisen  eine  auffallende  Uebereinstim- 
mung  auf:  567  Xsy'  sl  xi  ^oüXir^  ■  y.ai  -,'äp  ou  aiYr^Xo;  ei  —  Tr. 
416  Ki-;\  31  Ti  ypr|!l£tc  •  xai  ';arj  o'j  aiYTjXo;  zi  (schon  von  Wunder 
notiert).  Bei  So2:)hokles  ist  die  Beziehung  evident  und  schön : 
der  Bote  hat  das  Geheimnis  vor  Deianira  au.sgeplaudert,  der  Vor- 
wiu-f  der  SchAvatzhaftigkeit  ist  daher  sehr  am  Platze  (cf  Exe.  3 
Anm.  8).  Der  Herold  des  Euripides  ist  in  anderem  Sinne  ein 
Ttapsp'j'aTT,;  Ao^tüv  (426);  da  aber  Thcseus  ihm  in  dieser  Eigen- 
schaft nicht  nachsteht,  so  wird  der  Zusatz  als  eine  der  Sticho- 
mytliie  wegen  eingesetzte  Redensart  empfimden.  Doch  ist  zu  be- 
kennen, daß  diese  Uebereinstimmimg  für  die  Prioritätsfi-age  gleich- 
giltig  ist. 

h)  Mit  Au.slassmig  der  übrigen  Tragoedien  gehen  wir  zur 
'Elektra'  über,  der  letzten,  die  von  den  'Trachinierinnen'  be- 
einflußt worden  ist.  Ueber  1032  ff.  ^  Tr.  539  ff  cf  Exe.  3 
Anm.  12;  von  1061  ----  Tr.  736  Avar  gleichfalls  schon  die  Eede 
Exe.  8,  Anm.  14.  Die  eigenthümliche  PraegTianz  Tr.  550  raüz' 
ouv  <po[joü[x(zi  fj-Yj  TToai;  jj  £v  'Hp7.7.Är,c  £|j.  oc  x  (/ X  9)  T  a  t ,  ':r^c 
v£(uTeo7.c  o'  dvY(P  finden  wir  El.  366  wieder,  wo  die  Heldin  mit 
Bezug  auf  ihre  Scheinehe  sagt  ouTO?  xs/Ar^Tat  ttooi;  £jj.o;. 

3.  Weitaus  am  lelu-reichsten  muß  aber  die  Vergleichung  der 
beiden  Heraklestragoedien  mit  einander  sein.  Bekaimtlich 
hat  Wilamowitz  die  zeitliche  Priorität  der  em-ipideischen  mit 
aller  Entschiedenheit  behauptet ;  Dieterich  hat  sodann  in  einer 
scharfsinnigen  Studie  (Eh.  M.  46,  20  ff.)  die  Wahrheit  dieser  Be- 
hauptung zu  erhärten  gesucht.  Ich  möchte  meine  Ausführungen 
mit  zwei  apriorischen  Erwägvmgen  eröffnen  —  das  eine  ]\Ial  von 
den  Dichtern,  das  andere  Mal  vom  Stoff"  ausgehend. 

a)  Was  hätte  den  Euripides  veranlassen  sollen ,  zmn  ersten 
Mal  den  dorischen  Fresser  auf  die  tragische  Bühne  zu  bringen, 
und    noch    dazu    während  des    peloponnesischen  Ki-ieges  ?     Hier- 
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auf  ist  keine  Antwort  zu  {^eben.  Bei  Sojibokles  dapepen  ist 
alles  klar;  Henikloy  p^e.sellt  sieli  zu  Üedipus:  auch  hier  war 
es  des  Dichters  Frönnnifrkeit,  die  ihn  veranlalite ,  dem  von  ihm 
verehrten  Heros  diese   Huldigung;  darzubrinfjen  '"j. 

b)  Gesetzt,  die  beiden  Trag-oedieu  wäreu  uns  niciit  erhalten, 
wir  wüßten  nur  im  alljz^emeinen  ihren  Iidialt ;  wie  würde  die 
Prioritätst'rage  xaTa  tÖ  i'.y.oT;_oov  zu  beantworten  sein  ?  liier  die 
pylaeische  Sage,  au  sich  eine  Jiorrliche  Traj^^oodie:  Deianira,  ;avi>rj 
'  [okim ,  das  Nessosgewand ,  der  Tod  des  Helden;  dort  die  the- 
banische ,  ein  kümmerliches  Autoschediasma  der  pauhellenischen 
Concordanztheologie ,  lauter  schemenhafte  Gestalten ,  Lyssa  die 
einzige  handelnde  Person  ' ') ;  imd  der  erste  Tragiker  der  He- 
raklessage sollte  nach  diesem  Stofte  greifen,  wo  ihm  jener  rein 
und  unberiüirt  zur  Verfügung  stand  ?  Schiller  hat  in  der  'Maria 
Stuart'  den  Tod  der  Heldin  behandelt ;  dadm-ch  hat  er  meinen 
Landsmann  Slowacki  und  später  den  Norweger  Björnsou  angeregt, 
nun  auch  die  Darnley-Botliwell- Episode  zu  bearbeiten  —  nichts 
natürlicher  als  das.  Alter  höchst  merkwürdig  wäre  es,  wenn  die- 
ser Stoft'  irüher  in  eine  Tragoedie  gegossen  worden  wäre,  als  jener. 

Die  Praesuniption  ist  al.so  zu  Gunsten  der  'Trachinierinnon' ; 
woher  hat  nun  Wilamowitz  die  Gewililieit  von  der  zeitlichen 
Priorität  des  'Herakles'  geschöpft:?  Aus  dem  Geist  und  dem 
Ganzen,  sagt  Dieterich  —  nil  ultra  quaero  plebeius.  Aber  Wila- 
mowitz selber  sagt  es  nicht,  vielmehr  giebt  er  zu,  dali  die  'Tra- 
chinierinnen'  auf  den  ersten  Blick  einen  ulterthümlichcren  Eindruck 
machen  (Herakles  I  154/,  womit  eine  zweite  Praesuniption  zu 
ihren  Gunsten  zugestanden  ist.  Thatsächlich  sind  die  wörtlichen 
Anklänge  der  einzige  greifbare  Grund,  den  er  vorbringt. 

Mit  Recht  hat  Dieterich  ihre  Beweiskraft  für  seine  These 
geläugnet.  Weiter  durfte  er  nicht  gehen;  wir  aber  dürfen  imd 
müssen  es :  thatsächlich  entscheidet  unser  Kriterium  11  fast  immer 
zu  Gunsten  des  Sophokles  '*).    Wie  einfach  ist  die  Bezeichnung  der 


*')  Cf.  Exe.  9  §  1.  Auch  ist  folgendes  zu  l^edenken.  Im  Jahre 
443/2  war  Sophokles  Hellenotamias  (Wihimowitz,  Aristoteles  und  Athen 
II  298) ;  damit  hat  scheu  Nauck  {Allg.  Einl.  9)  die  Traumersclieiuung 
des  Herakles  und  die  Stiftung  der  Kapelle  llpaxXel  (j-Tjvjt/^  in  Zusam- 
menhang gebracht;  genau  in  dieselbe  Zeit  gehört  aber  auch  nach 
allen  chronologischen   Indicien  die  Schöpfung  der  'Trachinierinnen'. 

")  Natürlich  gilt  das  gesagte  nur  von  der  dem  Dichter  vor- 
liegenden iSage ;  was  er  aus  ihr  gemacht  hat,  ist  gut,  zum  Theil  vor- 
trefflich, und  es  ist  ein  Hauptverdienst  Wilamowitzens,  das  nachge- 
wiesen zu  haben. 

"^)  Neutral  ist  Tr.  1101  a^J.ujv  -re  (j.o-/9u)v  fx-jp/tov  dyc'j3C(ii.rjV  ~  HF 
1353  ctTäp  -oviuv  o/j  (i.'jr.,üuv  bjZ'j'jdixYj.  Freilich  bemerkt  Wilamowitz 
wetin  das  eine  Mal  ^vql'wv  mit  Beziehung  auf  fivQiav  xuqiv  steht,  das 
eine  Mal  ohne  sie,  so  ist  auch  die  Frage  utrum  jjrius  beantwortet.  Das 
würde    ein    ntues  Kriterium    ergeben;    prüfen    wir   seine  Beweiskraft. 

40* 
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Kentauren  als  atryarö;  u,3piaiT,?  (Tr.  1096)  wie  pretiös  ZcTpaoxcXec 
G3pi3[JLa  (HF  181)!  wie  natürlich  die  Wendung  Toiao'  IrJpaxXr^; 
...  oiy.oupt'  avT£7r£[jL'|£  tou  TtoXXou  ypovou  (Tr.  542j^^),  wie  ge- 
sucht die  Parallelwendiing  HF  1373  [iaxpä;  oiaviXoGa'  iv  oofxoic 
or/.oupi'a;!  wie  begreiflich  ist  bei  Sophokle.s  dem  sterbenden  Helden 
gegenüber  die  EnvUgimg  w  tXyjJjlov  'EXÄdi;  ,  7r£vi)o;  oiov  £i(;op(u 
£;ouaav,  avopoc  Toüoi  y'  £1  ocpaXr;o£Toi.i ,  wie  gezAvungen  ist  sie 
bei  Eiuipides  einmal  in  Bezug  auf  die  Kinder  des  Helden  135 
'EXXä;  ü),  ;u[x}xayouc  oiou;  oiou;  hXioaoa  touco'  a7roat£p7;oTfj,  das 
andre  Mal  in  Bezug  auf  den  Helden  selbst,  dem  aber  nicht  der 
Tod,  sondern  nur  ein  vorübergehender  (866)  Wahnsinn  bevorsteht 
877   [jleXeo;  'EXXac,  a  tov  £U£pY£tav  aTioßaÄEl;  oXeI?")! 

4.  Dieterichs  unbestrittenes  Verdienst  ist  es,  den  Parallelismus 
der  Katastrophen  hier  und  dort  eingehend  nachgewiesen  zu  haben. 
Hier  wie  dort  wird  Herakles  bei  einem  Opfer  rasend ,  begeht  eine 
tcilde  That  .  .  .  und  wird  uns,  ivälirend  dies  nur  erzählt  ist,  danach 
zuerst  scMafend  gezeigt,  indem  die  Umstellenden  die  laute  Aeußerung 
ihrer  Tlieilnahme  vergeblich  zu  bemeistern  suchen^  und  u/titer  ihnen 
bei  Sophokles  ein  ganz  unmotiviert  eingeführter  Greis  dem  euripidei- 
schen  Amphitryon  entspricht  —  so  zusammenfassend  Wilamowitz 
I^  153.  Bewußte  Nachahmung  ist  hier  unbedingt  zuzugeben; 
ebendi'um  ist  die  Betrachtung  für  die  Beurtheilung  der  Prioritäts- 
frage entscheidend. 


Eur.  El.  1061  sagt  die  zum  Muttermord  bereite  Heldin  in  einer  An- 
wandlung von  Mitleid  elr)'  d'/^i,  w  T£y,oüaa,  ßeXx^ou;  cpp^va;-  tö  p-ev  yccp 
eloo;  alvov  ä'ciov  cp^peiv  —  Tr.  734  ff.  sagt  Hyllos  in  derselben  Lage 
(Exe.  8  Anm.  14)  w  p-r^Tep,  o'jc  av  a'  etXo'fjiTjV  .  .  .  Xwou?  cppsvat  t(Lv  vDv 
Tiapo'jaüiv  Tcüvo'  (zp.£i'];aa{}a{  roÖev;  hier  steht  das  eine  Mal  ßeXxidu;  cppi- 
va?  mit  Beziehung  auf  eI5o?,  das  andre  Mal  ohne  sie.  Also  ist  die 
'Elektra'  das  prius;  gut.  In  derselben  'Elektra'  sagt  die  Heldin  von 
ihrem  Mann,  der  es  nur  vor  dem  Gesetz  ist,  366  outos  -/.IxXrjTat  Ttdat; 
i[).oi  Tr^z  äOÄi'ac  —  und  Tr.  555  sagt  Deianira  toüt'  ouv  cpoßoü[j.ctt ,  p.7] 
rdat;  \).iv  'HpaxXfj?  cjao;  v.a.}ä^-z(xi,  tt^;  veio-^pa;  o'ävTjp;  hier  steht  das  eine 
Mal  Ttdat;  mit  Beziehung  auf  dvVjp,  das  eine  Mal  olme  sie,  aber  diesmal 
ist  es  Sophokles,  der  die  Beziehung  giebt.  Daran  sieht  man,  daß  das 
Kriterium  unbrauchbar  ist.  —  Ich  erinnere    noch    an  Exe.  6  Anm.  1. 

'^)  Daß  wir  oJxoüpta  (odipa,  cf  SpezTTQptot,  aiuTTjpta  etc.)  nicht  weiter 
belegen  können,  ist  nicht  des  Dichters  Schuld;  er  hat  das  Wort  nicht 
gebildet,  sondern  aus  dem  Volksmunde  geschöpft.  Die  russische  Sprache 
bietet  ein  Analogen. 

")  Auch  das  ist  bedeutsam ,  daß  das  Motiv  bei  Sophokles  nur 
einmal,  bei  Euripides  zweimal  vorkommt:  man  merkt  förmlich  den 
Wunsch  des  Dichters,  eine  wirkungsvolle  Wendung  um  jeden  Preis 
anzubringen  —  etwa  wie  es  Thukydides  mit  seinen  Tyrannenmördern 
ergangen  ist.  Ich  kann  noch  ein  Beispiel  beibringen:  Tr.  1148  sagt 
Herakles:  xaXet  oe  ttjv  rd'^.aivav 'AXx[j.TjVTjv  Atos  ptctxTjV  i'^otTiv:  HF  339 
J)  Zeö,  (ActTT^v  ä'p'  bi).6-(a\x6^  a  ^/.tt;CO([j.TjV  (Amphitryon)  --  717  xcti 
TÖv  ÖavdvTct  y'  (ivaxaXetv  (j.dTTjv  Tcdöiv  (Megara;  so  zu  construieren). 
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a)  Hier  vric  dort  wird  Herakles  bei  einem  Opfer  wahn- 
sinnig. Bei  Sopliokles  ist  es  nun  das  berühmte  Opfer  auf  dem 
Kenaion  mit  dem  t'j|x,3o;  aUXioo  Ai'/a,  den  schon  Aischylos  da- 
selbst kennt;  das  Opfer  nach  der  Ut/aXi'a;  aX(u3'.;,  dem  llaupt- 
gejj^enstand  des  homerischen  P^pos;  das  Opfer,  das  auch  Apollodor 
lind  Diodor  trotz  ihrer  von  Sophokles  abweichenden  Darstellung  an- 
erkennen ;  das  Opfer  endlich,  in  dem  auch  Wilamowitz  (1  SO)  einen 
uralten  Bestandtlioil  des  Mythos  sieht.  Bei  Euripides  dagegen  ist 
das  Opfer  lediglich  durch  die  Tödtung  des  Lykos  motiviert,  also 
mitsammt  dieser  Figur  (Wil.  I  112)  frei  erfunden.  Hier  tritt 
Krit.  III  in  Wirksamkeit  und  entscheidet  zu  Gimsten  des  So- 
phokles ;  uxid  zwar  ist  die  Sache  so  sonnenklar,  daß  es  fast  müssig 
erscheinen  könnte,  nach  weiteren  Momenten  zu  suchen. 

b)  Hier  wie  dort  eine  wilde  T  hat:  Lichas  und  die  Kinder; 
die  ist  beiderseits  sagenfest. 

c)  Hier  wie  dort  erscheint  der  Held  zimächst  schlafend; 
diesen  Punkt  betreffend  \n-theilt  Dieterich  ähnlich ,  wie  ich  bei 
Pimkt  a  ^^) ;  der  Schlaf  des  eiu-ipideischen  Helden  stammt  aus  der 
Sage,  der  des  sophokleischen  ist  frei  erfmiden.  Der  erstere  Be- 
weis ist  aber  mifiglückt,  denn  daß  die  thebanischen  Ciceroni  bei 
Pausanias  IX  11,  1  auf  Euripides  zurückgehen,  ist  evident.  Nur 
der  Xiöo;  ao>'.p&ov'.aTr,p  kann  älter  sein;  damit  ist  aber  der  Schlaf 
noch  lange  nicht  bezciigt.  Ein  Stein  gegen  die  Brust  geworfen 
ist  ein  sonderbares  Schlafiiiittel ;  daß  man  aber  Wahnsinnige  durch 
körperliche  Mißhandlungen,  wenn  nicht  zur  Vernunft,  so  doch  zur 
Raison  bringen  (juxspovi'Cstv)  kann,  wissen  ihre  Wärter  noch  heute 
nur  zu  gut  ^^). 

Hier  ebensowenig  wie  dort  ist  der  Schlaf  sagenfest;  aber 
während  er  bei  Euripides  ein  rein  äußerlich  und  willkürlich  durch 
ein  göttliches  Wunder  motiviertes  Moment  ist ,  erscheint  er  bei 
Sophokles  als  ein  correctes  und  den  Voraussetzungen  entsprechen- 
des pathologisches  Symptom ,  das  er  aus  der  eigenen  ärztlichen 
Praxis  geschöpft  hat;  darüber  brauche  ich  nach  dem  Exe.  9  aus- 


*')  Dabei  verwickelt  er  sich  jedoch  in  einen  Widerspruch,  bezw. 
imputiert  einen  solchen  dem  Dichter:  einerseits  soll  der  Schlaf  die 
natürliche  Folge  der  Epilepsie  (Wahnsinn  und  Epilepsie  sei  nach  der 
Volksvorstellung  identisch)  sein  ,  anderseits  soll  Euripides  das  Motiv, 
daß  Athena  den  Herakles  durch  einen  Steinwurf  in  Schlaf  gesenkt 
hat,  aus  der  Sage  herübergenommen  haben.  Nun  erscheint  bei  Euri- 
pides der  Schlaf  lediglich  als  eine  Folge  des  Steinwurfs,  und  von 
epileptischen  Symptomen  ist  nirgends  die  Rede ;  die  ttoowv  ay.ipTr'ma-za. 
der  Lyssa  beziehen  sich,  wie  953  ff.  beweist,  auf  das  tolle  Rennen 
durch  das  Haus,  üeberhaupt  hat  die  Medicin  bei  Euripides  nichts 
zu  suchen ;  was  im  'Hippolyt'  davon  vorkommt,  ist  Altweiberweisheit. 

")  Von  den  Aerzten  des  Alterthums  hat  es  z.  B.  T.  Aufidius  ge- 
wußt (s.  Wellmann  bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  N.  13). 
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geführten  kein  Wort  zu  verlieren.  IMitliiii  entscheidet  auch  dieser 
Pimot  zu  Gun.'iten  des  älteren  Dicliters  '''). 

Ueberhaupt  kann  man  folgendes  nicht  entschieden  genug  be- 
tonen :  die  vo ^o;  des  Herakles  ist  bei  Sophokles  rein  physischer, 
bei  Evu'ipides  rein  psychischer  Natur ;  beide  Dichter  wußten  recht 
wohl,  was  sie  thaten.  Die  physischen  S}Tnptome  bei  Euripides 
sind  die  gewöhnlichsten  luid  bekanntesten:  0[j.[jL7.Ta  oia-rpoc^a  und 
dcppo';;  erstere  haben  auch  Glauke,  Pentheus,  Agaue,  letzteren 
Glauke,  Orestes;  ein  bischen  Decorationsmedicin ,  weiter  nichts. 
Andererseits  ist  bei  Sophokles  von  Wahnvorstellungen  keine  Rede : 
Herakles  bringt  Lichas  um,  weil  sein  Zorn  gegen  ihn  durch  einen 
schmerzlichen  Lungenkrampf  verschärft  wurde,  nicht  etwa  weil 
er  ihn  für  Deianira  gehalten  hätte,  imd  die  gelegentlich  erw^ähnte 
ix9.v(a  ist  eben  Epilepsie  (Exe.  9  Aum.  42).  Und  wie  Sophokles 
später  in  der  Darstellung  des  physischen  Schmerzes  sich  selbst 
übertraf,  so  Euripides  in  der  Darstellmig  des  Wahnsinns :  dem 
'Philoktet'  entsprechen  die  'Bakchen'.  Auch  Pentheus  wird  dm-ch 
eine  heftige  Erschütterimg  —  den  Sturz  von  der  Fichte  1111  £  — 
zur  Vernunft  gebracht ,  aber  von  Schlaf  ist  weder  bei  ilmi ,  noch 
später  bei  Agaue  die  Rede.  So  verläuft  eine  echt  eimpideische 
Wahnsinnsscene ;  wer  das  bedenkt,  dem  wird  der  Schlaf  des 
Herakles  im  HF  erst  recht    als    ein  entlehntes  Motiv   erscheinen. 

d)  Nun  der  Gegensatz  zwischen  dem  zur  Ruhe 
mahnenden  Alten  und  den  Umstehenden,  wdche  die 
lauten  Aeußerungen  ihrer  Hieilnalime  Vergehens  zu  bemeistern  suchen. 
Bei  Sophokles  ist  es  Hyllos ,  der  die  letzteren  vertritt.  Er  hält 
den  Vater  für  todt  mid  stinnut  die  Todtenklage  an;  der  Alte, 
der  seinen  Pflegling  von  der  Küste  begleitet  hat,  weiß  es  besser: 
stiü,  Kind!  du  rufst  deines  Vaters  Sclunerzen  wach;  er  lebt  noch, 
wenn  auch  todgeiceiht.  Ein  freudiger  Aufschrei  des  Sohnes  dient 
zur  Antwort ;  stiU ,  mahnt  noch  dringender  der  Alte ,  loeclce  den 
scMafenden  nicht,  ernetiere  nicht  seine  Qualen !  —  Ich  toar  zu  aufge- 
regt, entschuldigt  sich  Hyllos  halblaut,  die  Last  ist  zu  groß  für 
mich.  Es  ist  zu  spät;  Herakles  erwacht.  Siehst  du,  flüstert  der 
Alte  vorwurfsvoll,  daß  du  besser  geschwiegen  hättest?  Nun  ist  es 
mit  dem  Schlaf  vorbei.  Wo  ist  hier  auch  nm-  ein  Wort,  das  nach 
Absicht  schmeckte?  Hyllos  kann  seinen  Schmerz  nicht  bezwingen, 
denn  er  ist  der  Sohn ;  er  braucht  es  auch  nicht,  da  er  den  Vater 
für  todt ,  nicht  für  schlafend  hält ;  der  Alte  kann  es ,  denn  er 
ist  nur  der  Pfleger;  er  muß  es  auch,  da  er  vom  Schlafe  des 
Helden  weiß. 


*^)  Die  Schwäche  der  Dieterich'schen  ^vSTctset?  wird  dem  Ver- 
fasser selber  am  wenigsten  entgangen  sein.  Was  sollte  der  Todivunde 
sich  nach  Trachis  tragen  lassen?  Weil  er  dort  zu  Hause  war.  Kann 
der  von  den  Flammen  des  unheilvollen  Geicandes  zerfressene  Leib  .  .  . 
schlafen?    Da  bitte  ich  nur  meinen  Excurs  9  zu  lesen. 
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Nun  zu  Euripides.  Hier  ist  es  der  Clior  —  die  Freunde  — 
der  sicli  niclit  bouieistern  kann,  und  der  ci{i:ene  Vater,  der  ver- 
ständig zur  Ruhe  malmt  —  sehr  effectvoU,  aber  Avenig  motiviert, 
zumal  der  Chor  von  allem  unterrichtet  ist  Und  -warum  darf 
Herakles  nidit  aufwachen  ?  KürjHTliche  Qualen  leidet  er  nicht, 
\uid  die  seelischen  können  ihm  doch  nicht  erspart  bleiben  —  in 
den  'Bakchen'  ist  es  gerade  der  Vater,  der  in  ähnlicher  Lage 
die  umnachtete  Tochter  'weckt'.  Immerhin  ist  die  Motiviei-ung 
1043  ouy.  saoät'  iy-Aaili^iJai  z^xcüv  psychologisch  nicht  übel; 
aber  1055  lesen  wir  eine  andere:  Tj  osap.'  avcYctfiotXiVo;  yaAaaa; 
OL-'Azl  TToXiv ,  arJj  ok  -aripot  uiÄailfci  ts  •/circ.p'/ic'.  ^*j.  Man 
.-^ieht  ,  die  Motivierung  ist  liier  Nebensache;  und  damit  daran 
kein  Zweifel  bleibe,  ist  es  10G5  ff.  zur  Abwech.selung  Aniphitryon 
selber,  der  klagt  ,  nachdem  er  dicht  an  den  schlafenden  Sohn 
herangetreten  ist.  Schön  ist  die  Scene  demioch ;  aber  die  Schön- 
heit ist  opernhaft,  nicht  dramatisch. 

Also :  Sophokles  hat  das  ]\Iotiv  gebracht,  weil  es  sich  von 
selbst  aus  der  Situation  und  dem  Charakter  der  handelnden  Per- 
sonen ergab ;  Euripides  hat  es  gebracht ,  weil  es  ihm  gefiel  und 
er  damit  eine  gute  Wirkung  zu  erzielen  hoffte.  GemälJ  unserem 
Krit.  IV  müssen  wir  uns  für  die  Priorität  des  Sophokles  ent- 
scheiden. 

e)  Unter  diesen  Umständen  verliert  auch  die  Zusammen- 
stellung des  sophokl  ei  sehen  Alten  mit  dem  euri- 
pideischen  Amphitryon  ihre  ganze  Beweiskraft,  ganz  ab- 
gesehn  von  meiner  obigen  CExc.  9  §  6)  Darlegung,  daß  wir  in 
dem  sophokleischen  Alten  einen  Arzt  und  somit  des  Dichters 
eigenste  Schöpfung  zu  erkennen  haben.  Das  natürlichste  Aväre 
ja  freilich  geAve.sen,  den  Hyllos  Iteim  Vater  zu  la.ssen;  dann  hätten 
wir  aber  750  ff.  statt  einqr  dramatischen  Rhesis  eine  epische  — 
nämlich  einen  einfachen  Botenbericht,  wie  in  der  'Medea'  —  und 
außerdem  müßte,  da  Hyllos  die  Unschiüd  und  den  Tod  der  Mutter 
nicht  erfahren  haben  würde,  die  Koryphace  den  Herakles  wenig- 
stens über  die  erstere  aufklären.  Ueberhaupt  hängt  hier  die  Ent- 
scheidmig  von  der  Beant-woitung  der  Frage  ab:  hat  Sophokles 
deshalb  den  Hyllos  von  Herakles  entfernt,  um  nach  dem  Vorbild 
des  Amphitryon  den  'Alten'  einftüiren  zu  können,  oder  hat  er 
den  Alten  desAvegen  eingeführt ,  weil  er  aus  anderen  wichtigen 
Gründen  den  Hyllos  entfernen  mußte  ?  Im  übrigen  entscheidet 
dieses  Ziisammentreffen  nichts ;  wollte  einmal  Euripides  die  Schlaf- 


'^)  Ein  eifrenthümlicher  Gedanke;  wozu  hatte  man  ihn  denn  an- 
gebunden? Oder  sollte  es  Euripides  bekannt  gewesen  sein,  daß  im 
Wahnsinn  (im  hypnotischen  Zustand  u.  ä.)  die  Kräfte  des  Menschen 
sich  verzehnfiicbenV  Die  erste  Hotenrede  in  den  'Bakchen'  legt  diesen 
Verdacht  nahe. 
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scene  nachahmen,  so  blieb  ihm  nichts  übrig,    als  für  die  Mahner 
rolle  den  Amphitryon  zu  verwenden.     Entscheidend  ist  das  ]Motiv 
des  Schlafs,  des  Klagens  und  Mahnens-,   und  wo  hier  die  bessere 
Motixäermig  imd  folglich  die  Priorität  ist,  haben  w\v  gesehn. 

Es  bleibt  also  bei  unserer  früheren  Datierung:  die  'Trachi- 
nierinnen'  sind  vielleicht  das  älteste  der  uns  erhaltenen  Stücke 
des  Sophokles,  sicher  nicht  viel  jünger,  als  die  'Antigoue'. 
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XXXI. 
lieber  den  Mythos  in  Euripides'  Helene. 


Helena,  in  der  gewöhnlichen  Gestaltung  der  Sage  die  Mit- 
schuldige des  Paris,  gilt  nicht  allen  Erzählern  als  die  Ehebre- 
cherin und  Landflüchtige,  als  welche  sie  im  Gegensatze  zu  dem 
feinen  Maßhalten  der  homerischen  Epen  in  der  nachhoraeri- 
schen  Poesie,  namentlich  bei  den  Tragikern  geschildert  wird 
(vgl.  Lehrs  Populäre  Aufsätze'-  S.  3  ff. ;  auch  Max  Mayer  De 
Euripidis  mythopoeia  S.  16  ff.).  Zunächst  wohl  unter  dem  Ein- 
flüsse des  lakedaimonischen  Heroencultus  des  Menelaos  und  der 
Helena  ist  schon  frühzeitig  in  Sage  und  Dichtung  versucht  wor- 
den, Helena  von  ihrer  Schuld  rein  zu  waschen  (vgl.  R.  Engelmann 
in  Koscher's  Mythol.  Lexikon  I  2  Sp.  1937  f).  Doch  hat  sich 
nur  ein  einziger  derartiger  Versuch  in  der  Litteratur  ausge- 
dehntere Geltung  verschafft.  Es  ist  dies  der  von  Stesichoros 
und  nach  seinem  Vorgange  von  Euripides  in  der  'Helene'  dich- 
terisch behandelte  Mythos  von  dem  eioroXov  der  Helena,  mit 
dessen  Entstehung  und  Fortentwicklung  wir  uns  hier  zunächst 
zu  beschäftigen  haben. 

Die  Sage  von  dem  Trugbilde  der  Helena,  welches  Paris 
nach  Ilion  entführt,  während  die  wirkliche  Helena  nach  Ae- 
gypten  entrückt  wird ,  wurzelt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  der  sacralen  Tradition  der  Dorier,  vielleicht  in  lakedaimoni- 
schem  Boden ;  denn  hier  sowohl ,  wie  auf  Rhodos  und  in  an- 
deren dorischen  Landschaften  wurde  Helena  neben  Menelaos  als 
Heroine  verehrt  (vgl.  R.  Engelmann  in  Röscher  Myth.  Lexikon 
I  2  Sp.  1949  ff.).  Der  fromme  Sinn  der  Verehrer  mochte  wohl 
ungerne  glauben ,  daß  die  göttliche  Helena  jenes  verderbliche 
Wesen  sei ,  welches  die  Leiden  des  troi sehen  Krieges  heraufbe- 
schworen habe.     Als  Auskunftsmittel  wurde  die  Mythe  vom  sl- 
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0(oÄov  ersonnen,  eine  Priesterlegeade,  die  im  Grunde  wohl 
immer  local  beschränkt  blieb  und  auch  durch  Hesiod  und  Ste- 
sichoros  niclit  zu  allgemeinerer  Anerkennung  durchdringen  konnte. 
Auch  in  unserer  Ueberlieteruug  tritt  dieser  innige  Zusaminon- 
hang  der  Öuge  mit  dem  llerocncultus  des  Menelaos  und  der 
llelena ,  wenngleich  vielfach  verdunkelt,  noch  wiederholt  ganz 
unzweideutig  hervor.  Jedenfalls  hat  schon  Stesichoros,  als  er 
llelena  in'  der  Palinodie  von  den  Vorwürfen  des  landläufigen 
Mythos  zu  befreien  suchte,  auf  ihre  lleroisierung  ein  besonderes 
Gewicht  gelegt.  Beweis  dessen  sind  die  im  letzten  Grunde  of- 
fenbar aus  seiner  Dichtung  erschlossenen  sagenhaften  Erzäh- 
lungen bei  Piaton  Phaidros  p.  243  A,  Isokratcs  "^llÄivr,;  i';y.(ii- 
[j.'ov  G4,  Pausanias  3,  19,  13  und  Konon  narr.  18  (mythogr. 
ed.  Westermann  131,  19),  wornach  die  auf  Leuke  wohnende 
vergötterte  Helena  selbst  den  Himeraeer  zur  Abfassung  der  Pa- 
linodie zwang,  sowie  auch  der  sicherlich  Stesichoros  nachgebil- 
dete Ausblick  auf  ihre  zukünftige  Heroisierung  bei  Euripides 
Hei.   lG6ti: 

OTOLV  8s  y.a}j.'|/r,;  v.ai  TeXsurrjOirj?  ßi'ov, 
Ueo;  v.zv.Xr^jZi  •/.a.\  AiOT/opcov   [j.£Ta 
o-ovoöiv   uEt)E;3'.:   ;£V'.a  r'  avi)pu)-u)V  Trotpa 
e;£ic  ]j.£i)'  Tjuüiv  xtX. 

Noch  durch  ein  anderes  Moment  wurde  die  Entstehung  der 
Sage  gefördert.  Schon  in  den  Kyprien  (Proklos- Excerpt  und 
fr.  1  bei  Kinkel)  wird  die  Auffassung  ausgesprochen ,  daß  der 
Kampf  imi  Troia  durch  den  Willen  des  Zeus  hervorgerufen 
ward,  um  die  Erde  vor  Uebervölkerung  zu  bewahren!  Dieses  Motiv 
einer  höheren  Einwirkung  nun  hat  die  lakonische  Legende  ge- 
schickt verwerthet,  um  den  Ruf  und  die  Unschuld  der  vergöt- 
terton Helena  zu  retten.  Mau  schrieb  dem  höchsten  Gott  selbst 
den  Plan  zu,  den  Kampf  um  eines  Scheinbildes  willen  entbren- 
nen zu  lassen ;  Helena  war  nur  ein  Werkzeug  in  seiner  Hand 
und  konnte  frei  von  Schuld  bleiben.  Diese  Combi nation  liegt 
uns  bei  Euripides  Hei.  36  ff.  (vgl.  Or.  1641  f.,  El.  1280  ff., 
wohl   nach   Stesichoro.s)  vor : 

ta  o'  r/7)  iA'.ö; 

ßo'jÄ3U[j.aT'  aXÄa  ToTaos  oi)ijL3aiv3t  xaxoT;  • 

TTOAijxov  yap  £''jr,v£Y'''iV  '  FiA.XT|V(üV  /«lovi 

xai  <I>ptj|i  ou3rT,voiaiv,  tu;  o/Xov   [5poT(öv 

-ÄTjilo'j;  -£  7.oo'.pi'a£t£  [xr,T£pa  /Uova 

YVüoTov  •:£  Oeitj  tov  xpaTiarov  '  EXXaoo?. 

<I>puY(üv   o'  s;  aXxYiv  7rpoi)rii>r,v  iyw   [jlev  ou, 

rö  o'  ovoaa  todijlÖv,  aUXov    EAÄr^atv  oooo;, 

Xa,3(ov  oi  |j.'  'Ep[jLr(C  £v  TrT0}(aT3iv  aiilspoc 

vscpiX/j  xaXu(j>ac,  ou  '(6.n   /jjxiXrjii  [lou 

Ziuc,  ~ov5'  Si;  oixov  ilptoirsüx;  lopuoaro, 
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Von  da  ausgebend,  bot  sieb  der  Legende  ein  willkommener 
Anknüpfungspunkt  in  dem  aus  dem  vierten  Bucbe  der  Odyssee 
bekannten  Aufenthalte  des  Menelaos  und  der  Helena  und  sei- 
nem Proteus-Abenteuer  in  Aegypten,  welcbes  den  Griechen  seit 
dem  7,  und  6.  Jahrhunderte  immer  näher  rückte.  Außerdem 
war  Helena  schon  früher  mit  Meergottheiten  in  engere  Bezie- 
hung gesetzt  worden  (vgl.  Schob  Pind.  Nem.  10,  150  =  Hesiod 
fr.  CVII  Marckscheffel,  111  Kinkel  6  [xevtoi  'Hai'ooo;  o'jtö  Ayj- 
8a;  o'jTö  Nsaiaso);  oi'owat.  Trjv  'EX£vr,v,  aüA  U'j-j'aTipa  'ßxsa- 
voü  y.rjX  Tr,i)uo;.  ein  Zeugnis,  woran  Heyne  zu  Apollodor  p.  285 
und  Welcker  ep.  Cycl.  II  S.  132  A.  62  mit  Unrecht  zu  ändern 
suchten;  dazu  Mayer  a.  a.  0.  S.  8  A.  8);  so  konnte  sie  auch 
in  diesem  Mythos  recht  gut  ferne  am  Okeanos  bei  Proteus  le- 
bend gedacht  werden. 

Zu  der  Erfindung  vom  öiowÄov  mag  wohl  die  Analogie  von 
Ixion ,  der  ein  Nebelbild  der  Hera  entführte,  das  ihrige  beige- 
tragen haben  (sieh  Mayer  a.  a.  0.  S.  14).  Man  vgl.  auch  das 
von  Apollon  untergeschobene  Trugbild  des  Aineias  Hom.E  449, 
welches  schon  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  2 ,  601  p.  307  ed. 
Thilo  herangezogen  wurde,  und  die  Entrückung  der  Iphige- 
neia  in  einer  Wolke ,  worauf  von  Duhn  De  Meuelai  itinere 
Aegyptio,  Bonner  Diss.   1874  S.  38  aufmerksam  macht. 

Soviel  über  die  Gründe,  welche  bei  der  Gestaltung  und 
Ausbildung  der  Sage  vom  eioojXov  der  Helena  thätig  waren. 
Ihren  ur.sprünglichen  Gehalt  können  wir  allerdings  nur  in  den 
Grundzügen  erkennen ,  die  schon  zum  Theile  berührt  wurden 
und  späterhin  noch  einmal  zusammengefaßt  werden  sollen. 

Interessant  ist  es  nun,  daß  wir  einen  Ableger  dieser  Sage, 
allerdings  bedeutend  modificiert  und  rationalistisch  umgedeutet, 
in  der  ausführlichen  Erzählung  bei  Herodot  2,  112  ff.  besitzen. 
Wegen  der  großen  Abweichungen  im  ganzen  und  im  einzelnen 
erscheint  es  kaum  glaublich,  daß  Herodot  hierin  auf  Stesichoros 
zurückgeht,  wie  Robert  'Bild  und  Lied'  (Philologische  Untersu- 
chungen von  A.  Kießling  und  U.  v.  Wilamowitz  V.  Heft)  S.  5 
angenommen  hat  (vgl.  dagegen  auch  Seeliger  im  Programm  der 
Ftirstenschule  St.  Afra  S.  8  A.  2).  Auch  Hekataios,  an  den 
H.  Diels  Hermes  XXII  (1887)  S.  441  gedacht  hat,  ist  hier 
sicher  nicht  Herodots  Quelle  gewesen.  Der  Geschichtschreiber 
beruft  sich  vielmehr  ausdrücklich  auf  selbstvernommene  münd- 
liche Ueberlieferung  der  aegyptischen  Priester  (2,  113  Anf. 
iXsyov  0£  ii.01  Ol  ip££c  toTopsovti  ~ä  TTcpl  "EXsvr,;  'i'evEaila!.  uJos), 
und  es  liegt  kein  Grund  vor ,  seine  Versicherung  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Dieser  Umstand  ist  gegenüber  der  dichterischen  Aus- 
gestaltung der  Sage  durch  Stesichoros  und  Euripides  für  die 
Beurtheilung  des  Mythos  von  besonderem  Werthe,  zumal  He- 
rodot die  stesi chorische  Version  überhaupt  nicht  zu  kennen 
scheint,    da   er   sie  sonst  sicherlich  mit  unter  den  Beweisen  für 


Ueber  den  Mythos  in    Euripides'  Uelene.  637 

die  Thatsäclilichkeit  seines  Berichtes  angeführt  Iiätte.  Die  ae- 
gyptische  Priesterlegeude  bei  llerodot  stammt  oflfenbar  aus  einer 
Zeit,  wo  die  vieliachen  Berührungen  zwischen  Aegyptcrn  und 
Griechen  auch  bereits  einen  Austauscli  der  religiösen  Meinungen 
und  ein  Interesse  für  die  griechische  .Sagenwelt  bei  den  Aegyp- 
teru  —  und  umgekehrt  —  angebahnt  hatten.  Sie  entbehrt  je- 
des Wunderbaren,  enthält  namentlich  auch  nicht  das  Motiv  vom 
sIoojXov  und  erweist  sich  schon  dadurch  als  eine  jüngere  Fas- 
sung. Auch  hat  es  den  Anschein,  als  ob  der  ursprünglich  do- 
rische INIythos  hier  unter  dem  Einflüsse  des  homerischen  und 
kyklischen  Epos  stark  mit  ionischen  Elementen  versetzt  wäre. 
Nichtsdestoweniger  erkennen  wir  auch  hier  eine  Reihe  von  Zügen 
wieder,  wie  wir  sie  im  vorangehenden  nach  Stesichoros  und  Eu- 
ripides für  den  ursprünglichen  Mythos  in  Anspruch  nehmen  zu 
dürfen  glaubten.  Auschließend  au  die  Erwähnung  des  ipo'v,  to 
xaÄicrcc.  ;stvr,;  'Acipoo'!rr,c ,  welches  als  ein  lleiligthum  der  He- 
lena galt,  berichtet  llerodot  folgendes:  Alexandros  hat  Helena 
aus  ISparta  entführt  und  wird  durch  einen  Schiffbruch  nach  Ae- 
gypten  verschlagen,  wo  er  an  der  kanobischen  Mündung  des 
Nil  landet.  Seine  eigenen  Reisegefährten  verdächtigen  ihn  bei  dem 
Hüter  der  Mündung,  namens  Hwv!,;  —  ein  Name,  welcher  sicher 
eine  Remiuiscenz  au  den  aegyptischen  Fürsten  Hoiv  Odyssee  o 
228  ist,  bei  welchem  Menelaos  und  Helena  auf  ihrer  Heimfahrt 
gastliche  Aufnahme  finden.      Dieser    bringt    dem  Könige   Proteus 

—  auch    hierin    geht    die   Erzählung  auf  o  der  Odyssee  zurück 

—  die  Nachricht,  daß  Alexandros  in  Hellas  den  Frevel  eines 
Ehebruches  begangen  habe,  worauf  Proteus  Alexandros  und  He- 
lena gefangen  zu  sich  bringen  läßt.  Die  Entführung  der  He- 
lena wird  offenkundig  ;  sie  wird  von  Proteus  zurückgehalten  und 
Paris  muß  binnen  drei  Tagen  das  Land  räumen.  Bezeichnend 
ist  die  Rede  des  Proteus  (2,  115  gegen  P^nde) :  YuvotTxa  ~aözr^v 
y.al  Ta  yj>T,paTa  ou  toi  -pioifj-üj  a-dcYi^üai.  rj,\X'  auxcti  iya)  ~(Ju 
"KXXr,v!.  ;ei'v(o  ou)A-.u),  e;  o  civ  a-j-ö;  eäDojv  ixsTvo;    aTiayaYsai^ai 

si)£Ay).  Gerade  dieses  Motiv,  wornach  Proteus  ausei-sehen  sein 
soll,  die  Keuschheit  der  Helena  zu  behüten,  findet  sich  ganz  so 
wieder  bei  Stesichoros  (vgl.  die  Epitome  Apollodors  unten)  und 
in  der  euripideischen  Fassung  und  entstammt  sicher  der  ur- 
sprünglichen   Volkssage;  vgl.   Hei.   45   ff.: 

('Ep}jLrj;),  o'j  Ycip  r,ij.3Ärj3£   ixoo 
Zeü;,  Tovo    £;  oixov  Ilpiotsoj;   lop'jaaro, 
7räv-(uv  -Kpoxpiva;  3üjcf;pov£a-a-:ov   JÜpoTÄv, 
axspotiov  ujc  au)3£'.s  M£v£A£U)  ^£/o;, 

und  weiter  V.   50  ff .  : 

£(u;   [x£V   ouv   cpöi;  r^Xiou  Toö'  epXeTrs 
npu>T£u^,   a3u/v0;  r^   yc/.fxcjv. 

llerodot  berichtet  dann  weiter  (2,  118  ff.),    wie  Menelaos    nach 
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Ilion  zieht  und  Helena  zurückfordert,  aber  zur  Antwort  erliält, 
da(S  sie  in  Aegyptcn  bei  Proteus  weile.  Die  Griechen,  die  die- 
sen Betheuerungen  keinen  Glauben  schenken,  erobern  Ilion,  doch 
finden  sie  die  Gesuchte  niclit.  'A-ixoasvo;  os  6  .NIzveAsuj;  — 
so    fährt  Herodot    fort    —    s;    tt,v    Aqu-Tov    v.ai    a^rj-Xihoo.-    e; 

TTjV      MilXCftV,      ct-CtC      TTjV     aÄYjOsiTjV      TÄV    7:p7.YtJiaT<i)V  ,      XCtl    $£'.VlO)V 

7)VTy,a£  ij.s-'aXu)V  xal  'EXIv/jV  dTi:ai>ia  xv-xdiv  d-iXa^ji,  irpo;  os 
xal  T(i  swoto-j  yoTjUata  Travta.  Dieselbe  Wendung  von  der  An- 
kunft des  Menelaos  in  Aegypten  und  von  der  friedlichen  Wie- 
dergewinnung der  Helena  kehrt,  wie  wir  weiterhin  sehen  wer- 
den, auch  bei  Ötesichoros  wieder,  während  Euripides  diiroh  die 
Werbung  des  Tiieoklymenos  um  Helena  einen  tragischen  Con- 
flict  in  den  Stoff  hineingebracht  hat.  So  haben  wir  in  einer 
Reihe  von  Zügen,  welche  Stesichoros  und  Herodot  gemeinsam 
sind,  altes  echtes  Gut  der  ur.sprünglichea  Volkssage  zu  erkennen. 
Durch  die  Vergleichung  der  Version  des  Stesichoros,  wel- 
che wir  in  ihren  Einzelheiten  weiter  unten  zu  entwickeln  haben 
werden,  mit  dem  herodotischen  Bericht,  der  von  seinem  rationa- 
listischen Standpunkte  aus  geflissentlich  alles  Wunderbare  ab- 
gestreift hat,  ergiebt  sich  als  we.sentlicher  Bestand  des  ursprüng- 
lichen Mythos  im  ganzen  alles  dasjenige ,  was  die  auf  Stesi- 
choros zurückgehemle  Epitorae  (unten  S.  642  und  dazu  der 
Prolog  der  'Helene')  ausführt:  In  ihrem  Grolle  ^Q^'i^^  Paris, 
der  sie  beim  Schönheitsgerichte  zurückgesetzt  hat ,  läßt  Hera 
den  Paris  statt  der  Helena  ein  s'.oiuÄov  derselben  aus  Lakedai- 
mon  entführen,  während  die  wirkliche  Helena  auf  göttliches  (ie- 
heiß  von  Hermes,  der  ja  überall  eingreift,  wo  ein  plötzliches 
Verschwinden  stattfindet  (hymn.  Hom.  in  Ven.  117,  dazu  11 
181  ff.;  Otto  Jahn  Archaeol.  Beiträge  S.  102  mit  .\nm.  33,  34, 
37)  nach  Aegypten  entrückt  und  dem  Schutze  des  als  Landes- 
könig gedachten  Proteus  übergeben  wird.  Nach  Troias  Falle 
segelt  Menelaos  nach  Aegypten  und  erhält  von  Proteus  auf 
friedlichem  Wege  die  Helena  zurück. 

Diese  Grundlinien  des  Mythos,  welche  wir  als  den  Kern 
der  volksthümlichen  Ueberlieferung  betrachten  dürfen,  sind  durch 
die  dichterische  Bearbeitung  wesentlich  vermehrt  und  erweitert 
worden.  Die  älteste  litterarische  Fixierung  der  Sage  knüpft  an 
den  Namen  Hesiods  an,  der  auch  hier  wieder  die  dorische  Tra- 
dition vertritt.  Man  hat  dabei  selbstverständlich  nicht  an  den 
boeotischen  Verfasser  der  'Werke  und  Tage',  sondern  an  den 
Dichter  der  Kataloge  und  ähnlicher  Erzählungen  zu  denken. 
Das  Zeugnis  für  dieses  an  sich  sehr  glaubliche  Factum  steht 
im  Scholion  zu  Lykophron  822:  -pmToc  'HaioSoc;  [~-P']  ~^i^ 
'EXivr,;  ~o  ciotüXov  ~arjr^'[rf.'^B  '  v.al  HpoooTo;  Oc  cl-^v  ,  oti  yj 
usv  dAy^UivTi  'Eäsvt,  eaeiVcV  r^o.^a  npcüTsI,  tö  os  sI'oojX'jV  auTr,; 
aovi-Äi'j^sv  'A/.c;dvopoj  £-1  tr^v  l'pot'av.  In  diesen  Worten  l^e- 
ruht    das    über    die    oben    angeführte  Erzählung  bei  Herodot  (2, 
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112  ff.)  Gesagte  offenbar  auf  einer  Ungenauigkeit ;  dagegen  ist 
es  "Willkür,  nicht  Methode,  wenn  man  mit  Marckscheffel  i  Ile- 
siod  fr.  CCLXXV  p.  393'  und  Max  Mayer  (a.  a.  O.  Ö.  6  f.) 
statt  des  Namens  llesiods  den  des  Stesiclioros  einsetzt.  Mau 
k;ain  die  Ucberlioferung  um  so  ruhiger  beil)ehalten  ,  als  durch 
beeligers  Untersuchungen  eine  ausgiebige  Benützung  des  He- 
siodos  durch  Stesichoros  auch  im  Kyknos,  in  der  Üresteia  und 
in  der  lliupersis  nachgewiesen  worden  ist.  lieber  die  näheren 
Details  der  Darstellung,  welche  sich  an  Ilesiodos'  Namen  knüpfte, 
erfahren  wir  allerdings  nirgends  genaueres ;  jedenfalls  wird  Th. 
Bergk  Recht  haben,  wenn  er  ((ir.  Litt.-(icsch.  II  S.  203)  sagt: 
„Auch  wenn  Stesichoros  die  Vorstellung  von  dem  Schattenbild 
der  Heroine  dem  llesiod  verdankt ,  so  mulite  doch  diese  Neue- 
rung, die  hier  in  breiter  Schilderung  ausgeführt  wurde  und  der 
alten  volksmäßigen  Anschauung,  welche  als  unwahr  verworfen 
ward,  scliroff  entgegentrat,  eine  ganz  andere  Wirkung  machen 
als  bei  den  alten  Epiker,  wo  diese  Vorstellung  .sicherlich  nur 
nebenbei   mit  wenigen  Worten  berührt  war". 

Am  energischesten  hat  in  die  dichterische  Ausgestaltung 
des  Mythos  eingegriffen  die  sagenumwobene  Palinodie  des  sici- 
lischen  Lyrikers  Ste.sichoros,  des.sen  Darstellung  im  wesentlichen 
auch  der  euripideischen  'Helene'  zu  Grunde  liegt.  Die  hohe 
Bedeutung  des  Stesichoros,  der  als  ein  wichtiges  (ilied  in  der 
Ueberlieferung  der  griechischen  lielden.sage  in  der  .Mitte  zwi- 
schen dem  ionischen  Epos  und  der  attischen  Tragoedie  steht, 
hat  die  neuere  mythographische  Forschung  längst  erkannt.  We- 
nig aufgeklärt  war  indessen  bis  vor  kurzem  seine  Stellung  zu 
der  überlieferten  Volkssage  als  solcher.  Karl  Robert  hat  in 
seinem  geistvollen  Buche  'Bild  und  Lied'  S.  24  f.  die  von  vie- 
len anderen  getheilte  Ansicht  ausgesprochen,  dal5  der  Dichter 
der  volksthümlichcn  Sage  und  dem  au.sgebildeten  Volksepos 
durchaus  mit  eigenster  individueller  Erfindung  umgestaltend  ent- 
j;egen getreten  sei.  Dem  gegenüber  ist  es  ein  Verdienst  der  ge- 
haltvollen Abhandlung  von  Seeliger  '  Die  Ueberlieferung  der 
griechischen  Heldensage  bei  Stesichoros'  I  (Jahresbericht  der 
Fürsten-  und  Landesschule  St.  Afra  in  Meißen  1886  S.  1  ff.), 
zuerst  nachgewiesen  zu  haben,  daß  Stesichoros,  auch  wo  er  ent- 
legenere Sagenmotive  bringt,  doch  im  letzten  (irunde  auf  be- 
reits vorhandene  Ueberlieferung  zurückgeht.  Damit  ist  natür- 
lich nicht  ausgeschlossen,  daß  er  als  lyrischer  Dichter  den  über- 
kommenen Stoff  mit  der  seiner  Kunst  eigenen  Freiheit  gestaltet 
und  durch  neue  Motive  in  der  Ausführung  des  Einzelnen  zu 
einem  originellen  Kunstwerk  geformt  hat.  Ferner  hat  Max 
Mayer  'Üe  Euripidis  mythopoeia'  1883  S.  5  ff  den  Nachweis 
zu  führen  gesucht ,  daß  Stesichoros  aus  lebendiger  Tradition 
ziemlich  alterthümliche ,  ja  uralte  Züge  und  Wendungen  der 
Sage    in  die  Litteratur  eingeführt  habe,    in    diesem  Sinne  Stesi- 
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clioros  als  Neuerer  verstehend.  Auch  dieser  Ansiebt  ist  Öeeli- 
ger  in  der  genannten  Programm  -  Abhandlung  und  in  der  Ro- 
cension  von  Mayer's  Schrift  im  Philolog.  Anzeiger  XVI  (188G) 
S.  GOl  ff.  mit  Erfolg  entgegengetreten.  Er  tliut  überzeugend 
dar ,  daß  Stesichoros  im  wesentlichen  der  dorisch  -  peloponnesi- 
schen  Sagentraditioii,  wie  sie  besonders  in  der  hesiodischen  Dich- 
tung niedergelegt  zu  sein  scheint ,  gefolgt  ist.  Diesen  Schatz 
entlegener  mythologischer  Motive ,  welcher  in  den  Liedern  des 
Himeraeers  sich  darbot,  hat  Euripides  ,  der  von  seinem  eigen- 
thümlichen  theo.sophischen  Standpunkte  aus  auf  seltene  und  der 
gewöhnlichen  Tradition  widersprechende  Mythen  besonderes  Ge- 
wicht legte,  sich  angeeignet  und  vielfach  genutzt.  Nicht  nur 
die  Helene,  auch  die  aulische  Iphigenie,  die  Elektra,  der  Orestes 
und  die  Troerinnen  gehen  in  vielen  wesentlichen  Stücken  auf 
Stesichoros'  lyrische  Erzählungen  zurück,  die  schon  ihrer  Form 
nach  für  den  dramatischen  Dichter,  dessen  Kunst  zwischen  Epos 
und   Lyrik   die  Mitte  hält,   höchst  anregend  sein  mußten. 

Soviel  möge  zur  allgemeinen  Beurtheilung  des  Gewährs- 
mannes ,  dem  Euripides  in  seinen  Neuerungen  der  Mythen  so 
vielfach  gefolgt  ist,  genügen.  Wir  gehen  nunmehr  daran ,  uns 
von  dem  Inhalte  der  Palinodie  des  Stesichoros  eine  Vorstellung 
zn  machen,  um  zu  erschließen,  inwiefern  und  in  welchem  Grade 
die  euripideische  'Helene'  von  diesem  ihren  Vorbilde  abhängig 
ist.  Es  ist  dabei  keineswegs  unsere  Aufgabe,  an  dieser  Stelle 
alle  jene  Fragen,  die  sich  an  das  Verhältnis  der  sogenannten  Ila- 
Xivüjoia  zu  den  übrigen  Dichtungen  des  Stesichoros  knüpfen, 
und  die  anderwärts  ausführliche  Behandlung  erfahren  haben, 
einer  Besprechung  zu  unterziehen  :  es  genügt,  dafür  auf  die  ein- 
schlägige Litteratur  zu  verweisen.  Vgl.  Welcker  Opuscula  I 
S.  208  ff. ;  G.  Hermann  Vorrede  zu  Euripides  'Helene' ;  Fritz- 
sche  zu  Aristoph.  Thesmoph.  V.  946 ;  Geel  Rhein.  Mus.  VI 
(1839)  S.  1  ff.;  Bakhuizen  van  den  Brink  in  den  Symbolae 
Batavorum  litt.  V  S.  119  ff. ;  v.  Duhn  de  Menelai  itinere  Ae- 
gyptio  S.  36  ff.;  Bergk  poetae  lyrici  graeci  ''III  S.  214  f.,  S. 
218  f.  ;  Hans  Flach  Geschichte  der  griechischen  Lyrik  I  S.  322. 
Den  Ausgangspunkt  unserer  Besprechung  bildet  naturge- 
mäß da.sjenige  Material ,  für  welches  uns  der  Name  des  Stesi- 
choros gesichert  ist.  Von  dem  im  Alterthume  hochberühmten 
Gedichte,  um  das  sich  ein  förmlicher  Sagenschleier  gewoben  hat, 
ist  uns  im  Wortlaute  nur  ein  einziges  Fragment  (Bergk  P.  L. 
G.  nn  S.  217  frg.  32  [44])  bei  Piaton  Phaidros  p.  243  A 
erhalten : 

oux  I^t'  ETUjxo?  Xdyo;  outo?  * 

ouo'  Ißac  Ev  vaualv  s.iiaiX\ioic, 

ou8'  ixso  TTspY^ixa  Tpoi'a?. 
Hier  wird  die  gewöhnliche  Version  von   der  Flucht    der  Helena 
mit  Alexandres  geradezu  in  Abrede    gestellt.     Nach  dieser  Ein- 
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leitung  mußte  der  Dichter  von  der  Bildung  des  elocuXov ,  um 
das  der  Kampf  bei  Troia  geführt  wurde,  und  von  der  P^nt- 
riickung  der  wirklichen  Helena  nach  Aegypten  erzählt  haben. 
Die  wichtigsten  Belegstellen  dafür  sind  Piatun  Staat  IX  p.  58G  C. 
(oa-ip  "Z'j  TT,;  l.Äivr,;  siocuÄov  uzö  tüjv  iv  i  poi'a  ^-r^aiy_op6^ 
cpTjOt    YSviaDai    -£p'.ua//,rov  aYvoi'a  toö   aÄT,i)oü;,    Aristides  II  p. 

72      dXÄ'    OUTUiC      lU3-cp     clOluXoV     pr,TOpiX?,;      OL-KZlkY^WZ    ^T:1    TOUTO) 

o-ouoa!^ctv,  a'Jtfj?  o  oüo'  otuTsailai,  a>o-£p  ot  ^rT,ai/opo'j  Tptüs;, 
Ol  tö  tr,c  'EXivTjC  siotuXov  s/ovtc;  (u;  a'jrrjv  und  derselbe  I  p.  '212 
dXX'  toOTisp  -(üv  -oiTjTcüv  'iaai  tivö;  röv  'AÄi;avopov  t?,;  KXivr,; 
tÖ  slocij/.ov  Äa,33'.v ,  a'Ji/jV  o'  ou  O'jv/jDrjVai.  Aus  dem  obigen 
Fragmente  und  den  angefülirten  Stellen  geht  zur  Evidenz  hervor, 
daß  nach  der  Palinodie  nicht  Helena ,  sondern  ein  sl'oioXov  von 
Alexandros  aus  Lakedaimon  entführt  wurde  und  um  dieses  der 
troische  Krieg  entbrannte.  Die  wirkliche  Helena  mußte  des- 
halb den  Blicken  der  Ihrigen  entzogen  worden  sein  und  zwar 
auf  wunderbarem  Wege ,  wie  schon  die  Worte  ouä'  £j3a;  ev 
vauolv  suaiXfiou  nahelegen.  Der  Ort,  wo  sie  nach  Stesichoros 
verborgen  gehalten  wurde ,  wird  uns  ebenfalls  genannt ;  es  ist 
Aegypten ,  wo  König  Proteus  die  Heroine  aufnimmt.  Dies  er- 
fahren wir  aus  dem  Scholion  zu  Aristides  III  p.  150:  si;  ^-r^- 
3i/opov  aiviTTsrar  Asysi  yctp  ixcTvoc,  o-i  sXDwv  6  'AXi$avopo;  Itti 
roL'jzr^q,  T"7j;  vt,jO'j  r?,;  (i>apo-j  ä'iTjpiilYj  -apä  rou  FIpcoTSu);  ttjv 
'EXivTjV  xoü  siotüAov  auT?j;  £cii;aTo  (vgl.  auch  Eudokia  35  und 
329)  und  aus  Tzetzes  zu  Lykophron  113:  Xi^ouai  Y<ip  o~^  öiep- 
yo[jL£Vtu  'AÄ£;avopoi  oi'  Al'(ö~~o\j  6  nptoT£Ü;  'EÄivr^v  d(y£Xd[X£V0!; 
Eiooj/.ov  EA£vr,c  c/uTcü  Ö£Oa)X£  xai  ouxit!,  £7:X£U3£v  £c  Tpoiav,  Sit; 
(pY]3t  ^LTTjGi/opo;.  Wie  wir  noch  unten  S.  643  £F.  sehen  werden, 
liegt  an  diesen  beiden  Stellen  zweifellos  eine  von  der  Darstel- 
lung Lykophrons  beeinflußte  Verquickung  der  Erzählung  des 
Stesichoros,  wornach  Helena  auf  göttlichen  Bathschluß  in  fer- 
nem Land^.  verborgen  gehalten  wurde,  mit  dem  oben  behandel- 
ten Berichte  des  Herodot  vor,  nach  welchem  Proteus  in  Ae- 
gypten dem  Alexandros  die  Helena  wegnahm.  Dieselbe  hätte 
jedoch  nie  platzgreifen  können,  wenn  Aegypten  und  der  Palast 
des  Königs  Proteus  nicht  auch  bei  Stesichoros  das  Asyl  der 
Helena  gewesen  wäre  (gegen  Bergk  a.  a.  0.  S.  218).  Gegen 
die  Ansicht  Welckers  und  anderer,  daß  Helena  in  irgend  einem 
Winkel  Lakoniens  oder  auf  der  Insel  Lenke  verborgen  war, 
vgl.  Mayer  a.  a.  0.  S.  9  f  Der  Annahme,  daß  schon  Stesi- 
choros den  Aufenthalt  der  Helena  bei  Proteus  in  Aegypten 
kannte ,  sind  auch  günstig  die  AVorte  in  Euripides'  Elektra, 
welche  vor  der  'Helene'  aufgeführt  wurde  und  daher  nicht  die 
Handlung  der  'Helene',  wohl  aber  die  Sage  bei  Stesichoros  als 
bekannt  voraussetzen  durfte,   1280  ff.: 

EXivTj     -S.    1>C/.?J)£!.  ■       Ilpu)T£U);    -j-äp    £X    Or^fJLCDV 

T^x£'.  A1-0U3'  Aiyu-Tov  ouo'  r^XiJev  ^puYa?- 
Phiiologus  LV  (N.  F.  XI),  4.  41 
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(mau  vergleiche  dazu  Stesichoros:  ouo'  ixöo  -spYatxa  Tpoi'a?) 
Zsuc  o',  6)c  epic  '(ivoiro  xal  cpo'voc  ßpotuiv, 
siotuXov  EXivr^;  £;i-c[x'y  e?  iXiov. 
Während  ferner  in  dem  Berichte  Herodots  die  Insel  Pharos 
keine  Rolle  spielt,  sondern  Proteus  als  aegyptischer  König  zu 
Memphis  residiert,  erscheint  Pharos  bei  Euripides  Hei.  5  und 
bei  Lykophron ,  wie  wir  noch  sehen  werden ,  als  Wohnort  des 
Königs  Proteus  (vgl.  S.  642).  Dadurch  gewinnen  die  obigen 
Zeugnisse  der  Scholiasten,  wornach  Stesichoros  (jedenfalls  nach 
dem  Vorgänge  von  Odyssee  o  355)  als  Localität  der  Handlung 
Pharos  annahm ,  bedeutend  an  Glaubhaftigkeit.  Im  weiteren 
Verlaufe  mußte  der  Dichter  offenbar  die  Ankunft  des  Menelaos 
in  Aegypten  und  die  Wiedererkennung  und  Heimführung  der 
Helena  geschildert  haben.  Am  Schlüsse  wird  Stesichoros  nach 
Welcker's  und  Bergk's  ansprechender  Vermuthung  die  Dios- 
kuren  angerufen  haben  (vgl.  Horaz  Epoden  17 ,  42  S.  infamis 
Helenae  Castor  offensus  vicem^  fraterque  raagni  Castoris  victi  prece 
adempta  vati  reddidere  lumina)]  dafür  spricht  auch  die  Epiphanie 
der  Dioskuren  in  dem  Drama  des  Euripides  (1642  ff.).  Dabei 
wies  er  wohl  auf  die  Heroisierung  der  Helena  hin,  die  auch 
bei  Euripides  V.  1666  (vgl.  auch  Orestes  1635  ff.)  von  ihren 
vergötterten  Brüdern  vorhergesagt  wird  (sieh  darüber  oben  S.  635). 
Dies  sind  die  Grundzüge  der  stesichorischen  Dichtung,  so- 
weit wir  sie  aus  den  überlieferten  Nachrichten ,  in  denen  .sein 
Name  ausdrücklich  genannt  wird,  erschließen  können.  Die  Ver- 
sion des  Stesichoros  liegt  uns  aber  auch  im  Zusammenhange 
vor  in  den  neugefundeuen  Bruchstücken  einer  Epitome  aus 
der  Bibliothek  des  Apollodoros ,  allerdings  ohne  daß  dabei  der 
Name  des  Dichters  genannt  würde.  Es  heißt  hier  (Mythographi 
gr.  ed.  Wagner  I  p.  188):  svioi  oi  cpaaiv  'Eäsv/jv  \ih  ü-o  'Ep- 
uoö  xarä  ßouXrjaiv  Aioc  "/orxiailrjVa!.  xXa-sTsav  £•;  Alyo-tov  y.cd 
ooDsIaav  npwtcT  Ttö  IBaaiXcI  twv  Aiy'j-ti'wv  cpoXa-rstv  (vgl.  oben 
S.  637  f.) ,  'AXs^avopov  os  -7.paY£V£3&ai  sie  Ipoiav  TrsTroiTjixivov 
£x  vs^Äv  slowXov  EAsvr^c  iy ov-a.  Weiterhin  erzählt  die  Epi- 
tome Vaticana  (p.  226  sq.) :  MsviXaoc  -svrs  vau?  ~ac,  oXac  £/(uv 
[X£d'  £7.o-ou,  TtoÄXä;  /(opc.c  7i7.p7.«jL£t(j;'x;  izoXXa  3'Jva{)poiC£!.  ■/pT,- 
[lata.  "/at.  xaxa  xiva;  £Üpi3X£t7.i  -apä  ZIpcuTEl  t«)  7(üv  x^iyu-TiaiV 

ßaOlXcT   'EXivTj,    |J-£/pt.    TdT£    £IÖO>XOV    £X    V£Cpu)V    eT/J^V.OTO^i    TOU    Ms- 

VcXdiou.     oxTto  0£  Tikayr^bal:;  iir^  xaT£T:X£ua£v  £?;  MoxT,vac. 

Der  Gewährsmann  Apollodors  wird  hier  allerdings  nicht 
namhaft  gemacht,  doch  kann  man  hier  wohl  nur  zwischen  Ste- 
sichoros und  Euripides  schwanken.  Bei  näherer  Ueberlegung 
ist  Euripides  entschieden  ausgeschlossen.  Menelaos,  der  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  in  der  Epitome  als  im  Besitze  sei- 
ner Schiffe  und  reich  mit  Schätzen  beladen  geschildert  wird,  ist 
bei  dem  Tragiker  ein  elender  Schiffbrüchiger.  Während  er  nach 
Apollodor  die  Helena  anscheinend  ohne  jeden  Kampf  von   Pro- 
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teu3,  ihrem  vom  Zeus  bestellten  Hüter,  zurückerhält,  muß  er 
sie  bei  Euripides  durch  List  dem  Sohne  dos  inzwischen  verstor- 
benen Proteus,  dem  Theoklymeuos,  abgewinnen.  Es  ist  dem- 
nach in  vorhinein  als  gesichert  zu  betrachten,  daß  die  Excerpte 
aus  der  Bibliothek  uns  hier  einen  Auszug  aus  der  s.  g.  Pali- 
nodie  des  Ötesichoros  erhalten  haben.  Dies  stimmt  ganz  gut  zu 
dem  Ansehen,  welches  dem  Ötesiclioros  in  den  späteren  mytho- 
graphischen  Compendien,  namentlich  in  den  tabnlae  Iliacae  bei- 
gelegt wird  (über  die  Benützung  der  Iliupersis  des  Ötesichoros 
bei  Apollodor  vgl.  K.  Wagner  in  den  der  ersten  Ausgabe  der 
Epitome  Vaticaua  angehängten  'curae  mythographae'  S.  221  und 
Rhein.  Mus.  XLVI  (1891)  S.  405).  Alle  Züge  der  Darstellung 
stehen  vollkommen  im  Einklänge  mit  demjenigen,  was  uns  aus- 
drücklich unter  Stesichoros  Namen  überliefert  ist  (vgl.  oben  S. 
(j-iO  ff.).  Dabei  ist  es  für  uns  von  nicht  zu  unterschätzendem 
Werthe ,  ausdrücklich  zu  erfahren ,  dali  in  einer  von  Euripides 
abweichenden  ,  also  sicher  dem  Ötesichoros  angehörigen  Version 
des  Mythos  Helena  bei  Proteus  in  Aegypten  geborgen  war  und 
von  diesem  gutwillig  dem  Menelaos  ausgeliefert  wurde.  Bemer- 
kenswerth  ist  auch  die  bei  Euripides  wie  bei  Herodot  wieder- 
kehrende Auffa.«;sung  des  Proteus  als   ßctaiXsu;  rwv   Arj'j-ri'ojv. 

Als  eine  Ergänzung  zu  dem  Auszuge  bei  Apollodor  ist 
hier  noch  diejenige  Fassung  der  Sage  zu  besprechen,  welche  wir 
in  der  Alexandra  des  Lykophron  besitzen.  Für  Lykophron  war 
der  halb  verschollene  Mythos  gewiß  ein  besonders  erwünschter 
Fund.  Bei  ihm  ist  es  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich, 
daß  er  nicht  die  bekanntere  Darstellung  des  P^uripides,  sondern 
die  entlegenere  des  ötesichoros  für  seine  Zwecke  benützte.  Si- 
cherheit darüber  kann  allerdings  erst  eine  genauere  Analyse 
geben. 

Bei  Lykophron  wird  die  wirkliche  Helena  nach  dem  mit 
Paris  vollzogenen  Beilager  (V.  143)  ihrem  Entführer  alsbald 
durch  Proteus  weggenommen  und  an  ihre  Stelle  ein  Trugbild 
(slötuXov)  gesetzt,  welches  Paris  mit  sich  nach  Ilion  bringt ;  vgl. 
112  ff.  Trjv  Oc'jr^pav  iiuXov  o'jx  o'bti  Ku-piv,  |  'i»'jj(pöv  Trapa^xa- 
Xiotxa  xaS  övcipdittuv  |  xsvoti?  dcpotjatuv  (uXivaiai  oaixvia  und  141  ff. 
xXai'cuv  05  TCOtTpav  tt^v  Trptv  -^UaXcuixivTjV  |  i'i'q  /spoiv  sioioXov 
rjYxaXi3[xivo;  |  -■?,;  TrevraÄEXTpoo  ijuioioo;  nÄs'jpojvi'ac.  Auch  hier 
wird  Pharos  wie  bei  Stesichoros  und  Euripides  (vgl.  S.  641)  als 
Sitz  des  Proteus  genannt  (118  ff.  6  0p/)xr,^  ex  ttot'  si;  sTrotx-i'av 
I  TpiTojvo;  £x,3c.Xataiv  r,Xoxia[x£vrjV  j  yspaov  7t£pa-ac  und  dazu 
die  Schollen  zu  V.  118  et;  ttjv  4>apov  'AXc^avopsta;).  Weiter 
heißt  es ,  daß  das  von  Menelaos  bei  Troia  eroberte  Schat- 
tenbild der  Helena  auf  der  Heimfahrt  plötzlich  in  die  Lüfte 
verschwindet  und  er  es  nun  überall  umherirrend  sucht  (820 
ff.  6  o'  aivo'Äsx-pov  dp-aYcbav  c'jvett,;  |  -Aa-iv  |j.aTiutuv,  xXrj- 
So'vtuv    Tr£7ruo|jL£vo;  ,    |   ttoiIüJv     0£    (pao[i,a    tttt^vov  eJ?  aidpav  cpo- 
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-,'ov,  I  Toi'ouc  HaXaoaTj:  o'jz  sp3'jvr,3£i  tj-o/ou; :).  Nachdem  er  Ki- 
likieu  (825),  Kypros(826),  Phoenikieu  und  Arabien  (827—833), 
Aethiopien  (834 — 83(3)  berührt  hat,  gelangt  er  endlich  nach 
Aegypten  (847  ff.).  Dort  findet  sein  Suchen  nach  Helena  ein 
Ende;  dies  ist  indirect  in  den  abschließenden  Worten  850  ff. 
ausgesprochen:  y.ai  Travta  TÄTjaiU'  sivsz'  Wrj'^zir^z  xovoc  |  tt^;  i)r^- 
X'j-aioo;  y.at  rpivvcupo;  y.^rtr^z  (vgl.   auch   115   und   128 — 131). 

Es  ist  nicht  scliwer  zu  ersehen,  nach  welchen  Quellen  diese 
Darstellung     des    Lykophron    zusammengearbeitet    ist ,     aus    der 
auch  Tzetzes    zu  V.   113    und    der  Scholiast  zu  Aristides  III  p. 
150,    beide    mit    irriger  Hereinziehnng    von  Stesichoros'    Namen 
(vgl.   oben  S.  641)  geschöpft  haben  ^).     Lykophrons   Absicht  ging 
nicht  dahin,   Helena  rein  zu  waschen,  sondern  er  wollte  sie  schul- 
dig   erscheinen    lassen.     Wenn    er    dennoch    die  Erzählung  vom 
eI'ocdXov  einflechten  wollte ,    so  mußte  er  sie  irgendwie  modificie- 
ren.     Es  geschah  dies  durch  eine  Combination  des  herodotischen 
Berichtes  (vgl.  S.  6   6  ff.),  demzufolge  Alexandros  die  Helena  raubt 
und   diese  ihm  wieder  durch  Proteus  abgenommen  wird,  mit  der 
Darstellung  des  Stesichoros  (sieh  oben  S.  640  ff. ,    namentlich  S. 
642  ff.),  wornach  Alexandros  ein  sioüjXov  der  Helena  gleich  von 
Lakedaimon    aus    nach    Ilion    entführte    und  Menelaos  erst  nach 
der  Zerstörung  Troias    die  wirkliche  Helena  bei  Proteus  in  Ae- 
gypten fand.     Die  Benützung  Herodots,    welche    schon  der  oben 
S.    638   angeführte  Scholiast  erkannt  haben  dürfte,    erhellt  auch 
äußerlich    aus    der  Rolle,    welche  Proteus    als  Rächer    des     von 
Alexandros    verletzten  Gastrechtes    bei  Lykophron    wie    bei  He- 
rodot    spielt.     Man    vgl.   Lykopliron   128  ff.    y.clvo;     a£,    Fouveu; 
tuaTTsp.    epYaTTjC    oiv.r^c,    \    -r^c    i)'    tikioo    ^uyarpö;    'l/vai'ac    (der 
Themis)  ßpaßsuc ,  |   £-iiaj3oXr,aa;    Xuypa    vc/-cii3i    -'ajj-wv ,    womit 
enge  zusammenhängt  133  ff.,  wo  Paris  der  Verletzung  des  Gast- 
rechtes geziehen    wird,    mit    der  Rede    des  Proteus    bei  Herodot 
2,    115;  auch  der  Wortanklang  Ecvo/.Toviciv  bei  Herodot  a.  a.  0. 
und  ?£voy.Tov&ic  bei  Lykophron  124  ist  vielleicht  nicht    zufällig. 
Aber  auch  für  eine  Anlehnung  an  Stesichoros  haben  wir    außer 
den  von  selbst  sich  darbietenden  Analogien    in    der  Fabel  noch 
ein  besonderes  Kennzeichen.     In  dem    oben    citierten  Verse    des 
Lykophron  (851)  wird  Helena    Tpiävcuo    genannt,     während    sie 
143  TTSVTaXsy.Tpoc  (vgl.   146  votjLcpala  TSVTaYc/.tj.ßpa  oabasilai  ya- 
[jLwv)  heißt.     Ein    dem    Tpiavojp    ähnliches  Epitheton    findet    sich 
mit  Bezug  auf  Helena  nur  noch  bei  Stesichoros  frg.  26  S.  215  f. 
bei  Bergk^,  welches  Bergk  wegen  der  darin  enthaltenen  Schmä- 


')  Vgl.  auch  Die  Chrysost.  er.  11,  182  -/.cd  tov  |j.ev  SxrjSt'yopov  iv 
TTJ  'jaxepciv  wor^  '/.i-(£i\ ,  ort  xo  -apic-av  oüos  -Xv'j'jUVj  tj  'EX^vTj  o'joafxoae 
(dazu  das  Stesicboros-Fragment  oben  S.  639  oüo'  sßa;  Iv  vaustv  e'jseXixot;), 
aXXot  0£  Ttve;,  w?  ap-ocadstV^  fxiv  'E^ivTj  ütio  'AXe^avopou,  oeüpo  oe  Tiap' 
Tj\t.öl<;  e(?  Ai'yuTrTov  dcpfxeto). 
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hungen  gegen  die  Tyndariden  wühl  mit  Kocht  der  '  Ivivr,,  dom- 
jeuigeu  (lodichto ,  dessen  Widerrut'ung  die  Palinodio  war,  zu- 
gewiesen bat:  oGvcza  Tuvoapso;  |  [A'^iuy  ttots  Traai  i>£oi;  [jLOijva? 
Xai^ct  r,-'oou)pu)  |  KuTrpioo;  •  xsi'va  ok  Tuvoapioo  xopat?  |  yokio- 
3afi£VT,  öiyäjxou;  ts  zcti  t  p  i  y  ot  }jl  o  -j  :  xiih^  3iv  |  xai  X  i  tt  e  3  a  v  o- 
pa;.  Man  siebt  deutlich,  wie  sieb  Lykophron  sein  rpiavfup  aus 
dem  TptYcta'ju;  und  dem  Xir33''ivooci;  der  Vftrlage  combiniert  bat. 
Dagegen  ist  eine  Abhängigkeit  des  Lykopjiron  von  Euripides 
schon  dadurcli  in  vorhinein  ausgeschlossen,  daß  bei  dem  erstcren 
trotz  der  detaillierten  Schilderung  der  Leiden  des  Menelaos  sein 
Schiffbrucb  bei  Aegypten  und  der  Conflict  mit  Tbeoklyraenos 
durchaus  nicbt  erwähnt  wird,  sondern  anscheinend  auch  hier 
Proteus,  nicbt  Tbeoklymenos ,  derjenige  ist,  von  dem  Menelaos 
die  Helena  ohne  Kamptesmiibe  erlangt.  Auch  verschwindet  bei 
Euripides  das  c'.o<oÄov  der  Helena  erst  nach  der  Ankunft  in 
Aegypten ,  wo  die  wirkliche  Helena  schon  gefunden  ist ,  wäh- 
rend Menelaos  nach  Lykophron  das  öi'oiuXov  schon  vor  der  Lan- 
dung in  Aegypten  verliert  und  es  nun  überall  sucht,  bis  er  in 
Aegypten  Helena  selbst  entdeckt.  Auch  dieses  Motiv ,  welches 
selbstverständlicli  nur  aus  Stesicboros,  nicbt  aus  Herodot  stam- 
men kann,  ist  für  die  Keconstruction  des  Inhaltes  der  Palinodie 
von  Interesse.  Gegenüber  der  verhältnismäßig  genauen  Schil- 
derung der  Sachlage  bei  Lykophron  wird  es  wohl  nur  als  eine 
Nachlässigkeit  Apollodors  oder  des  Epitomators  zu  gelten  haben, 
wenn  wir  in  der  Epitome  Vaticana  (vgl.  oben  S,  641)  lesen:  xai 
xara    ttvac    Z'jolr/.t-ai    -aoä  IIpiorEi    rtp    tüiv  x\iYu-ti'u)v    j^aaiÄsI 

'EXsVTj,    [X£/pl     TOTc      cIOüjXoV      SX     VSCidJV     ij/rjXOtOC      ToO     MiVö- 

Xäo'J ,  wo  die  Worte  us/pi  totö  zunächst  die  Auflfassung  nahe 
legen,  als  ob  Menelaos  das  siotoXov  nicht  schon  vorher  verloren, 
sondern  bis  zur  Ankunft  in  Aegypten   mit  sich  geführt  hätte. 

Die  vorstehende  Untersuchung  hat  —  um  hier  einen  Rück- 
blick zu  halten  —  nach  zwei  Richtungen  bin  zu  wirken  ver- 
sucht. Zunächst  galt  es  das  Verhältnis  der  Quellen  für  den 
Mythos  festzustellen.  Das  Ergebnis  war ,  daß  aus  einem  dori- 
schen volksthümlichen  Mythos  (S.  634  ff.,  namentlich  S.  638),  von 
welchem  die  aus  mündlicher  Ueberlieferung  geflossene  Erzäh- 
lung bei  Herodot  (S  636  ff.)  ein  Ableger  ist,  durch  Hesiods  Ver- 
mittlung (S.  638  f.)  Stesicboros  geschöpft  hat.  Die  auch  von  Eu- 
ripides benützte  Version  desselben  liegt  uns,  abgesehen  von  den 
Fragmenten  und  zerstreuten  Nachrichten  (S.  640  ff.),  am  voll- 
ständigsten in  den  neugefundenen  Excerpten  aus  Apollodor  (8. 
642 )  vor.  Dagegen  bietet  uns  Lykophron  eine  Zusammen- 
schweißung der  stesicborischen  Fassung  mit  dem  Berichte  bei 
Herodot.  Es  ergiebt  sich  demnach  für  die  Ueberlieferung  das 
folgende  Stemma : 
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Mythos 


Hesiodos 

i 
Stesichoros 


Herodotos 


Euripides 
Lykophrou        ApoUodoros 

Dabei  durften  wir  aber  auch  einen  weiteren  Zweck,  der  für 
unser  Vorhaben  ungleich  wichtiger  ist,  nicht  aus  dem  Auge  lassen, 
nämlich  die  Reconstruction  desjenigen  Werkes,  aus  welchem  Eu- 
ripides unmittelbar  schöpfte,  der  s.  g.  Palinodie  des  Stesichoros. 
Wir  haben  mit  der  fortschreitenden  Quellenanalyse  eine  Reihe 
von  Zügen  für  dieselbe  gewonnen,  die  wir  hier  zusammenfassen, 
um  durch  ihre  Vergleichung  und  Gegenüberstellung  ein  rich- 
tiges Bild  davon  zu  erhalten ,  inwieweit  Euripides  von  seiner 
Vorlage  abhängt  oder  von  ihr  abgewichen  ist. 

Nach  der  Palinodie  des  Stesichoros  hat  Alexandros  nicht 
die  Helena,  sondern  ein  täuschendes  Trugbild  (sI'oojXov)  dersel- 
ben, aus  Wolken  geformt  von  Lakedaimon  nach  Troia  entführt 
(ausdrückliche  Zeugnisse  S.  641  ;  Apollodor  S.  642  ;  vgl.  auch 
Lykophron  S.  643).  Die  wirkliche  Helena  wird  von  Hermes 
(  Apollodor ,  ähnlich  Euripides ;  vgl.  auch  S.  638 )  auf  Zeus' 
Rathschluß  (Apollodor,  ebenso  Euripides  vgl.  S.  635  f.)  heimlich 
entrückt  (vgl.  auch  frg.  32  S.  640)  und  nach  Aegypten  zum 
Könige  Proteus  gebracht  (über  das  Local  die  Zeugnisse  S.  641); 
Apollodor  S.  642;  vgl.  auch  Herodot  S.  637  und  Lykophron 
S.  643),  der  auf  der  Insel  Pharos  seinen  Herrschersitz  hat  (Zeug- 
nisse S.  641,  Lykophron;  ebenso  Euripides).  Proteus  erhält 
den  Auftrag,  sie  für  Menelaos  in  seine  Hut  zu  nehmen  (Apol- 
lodor; vgl.  auch  Herodot  S.  637  f.).  Unterdessen  ist  um  das 
si'ooiXov  in  Ilion  der  Kampf  entbrannt  (vgl.  Piaton  S.  641). 
Nach  der  Eroberung  der  Feste  tritt  Menelaos  mit  dem  el'ocöXov 
die  Heimfahrt  an.  Noch  auf  der  Fahrt  zerfließt  das  Trugbild 
in  die  Lüfte  (Lykophron  S.  643  f . ;  vgl.  dagegen  Apollodor  S. 
642).  Menelaos  durchirrt  nun  Länder  und  Meere,  um  die  ver- 
schwundene vermeintliche  Helena  wiederzufinden  (Lykophron). 
Auf  seinen  Fahrten  kommt  er  nach  Aegypten  zu  Proteus ,  wo 
die  wirkliche  Helena  wiedergefunden  wird  ( Apollodor  S.  642 
f.).  König  Proteus  liefert  ihm  diese  ohne  Weigern  aus  (Apol- 
lodor ;     vgl.    auch  Herodot    S.   638 ,    Lykophron    S.   644) ,    und 
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sie  treten  die  Heimfahrt  an.  Das  Gedicht  schloß  mit  einer 
Anrufung  der  Dioskuren  und  einem  Ausblick  auf  die  göttliche 
Verehrung  der  Helena  und  des  Menelaos  nach  ihrem  Tode 
(vgl.  S.   G35.   642   f.j. 

Mit  diesem  Versuche  einer  Reconstruction  der  stesichori- 
schen  Dichtung,  welcher  hoffentlicli  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit nicht  entbehren  wird,  ist  die  Grundlage  für  die  Unter- 
suchung gegeben ,  inwieweit  Euripides  in  der  'Helene'  seinen 
Vorgänger  benutzt  hat  oder  seine  eigene  Phantasie  frei  wal- 
ten lielS  -). 

Der  Stoff  selbst,  wie  ihn  Euripides  bei  ötesichoros  zu  einer 
episch-lyrischen  Erzählung  verarbeitet  fand,  trug  einige  in  ho- 
hem Grade  dramatische  Elemente  in  sich,  vor  allem  in  der 
Wundererscheinung  des  siOtuÄov  mit  den  daraus  sich  ergebenden 
Verwicklungen  und  in  der  schmerzlichen  TrennuDg  der  unschul- 
dig leidenden  Helena  von  ihrem  geliebten  Gatten.  Noth wendi- 
gerweise muliSte  das  Stück  zum  Schauplatz  Aegypten  haben,  wo 
Menelaos  die  Helena  wiedertindet.  Doch  konnte  sich  Euripides, 
wenn  er  eine  Tragoedie  schreiben  wollte,  nicht  etwa  damit  be- 
gnügen, zu  schildern,  wie  Menelaos  in  Aegypten  landete  und 
von  Proteus  ohne  Widerstreben  die  Helena  zurückerhielt,  so  wie 
es  Stesicboros  erzählt  hatte.  Hier  mulJte  vielmehr  ein  drama- 
tischer Conflict  geschaffen  werden ,  und  dieser  Forderung  hat 
Euripides ,  wie  wir  sofort  im  einzelnen  sehen  werden ,  durch 
die  Einführung  des  Theoklymenos  und  der  Theonoe  mit  ge- 
wohnter Gewandtheit  Rechnung  getragen.  Doch  gehen  wir  zu- 
nächst der  Reihe  nach  die  Details  des  Mythos  durch,  wie  er 
uns  in  der  'Helene'  des  Euripides  vorliegt. 

Beim  Schied.sgerichte  auf  dem  Ida  hat  Aphrodite  dem 
Alexaudros  die  Hand  der  Helena  versprochen.  In  der  Hoff- 
nung ,  Helena  entführen  zu  können ,  kommt  Alexandros  nach 
Sparta.  Hera  jedoch,  erzürnt  darüber,  daß  der  Schönheitspreis 
nicht  ihr  zuerkannt  worden  war,  gönnt  dem  Paris  die  Helena 
nicht  und  vereitelt  die  Absichten  der  Aphrodite  (vgl.  238  ff.). 
An  Helenas  Stelle  setzt  sie  unvermerkt  ein  aus  Luft  gebildetes 
Trugbild  (vgl.  31  ff  242.  238.  880.  1005.  1025.  1094  ff.;  als 
Schutzgöttin  der  Helena  erscheint  Hera  auch  in  dem  kurz  nach 
der  'EÄ£vr,  aufgeführten  Orestes  1683  ff.);  mit  diesem  segelt 
Paris    nach  Troia  ab    (vgl.  namentlich  35  ff.    xai  ooy.fel  [X'  eysiv 


-)  Mit  dieser  Frage  beschäftigen  sich  außer  den  oben  S.  640 
angeführten  Schriften  vorzugsweise  Fr.  Heinisch  Prolegomena  ad  Eu- 
ripidis  Heleuam  (Breslauer  Diss.)  1825;  Ed.  Müller  Euripides  deorum 
popularium  contemtor  (Breslauer  Diss.)  1826;  F.  H.  B.  v.  Hoff  Com- 
mentatio  de  mytho  Helenae  Euripideae ,  Lugduni  Batavorum  1843; 
E.  Hirsch  Quaestionum  de  Euripidis  Helena  pars  I  (Programm  des 
Friedrichs  -  Gymnasiums  zu  Breslau  1861);  Max  Mayer  De  Euripidis 
mythopoeia  (Berliner  Diss.)  1883. 
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I  xiVTjV  odxrjCJiv,  ouv.  s/tüv  und  dazu  Lykophron  113  f.  'jio/pov 
TtapT'V.iho^ia  y.a;  ^vctparojv  (  v.tvaXc.  a/^äoouiw  wXivatai  oijxvia). 
So  ist  Paris  getäuscht;  aber  die  wirkliche  Helena  darf  nicht  in 
Sparta  verbleiben,  denn  Zeus  hat  beschlossen,  die  allzusehr  über- 
hand nehmende  Bevölkerung  in  Hellas  durch  einen  Krieg  zu 
vermindern  und  Achilleus  als  den  größten  Helden  von  Hellas 
erscheinen  zu  lassen  (46  f.).  Diesen  Gedanken  hat  Euripides 
wohl  sicher  dem  Stesichoros  ( vgl.- Apollodor  -  Excerpte  S.  642 
xaTa  Aioc  3o'jÄrj3iv)  entlehnt  (vgl.  auch  Orestes  1639  fi'. ;  Ele- 
ktra  1280  ff.  oben  S.  6  41)  und  verdankt  dieser  wieder  den  Ky- 
prien  (oben  S.  635).  Während  nun  in  Troia  der  Kampf  um 
das  sloiuXov  geführt  wird,  weilt  die  wirkliche  Helena  ferne  von 
der  Heimath  in  Aegypten.  Hermes  hat  sie  von  Lakedaimon, 
da  sie  eben  Blumenschmuck  für  das  Heiligthum  der  Athene 
Chalkioikos  sammelte  (244  ff.) ,  in  einer  Wolke  auf  die  Insel 
Kranae  an  der  Küste  Attikas  gebracht,  die  darnach  Helene  be- 
nannt wurde  (1670  ff.;  die  gewöhnliche  Sage  verlegt  dorthin 
die  erste  jxl;i;  des  Alexandros  und  der  Helena,  vgl.  R.  Engel- 
mann in  Roschers  Myth.  Lex.  I  2  Sp.  1939).  Von  dort  ent- 
rückt sie  der  Gott  nach  kurzer  Rast  nach  Aegypten,  um  sie  der 
Hut  des  Königes  Proteus  auf  Pharos  (5  f.)  zu  übergeben.  Die- 
sem wird  der  Auftrag  zutheil,  ihre  Keuschheit  zu  schützen  und 
sie  für  Menelaos  zu  bewahren,  und  Helena  empfängt  aus  dem 
Munde  des  Gottes  die  tröstliche  Versicherung,  daß  sie  dereinst 
ihren  Gemahl  wiedersehen  werde.  Dies  ist  im  wesentlichen  die 
Vorgeschichte  der  im  Stücke  sich  entfaltenden  Handlung ,  wie 
wir  sie  im  Prolog  (1  —  59)  aus  Helenas  eigenem  Munde  erfah- 
ren (vgl.  auch  die  Monodie  229 — 251).  Soweit  ist  alles  mit 
der  Version  des  Stesichoros  vollkommen  im  Einklänge.  Es 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  dasjenige,  was  Euripides 
hier  bietet ,  für  uns  im  wesentlichen  eine  Wiedergabe  des  In- 
haltes von   Stesichoros'  Palinodie  zu  bedeuten  hat. 

Doch  nun  tritt  bei  Euripides  eine  entscheidende  Wendung 
ein.  Proteus,  der  treue  Hüter  der  Helena,  stirbt  (61  ff.);  er 
hinterläßt  zwei  Kinder  von  seiner  Gattin,  der  Nereide  Psamathe, 
der  früheren  Gemahlin  des  Aiakos,  einen  Sohn  Theoklymenos 
und  eine  Tochter  Eido,  welche  herangewachsen  wegen  der  von 
ihrem  Großvater  Nereus  ererbten  Sehergabe  Theonoe  genannt 
ward  (Prolog  4 — 15).  Theoklymenos  bewirbt  sich  nach  des 
Vaters  Tode  mit  aller  Leidenschaft  um  die  Helena  und  verfolgt 
sie  mit  seinen  Bewerbungen  bis  an  das  Grabmal  des  Königs 
Proteus,  wo  sie  Schutz  sucht  (V.  60  —  67;  zu  dem  tsjxsvoc  des 
Proteus  in  Memphis  vgl.  Herodot  2,  112).  Durch  die  Einfüh- 
rung des  von  Helenas  Reizen  bestrickten  Theoklymenos,  der 
sich  um  jeden  Preis  ihrer  Hand  versichern  will,  und  seiner  weis- 
sagenden Schwester  Theonoe  ist  der  eigentliche  Conflict  des 
Stückes  gegeben.     Und  dieses  Motiv  mit  allem,  was  sich  daraus 
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ergiebt,  beruht  ganz  und  gar  auf  freier  Erfindung  des  Euripides. 
Sein  Vorgänger  Stesichoros  hatte  ja,  wie  wir  bereits  wiederholt 
erwähnten,  den  Hergang  anscheinend  so  erzählt,  daß  Afonolaos 
die  Gattin  ohne  Kampf  von  ilirem  von  Zeus  bestellton  Hüter, 
dem  noch  lebenden  Proteus,  in  Empfang  nahm.  Nach  der  volks- 
thümlichen  Gestalt  der  Sage  und  nach  Stesichoros  mußte  Pro- 
teus wenigstens  so  lange  leben,  bis  Menelaos  sich  seine  (lattin 
holen  kam  ;  denn  Zeus'  Rathschluß  war  es  ja,  die  Helena  allen 
Anfechtungen  zu  entziehen  (vgl.  Hei.  45  ff.).  Erst  das  Raffi- 
nement und  die  Freigeisterei  des  Euripides  war  es  im  Stande, 
den  vom  höchsten  Gotte  bestellten  Hüter  sterben  zu  lassen,  ohne 
daß  dafür  ein  Ersatz  eintrat,  und  die  Helena  den  "Werbungen 
des  Theoklymenos  preiszugeben.  Wir  vermögen  allerdings  nicht 
anzugeben,  inwieweit  Theoklymenos  und  Theonoe  schon  in  der 
Dichtung  des  Stesichoros  genannt  waren  und  eine  thätige  Rolle 
spielten :  aber  soviel  ist  sicher ,  daß  die.se  Personen  erst  durch 
Euripides  selbst  in  da.sjenige  Verhältnis  zu  Helena  und  Mene- 
laos getreten  sind,  welches  in  dem  Stücke  vorliegt  (vgl.  auch 
Mayer  a.  a.  0.  S.  16).  Theoklymenos,  der  Nachfolger  des 
Proteus  und  der  Bedränger  der  Helena,  kommt  son.st  in  unserer 
Ueberlieferung  gar  nicht  vor  (vgl,  das  Verzeichnis  der  Söiine 
des  Proteus  bei  Apollodor  2,  5,  9,  14).  Es  erscheint  mir  da- 
her die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen ,  daß  er  völlig 
frei  von  Euripides  hinzugedichtet  wurde  und  selbst  der  Name 
in  diesem  Zusammenhange  von  ihm  erfunden  ist.  Der  von 
Mayer  a.  a.  0.  S.  16  gebrachte  Hinweis  auf  den  Seher  Theo- 
klymenos der  Odyssee  o  182  erklärt  allerdings  gar  nichts.  Daß 
Euripides  selbst  noch  bei  der  Abfassung  des  Dramas  die  neue 
Rolle  des  Theoklymenos  als  etwas  noch  nicht  organisch  mit 
dem  früheren  Bestand  des  Mythos  verwachsenes  fühlte,  tritt  im 
Stücke  selbst  hervor.  Auf  die  Frage  des  jNIenelaos  nach  dem 
Besitzer  des  Palastes  antwortet  die  alte  Pförtnerin  (460):  Opo)- 
~tuc  -ao'  Ol'/ il  0(öu.aT',  AI'y'j-toc  8s  yr,,  worauf  Menelaos  (465) 
seine  Nachforschungen  fortsetzt :  eat'  ouv  ev  oi/oi;  5vTiv'  övo- 
[xaCs'.?  r/.'rj.'i:  und  zur  Antwort  erhält  (466):  too'  sotiv  aotou 
ijvr,[xa.  Trau  o'  ap/Ei  /ilovo;.  Diese  Reden  enthalten  auf  den 
ersten  Blick  einen  geradezu  thörichten  Widerspruch  und  haben 
darum  auch  Aristophanes  zu  beißendem  Spotte  Anlaß  geboten 
(vgl.  Tbe.smophor.  874  —  868).  Doch  werden  sie  vom  psycholo- 
gischen Standpunkte  ganz  erklärlich,  wenn  dem  Euripides  noch 
immer  der  Proteus  des  Stesichoros  als  Hüter  der  Helena  und 
Wirth  des  Menelaos  vorschwebte  und  die  Gestalt  des  Theokly- 
menos bei  ihm  noch  keine  völlig  festen  Umrisse  gewonnen  hatte. 
Dagegen  hatte  Euripides  bei  der  Gestalt  der  weissagenden 
Theonoe-Eido  mehr  Anhaltspimkte  in  der  älteren  mythologischen 
Ueberlieferung.  Die  Proteus  -  Tochter  Eidothea,  deren  Namen 
schon  bei  Aischylos  (Proteus  frg.  208  p.   55  ed.  Nauck)  in  der 
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hypokoristischen  Form  EiO(u  vorkam  (über  die  sonstigen  Zeug- 
nisse vgl.  Pape-Benseler  Wörterbuch  der  gr.  Eigennamen  u.  d. 
W.  EiooUia,  Eioto) ,  erweist  sich  schon  in  der  Odyssee  (o  365 
■ — 440)  als  dem  Menelaos  freundlich  gesinnt  und  steht  ihm  hier 
gegen  ihren  Vater  Proteus  hilfreich  bei,  gerade  so  vvie  sie  sich 
bei  Euripides  mit  Helena  und  Menelaos  gegen  ihren  eigenen 
Bruder  verbindet.  Der  zweite  Name  der  Eido  bei  Euripides, 
Theonoe  (vgl.  namentlich  Hei.  11  ff.)  findet  sich  (abgesehen  von 
der  Parodie  in  Aristophanes'  Thesmophoriazusen  897,)  für  eine 
Tochter  des  Proteus  nur  noch  bei  Konon  narr.  8  (mythogr.  p. 
128  ed.  Westermann):  Tispl  npojTsco;  to'j  Aiyu-T'-ou  [xavTsojc,  ou 
7j  ÖDyaTT^p  0covo-/j  ipaa&slaa  Kavu)|3ou  {r^v  o'  outo;  xuß£pvT,tr|? 
MsvsXdioo  Tou  Tptuou)  7.7:oT'j',yav3i,  und  könnte  hier  aus  Euri- 
pides entlehnt  sein.  Wahrscheinlicher  ist  es  aber,  daß  sowohl 
Euripides  wie  die  Quelle  Konons  diesen  zweiten  Namen  der  spä- 
teren Nostendichtung  entnahmen.  Der  Name  selbst  ist  ein  /p"/)- 
a-Y,piov  ovoaa,  wie  auch  Euripides  sagt  (822,  vgl.  Piaton  Kra- 
tylos  p.  407  B),  daher  auch  die  Schwester  des  Kalchas  bei  Hy- 
ginus  fab.  150  (vgl.  256)  Theonoe  heißt  (sich  darüber  Robert 
bei  Mayer  a.  a.  0.  S.  15  A.  9).  Auch  die  prophetische  Eigen- 
schaft der  Eido-Theonoe,  welche  im  Stücke  eine  so  wichtige  Rolle 
spielt,  wird  uns  anderweitig  nicht  bezeugt.  Doch  mag  die  Stei- 
gerung der  Gabe  klugen  Rathes,  wie  sie  die  Eidothea  der  Odyssee 
offenbart,  zur  Seherkraft  nicht  erst  von  Euripides  vollzogen  wor- 
den sein ,  da  ja  die  Weissagung  auch  dem  Proteus  selbst  und 
überhaupt  der  ganzen  Sippe  der  Meergottheiten  zugeschrieben  zu 
werden  pflegt. 

Die  Einführimg  des  Theoklymenos'  und  der  Theonoe  ist  also 
die  entscheidende  Neuerung  im  Mythos,  welche  die  ganze  Hand- 
lung beherrscht.     Doch  fahren  wii-  in  der  Analyse  der  Fabel  fort. 

Wie  Helena  sich  in  äußerster  Bedrängnis  befindet  —  es  ist 
sieben  Jahre  nach  Troias  Fall  (vgl.  112.  776  imd  dazu  Homer 
0  83  oyooartp  stci  mit  Bezug  auf  die  Ankunft  des  Menelaos  in 
Aeg}'pten),  da  erscheint  Teukros,  auf  der  Fahrt  nach  dem  ky- 
prischen  Salamis  begriffen ,  in  Aegypten,  um  von  Theonoe  einen 
Seherspruch  zu  erbitten ,  und  trifft  mit  Helena  zusammen.  Er 
erstaunt  über  deren  Aehnlichkeit  mit  ihrer  Doppelgängerin,  dem 
£ioo)Aov,  ohne  jedoch  den  wahren  Sachverhalt  zu  erfahren.  Von 
Teukros  vernimmt  Helena  die  Nachricht  von  der  Zerstörung 
Hions ,  von  der  venneintlichen  Helena ,  mit  welcher  Menelaos 
heimwärts  gezogen  sei ,  und  von  all  dem  Elend  in  der  Heimath. 
Durch  diese  Botschaft  wird  ihr  Schmerz  bis  zum  äußersten  ge- 
steigert. Der  ganze  Auftritt  mit  Teukros  (68 — 163)  erfüllt  le- 
diglich einen  dramatisch-technischen  Zweck;  Helena  und  die  Zu- 
hörer sollen  über  die  Ereignisse  nach  Troias  Falle  unterrichtet 
werden.  Sicherlich  hat  Stesichoros  von  einer  Anwesenheit  des 
Teukros  in  Aegypten ,    bei   welcher    er   mit  Helena   zusanunenge- 
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kommen  wäre,  ebenso  wenig  gewußt,  wie  unsere  sonstige  Ueber- 
lieferung,  und  es  beruht  die  Teukros  -  Episode  ganz  auf  freier 
Combination  des  Euripides.  In  ähnlicher  Weise  wie  hier  er- 
scheint übrigens  Teukros  als  Bote  von  Troias  Untergang  auch 
bei  Dido  in  Vergils  Acneis   1,   G19   ff. 

Nachdem  Teukros,  von  Helena  vor  Theoklymenos  gewarnt,  Ac- 
gypten  verlassen  hat,  wird  Menclaos  durch  einen  Schiff'bruch,  aus 
dem  er  nur  sich ,  das  s'.owÄov  imd  wenige  Freiuide  rettet ,  nach 
Pharos  verschlagen.  In  schmutzige,  zerrissene  Gewänder  gehüllt 
macht  er  sich  auf  den  Weg ,  das  Land  zu  erforschen ,  wird  bei 
Theoklymenos'  Palast  abgewiesen,  erfährt  aber  dort  gleichzeitig 
die  erste  Botschaft  über  Helena ,  welche  er  sodann  antrifft  und 
wiedererkennt.  In  diesem  Momente  verschwindet  das  Trugbild. 
Den  beiden  wiedervereinigten  Gatten,  die  heimliche  Flucht  pla- 
nen, droht  Gefahr,  indem  Theonoe  kraft  ihrer  Sehergabe  den  Me- 
nelaos  erkennt ;  doch  weiß  Helena  die  Theonoe  zu  gewinnen. 
Theoklymenos  wird  durch  eine  erdichtete  Erzählung  von  Mene- 
laos'  Tode  überlistet  inid  die  Flucht  vorbereitet.  Menelaos  und 
Helena  besteigen  ein  Schiff,  welches  die  Todtengeschenke  für  den 
angeblich  umgekommenen  Gemahl  der  Helena  in  die  See  tragen 
soll.  Sie  entkommen  auf  diesem  Wege;  durch  die  Erscheinung 
der  Dioskuren    läßt  sich  Theoklymenos  besänftigen. 

Die  ganze  Handlung,  wie  sie  hier  in  Kürze  entwickelt  wurde, 
ist  vom  Standpunkt  der  älteren  Sage  aus  betrachtet  das  Product 
freier  Schöpfung  des  Dichters.  Weit  entfernt  von  einer  Be- 
nützung der  stesichorischeu  Version,  widerspricht  sie  derselben  so- 
gar in  wichtigen  Pimkten ,  wie  wir  schon  früher  mehrfach  anzu- 
deuten Gelegenheit  hatten.  Bei  Stesichoros  ist  Menelaos  anschei- 
nend kein  elender  Schiffbrüchiger ;  er  besitzt  Schiffe  und  Schätze. 
Das  £'.^u)Aov  der  Helena  ist  ihm  schon  vor  seiner  Ankunft  in 
Aegypten  entschwunden ;  er  sucht  dasselbe  allenthalben  zu  Wasser 
luid  zu  Lande,  bis  er  nach  Aegypten  zu  Proteus  kommt  und  von 
diesem  ohne  besondere  Schwierigkeiten  die  wirkliche  Helena  zu- 
rückerhält. Alle  diese  Motive ,  welche  wohl  in  der  Erzählung, 
nicht  aber  im  Drama  von  Wirksamkeit  sein  konnten ,  hat  Euri- 
pides mit  der  ihm  eigenen  Kühnheit  beiseite  geworfen.  Den 
Mythos  des  Stesichoros  hat  er  eigentlich  nur  in  den  Voraussetzun- 
gen seiner  Handlung,  die  im  Prologe  entwickelt  werden,  berück- 
sichtiget. Proteus,  der  von  Zeus  erkorene  treue  Wächter  der  He- 
lena, der  sie  sofort  dem  rechtmäßigen  Gatten  ausgeliefert  hätte, 
mußte  beiseite  geschoben  werden ;  der  Dichter  läßt  ihn  sterben. 
An  seine  Stelle  tritt  Theoklymenos ,  sein  Sohn ,  der  sich  leiden- 
schaftlich um  Helena  bewirbt.  Die  so  gegebene  Schwierigkeit 
der  Wiedergewinnung  der  Heldin  wird  noch  dadurch  gesteigert, 
daß  Theonoe  vermöge  ihrer  Allwissenheit  alle  Anschläge  der  bei- 
den Gatten  erräth ,  und  daß  Menelaos  aller  Mittel  zur  Rettung, 
selbst  eines  Schiffes,  vollständig  entblößt  ist.     Mit  letzterem  Zuge 
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war  gleichzeitig  eine  Möglichkeit  gegeben  ,  das  Mitleid  der  Zu- 
schauer durch  das  ärmliche  Auftreten  des  Menelaos  zu  erregen 
—  ein  Mittel,  von  welchem  Euripides  bekanntlich  in  dem  ausge- 
dehntesten Maße  Gebi-auch  machte,  so  äal^  schon  die  aristopha- 
nische Kritik  daran  AnstolJ  nahm  (vgl.  Bernhardy  G.  L.  Gr.*  II  S. 
433).  Hier  konnte  nun  eine  spannende  Intrigue  gegen  Theo- 
klyrnenos  einsetzen,  die  ganz  der  Tendenz  der  Dichtung  des  Ste- 
sichoros  widersprechend  war,  aber  nicht  entbehrt  werden  konnte, 
Avenn  die  Sage  von  dem  iiowXov  zu  einem  dramatisch,  wirksamen 
Stoffe  umgemodelt  werden  sollte.  Die  Spannung  wird  noch  da- 
durch gesteigert ,  daß  Euripides  das  Verschwinden  des  sl'öwXov 
bis  zu  dem  entscheidenden  Augenblicke  aufgeschoben  hat,  wo 
Menelaos  sich  von  der  wirklichen  Helena  trennen  will,  um  zu 
der  vermeintlichen  Helena  zurückzukehren.  So  ist  im  wesent- 
lichen die  gesammte  Handlung  des  Stückes  Eigenthum  des  Euri- 
pides, und  nur  die  Praemissen  derselben  sind  von  Stesichoros  ent- 
lehnt. Das  Entlegene  des  Stoffes  und  die  Freiheit,  mit  welcher 
Euripides  den  seltenen  und  in  Attika  wohl  nur  in  ausgewählten 
Kreisen  durch  die  Leetüre  des  Stesichoros  bekannten  Mythos  be- 
handelte, hat  die  zeitgenössische  Kritik  zu  beißendem  Spotte 
herausgefordert.  In  den  Thesmophoriazusen  (849 --922)  liefert 
Aristophanes  eine  köstliche  Parodie  der  euripideischeu  Helene, 
die  er  V.  850  mit  Bezug  auf  die  stofflichen  Neuerungen  des  Eu- 
ripides TYjv  y-cc.vTjV  'EXsvrjV  nennt  (vgl.  damit  z.  B.  Telekleides 
frg.  39,  40  I  p.  218  ed.  Kock:  (Pp-jysc  sart  y.aivöv  opaij.a  TO'Jt' 
Eupi-i'oou).  Doppelt  neu  mußte  eine  solche  'Rettimg'  der  He- 
lena bei  Euripides  erscheinen,  der  in  seiner  Eigenschaft  als  Wei- 
berfeind und  als  Freigeist  vorher  vielleicht  am  meisten  imter  al- 
len die  Heroine  mit  Schmähungen  und  Hohn  überhäuft  hatte 
(eine  Auslese  davon  bietet  Lehrs  Populäre  Aufsätze-  S.  24  und 
Max  Mayer  a.  a.  0.  S.  18  f. ;  vgl.  namentlich  Orestes  1305  täv 
Xir.rmrj-rjrja  Ai-o'Yaixov  i>'  mit  Stesichoros  frg.  29,  5  Xiirsaavopac). 
Indessen  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  daß  eine  Hand- 
lung mythischen  Inhaltes  von  dem  Umfange,  wie  sie  uns  hier 
vorliegt,  kaum  ganz  und  gar  in  der  frei  schöpfenden  Phantasie 
des  Dichters  ihren  Ursprung  haben  kann.  Man  sieht  sich  na- 
turgemäß nach  Analogien  um ,  welche  Euripides  bei  der  Ausge- 
staltung der  Fabel  seines  Stückes  beeinflußten.  Da  ist  es  denn 
eine  allgemein  anerkannte  Thatsache ,  auf  welche  zuerst  C.  G. 
Firnhaber  'Die  Verdächtigungen  euripideischer  Verse'  Leipzig  1840 
S.  21  f.  hingewiesen  hat,  daß  die  'l'fiYSVE'.a  sv  Taupoi;  des  Eu- 
ripides in  Anlage  und  Durchführung  die  größte  Aehnlichkeit  mit 
der  'Helene'  zeigt.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
ist  die  y.aivTj  '  K'ki^r^  keineswegs  ein  so  originelles  und  neuartiges 
Product,  als  wie  sie  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag.  Der 
Mythos  von  dem  sl'ofuÄov  der  Helena,  -«de  er  in  der  stesichori- 
schen  Dichtung  niedergelegt  war,    zeigt  an  und  für  sich  eine   xax- 
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verkennbare  Verwandtschaft  mit  dem  ullerdiiij,'s  vielfach  durch 
freie  f^rtindung-  des  Dichters  ausgescliiiuicktcu  Sagemnotiv  der 
taurischen  Iphigeuie.  lu  beiden  Mythen  wird  die  Heroine  diu-ch 
göttliches  Eingreifen  ungesehen  nach  einem  fernen  Lande  ent- 
rückt und  dem  sicheren  Schutze  des  dortigen  Herrschers  über- 
geben; an  Helenas  Statt  wird  das  cl'oiuXov  nach  Ilion  entfülu"t, 
an  Stelle  der  Iphigeneia  die  Hirschkuh  der  Artemis  geopfert. 
Analog  ist  auch  das  unerwartete  Wiederfinden  hier  der  Geschwi- 
ster, dort  der  Gatten.  Euripides  hat  die  Aehnlichkeit  noch  weiter 
geführt.  Es  ist  gewiß  keine  gewagte  Annahme,  dal4  die  bereits 
fertige  Handhmg  der  taurischen  Iphigenie  wesentlich  auf  die  Ent- 
wicklung der  im  Geiste  des  Dichters  werdenden  Handlung  der 
'Helene'  eingewirkt  hat,  so  dalJ  die  'Helene'  vielfach  wie  eine  Wie- 
derholung des  älteren  Stückes  sich  ausnimmt.  Die  durch  die 
ganze  Handlung  gehenden  Analogien  in  beiden  Dramen,  iu  wel- 
chen der  bei  Euripides  so  oft  betonte  Gegensatz  zwischen  Helle- 
nen und  Barbaren  seinen  praegnantesten  Ausdruck  gefunden  hat, 
hat  C.  G.  Eirnhaber  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissen- 
schaft  VI  (1839)  Sp.  1  ff.  übersichtlich  zusammengestragen;  ein 
näheres  Eingehen  auf  dieselben  liegt  nicht  im  Rahmen  dieser  Un- 
ter.suchmig.  Bei  aller  Aehnlichkeit  nrnü  jedoch  zugegeben  wer- 
den ,  dalJ  dem  romantischen  Element  und  der  Intrigue  m  der 
'Helene'  vom  Dichter  ein  imgleich  grölierer  Spielraum  gegeben 
wurde,  als  in  der  taurischen  Iphigenie.  In  der  Helene  beschäf- 
tigt sich  die  ganze  Partie  von  V.  797  bis  V.  1470  (also  gegen 
700  Verse)  allein  mit  den  Berathungen  und  Anstalten  zur  Elucht, 
denen  in  der  Iphigenie  ein  weit  geringerer  Umfang  (V.  989 — ^1233, 
also  etwa  250  Verse)  angewiesen  ist.  Andererseits  braucht  es 
viel  länger ,  bis  die  Wiedererkennuug  des  Orestes  mit  seiner 
Schwester  zustande  kommt  (V.  467  —  787,  gegen  300  Verse), 
während  die  7V(X",'V(up'.3'.c  in  der  Helene  (V.  469  —  622,  gegen 
150  Verse)  nur  geringe  Zeit  in  Anspruch  nimmt.  So  ist  die 
Helene  des  Euripides  neben  dem  Ion,  in  dem  der  fein  entwickelte 
listige  Anschlag  besonders  zur  Geltung  kommt,  ein  Musterbeispiel 
eines  romantischen  Intriguenstückes ,  während  der  Dichter  in  der 
altern  taurischen  Iphigenie  noch  auf  den  minder  verschlungenen 
Bahnen  der  älteren  Tragoedie  Avaudelt. 

Es  sind  demnach  iu  der  'Helene'  des  Euripides  zwei  Quellen 
auf  das  innigste  ineinander  verarbeitet  worden.  Auf  der  Grund- 
lage, welche  ihm  die  stesichorische  Dichtung  gab,  hat  er  es,  al- 
lerdings mit  minderem  Glück,  noch  einmal  versucht  dieselbe  Hand- 
lung aufzubauen,  die  er  in  seiner  Glanzleistung,  der  Iphigenie  auf 
Taiu-ien,  den  Athenern  vorgeführt  hatte. 

Wien.  A.  von  Premerstein. 


XXXII. 
Zur  Textgeschichte  des  Isokrates. 


Eine  kritische  Isokratesausgabe  ist  schon  seit  langem  ein 
Wunsch  der  gelehrten  Welt,  denn  nach  Imm.  Bekker  ist  fiü"  die 
Ausbeutung  der  Handschriften  so  gut  wie  nichts  geschehen;  und 
wenn  auch  H.  Buermann  diese  Arbeit  zu  leisten  versprochen 
hatte  (vgl.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Isokrates  I 
S.  3  „Meine  vollständige  Kollation  des  Urbinas  werde  ich  in 
einer  Ausgabe  veröffentlichen"),  so  hätte  doch  die  genaueste  Ver- 
gleichung  des  cod.  Urbinas  uns  kein  zuverlässiges  Bild  der  gan- 
zen Ueberlieferung  geben  können  ,  in  der  die  Vulgata  allmählich 
wieder  ihr  gutes  Recht  zu  beanspruchen  beginnt,  da  sie  ja  mit 
dem  cod.  Urbinas  aus  demselben  Archetypus  entstammt  (vgl.  meine 
Doctorschrift :  de  codicum  Isocrateorum  auctoritate  S.  60  fg.). 
Buermann  hat  indessen  von  seinem  Vorhaben  Abstand  genommen 
und  alles  bis  dahin  gesammelte  Material  in  der  liebenswürdigsten 
Weise  mir  zur  Verfügvmg  gestellt ;  da  er  aber  die  wichtigsten 
Vertreter  der  Vulgatüberlieferung  nur  stückweise  verglichen  hatte, 
so  habe  ich  einen  Winteraufenthalt  in  Italien  dazu  benutzt,  die 
codd.  HA  vollständig  zu  kollationieren,  aber  auch  auf  besonderen 
Wunsch  Buermanns  den  cod.  F  an  einigen  Stellen  einer  Nach- 
vergleichung  zu  unterziehen,  die  nicht  ganz  ohne  Ertrag  gewesen 
ist.  Nachdem  ich  auch  die  Pariser  Handschriften  0  und  T  auf 
der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  einzusehen  in  der  Lage 
war,  glaube  ich  mich  jetzt  mit  dem  handschriftlichen  Apparat  ge- 
nügend ausgerüstet ,  um  an  eine  Neuausgabe  des  Isokrates  her- 
antreten   zu    können.     Hier    seien   zunächst    einige  Nachträge  aus 
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den  Handschriften  gegeben ,   da  auch  die  sorgfältigste  Behandhing 
diesen  Gegenstand  auf  einmal  nicht  ganz  erschüpt'cu  kann. 

Der  codex  Urbinas  111  =^  1',  dessen  Beschreibung  und 
bibliothekarische  Geschichte  M.  Albert  Martin  ^)  gegeben  hat, 
während  sich  H.  Buermann  -)  hauptsächlich  mit  der  Prüfung  und 
Bestimmung  seiner  Korrecturen  befaßte,  ist  nach  der  allgemeinen 
Annahme  im  10.  Jahrhundert  geschrieben.  B  Keil  in  der  Re- 
zension von  Buennanus  Arbeit  ^)  ist  davon  abgewichen,  indem  er 
ihn  in  Uebereinstimmung  mit  Prof.  Mau  ins  11.  Jahrhundert 
setzte  •,  Martin  dagegen  in  seiner  neuesten  Abhandlung  ')  möchte 
ihn  noch  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhunderts  zuschreiben.  Die 
Handschrift  ins  1 1 .  Jahrhundert  hinabzudrücken  verbietet  indessen 
der  Umstand ,  dali  die  Schrift  noch  auf  den  Linien  steht ,  wäh- 
rend die  von  der  Zeile  herabhängende  Schrift  schon  um  die  Glitte 
des  10.  Jahrhunderts  üblich  wurde  ^) ;  der  cod.  A  vom  Jahre 
10G3  zeigt  in  der  That  diese  hängende  Schrift.  Ich  möchte  aber 
aiich  die  Handschrift  nicht  in  zu  frühe  Zeit  hinaufrücken ;  denn 
wenn  auch  der  Schreiber  des  ersten  Theils  bis  fol.  320  r  incl. 
sich  fast  ausschließlich  der  reinen  Minuskel  bedient,  —  Majuskel 
}.  kommt  fast  nur  in  den  Ligaturen  t).  und  -A  vor ;  ganz  ver- 
einzelt findet  sich  u  =  ou  und  C  =  a  am  Schluß  der  Zeile  — 
so  deutet  doch  der  zweite  Schreiber  entschieden  auf  eine  jüngere 
Entwicklung  der  Schrift ,  wie  das  jetzt  auch  unligiert  häufige 
^^ajuskel  X ,  vereinzeltes  A  und  nach  Martin  Maju.skel  !^  und  $ 
beweisen.  Ich  habe  die  letzteren  beiden  Formen  nicht  gefunden ; 
sicher  verwendet  der  Schreiber  aber  die  jüngere  Ligatur  von  s; 
und  legt  auch  auf  die  Reinheit  der  Schrift  in  Buchstabenformen 
und  Ligaturen  weniger  Gewicht.  Während  der  erste  Schreiber 
unausgesetzt  seine  schönen  großen  Minuskeln  malt,  zeigen  sich 
beim  zweiten  an  manchen  Stelleu  bedenkliche  Spuren  von  Fluch- 
tigkeit. Der  Unterschied  ist  wohl  dadurch  zu  erklären,  daß  der 
erste  Theil  von  einem  älteren  und  deshalb  konservativeren  Schrei- 
ber herstammt ,  der  zweite  vielleicht  von  seinem  Schüler  5  denn 
der  steile  Duktus  der  Schrift  bleibt  derselbe.  So  werden  wir 
nicht  fehl  gehen ,  wenn  wir  den  cod.  Urbinas  dem  Anfang  des 
10.  Jahrhunderts  zuweisen. 


')  Le  manuscrit  d'Isocrate  Urbinas  CXI  de  la  Vaticane,  —  Bib- 
liotheque  des  ecoles  franc.  d'Athenes  et  de  Rome.  fasc.  XXIV.  Pa- 
ris 1881. 

')  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Isokrates.  II.  Ber- 
lin 1886. 

3)  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  III.  Sp.  1348/53. 

*)  Nouvelles  ^tudes  sur  le  manuscrit  d'Isocrate  du  fonds  d'ürbin  : 
Revue  de  Philologie  XIX  (1895)  S.  123/8  und  188/9Ü. 

^)  Cf.  V.  Gardthausen  :  Griechische  Paläographie  S.  69, 
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Die  Handscbrift  enthält  nicht ,  wie  Martin  ,  Buermann  und 
auch  der  neue  Katalog  der  urbinatischen  Bibliothek  von  Cos. 
Storuajolo  (1895  Ö.  172/6)  nach  der  jungen  Bleistiftnumerierung 
angeben,  420  Blätter,  denn  die  Numerierung  springt  von  4  auf 
9  über,  ebenso  fehlen  die  Nummern  121  und  371/80.  Das 
giebt  zusammen  ein  Minus  von  15  Blättern,  sodaß  die  Hand- 
schrift nur  405  Blätter  umfalit.  Diese  vertheilen  sich  auf  51 
Quaternionen  zu  8  Blättern  derart,  daß  nur  die  Quaternionen  44 
(f  350/6,  angeklebt  f.  353),  45  (f  357,63,  angeklebt  f.  360) 
und  47  (f  382/8,  angeklebt  f.  384)  mit  je  7  Blättern  von  der 
Regel  abweichen.  Die  Handschrift  schließt  also  mit  einem  vol- 
len Quaternio  ;  von  dem  folgenden  hat  sich  ein  Abdruck  der  er- 
sten Seite  auf  der  letzten  Seite  des  Manuskripts  erhalten;  doch 
hat  das  Ende  des  Mytilenäerbriefes  noch  mit  2  Zeilen  auf  die 
Rückseite  des  verlorenen  Blattes  hinübergegriffen. 

Die  Korrektur  der  Numeriermig  durch  Stornajolo  ist  zu  An- 
fang dadurch  bewirkt,  daß  die  älteren  4  Vorsatzblätter  (2  Papier- 
und  2  Pergamentblätter)  mit  einbezogen  sind;  die  andern  Unre- 
gelmäßigkeiten sind  an  ihrer  Stelle  angemerkt.  Martins  Beschrei- 
bung erwähnt  noch  einen  Fehler  des  Buchbinders,  der  Quaternio 
24  (f.  190/7)  vor  23  (f  182/9)  gesetzt  hatte.  Die  richtige  Ord- 
nung der  Quaternionen  ist  in  allerjüngster  Zeit  auf  Veranlassung 
Stornajolos  wiederhergestellt.  Dabei  ist  der  alte  Einband  — 
unter  Pius  IX  war  die  Handschrift  neu  gebunden,  wie  der  rothe 
Saffianrücken  zeigt;  die  Deckel  sind  älter  —  beibehalten,  doch 
ist  zu  Anfang  ein  5.  Vorsatzblatt  von  Papier  hinzugekommen, 
(cf.  Stornajolo:  Ordinem  foliorum  olim  bibliopegi  culpa  distur- 
batum  a  fol.   182   ad   197  restitui,  numeratione  emendata). 

Ueber  die  Korrekturen  der  Handschrift  ist  alles  wesentliche 
von  Buermann  bereits  gesagt;  über  die  verschiedenen  Hände  von 
1  mr.  3  vmd  4  habe  ich  auch  nichts  hinzuzufügen,  abgesehn  da- 
von, daß  ich  Keils  Verweisung  des  dritten  Korrektors  an  das 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  durchaus  billige.  Eine  etwas  ab- 
weichende Meinung  habe  ich  über  die  Korrekturen  von  1  a, 
1  b  und  2 ,  zu  denen  Martin  letzthin  noch  einen  Korrektor  1  c 
hinzufügte,  offenbar  ohne  genügende  Kenntnis  von  Buermanns  Ar- 
beit, die  nach  Aufgabe  der  Scheidung  von  Martins  la  und  Ib 
für  die  grünen  Korrekturen  dieser  Hand  die  Bezeichnung  1  a  in 
Vorschlag  gebracht  hatte.  Ich  gebe  noch  einen  Schritt  weiter, 
indem  ich  Martins  Korrektoren  1  a  und  1  b  überhaupt  für  iden- 
tisch erkläre;  denn  Abweichungen  in  der  Schrift  sind  mir  nicht 
aufgefallen,  und  mit  der  Verschiedenheit  der  Tinte  ist  es  ein  eigen 
Ding.  Je  nachdem  nämlich  die  Feder  voll  Tinte  war  oder  nicht, 
veränderte  sich  die  Farbe  der  Korrekturen,  und  eine  spitzere  Fe- 
der mußte  nothwendiger  Weise  eine  zierlichere  Schrift  hervorbrin- 
gen; wo  aber  hell-  imd  dunkelrothe  Korrekturen  neben  einander 
vorkommen,    rühren   die   letzteren  vom  Korrektor   2  her,    dessen 
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1  iiitc  —  tiefschwarz,  grauf^rün,  dunkclrolh  —  die  stärksten  Ver- 
iiulerungcn  zeigt.  Nucli  mehr:  auch  die  Korrcktureu  von  1  a 
lHuermann)  weise  ich  dem  Korrektor  Ib  zu,  der  in  diesem  Theile 
iler  Handschrift  sonst  nicht  vertreten  ist.  Ihre  Tinte  geht  mit 
Bu.siris  39*  :  Yp-  o.^^^^'J'-  "ÄTj'j'JVt'.y.iü;  vom  grünen  ins  riithliclil)ruune 
über,  und  damit  stimmen  die  Accentkorrekturen  im  Text.  Die 
Verwechselung  mit  corr.  2  ist  ausgeschlossen ,  da  dieser  in  der 
Helena  schwarze ,  im  Busiris  dunkelrothe ,  im  Euagoras  bräun- 
lichgrüne Tinte  verwendet.  Diese  Annahme  wäre  nun  freilich 
unsicher,  wenn  die  Varianten  und  Nachträge  von  1  a  (B)  aus  ei- 
nem Vulgatexemplar  ausgeschrieben  wären,  wie  Bucrmann  wollte, 
weil  sie  großentheils  mit  der  Vulgata  übereinstimmen.  Wenn  wir 
aber  bedenken,  dalJ  auch  ein  großer  Theil  der  von  der  ersten  Hand 
in  ünzialen  am  Rande  beigefügten  Lesarten  aus  der  Vulgata  stammt, 
die  in  den  ersten  Keden  zur  Vergleichung  mit  der  Vorlage  her- 
angezogen war ,  so  ist  —  wenn  wir  nach  alter  Regel  die  ge- 
ringste Zahl  von  Handschriften  voraussetzen  —  der  Schluß  un- 
abweisbar, daß  auch  die  Marginalnoten  von  1  a  (B),  wie  seine  Tcxt- 
korrektiu-en  aus  der  Vorlage  der  Handschrift  geflossen  sind.  Aus 
demselben  Grunde  hatte  ich  früher  bereits  als  Quelle  der  Kor- 
rekturen von  1  b  und  2  (Bucrmann)  die  Vorlage  der  Handschrift 
erschlossen  ,  während  Bucrmann  auch  hier  an  ein  verwandtes 
Exemplar  dachte.  Von  1  b  rühren  auch  die  wenigen  kurzen  Scho- 
llen von  r  her  und  zwar:  VI  IG  in.  Tj  r^ooOlr^';r^Gl3 ]  34  in.  utto- 
ciopa ;  VII  12  oiöoxapicpTjaatxsOa]  oiöÄuaa|j.£v  <oy.>o[p'.'.pov  '(dp 
£371  To  </>c(p'foa  xai  tÖ  op'j<Y>avov.  ii-i  os  Ta  Toictij<t>a 
e'JOiaXora ;  V  7  YV(0jiacf/r,aavT7.a]  olvtI  tou  jxSTa|''io'jÄi03a;xivo'j3 ; 
IV  28  in.  -pooirfri^'-^  •  -^^  "^^  cpaiv3iv]  ävTi  tou  i-'y-otÄsiv  /<a"i> 
y.aTr^-,'opci<v>. 

Fassen  wir  nun  dieses  Resultat  ins  Auge,  so  ist  klar,  daß 
die  Trennung  der  Korrekturen  von  1  b  und  2  nur  mehr  für  die 
Geschichte  der  Handschrift ,  nicht  aber  für  die  Geschichte  der 
Urbinasrezension  in  Betracht  kommt.  Darum  wird  es  gestattet 
sein,  zur  Vereinfachung  des  Apparates  diese  Korrekturen  zusam- 
menzulegen und  mit  dem  gemeinsamen  Zeichen  corr.  2  zu  verse- 
hen. Auch  das  unklare  ,,mr."  ist  auszumerzen,  nachdem  Bucr- 
mann die  Stellung  dieses  Korrektors  zwischen  2  und  3  mit  Si- 
cherheit ermittelt  hat.  Kennzeichnen  wir  darum  die  mr.  Kor- 
rekturen durch  3  und  rücken  die  nmi  folgenden  3  imd  4  um 
eine  Stelle  hinaus,  so  ist  der  Vereinfachung  der  Siglen  für  I'  ge- 
nüge geschehen ;  denn  die  Korrekturen  von  3,  4  und  5  wage  ich 
deshalb  nicht  zusammenzuwerfen,  weil  sie  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  aus  verschiedenen  Vulgatexemplaren  stammen.  Bucr- 
mann hat  ja  für  3  (mr.)  als  Vorlage  einen  codex  aus  dem  Zweige 
von  A,  für  5  (4)  dagegen  einen  andern  aus  dem  Zweige  von  W 
erschlos.sen ;  und  wahrscheinlich  bediente  sich  auch  corr.  4  (3) 
eines    mit   6  verwandten  Exemplares.     Daß    die  Korrekturen  der 
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5.  Hand  in  der  Gespannrede  fehlen ,  erklärt  sich  einfacher  als 
Bucrmann  vermuthete.  Zur  Ergänzung  des  Anfanges  der  Rede 
hätte  diese  Hand  ausreichend  Platz  gefunden,  wenn  sie  den  Kand 
von  f  361 V  ganz  ausgenutzt  hätte,  und  bei  ihrer  Korrekturwuth 
hätte  sie  das  sicherlich  gethan.  Allein  corr.  5  benutzte  ein  Ex- 
emplar vom  Stamme  0 ,  und  diesem  fehlte  nach  dem  Zeugnisse 
des  Photius  die  Gespanm'ede. 

Ein  Wort  habe  ich  noch  zu  .  sagen  über  die  Genauigkeit 
von  Buermanns  ürbinasvergleichmig ,  zu  deren  Prüfung  mir  die 
Veröffentlichung  von  Martins  Kollation  zur  Helena  und  zum  Eua- 
goras  erwünschte  Gelegenheit  bot.  Das  Resultat  ist ,  dali  die 
Kollationen  Buermanns  erheblich  genauer  sind  als  diejenigen  Mar- 
tins, der  fast  nur  in  der  Bestimmung  einiger  Korrektm-eu  Buer- 
mann  gegenüber  das  Richtige  getroffen  hat,  während  dieser  z.  B. 
auf  der  ganz  verwischten,  aber  durch  die  Korrosion  der  Tinte 
noch  zu  entziffernden  ersten  Seite  der  Handschrift  folgende  Va- 
rianten melir  gelesen  hat:  Helena  §1.6  avopsia,  9.  otarptßovrsa, 
§  3.  3  e'jpTjtxaTcDV,  6.  xai  rauza  v.oX.  Eine  vollständige  Nach- 
vergleichung  der  Handschrift  hatte  danach  keinen  Zweck  mehr. 

Der  codex  Laurentianus  87^*  =  6 
hat  uns  den  Vulgattext  vielfach  reiner  erhalten  als  A,  wennschon 
die  Nachlässigkeit  der  Schreiber  ihn  ärger  zugerichtet  hat.  Die 
Kollationsarbeit  mußte  bei  dieser  wohl  noch  dem  Ende  des  13. 
Jahrhunderts  zuzurechnenden  Handschrift  eine  besonders  aufmerk- 
same sein  ,  da  die  stark  gekürzte  Schrift  dieser  Zeit  dem  Auge 
weniger  Anhalt  bietet,  als  die  regelmäßigen  Formen  früherer  Jahr- 
hunderte. Wie  es  mir  darum  gelungen  ist,  die  Buermannschen 
Kollationen  verschiedener  Reden  bei  der  Nachprüfung  zu  ver- 
bessern, so  bin  ich  auch  überzeugt,  das  die  Nachvergleichung  der- 
jenigen Stücke,  die  ich  allein  durchgearbeitet  habe,  an  einzelnen 
Stellen  neue  Lesarten  zu  Tage  fördern  würde. 

Die  Handschrift  besteht  aus  146  (nicht  145)  Blättern  von 
Bombycinpapier  (Blattgröße  24^2  :  17\'2  cm,),  deren  Ränder  viel- 
fach geflickt  worden  sind.  Außer  den  3  weißen  Blättern,  die 
beim  Einbinden  je  vorn  und  hinten  zugesetzt  wurden,  findet  sich 
ein  Inhaltsverzeichnis  auf  einem  besonderen  Blatt,  das  jedoch  mit 
dem  ursprünglichen  Titelblatt  nicht  identisch  ist :  das  Papier  ist 
verschieden,  und  die  ältere  Numerierung  berührt  dieses  Blatt 
nicht.  Die  Reden  des  Isokrates  umfassen  foll.  13 — 134  =  15 
Quaternionen,  von  denen  2  aus  je  9  Blättern  bestehen  (f.  21/9  und 
30/8).  Beim  Numerieren  ist  nämlich  auch  ein  Blatt  zwischen  fol. 
100  und  101  überschlagen,  das  den  11.  Quaternio  (f.  95/101)  zu 
8  Blättern  ergänzt.  Dies  hatte  ich  früher  übersehen  und  damit 
Buermann  Unrecht  gethan ;  denn  die  (jüngere)  Numerierung  des 
oberen  Randes,  die  das  leere  Blatt  12  nicht  berücksichtigt,  war 
von    ihm    angenommen    worden.     Sie    stimmt    von  f.   101   an  mit 
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der  (älteren)  Zälilunij  des  unteren  Randes  überein,  die  von  foll. 
39  — 100  dem  heutigen  Bestände   der   Handschrift   entspricht. 

Die  Schritt  ist  im  Isokrates  sehr  unyleichniäßig,  da  der  Um- 
fang einer  Seite  zu  Anfang  zwischen  23  —  31  Zeilen  schwankt, 
während  sich  die  Zeik-nzahl  in  der  letzten  Hälfte  auf  29 — 30 
festsetzt.  Eine  durch  steilere  Schrift  und  einige  abweichenden 
Kompendien  ausgezeichnete  Hand  hat  den  Schreiber  au  3  Stellen 
abgelöst:  foll.  22  v  —  23,  02  r  und  G7  —  68  r.  Im  übrigen  .sind 
auch  die  mit  dem  Isokrates  in  der  Handschrift  enthaltenen  Stücke 
von  demselben  Schreiber  geschrieben ;  am  Schlu.sse  tindet  sich 
nach  den  im  Inhaltsverzeichnis  angegebenen  Theophrasli  characlcrcs 
=  Einleitung  und  sI'ckuv  ,  die  nach  einer  eigenhändigen  Notiz 
von  liiscionius  im  Jahre  1741  verglichen  sind,  noch  ein  Stück 
Philostratus :  de  epistolico  charactere  =  ed.  C.  L.  Kayser  II 
p.   257/9. 

Die  Korrekturen  der  Handschrift  sind  nicht  von  Belang,  da 
sie  sich  stets  auf  wenige  Buchstaben  be.schränken  und  in  den 
meisten  Fällen  ottcnbare  Schreibversehen  berichtigen.  Zunächst 
hat  natürlich  der  Schreiber  sich  selbst  vielfach  schon  während 
des  Schreibens  vei'bessert,  doch  möchte  ich  mit  ihm  auch  die  we- 
nig zahlreichen  mit  sehr  dunkler  Tinte  ausgeführten  Korrekturen 
zusammenbringen,  die  seiner  Hand  sehr  nahe  stehen;  vielleicht 
hat  er  also  die  Handschrift  nochmals  mit  der  Feder  in  der  Hand 
durchgelesen.  Die  jüngeren  graubraun  euKorrekturen  zeigen  ei- 
nen abweichenden  Schriftcharakter;  daneben  finden  sich  stellen- 
weise Berichtigungen  mit  röthlicher  Tinte ,  aber  von  so  geringer 
Bedeutung,  daß  sich  ihre  Trennung  nicht  verlohnt.  Um  eine 
einheitliche  Bezeichnung  durchzuführen,  werde  ich  auch  im  cod.  0 
die  älteren  und  jüngeren  Korrekturen  durch  corr.  1  und  corr.  2 
unterscheiden.  Ein  Nachtrag  von  erster  Hand  zu  V  79  ist  mit 
den  Worten  eingeführt :  -'p'^^'f  £'-  £V  ö-XXw,  woraus  sich  ergiebt,  daß 
eine  dem  H  vorausliegende  Handschrift  mit  einer  anderen  konta- 
miniert wai".  Andererseits  zeigt  die  Notiz  des  zweiten  Korrektors 
zu  IV  42 :  OTTO'j  oiixai  ('jsXt'.ov  Ypä'-pasOa'.,  daß  dieser  sich  nicht 
gescheut  hat ,  Verbesserungen  auf  eigene  Faust  in  den  Text  zu 
setzen. 

Auch  die  Randbemerkungen  in  (-)  sind  in  2  Gruppen  zu  son- 
dern, von  denen  die  eine  der  Hand  des  ersten  Schreibers  zuge- 
wiesen werden  muß.  Das  Scholion  zu  XIII.  12  trifft  mit  dem 
der  ersten  Hand  von  A  zusammen ,  giebt  es  aber  in  vollständi- 
gerer Fassung,  während  die  Notizen  zu  XII.  4G,  56,  65,  die  ich 
früher  bereits  mittheilte  (1. 1.},  im  Charakter  mit  den  Scholien  von 
A  pr.  zu  IV  136,  139  übereinstimmen.  Wenn  wir  also  einen 
engeren  Zusammenhang  zwischen  den  älteren  Scholien  von  6  und 
A  zu  statuieren  haben,  so  scheinen  die  von  der  zweiten  Hand 
zugeschriebenen  Bemerkungen  in  6  eine  selbständigere  Stellung 
einzunehmen.     Sie    leiten    ihren  Ursprung    von    einem  theologisch 
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gebildeten  Leser  her,  der  besonders  in  den  Schriften  des  Öso- 
Xo'yo?  =  Gregors  von  Nazianz  nach  Parallelen  suchte  und  im 
übrigen  seinen  christlichen  Sinn  scharf  hervorkehrte.  Beispiels- 
halber seien  hier  2  Stellen  ausgeschrieben:  X  57  ö\islo  oi  ^EX- 
XrjVsa,  o'jy^  oi  t(Ö  XpiaroO  ovoti.7.Ti  a5u.vuvo[Xövoi  und  XI  9  in. 
zai  to'JTo  oijxct  ~M  HcOÄoYtp  i'^opixrj  ^SYoViV  sia  ro  Troooiixiov  toü 
TTSpi  oioo  Xo'yoö  y.ai  sv  aXXoio '').  Eine  ausführliche  Wiedergabe 
dieser  Bemerkungen,  die  ich  vollständig  abgeschrieben  habe,  ist 
hier  nicht  angebracht. 

Der  codex  Vaticanus  65  =  A  ist  trotz  des  relativen 
Vorzuges  von  (')  unter  den  Vulgathandschriften  von  der  größten 
Bedeutung,  weil  er  von  ihnen  allein  den  Isokrates  nahezu  voll- 
ständig erhalten  hat;  zwar  fehlen  ihm  die  Briefe,  aber  die  Calli- 
machea  und  den  Amartyrus  finden  wir  nur  in  ihm. 

Der  Schreiber  der  Handschrift  scheint  für  die  Ordnung  der 
Quaternionen  nichts  gethan  zu  haben,  wenn  nicht  etwa  ursprüng- 
lich vorhandene  Kustoden  nach  dem  Brandschaden,  der  das  Manu- 
skript betroffen  hat,  weggeschnitten  sind.  Für  die  richtige  Folge 
der  Reden  hat  er  nur  insofern  Sorge  getragen,  als  er  zu  Anfang 
der  2. — 8.  Rede  die  entsprechende  Nummer  beifügte;  die  übrigen 
Reden  sind  wohl  vom  4.  Korrektor  numeriert  worden.  Buermanu 
hat  aber  Unrecht,  wenn  er  die  ältere  Numerierung  der  Quater- 
nionen einem  der  in  der  Handschrift  nachweisbaren  Korrektoren 
zuschreibt ;  denn  von  den  grünen  Korrekturen  (=  2)  ist  Duk- 
tus und  Tinte  verschieden.  Der  Korrektor  3  jedoch  (=  die 
jüngere  Scholienhand)  hat  bereits  nach  Beschädigung  der  Hand- 
schrift gearbeitet,  wie  man  besonders  auf  f.  172 r  erkennt, 
wo  sich  die  jüngeren  Scholien  genau  der  durch  Brand  ver- 
ursachten Rundung  der  oberen  Ecke  des  Blattes  auschlielJen. 
Dieser  Korrektor  hat  vielmehr,  wie  es  nach  der  übereinstimmen- 
den Tinte  scheint ,  die  jüngere  Numerierung  und  vielleicht  auch 
die  Ergänzung  des  verlorenen  Stückes  der  Demonicea  vorgenom- 
men, wozu  früher  schon  mit  alter  Minu.skel  beschriebenes  und 
wieder  abgewaschenes  Pergament  verwendet  wurde.  Die  ältere 
Schi-ift  dieses  Palimpsestes  gehört  etwa  der  Zeit  imserer  Hand- 
schrift an,  da  die  Buchstaben  schon  von  der  Zeile  herabhängen; 
doch  spricht  gegen  die  Zugehörigkeit  die  Beschaffenheit  des  Per- 
gaments und  die  abweichende  Liniierung.  In  dieser  Numerierung 
nun  umfaßt  der  dritte  Quaternio  9  Blätter  (f.  13/21) ;  Quaternio 
4  enthält  deshalb  nur  6  (f.  22/7),  Quaternio  5  wieder  9  Blätter 
(f.  28/36).  Möglicherweise  hatte  aber  schon  in  jener  Zeit  f.  21 
hinter  f.  36  seinen  Platz  gefunden,  sodaß  nur  die  Quaternionen 
4    und    5    zu   6    und    10  Blättern    unrichtig  gezählt  wären.     Die 


^)  Cf.  Gregorii  theologi  opera.  edd.  J.  P.  Migne  Tom.  II  p.  73. 
Dies  letztere  scholion  ist,  beiläufig  gesagt,  das  einzige,  in  dem  auf 
eine  bestimmte  Rede  des  0£o).oyo;  hingewiesen  wird. 
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tere  Numerierung  hatte  den  nur  6  Blätter  zählenden  11,  Qua- 
rnio  (f.  77/82)  zu  8  Blättern  genommen  und  infolgedessen  wei- 
lerhin  mit  2  Blättern  in  jeden  Quateruio  übergegrifl'en.  Diese 
Ungenauigkeit  wurde  von  corr.  3  von  f.  82  v  an  berichtigt ; 
dem  XO'  der  zweiten  Numerierung  auf  f.  300  r  entspricht  äl- 
teres jx'  auf  f.  209 V  und  ausnahmsweise  auch  }ia'  unten  auf 
f.  300  r,  indem  dem  vorautliegendcn  Quateruio  bei  der  zweiten 
Auszählung  9  Blätter  zugotheilt  wurden.  Bei  der  jüngsten  Niune- 
rierung  endlich  wurden  die  ai-abischen  Ziffern  in  der  rechten 
oberen  Ecke  jedes  Blattes,  durchlaufend  bis  304,  beigeschrieben. 
Zu  die.ser  Zeit  stand  Blatt  21  jedenfalls  noch  hinter  36  inul  er- 
hielt deshalb  zunächst  Nummer  36,  während  foll.  22/36  um  eine 
Zahl  vorgerückt  waren;  der  Fehler  wurde  aber  bemerkt,  Blatt 
21  seinem  ursprünglichen  Platz  zm'ückgegeben  und  hiernach  die 
Zahlen  21/36  verbessert. 

Die  Scheidung  der  Korrekturen  kann  ich  nach  Durchfor- 
schung der  ganzen  Handschrift  jetzt  mit  größerer  Sicherheit  vor- 
nehmen als  ehedem^).  Der  Schreiber  der  Handschrift,  der  be- 
reits während  des  Schreibens  Versehen  ausgemerzt  hatte,  hat  auch 
nach  Abschluß  .seines  Werkes  die  Hand.schrift  nochmals  durchge- 
lesen. Dabei  hat  er  sich ,  wie  es  scheint ,  einer  etwas  helleren 
Tinte  bedient,  mit  der  er  auch  einige  Schollen  nachtrug,  die  sich 
stark  gegen  die  dunklere  Tinte  des  Textes  abheben.  —  Dann 
hatte  ich  als  ziemlich  gleichzeitig  eine  zweite  Hand  angenommen, 
die  mit  etwas  unsicheren  Zügen  Auslassungen  des  ersten  Schrei- 
bers am  Eande  beifügte,  aber  auch  im  Texte  korrigierte.  Das 
war  ein  Irrthum :  denn  während  die  Nachträge  zu  V  17  und 
XIV  61  sich  deutlich  als  dem  Korrektor  2  (grün)  gehörig  zu 
erkennen  geben,  lassen  sich  die  Ergänzungen  von  VI  33  ,  VIII 
135  u.  s.  w.  mit  der  ersten  Hand  zusammenbringen.  Die  Kor- 
rekturen im  Text  aber  sind  der  jüngeren  Scholienhand  zuzuwei- 
sen. —  Korrektor  2  nämlich,  den  ich  früher  als  3.  bezeichnete, 
bedient  sich  einer  grünen  Tinte ,  die  oft  jedoch  ins  bräunliche 
übergeht  und  dann  nur  an  dem  grünlichen  Durchscheinen  des 
Pergaments  erkannt  wird.  Diese  Korrekturen  sind  sehr  häufig 
und  gehen  vielfach  noch  auf  die  Vorlage  des  Schreibers  zurück, 
sodaß  ihnen  eine  gewisse  Bedeutung  zukommt. 

Sehr  schwierig  ist  die  Trennung  zwischen  dem  3.  und  4. 
Korrektor,  von  denen  der  3.  =  die  jüngere  Scholienhand  eine 
hell-  bis  dunkelbraune  Tinte  benutzt.  Da  aber  die  hellgraue 
Tinte  des  andern  zuweilen  ins  graubraune  hiuüberspielt,  so  ist  es 
mir  unmöglich,    in  jedem  Ealle  die  Garantie  für  die  richtige  Zu- 


^)  Es  thut  mir  zwar  leid ,  daß  ich  Muenscher  (Quaestiones  Iso- 
crateae  p.  2  n.  2),  der  die  varia  lectio  dadurch  für  male  obscurata 
hält,  diesen  Schmerz  bereiten  muß.  Aber  an  dem  Bestände  der  Hand- 
schrift ist  nun  einmal  nichts  zu  ändern;  und  zudem,  was  dem  F  recht 
ist,  ist  dem  A  billig. 
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Weisung  dieser  Korrekinren  zu  übernelimen.  Die  Berichtij2:uiigen 
der  3.  ITand  sind  zicnilicli  selten ;  am  häufigsten  glaubte  ich  sie 
in  der  Friedensrede  anzutreffen.  Im  Text  nun  wollte  es  mir 
lange  Zeit  nicht  gelingen ,  Anhaltspunkte  für  das  Verhältnis  bei- 
der Korrektoren  zu  einander  zu  finden.  Auf  ein  Vorangehen  der 
jüngeren  Scliolicnhand  deutete  nur  die  Korrektur  von  IV  96  auf 
f.  41  V  hin  ;  dcim  hier  war  ursprünglich  am  Ende  der  Zeilen  ein 
schmaler  Pergamentstreifen  aufgeklebt,  um  einen  bei  der  Liniie- 
ruug  entstandenen  Schnitt  im  Pergament  zu  verdecken.  Bei  der 
Beschädigung  der  Handschrift  ging  dieser  mit  einigen  Buchstaben 
beschnebene  Streifen  verloren,  und  mm  wurde  von  der  jüngeren 
Scholienhand  ergänzt:  ji[-/)  -rpoo ,  r/[v  ,  9iXeXÄ7,v[sa ,  orj'jh[zia~, 
)^[(ul(>av,  v£[iü  (v3Ö.  pr.).  Zu  den  grauen  Korrekturen  gehört  nur 
dies  eine  Wort  ^^'.[ostv,  es  ist  aber  klar,  daß  die  Ergänzung 
von  Worten  wie  cs'.},£ÄXr,v3a ,  oou^^e'c/^ ,  y (upav  nicht  unterblieben 
wäre,  wenn  die  grauen  Korrekturen  zeitlich  vorangingen.  Sichere 
Beweise  fanden  sich ,  als  ich  die  Schoben  von  A  einer  genauen 
Untersuchung  imtcrzog.  An  drei  Stellen  sind  nämlich  die  jün- 
geren Scholien  mit  grauer  Tinte  korrigiert,  sodaß  der  jüngeren 
Scholienhand  offenbar  die  Priorität  und  damit  die  Nummer  3  ge- 
bührt. Die  bezeichneten  Scholien  sind  folgende :  III  5  £-aivc/3 
Tou  TTpocpopixou  }jj'(oo  [  hier  war  Xoyou  von  3  abgekürzt,  4  löste 
das  Kompendium  auf.  Zu  V  59  v.o.za  •jraf<7.}.£n|;iv  ist  ta  von  corr. 
4  beigefügt;  bei  XII  2  ar^\).^l^ü'3a.l  aizb  toutoo  OTioja  TjV  Evrpij'jYj- 
Twv  TT^a  pY|tC/piXT^a  0  l307.p(7.TY,a  rührt  von  der  4.  Hand  her  in 
TO'jTou  die  Endung  ou ,  in  prjTopixria  die  Endung  t,3  mit  dem 
Accent,  über  'laov.rj'j.xr^'j  der  den  Eigennamen  charakterisierende 
Strich  und  vielleicht  noch  eine  Ergänzung  an  or^ij-ziiozai.  Das 
Urtheil  über  den^  Werth  der  Korrekturen  bleibt  unverändert: 
beide  haben  nach  Vorlage  gearbeitet,  —  auch  für  corr.  4  ist  dies  zu- 
zugeben —  doch  kann,  das  nicht  der  Archetypus  der  Hand- 
schrift gewesen  sein,  da  die  Korrekturen  frühestens  ins  13.  Jahr- 
hundert gehören.  Die  Berichtigungen  und  Zusätze  von  corr.  4 
sind  aber  kaum  ernst  zu  nehmen,  da  sie  größtentheils  aus  sei- 
ner eigenen  Erfindung  zu  stammen  scheinen. 

Ich  hatte  noch  einen  5.  Korrektor  nachgewiesen,  dessen  tief- 
schwarze Tinte  in  die  Augen  fällt;  doch  sind  diese  Korrek- 
turen so  selten,  daß  wir  ohne  Bedenken  darauf  verzichten  dürfen, 
eine  besondere  Benennung  dafür  einzuführen.  Die  einzigen  Kor- 
rekturen nämlich,  die  auf  jenen  ziirückgehen,  finden  sich  IV  62 
y-aTiorTj 37.V  to  pr.,  7.7.T£a7r,aavTo  corr.  rec,  91  jj-r^oEla  pr.,  [xt]  ob 
corr.  rec.  imd  wahrscheinlich  IX  15  STzoir^oa  pr.,  ETroiTjoato  corr. 
rec.  —  Die  Verbesserungen  der  ergänzten  4  Blätter  der  Demo- 
nicea  (=  corr.  rec.)  sind  mit  keinem  der  genannten  Korrektoren 
in  Verbindung  zu  bringen. 

Die  Scholien  von  A ,  die  ich  diesmal  mit  Hülfe  des  cod. 
Paris.   T  und  des    cod.  Palat.  Vatic.   135    vollständig    abgeschrie- 
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ben  habe,  sind  in  ilircr  bancLscbriftliclien  Giundla,c:e  uocli  bunter 
als  ich  früher  annahm ;  denn  abgcsehn  von  den  Schoben  der  er- 
sten und  dritten  Hand  lesen  wir  Bemerkungen  zu  III  3  und  X 
23,  die  vielleicht  dem  zweiten  Korrektor  zuzuweisen  sind.  Sicher 
gehört  diesem  ein  Scholion  zu  VIII  8  c/XfA  tiov  O-swv]  -Tjasituacut 
tv",v  3JjvTa?'.v,  das  aber  mit  den  andern  beiden  in  Schrif'tcharakter 
nicht  ganz  übereinstimmt.  Eine  vereinzelte  Bemerkung  zum  An- 
fang des  Aegineticus:  tö  ttoooi'uiov  i;  u-C/Äy,'!/3(u-  ist  vom  corr.  4 
wohl  nach  eigenem  Gutdünken  zugeschrieben,  da  weitere  Scholien 
zu  den  Gerichtsreden  fehlen.  Eine  ausführliche  AYicdergabe  all 
dieser  großentheils  recht  belanglosen  ]5emerkungen  ist,  wie  beim 
cod.   6,  hier  nicht  am  Platze. 

Zwei  Handschriften  der  vatikanischen  Bibliothek  waren  von 
Buermann  übersehen  worden,  weil  sie  nur  im  letzten,  nicht  kata- 
logisierten Bande  des  Inventars  verzeichnet  sind.  Von  diesen  ent- 
hält cod.  Vaticanus  2  191,  cliai't.,  saec.  XV,  auf  89  Blättern 
in  folio,  die  in  3  Partien  von  3  verschiedenen  Schreibern  ge- 
schrieben sind  (f  1—64,  65—80,  81  —  89)  die  Reden:  ad  De- 
monicum,  ad  Nicoclem,  Pancgyricus,  Helena,  Euagoras,  Busiri-s, 
contra  sophistas,  Plataicus,  Arcopagiticus,  Nicocles ;  der  offenbar 
zunächst  übersehene  Nicocles  ist  von  f.  81  an  nachgetragen.  So 
stimmt  aber  die  Redenfolge  mit  A  überein ,  und  überdies  finden 
sich  die  KoiTekturen  von  A  im  Text  der  Handschrift,  der  in  den 
verglichenen  Stücken  keine  nennenswerthe  Abweichung  von  A 
aufwies.  Die  Handschrift  ist  al-'^o  außer  Betracht  zu  setzen,  eben- 
so "wie  cod.  Vatic.  22  2  6,  eine  Miscellanhandschrift  des  14. 
Jahrhunderts,  die  auf  f  12 — 16  die  Gespannrede  enthält;  denn 
der  Text  stimmt  bis  in  die  Einzelheiten  mit  A  überein,  abgcsehn 
von  wenigen  hinzugekommenen  Schreibfehlern. 

Es  erschien  mir  auch  zweckmäßig,  für  diejenigen  Reden,  für 
welche  0  uns  fehlt ,  die  drei  Paräneseu  und  die  Friedensrede 
nämlich,  zur  Kontrolle  von  A  den  codex  Parisinus  293  2 
=  n  heranzuziehen,  der  nach  Buermanns  überzeiigender  Darle- 
gung" auf  denselben  Archety})us  wie  A  zurückgeht;  Fl  ist  zudem 
die  Hnupthundschrift  für  die  vita  des  Isokrates  und  für  die  Ar- 
gumente. Neues  ist  dabei  freilich  nicht  herausgekommen;  hier 
sei  nur  folgendes  bemerkt.  II  enthält  auf  154  Papierblättern  zu 
je  30  Zeilen  die  von  Buermann  aufgezählten  1 2  Reden  und  au- 
ßerdem an  4.  Stelle  den  Panegyrikus,  sodaPi  die  Ordnung  der 
Reden  in  11  genau  mit  A  überein.stimmt.  —  Auch  der  cod. 
Laurent.  58^  =  N  bietet  den  Panegyrikus  an  derselben  Stelle. 
—  Zum  Pancg}Tikus  ist  aber  kein  Argimient  vorhanden,  wäh- 
rend das  Argument  zum  Nicocles  wider  die  sonstige  Gewohnheit 
der  Handschrift  hinter  die  Rede,  al.so  zwischen  Nicocles  und  Pan- 
egyricus  gestellt  ist.  Auf  f.  150v  imd  151  r  ist  die  erste  Hand 
von  einem  andern  Schreiber  abgelöst.  Die  Korrekturen  der  Hand- 
schrift lassen  sich  unter    2  oder    gar    3  Hände    vcrtheileu,    doch 
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ist    ihre   Bedeutung    so    gering,    daß    sich    die    Scheidung    nicht 
verlohnt. 

Der  codex  Parisinus  2930  =  T  enthält  auf  den  er- 
sten 117  Blättern  zu  34  Zeilen  die  von  Buermann  bezeichneten 
Reden  des  Isokrates.  Mir  kam  es  darauf  an,  in  den  aus  A  ab- 
geschriebenen Scholien  dieser  Handschrift  eine  Hülfe  zur  Entzif- 
ferung der  Scholien  von  A  zu  finden ;  dabei  hat  sich  herausge- 
stellt, daß  mit  Ausnahme  dieser  einen  Bemerkung  zu  XI  38  ttöv 
•iroiT,T(üv]  or,|X£iiu3c.i  7:£;-/i  TÖiV  iroirjxiüv  sämmtliche  Scholien  von 
T  und  noch  einige  mehr  auch  in  A  stehen,  sodaß  an  ihrem  un- 
mittelbaren L'rsprung  aus  A  kein  Zweifel  mehr  sein  kann.  "Wei- 
terhin habe  ich  die  in  der  Handschrift  enthaltenen  Argumente 
zu  Busiris,  contra  .sophistas,  Plataicus,  Areopagiticu.s,  Philippus, 
de  pace  und  Archidamus  (sie!)  verglichen,  die  eine  zum  Theil 
von  n  abweichende  Eezension  zeigen.  Dagegen  suchte  ich  ver- 
geblich nach  neuen  Lesarten  für  die  Callimachea  und  den  Amar- 
tyrus;  hier  erwies  sich  T  als  wortgetreue  Kopie  von  A. 

Durch  die  Zuvorkommenheit  des  Herausgebers  dieser  Zeit- 
schrift bin  ich  in  der  Lage ,  Photographien  nach  den  beiden 
Haupthandschriften  des  Isokrates ,  die  ich  der  Güte  des  Herrn 
Dr.  Goldschmidt-Berlin  verdanke,  hier  mittheilen  zu  können.  Die 
Zinkätzungen  sind  durch  die  Eeproduktionsanstalt  E.  Loes- Leip- 
zig in  ausreichender  Weise  ausgeführt,  sodaß  die  verehrten  Leser 
im  Stande  sind,  sich  danach  ein  Urtheil  über  das  Alter  des  cod. 
Urbinas  selbst  zu  bilden.  Auch  die  verschiedenen  Korrekturen 
dieser  Handschrift  treten  deutlich  hervor;  leider  fand  ich  kein 
Blatt,  das  charakteristische  Beispiele  aller  Hände  geboten  hätte. 
Die  beiden  wichtigsten  Korrektoren .  des  cod.  Vaticanus,  dessen 
Schriftcharakter  bei  der  genauen  Datierung  der  Handschrift 
Beachtung  verdient ,  sind  auf  dem  ausgewählten  Blatt  mehr- 
fach vertreten ;  auch  findet  sich  hier  eine  kurze  Eandnotiz  der 
jüngeren  Scholienhand :  d-o  to'j  auixcpioovToc.  Die  Blätter  sind 
in  der  Wiedergabe  auf  ca.  5/7  bzw.  2/3  linear  verkleinert;  die 
Varianten  vom  Blaß'schen  Text  füge  ich  bei : 

cod.  Urbinas  F  foL  51  r  =  or.  I  §  20/1:  v.  2.  71700  — 
3.  Töji  ok  ^oytui  coli.  —  9.  azc/0-/)33a'.  pr.,  u.-zyhip  sasi  corr.  2, 
a~f/b}p  £3Yj  corr.  4;  T0I3  (A  oi'Äoa  ysvYjOsl  in  mg.  add.  2,  70- 
VT,or|  corr.  4.  —  11.  YU[xva^c  oaxixh-^  \  ToTo  irovoia  exouai'oia  | 
o~(ü3  O'jvaio  y.al  |  ttovsTv  dxouaiuia  in  mg.  4.  —  16.  eV/j  —  18. 
6s  —  23.  03. 

Cod.  Vaticanus  A  fol.  133  r  =  or.  V  §  70/3:  v.  2.  0£  — 
l'/zi  —  3.  TiuvOdvovra',  —  4.  siai'v  —  0£  su^rovrai  —  5.  5s- 
oi'aatv  —  6.  oia  —  7.  yivotxEvoia  —  cppo  in  lac.  omissum  add.  4 
—  8.  0£  o'j/l,  om.  otv  —  9,  adutov  £i&d)a  coli.  —  10.  AoyiC£o- 
öat  ouva[i.£V(üv  —  11.  ixdX'.jTa  KC.paiv£3£'.£  coli.  —  12.  dijLcpo- 
xepao  pr.,    dfjLcpo'tepd  oot,   corr.  4    —    13.    tuo-Ep  irouo  pr., 

u)0-£p  y.ap  TTO'ja  corr.   2,    a)aT:£p    apa  xcupTTGUo  corr.  4  —  re  — 
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li.  post  Tiuaa  in  lac.    avs;aA3i7::ou3   (pro    y.v;l:}-ao)    add.  4  — - 

arAyor.  —    15.  r.trA  tootiuv  oni.,  in  lac.  Travrtua  add.  4   —  10. 

O'j      '        »xovT,aaa    pr. ,    otjx        du.vr,u.ovr,aa3  corr.  2,    o-j/ouv  [xev 

'■}.r;ruovrä7.r   rorr.   4    —    20.    -j.-;   mn.    —    22.   y.'/Osrs-'/vrr.'.    —  v.rA 
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IT. 

Zu  einem  zweiten  Nachtrag  zur  Textgoscliichte  des  Isokrates 
liiu  ich  dadurcli  gezwungen,  daß  C.  j\Iuenscher  im  ersten  Theile 
seiner  Dissertation:  Quuestiones  Isocrateac  (Gottingac  1895)  die 
Gründe  zu  entkräften  sucht  ,  die  mich  zur  Amialnne  eines  ge- 
meinsamen Archetypus  unserer  Ist)krateshandschrifton  veranhvßten  '*). 
Ich  hahe  hier  zunächst  das  eine  zu  hemerkcn  ,  dalJ  ich  den  Ar- 
chetypus nur  schätzungsweise  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr. 
zugewiesen  hahe,  "weil  Kenyon  für  dieselhe  Zeit  den  sehr  ähnlichen 
Pajjyrus  der  Friedensrede  in  Anspruch  genommen  hatte,  der  he- 
reits  eine  ganze  Eeilie  unserer  Vulgatvarianten  hictet.  Der  Ar- 
chetypus mag  nun  immerhin  um  einige  Jalirhunderte  jünger  sein, 
doch  hat  sicher  schon  dem  Verfasser  der  Isokralesvita  und  der 
Argumente  ein  ausgesprochener  Vertreter  der  Vulgatrezension  (viel- 
leicht gar  vom  Zweige  A)  vorgelegen,  -wie  die  Bemerkung  der 
Vita  beweist  :  al  Z7.[j0t'.vias'.c  —  5;  -fxTjtov  si/orojc  ctva-iviÖG/o- 
}i.cv :  denn  in  der  Urhinasrczension  haben  die  Paränesen  nicht 
an  erster  Stelle  gestanden.  Somit  bleibt  immer  noch  bis  zu  den 
ältesten  Handschriften  ein  weiter  Zeitraum,  der  nach  Muenscher 
an  ^ich  schon  ein  Zurückgehen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  ver- 
bieten soll;  ich  erkläre  vielmehr  durch  die  Länge  der  Zeit  die 
zahlreichen  Dift'erenzen  der  beiden  Ilandschriftenklassen. 

Muenscher  mm  beginnt  seine  Beweisführung  damit,  daß  er 
die  Uebereinstimmung  der  Ecdenfolge  in  der  Urbinas-  und  der 
Vulgatrezension  für  zufällig  und  zum  Theil  nothwendig  erklärt, 
sodaß  ein  Beweis  hieraus  nicht  entnommen  werden  dürfe.  "Wäh- 
rend ich  aber  noch  in  meiner  Dissertation  die  Aehnlichkeit  in 
der  Disposition  der  Keden  nur  als  Indicium,  nicht  als  Beweis 
des  gemeinsamen  Archetypus  hingestellt  habe,  glaube  ich  nach  der 
genauen  Behandhuig  gerade  dieses  Punktes  '•')  berechtigt  zu  sein, 
dies  Zu.sanimcntrefl'en  als  schwerwiegendes  Argument  für  meine 
Behauptung  in  die  Wagscliale  zu  werfen.  Denn  die  drei  Parä- 
nesen verbinden  sich  zwar  ohne  weiteres;  dagegen  ist  die  Zu- 
sammenstellung der  vier  Enkomien  nicht  so  selbstverständlich,  da 
nur  Helena  und  Bu.«iris  als  solche  im  eigentlichen  Sinne  anzu- 
sprechen sind.  Für  den  Euagoras  giebt  sich  der  Verfasser  des 
Arguments  ja  alle  Mühe  nachzuweisen,  daß  auch  diese  Hede  unter 
die  Enkomien  gehöre  „i-irccii'o'j  ovto;",  und  die  Sophistenrede 
fällt  sogar  ganz  aus  dem  Rahmen  heraus,  sodaß  ihre  Einreihung 
unter  die  Enkomien  im  Argument  nur  durch  ein  Taschenspieler- 
kunststück ermöglicht  wird:  tov  ^^'(o'i  e'c/.thino'^  ovoiaa^^saüat 
xata    avTiopaaiv.     Ich    gebe   auch    zu,   daß  sich    eine  Zusammen- 


^)  Cf.  de  codicum  Isocrateorum  auetoritate  p.  60  sq. 
8)  Cf.   Rheiu.  Museum  LI    (1896)  S    21/G:    Qni    orationum  Isocra- 
tearum  in  archctypo  codicum  ordo  fuerit. 
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Ordnung  der  gericlitlichen  Reden  von  selbst  ergab,  die  dann  eine 
Verbindung  der  politischen  Reden  zur  Folge  gehabt  hätte :  aber 
bei  den  politischen  Reden  ist  in  P  und  im  Exemplar  des  Plio- 
tius,  das  mit  6  sehr  nahe  verwandt  gewesen  sein  muß,  auch  bei 
Areopagitieus-Plataicus  luid  Philippus-Panathenaicus  die  ursprüng- 
liche Ordnung  gewahrt ,  und  bei  den  gerichtlichen  Reden  haben 
in  beiden  Rezensionen  Trapeziticus-  in  Lochiten  am  Schlüsse  der 
ganzen  Reihe  ihren  Platz.  Ganz  evident  ist  diese  Uebereinstim- 
mung  bei  den  Briefen,  da  im  Urbinas  sowohl  wie  bei  Photius  die 
Proömien,  die  makedonischen  und  die  Empfehlungsbriefe  zu  je  3 
mit  einander  verknüpft  sind.  Dazu  kommt  die  Aufeinanderfolge 
der  einzelnen  Redegruppen,  A-on  denen  die  zeitlich  frühesten  ge- 
richtlichen Reden  an  dritter  Stelle  stehen,  während  die  inhaltlich 
so  ungleichen  „Briefe"  zu  einer  selbständigen  Gruppe  zusammen- 
gefaßt sind.  Indessen  nach  Muenschers  Meinung  reicht  zur  Er- 
klärung dieser  Thatsache  die  Annahme  eines  gemeinsamen  Ar- 
chetypus nicht  aus ;  denn  —  und  nun  kommt  ein  Meisterstück  der 
Logik  —  „wenn  durch  lange  Jahrhunderte  immer  nur  Abschriften 
von  Abschriften  des  einen  Archetypus  gemacht  worden  wären,  so 
würden  die  Abschriften  entweder  dieselbe  oder  gar  keine  bestimmte 
Redenfolge  zeigen".  !Muenscher  hätte  freilich  gerade  durch  das  Stu- 
dium der  Isokrateshandschriften  lernen  können,  daß  sich  von  Ab- 
schrift zu  Abschrift  die  Ordnung  der  Reden  um  ein  geringes  zu  ver- 
schieben pflegt,  sodaß  das  Ursprüngliche  immer  mehr  verwischt 
wird,  ohne  vollständig  zu  verschwinden.  Aber  der  imaginäre  Re- 
dactor  des  corpus  Isocrateum  mußte  einmal  wieder  ans  Tage.slicht 
gezerrt  werden,  den  ich  in  der  Kritik  der  Keilschen  Hypothese 
schon  in  das  Meer  der  Vergessenheit  v-ersenkt  zu  haben  glaubte. 
Wie  man  es  sich  vorzustellen  habe,  daß  ein  und  derselbe  Mann 
auf  die  Auswahl  und  Anordnung  der  Reden  in  beiden  Redak- 
tionen von  solch  ent.scheidendem  Einfluß  gewesen  sei,  hat  Muen- 
scher  allerdings  nicht  zu  erklären  versucht.  Und  doch  ist  noch 
viel  weniger  wahrscheinlich,  daß  zwei  verschiedene  Gelehrte  Iso- 
kratesausgaben  veranstaltet  hätten ,  die  sich  in  ihrem  Inhalt  und 
in  der  Aufeinanderfolge  der  Reden  nahezu  decken ;  denn  was  die 
Auswahl  derselben  betrifft,  so  besteht  der  einzige  Unterschied  in 
dem  Plus  von  Callimachea  und  Amartyrus  in  6A  gegenüber  F, 
während  die  schon  im  Alterthum  verdächtigte  Demonicea  und  die 
zum  Theil  recht  zweifelhaften  Briefe  übereinstimmend  überliefert 
sind.  Ich  weiß  nicht,  ob  ich  den  Ausfall  der  beiden  genannten 
Reden  richtig  erklärt  habe;  jedenfalls  ist  darauf  nicht  die  Mei- 
nung von  einem  "Wesensunterschied  der  Urbinas-  und  Vulgat- 
überlieferung  zu  gründen. 

Ein  weiteres  Argument  für  den  Nachweis  der  gemeinsamen 
Quelle  unserer  Handschriften  hatte  ich  aus  der  Thatsache  ent- 
nommen, daß  die  Ueborlieferung  der  in  der  Antidosisrede  citierten 
Stücke  des  Pauegyricus,    der  Friedeusrede,    der  Nicoclea   und  der 


Zur  Textgescliichte  des  Isokrates.  069 

8ophistenrcde  einen  selbständigen  Charakter  zeigt,  so  zwar,  daß 
hier  noch  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Rezensionen  in 
die  Augen  springt.  Muenscher  wendet  ein,  es  sei  inmiöglich,  daß 
zwei  Ueberlieferungskhissen ,  von  denen  besonders  die  Vulgata 
durch  die  Interpolationssucht  späterer  Zeit  arg  mitgenommen  ist, 
in  kleinen  Partien  sich  gegen  das  Eindringen  fremder  Elemente 
in  gleicher  Weise  widerstandsfähig  erwiesen  hätten;  ja  ich  hätte 
mir  selber  unüberlegt  widersprochen ,  weil  ich  an  anderer  Stelle 
eine  Interpolation  auch  dieser  Theile  zugestanden  habe.  Das  er- 
stere  ist  inde.ssen  nicht  einmal  so  unwahrscheinlich,  wie  es  Äluen- 
scher  unmöglich  erscheint ;  denn  auch  die  Alten  Averden  sich,  wie 
es  bei  uns  zu  geschehen  pllegt ,  beim  Lesen  der  an  sich  schon 
übermäßig  langen  Antidosisrede  mit  den  eingelegten  Citaten  in 
den  meisten  Fällen  nicht  aufgehalten  haben ,  da  man  dieselben 
alle  bereits  vorher  an  ihrem  Orte  gelesen  hatte.  Einen  Beweis 
dafür  haben  wir  darin  ,  daß  in  dem  sonst  so  vorzüglichen  Ur- 
binas  diese  Stücke  bis  auf  die  wenigen  §§  der  Sophistenrede  ein- 
fach weggelassen  sind.  Ganz  rein  ist  aber  auch  der  Text  der 
Antidosiscitate  nicht  erhalten,  weil  sich  immerhin  beim  Abschrei- 
ben Varianten  einschleichen  konnten  und  auch  eingeschlichen  ha- 
ben. Anders  stand  es  zu  der  Zeit ,  als  das  corpus  der  isokrati- 
schen  Keden  noch  nicht  gebildet  war;  denn  solange  man  die  An- 
tidosis  für  sich  allein  hatte,  wird  man  auch  die  eingelegten  Stücke 
mitgelesen  und  entsprechend  interpoliert  haben.  Dabei  müssen 
Lesarten  aus  anderen  llandschriften  eingeflos.sen  sein,  da  sich  eine 
Keihe  von  Varianten  der  Papyri  und  des  Dionysexemplares  nur 
in  der  Antidosis  wiederfindet  (11.  p.  106/7,  121,  128/9);  und 
hierauf  bezieht  sich  der  von  ^luenscher  gar  nicht  verstandene 
Satz ,  in  welchem  ich  besonders  noch  auf  die  Antidosisüberliefe- 
rung  der  Nicoclea  hingewiesen  hatte.  Diese  nämlich  kann  in 
ihrer  gekürzten  Form  nicht  einfach  aus  einem  andern  codex  her- 
übergenommen sein,  sondern  muß  auf  die  Ausgabe  des  Isokrates 
selber  zurückgeführt  werden ,  weil  die  Antidosis  nach  meiner 
Ansicht  den  reinen  Text  der  Nicoclea  bewahrt  hat.  Da  sich 
aber  auch  hier  Berührungspunkte  mit  dem  Papyrus  Massiliensis 
zeigen,  so  ist  die  Kontamination  der  Antidosiscitate  vor  der  Ver- 
einigung des  isokrati sehen  corpus  erwiesen. 

Nicht  besser  wie  um  die  Auffassung  dieses  Hauptgedankens 
steht  es  bei  Muenscher  um  das  Verständnis  meiner  Beweisführung, 
die  er  mit  einer  einfachen  Rechnung  abthua  zu  kömien  glaubt, 
sodaß  für  mich  nur  die  Anschuldigung  der  böswilligen  Fiktion 
und  der  Verbreitung  falscher  Thatsachen  übrig  bleibt.  Die  Sache 
liegt  nämlich  so,  daß  in  1"  nur  das  Citat  aus  der  Sopliistenrcde 
vollständig  ist ,  während  gerade  dieses ,  wie  der  Abschnitt  aus 
der  Nicoclea  in  A  zusammen  mit  dem  größten  Theile  der  Rede 
verloren  ist,  sodaß  die  Uebereinstimmung  von  F^B^-V'^  (=  TBA 
iu    der  Autidosis)    unmittelbar    nicht   zu    erweisen   war.      Somit 
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war  die  Beweisführung  gegeben  nach  der  einfachen  Formel :  P«, 
=  rtc«,  (-)a  =  A'^ :  r«  =  y»A'^.  Damit  vergleiche  man  nun 
die  Behauptung  Muenschers :  „Nam  quae  v.  d.  iude  a  p.  6  9 
explicat,  quod  A^  in  locis  citatis  IV.  et  VIII.  orationis  cum 
Ö^  conspiret  .  .  .  hoc  nobis  concentum  codicum  A^^Ö«!'^  osten- 
dere  (quamquam  F  oraniuo  hos  locos  non  exhibet)  ,  tarn  mire 
disputata  sunt,  ut  ea  neglegere  possimus".  Muenscher  hat  in  der 
That  noch  nicht  gelernt,  mit  llaudschriften  umzugehen :  das  be- 
weist einmal  die  rechnerische  Gleiclistelluug  von  Varianten  des 
cod.  Urbinas  und  des  von  Versehen  wimmehideu  cod.  Lauren- 
tianus,  andererseits  aber  die  Vernachlässigung  des  Unterschiedes 
zwischen  dem  ausdrücklich  bezeichneten  Citat  aus  der  Sophisten- 
rede und  dem  ohne  Merkmal  in  die  Antidosis  aufgenommenen 
Stück  der  2.  Nicoclea,  das  infolgedessen  der  Interpolation  in  er- 
höhtem MalJe  ausgesetzt  Avar.  Beschränken  wir  uns  demgemäß 
auf  die  Sophistenrede,  so  ist  die  Uebereiustimraung  zwischen  i'^ 
und  0^  mit  lländeu  zu  greifen  -,  denn  auch  rechnerisch  stehen 
hier  20  Lesarten  gegen  10  oder  vielmehr  11,  wenn  man  in  §  16 
die  erst  neuerdings  von  mir  gefundene  Variante  einschaltet  : 
£iooai(v)  n  r^rOAfl:  ti  om.  0^.  Während  aber  unter  den  20 
kongruenten  Lesarten  von  r«0<^  15  alte  Varianten  sich  finden, 
die  durch  die  Uebereinstimmung  von  ra0a  gegen  alle  Hand- 
schriften, oder  durch  das  Zusammengehen  mit  F  oder  mit  0A 
beglaubigt  sind,  —  nur  an  5  Stellen  weicht  A  allein  von  F« 
0<^F0  ab  —  haben  wir  unter  den  Lesarten  ,  welche  0^  g^gen 
F«  bietet,  der  liederlichen  Schrift  von  0  entsprechend  eine  Reihe 
von  auffälligen  Schreibfehlern  (z.  B.  §  15  vuv  T^jy/avouai  statt 
vuv  £ VTüY/ocvooai:  a-oTSÄiasiav  statt  a-ozzXiotizv,  cf.  -oir^oziz^/ ; 
§16  £iÖQ3t  statt  £100  3  1  Ti;  0',a[jLapTav£'.v  statt  oia|xap-etv,  cf. 
xa~a-oixTXai).  Einmal  ist  offenbar  auch  ein  Schreibversehen  in 
F«  und  F  untergelaufen,  da  in  §  17  -7.paAEi~£iv  an  beiden  Stel- 
len von  erster  Hand  in  das  mit  0=<0A  übereinstimmende  Ttaoa- 
XiTTcTv  geändert  ist.  Alte  Varianten  dagegen  enthält  0a  gegen- 
über F«  nur  in  §  15  (ppoviiKuTSpov  0aA  =  cppovt{xu)~£p(ua  F  pr. 
0 :  )^pr,3t.|i.a)T£po'.3  F«  =  ypr^3iaa)T£pco3  F  in  mg.  unc.  pr.  und 
wahrscheinlich  auch  in  §  17  £ivai  xal  ösiv  F«F :  £lvai  [o'.£Äi>£lv 
in  0a  ist  junge  Interpolation]  y.ai  ozi  0a0A  und  £iorj  77.  F^F  : 
tä  Om.  0a0A ,  die  jedoch  bei  der  geringen  Zahl  durch  An- 
nahme späterer  Interpolation  in  0'-'  oder  F«  erklärt  werden  kön- 
nen. In  dem  aus  or.  III  in  die  Antidosis  herübergenommenen 
Stück  ist  die  Verschiedenheit  von  F^  und  0«  zwar  größer,  da 
den  5  Kongruenzen  13  Diskrepanzen  gegenüberstehen;  daß  wir 
es  aber  auch  hier  in  den  meisten  Fällen  mit  Flüchtigkeitsfehlern 
von  0a  zu  thuu  haben,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  F«  in  9 
Fällen  mit  der  Ueberlieferung  zusammengeht.  Demnach  ist  aus 
diesem  Stück  ein  Gegenbeweis  nicht  zu  entnehmen,  ebensowenig 
wie    aus    den   in  F    erlialteneu    Resten    aus    den  Anfängen    und 
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Schlüssen  der  von  or.  IV,  VIII  und  II  citicrteu  Theile,  da  hier 
die  ADtidosisübcrlicferung  eben  so  oft  gogcu  andere  handschrift- 
liche Lesarten  zusammentrifft  als  unter  sich  auseinandergeht 
(9mal;  Muenschcr  hat  Varianten  von  VIII  25  und  133  über- 
sehen). Die  33  Differenzen  von  l'«  und  0'^,  die  Muenscher  ge- 
gen- mich  ins  Feld  führt,  beweisen  also  nichts  gegen  die  nur 
34  Uebereinstimmungen  beider  Rezensionen.  Ganz  besonders 
hat  Muenscher  aber  die  Beweiskraft  der  33  Verschiedenheiten 
dadurch  erhöhen  wollen,  daß  er  die  Abweichungen  von  l'  und 
0  in  denselben  Lesarten  anführt.  Dabei  ist  ihm  aber  das  Un- 
glück zugestoßen,  die  Ueberlieferung  von  B  auch  für  diejenigen 
Reden  anzusetzen,  welche  in  0  garnicht  enthalten  sind  (or.  II. 
III.  VIII);  denn  nur  so  lassen  sich  die  von  Muenscher  gege- 
benen Zahlen  iu  seiner  Zusammenstellung  unterbringen.  Und 
was  könnten  sonst  auch  seine  Bemerkungen  zu  den  Varianten 
von  III  5,  8  und  VIII  25,  133  (=  quid  0  ?j  bedeuten?  Hier 
liegt  die  Oberflächlichkeit  der  Arbeit  klar  zu  Tage,  deren  Wi- 
derspruch nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  ern.st  genommen  wer- 
den dürfte. 

Und  nun  zur  Sophistenrede,  deren  Schluß  in  der  ge- 
sammten  Ueberlieferung  anerkanntermaßen  fehlt,  sodaß  hieraus 
der  gemeinsame  Archetypus  unserer  Handschriften  erschlossen 
werden  konnte.  Muenscher  erklärt :  Nein !  Die  Sophistenrede 
ist  vollständig;  Wilamowltz  hat  es  gesagt.  Ergo!  —  Und  wie 
stehts  mit  dem  Beweise?  Muenscher  ist  es  nicht  unbekannt, 
daß  Isokrates  im  jetzigen  Schlüsse  der  Rede  eine  Erklärung  des 
früher  Gesagten  verspricht.  Aber,  wenn  man  daraus  schließen 
wollte,  hier  sei  ein  Stück  des  Ursprünglichen  verloren,  so  ^kann 
man  doch  auch  mit  demselben  Recht  behaupten ,  Isokrates  habe 
diese  Erklärung  nicht  gegeben" ;  denn  wenn  jemals  mehr  existiert 
hätte,  so  väirden  wir  darum  wissen,  zum  mindesten  durch  Dio- 
nys  von  Ilalikaruaß.  Ja  Isokrates  konnte  damals,  als  er  seine 
Unterrichtsthätigkeit  begann  ,  seine  rhetorische  Lehre  garnicht 
unter  das  Publikum  bringen.  Man  liest  hier  aus  Muenschers 
Worten  den  Gedanken  heraus,  daß  es  dem  Isokrates  möglicher- 
weise an  Schülern  gefehlt  haben  würde,  weil  nichts  mehr  bei 
ihm  zu  lernen  war. 

Hier  möge  die  Bemerkung  von  Wilamowitz  '")  ihren  Platz 
finden,  deren  Paraphrase  wir  bei  Muenschcr  lesen:  „Von  dem 
Lehrer,  der  von  den  Honoraren  des  Unterrichtes  neben  dem  Er- 
trage seiner  Schriftstellerei  lebte,  ist  garnicht  zu  erwarten,  daß 
er  seine  Weisheit  dem  Publikum  vortrüge.  Abgesehn  von  der 
Techne ,  die  für  eine  Publikation  des  Isokrates  niemand  halten 
darf,  soll  man  auch  nicht  die  Ueberlieferung  anschuldigen,  wenn 
das  Programm    seiner  athenischen  Schule,    die  Rede   wider    die 
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8op]iis(cn ,    nur    aus    einer    polcniisclien    EiuleiLung    bestellt.      Ho 
viel  konnte  er  eben  veröffentlicben :    er    nimmt  Stellung    zu  deu 

Konkurrenten , und  dann  verkündet  er ,    was    bei    ibm 

.Scliönes  zu  bolen    wäre.      Damit    ist    es    aus:    Wer    das  Scböne 
will,  komme,  lerne,  zable!"      Punktum. 

Die  ganze  Rede  ist  also  niclits  weiter  als  ein  großer ,  sti- 
li.sierter  Reklamezettel,  ja  niclit  einmal  soviel ;  denn  in  der  Re- 
klame bescbränkt  man  sieb  niebt  darauf,  die  Ware  der  Kon- 
kurrenten scblecbt  zu  macben ,  sondern  man  sucbt,  aucb  die  ei- 
gene in  das  beste  Liebt  zu  stellen  ,  damit  sie  dem  Käufer  in 
die  Augen  stiebt  und  ibn  blendet.  Darauf  ist  aber  die  tbeore- 
tiscbe  Auseinandersetzung  in  den  §§  14/8  nicbt  bereebnet ,  da 
gerade  bier  die  Bedingungen  des  Erfolges  beim  rbetoriscben 
Unterriebt  den  übermäßigen  Versprecbungen  der  Gegner  gegen- 
über stark  betont  sind.  Und  von  dem  Lebrer  soll  man  nicbt 
erwarten,  daß  er  das  Publikum  von  seiner  Wissenscbaft  kosten 
läßt?  Heute  scbreibt  man  sogar  ganze  Bücber  und  bält  nacb- 
ber  Vorlesungen  über  dieselbe  Discijjlin.  Nocb  befremdlicber 
ist  die  Ansiebt ,  Isokrates  babe  nicbt  mebr  veröffentlicben  dür- 
fen, obne  seine  Lebrstellung  zu  gefäbrden,  denn  so  scblecbt  bat 
es  zu  Isokrates  Zeiten  um  die  Rhetorik  wirklieb  nicbt  gestan- 
den. Isokrates  verspricht  aucb  im  jetzigen  Schlüsse  der  Rede 
garnicht  einen  Abriß  der  Rhetorik  selbst,  —  deren  Grundzüge 
übrigens  in  den  §  14/8  erörtert  sind  —  sondern  eine  Erklärung 
darüber:  a;  (uvirsp  aurö;  £-si'3f)-/)v  o'jto)  Tau?'  s/stv.  Das  kann 
sich  jedoch  nach  dem  ganzen  Zusammenbange  nur  auf  den  von 
Isokrates  in  Aussicht  gestellten  sittlichenden  Einfluß  der  Rbe- 
torik  bezieben,  der  unmittelbar  zuvor  in  den  Worten  formuliert 
ist:  O'j  [jtrjv  ähW.  aua-apaxsXEUjaaOai  ys  xai  a-jvaaxr^aai  jj-aÄtat' 
av  oi[j,at  r/;v  töüv  Xo-'o^v  täv  7:o/vIT'.x(ov  £-'.[isÄsi7.v  (§  21);  denn 
vom  Standpunkt  der  Gegner  aus  ist  dies  jxsi!!«)  Asysiv  Tuiv  evov- 
To)v  ,  dessen  Berechtigung  von  Isokrates  im  Folgenden  nachge- 
wiesen werden  mußte ,  wenn  seine  Behauptung  nicht  völlig  in 
der  Luft  hängen  bleiben  sollte.  Hierfür  auf  die  Schul  vortrage 
vorzugreifen  ist  einfach  unmöglich  ,  zumal  sich  Isokrates  aus- 
drücklich an  das  große  Publikum  wendet ,  nicbt  bloß  an  seine 
zukünftigen  Schüler  (cf  toI;  aXXoic,  üavspov  xa-a3-r,3iiv). 
Und  mm  betrachten  wir  den  Abschnitt  der  Antidosisrede  von 
§  276  an,  der  Muenscher  off"enbar  aus  dem  Gedächtnis  ent- 
schwunden war,  als  er  den  Satz  schrieb :  „Quin  etiara  ipse  Iso- 
crates  qui  potuit  Antidosin  conscribere  neque  ad  banc  XHI.  ora- 
tionis  partem  de  sua  ipsius  doctrina  —  darum  handelt  es  sich 
allerdings  nicht  —  recurrere  ?"  Hier  ist  in  der  That,  wie  man 
längst  bemerkt  bat ,  alles  das  zusammengefaßt ,  was  in  der  So- 
phistenrede  zur  Begründung  der  Behauptung  vorgebracht  wer- 
den konnte,  daß  die  Be.scbäftigung  mit  der  politischen  Rede- 
kunst veredelnd  auf  den  Charakter  des  Menschen  einwirke.     Ja, 
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Antidosis  und  Sophistenrede  decken  sich  liier  so  genau,  daß  die 
Ueberleitung  zu  diesen  Ausführungen  in  XV  274  und  XIH  21 
theilweise  sogar  im  Wortlaut  übereinstimmt.  Nm*  der  Gedanke 
von  XV  276  dürfte  in  der  Sophistenrede  nicht  so  stark  hervor- 
gekehrt sein  oder  vielleicht  ganz  gefehlt  haben,  da  sich  Iso- 
krates nachweislich  noch  um  das  Jahr  290  (cf.  den  Aegineticus) 
der  lO'.a  a'jiXi3oXa'.a  annahm. 

Ein  weiterer  Beweis  fiir  die  Unvollständigkeit  der  Rede  liegt 
in  der  abrupten  Forai  des  jetzigen  Schlusses;  denn  es  ist  mier- 
hört,  daß  den  Reden  des  Isokrates  ein  wohl  ausgeführter  Schluß, 
sei  er  auch  kurz,  durchaus  fehlt.  Die  Analogien,  die  Muenscher 
beizubringen  glaubt,  sind  hinfällig,  da  bei  den  Briefen  1,  6  und  9, 
deren  Charakter  als  Proömien  feststeht,  von  einem  Schluß  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein  kann ,  während  die  Unvollständigkeit 
der  16.  inid  20.  Rede  auf  ganz  bestimmte  Gründe  zurückzuführen 
ist.  Hier  fehlt  auch  nicht  etwa  bloß  die  Einleitung,  sondern  wir 
besitzen  (bei  der  Gespannredc  in  erweiterter  Forai  '^)  nur  den 
Schlußtlieil ,  der  ein  besonderes  Interesse  beanspruchte  und  des- 
halb gesondert  herausgegeben  ist. 

Nach  alledem  ist  es  nicht  melir  nothwendig ,  ausdrücklich 
zu  erklären ,  daß  JMuenschers  argumentum  ex  silentio  nichts  be- 
weist, 7Aimal  ja  die  Antidosisrede  das  bietet,  was  uns  in  der  So- 
])histenrede  fehlt.  Das  Argument  ließe  sich  vielleicht  hören,  wenn 
uns  die  Isokrateslitteratur  des  Alterthums  in  einiger  Vollständig- 
keit erhalten  wäre,  aber  wir  besitzen  nicht  einmal  die  zweite  Spe- 
zialarbeit  des  Dionys ,  geschweige  denn  des  Hermippos  Schrift 
über  Isokrates ;  und  schließlich  ist  nicht  ausgeschlossen ,  daß  be- 
reits alten  Autoren  die  Rede  in  verstümmeltem  Zustande  vorlag. 
So  ist  Muenscher  auch  im  Unrecht,  wenn  er  (p.  11)  die  wenigen 
Konjekturen ,  die  ich  in  den  „Griechischen  Studien  H.  Lipsius 
dargebracht"  S.  159  fg.  veröffentlichte,  deshalb  für  übei-flüssig 
hält ,  weil  der  Isokratestext  das  Konjicieren  nicht  vertrage  oder 
doch  nur  an  wenigen  Stellen  der  bessernden  Hand  bedürfe;  denn 
der  gemeinsame  Archetypus  der  Handschriften,  der  nach  dem 
Zeugnis  der  Papyrusreste  und  der  indirekten  Ueberlieferung  kei- 
neswegs von  Fehlem  frei  war,  fordert  zur  konjekturalen  Thätig- 
keit  geradezu  heraus ;  doch  bin  ich  weit  davon  entfernt ,  leicht- 
sinnigen Aenderungen  das  Wort  zu  reden.  Muenscher  mußte 
auch  selbst  in  dem  von  ihm  ausführlich  behandelten  Philippus 
wenigstens  an  6  Stellen  Konjekturen  annehmen  —  §  113*  ist 
das  von  Baiter  vorgeschlagene  xaAÄi'j-a;  in  6  überliefert;  er  hat 
sogar  versucht  (p.  68),  in  II  20  den  korrupten  Satz  xi'jxa  laXc. 
[JLSV  o.rjycn:;  y.tX.  durch  Kon-ektur  in  Ordnung  zu  bringen.  Da 
der  Sinn  der  Stelle  ihm  jedoch  noch  nicht  klar  geworden  ist,  so 


")  Vgl.  meine :    De    Isocratis  orationibus  iudicialibus  quaestiones 
selectae.    Ibb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.  XXII  S.  348  fgg. 
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möge  ein  Vorschlag  hier  Platz  finden,  der  das  Verständnis  der 
Stelle  sichert.  Das  in  der  Vulgata  und  im  Pap.  Mass.  statt  töiv 
c5iÄa>v  von  T  überlieferte  tcöv  tiixöüv  kommt  wegen  des  unmittel- 
bar vorhergehenden  tiua  nicht  in  Frage;  andererseits  ist  mit 
Tai;  o'  a^TjOsia!.?  au-aT;  von  F  nichts  anzufangen,  während  Tal; 
ö'  aXrjÖsatarai;  von  AFIM  keinen  Verdacht  erregt.  Dazu  fehlt 
aber  der  Gegensatz.  AVenn  nun  die  wohlgesinntesten  unter  den 
Freunden  der  aXrfiiozaxax  o.ijyal  d.  h.  der  Amtsgewalt  theil- 
haftig  werden  sollen ,  so  können  den  nahen  Angehörigen ,  bei 
denen  die  suvota  oft  nicht  sehr  tief  sitzt,  nur  diejenigen  Aemter 
zufallen ,  welche  hohes  Ansehen  ohne  eigentliche  Macht  verlei- 
hen. Lies  also:  tijxa  taT?  [j.ev  <dpiaTa.i;>  äpyal;  ~uiv  cpiXcuv 
tou;  oi-AZio-rj-oo', ,  zciXc,  o'  dAr,6£j':a~aic  tou;  suvo'jaTaToo;.  Im 
übrigen  halte  ich,  trotz  der  Ausführungen  Muenschers  im  zwei- 
ten Theile  seiner  Ai-beit,  diese  Stelle  wie  alle  im  Antidosiscitat 
fehlenden  Stücke  der  Nicoclea  für  Interpolation. 

III. 

Vor  kurzem  hat  A.  Baumstark  in  seinen  „  Lucubra- 
tiones  Syro-Graecae"  ^^)  auch  die  syrische  Uebersetzung  der 
pseudo-isokratischen  Schrift  -po;  ArjfjLOvuov  einer  ausführlichen 
Besprechung  unterzogen  (S.  438/53),  nachdem  sie  bereits  von 
V.  Ryssel  in  seiner  Arbeit  „über  den  textkritischen  Werth 
der  syrischen  Uebersetzungen  griechischer  Klassiker"  II  (1881) 
S.  29/44  behandelt  worden  war.  Baumstarks  Untersuchung 
läuft  darauf  hinaus,  daß  uns  in  der  syrischen  Uebersetzung  in 
treuer  Wiedergabe  eine  von  der  ha-ndschriftlichen  Ueberlieferung 
durchaus  abweichende  Recensiou  der  Demonicea  erhalten  sei,  die 
ihrerseits  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  unserer  Hand- 
schriften schließen  lasse.  So  sehr  es  mir  nun  erwünscht  wäre, 
dadurch  eine  neue  Bestätigung  dieses  Archetypus  zu  gewinnen, 
so  muß  ich  Baumstark  doch  entgegentreten ,  ohne  im  übrigen 
das  anerkannte  Verdienst  seiner  Arbeit  schmälern  zu  wollen. 
Er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  auch  der  Uebersetzer  der 
Demonicea  habe  so  exakt  gearbeitet,  daß  die  Lesart  seiner  Vor- 
lage in  jedem  Falle  wiederhergestellt  werden  könne.  Aus  der 
Kongruenz  der  Uebersetzungsmethode  nämlich  ergebe  sich,  daß 
Sergius  von  Ras'a'in ,  dem  die  vorzügliche  Uebersetzung  von 
Pseudo-Aristoteles  Trspl  y,6a\ioo  gehört,  auch  die  Demonicea  und 
zwar  eben  so  getreu  ins  Syrische  übertragen  habe.  Auf  dieses 
Gebiet  kann  ich  Baumstark  nicht  folgen  und  muß  mich  daher 
begnügen,  kompetenten  Bem-theilern  das  Wort  zu  lassen ,  von 
denen  F.  Cumont  ^^)    diese  Uebereinstimmung    durchaus   leugnet, 


'2)  Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  Supplem.  XXI  S.  353/524. 
")  Revue  de  philologie  XIX  S.  232/4. 
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während  V.  Ryssel  ^^)  die  zusammeutreffendeu  Merkmale  für  das 
Gemeingut  einer  Uebersetzerschule  erklärt ,  aus  der  auch  eine 
weniger  gute  Uebertraguug  hervorgehen  konnte.  Dazu  kommt, 
daß  sich  Baumstark  selb.><t  veranlaßt  sah,  wenigstens  einen  Ue- 
berarbeiter  der  Uebersetzung  anzunehmen,  der  schon  bald  nach 
dem.  Tode  des  Sergius  seine  Arbeit  unternommen  und  dadurch 
den  engen  Anschluß  der  Uebersetzung  an  das  Original  an  man- 
chen Stellen  verwischt  hätte.  Eyssel  hingegen  hatte  früher  (a. 
a.  0.  S.  30/40)  den  Charakter  der  Uebersetzung  als  den  einer  freie- 
ren Bearbeitung  der  Kede  unter  Darlegung  der  ganzen  Arbeits- 
weise des  Uebersetzers  trefi'end  gezeichnet,  und  einen  durchschla- 
genden Grund  dafür  beigebracht  mit  den  Worten:  „Zu  diesen 
Veränderungen  des  Ausdrucks  .  .  .  treten  aber  noch  andere  und 
zwar  absichtliche  Veränderungen  des  Inhalts  hinzu,  durch  welche 
der  Uebersetzer  seinen  christlichen  Standpunkt  sammt  seinen 
sittlichen  Anschauungen  gegenüber  den  religiösen  und  ethischen 
Anschauungen  des  ,,Heiden"  Isokrates  wahren  wollte.  Zu  die- 
sem Behufe  modifiziert  der  Syrer  den  Ausdruck  der  griechischen 
Urschrift  an  allen  den  Stellen ,  wo  Isokrates  Wendungen  ge- 
braucht ,  die  entweder  heidnische  Vorstellungen  darstellen  oder 
dieselben  voraussetzen ,  und  wo  er  moralische  Prinzipien  aus- 
spricht, die  der  Syrer  von  seinem  christlichen  Standpunkte  aus 
nicht  theilen  konnte"  (vgl.  S.  37).  Die  syrischen  Uebersetzun- 
gen  sind  ja  durchaus  nicht  immer  Meisterwerke  der  Ueberse- 
tzungskuust,  wie  Ryssel  in  der  Besprechung  der  neugefundenen 
syrischen  Uebertraguug  von  Plutarchs  Schrift  „de  capienda  ex 
inimicis  utilitate'"  ^^)  bemerkte,  die  nicht  sowohl  eine  wörtliche 
Uebersetzung  als  eine  Bearbeitung  dieses  Traktates  biete.  Da- 
durch ist  aber  dem  Versuch  Baumstarks,  die  Abweichungen  der 
Uebertraguug  überall  auf  den  griechischen  Text  zurückzuführen, 
der  Boden  entzogen ,  und  ich  könnte  mich  hiermit  bescheiden. 
Allein  es  scheint  mir  nothwendig  zu  sein  ,  auch  die  Varianten 
der  Uebersetzung  daraufhin  zu  prüfen,  ob  sie  der  Behauptung 
Baumstarks  stichhalten ,  und  im  besonderen  diejenigen  Stellen 
einer  kritischen  Besprechung  zu  unterziehen,  die  Baumstark  auf 
Grund  des  syrischen  Textes  glaubte  verbessern  zu  können.  Bei 
der  großen  Menge  der  Abweichungen  muß  ich  mich  jedoch  da- 
mit begnügen,  eine  Anzahl  der  charakteristischen  Stellen  her- 
auszugreifen, die  uns  die  Gewähr  geben,  daß  an  eine  Besserung 
des  Textes  aus  der  Uebersetzung  leider  nicht  zu  denken  ist. 
Leider !  denn  bei  der  Demonicea  gerade  fällt  die  Mangelhaftig- 
keit der  Ueberlieferung  schAver  ins  Gewicht.  Sind  wir  doch  neben 
r  hauptsächlich  nur  auf  A  angewiesen,  in  dem  überdies  der  größte 
Theil  der  Rede  (§§1  —  46)  von  einer  jungen  Hand  des  13.  Jähr- 
ig) Berliner  philol.  Wochenschrift  1895  S.  1041/8. 
")  Rhein.  Museum  LI  (1896)  S.  1/20. 
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bunderts  stammt;  auf  FI  ist  kein  Verlaß.  Auch  mit  Sprach- 
beobachtungen ist  nicht  erheblieh  weiter  zu  kommen,  da  sich 
bei  der  unechten  Dcmonicea  die  Vergleichung  des  Sprachge- 
brauches des  Isokrates  verbietet,  wennschon  Anlehnungen  viel- 
fach unleugbar  sind. 

Baumstark  theilt  die  Abweichungen  der  Vorlage  des  Syrers 
in  zwei  Gruppen,    von    denen    die  eine    durch  die  Ungunst  der 
Zeiten  und  die  Nachläs.sigkeit  der  Schreiber  entstanden,    die  an- 
dere   durch    eine   verschiedene    Recension    dieser  Vorlage    zu  er- 
klären sei.     Wenn  nun  an  sieb  schon  zufällige  Auslassungen  in 
solcher  Zahl  kaum  glaublich  erscheinen,  so  befindet  sich  Baum- 
stark auch  im  Irrthum,  wenn  er  z.  B.  in  §  21   aus  dem  Fehlen 
der   ganz    unentbehrlichen  Satztheile    xf^    o'  opyyj  und  (oaTesp   av 
.   .   .   a;tu)c;3iac,    sv    0£  toT;   TspTTVoT?  (mit  Veränderung  von  tou? 
a|xapTavovTac  in  auavra;  xal)  auf  eine  Lücke  der  Vorlage  schlie- 
ßen zu  müssen  glaubt;  denn  Hand  in  Hand  damit  geht  die  In- 
terpolation des  Vorangehenden,  wo  wir  statt  der  im  letzten  Theil 
dieses    §    begründeten  Mahnung    zur  Selbstbeherrschung   in  vip- 
oo;,  opYYj,  YjoovTj    und   X'jti-/;    die    seltsame  Warnung    vor    ii.si>-/j, 
doTjCpaYia,    tjoovtj,    arA-r^,    '];£uoo;   v.ai    Ta    roiv.uTa   lesen    sollen. 
Dieses  absichtliche  Zurechtstutzen    des  Textes    finden    wir    auch 
an  anderen  Stellen,  die  nach  Baumstark  durch  einen  Zufall  ver- 
dorben sind.     So  wollte  in  §  27^  dem  Ueberarbeiter  der  mäßige 
Genuß  als  Gegensatz  zum  übermäßigen  Besitz  nicht  einleuchten; 
deshalb  tilgte  er  den  „Genuß"  (aTroXauoiv)    und    nahm    dadurch 
dem  Satz  die  Pointe,  die  ihn  in  diesen  Zusammenhang  verweist. 
Mit  Vorbedacht  ist  auch  in  §  28*^  a-ouoauo  gestrichen,  weil  der 
„Freund"    im  allgemeinen  zu    genügen    schien,    während    cpi'Xo? 
hier    wie   an    anderen  Stellen    der  Rede  mit  dem  umfassenderen 
s-aipo;  auf  einer  Stufe  steht.     In  §  40^  faßte  der  Redaktor  vo5? 
allgemein  als  „Geist"  und  hielt  demgemäß  rj.yj.Hrjc,  für    überflüs- 
sig, das  uns  den  Satz  erst  verständlich  macht,  da  auch  hier  von 
der  cppovr^oi?  die  Rede  ist.     Durch    die  Auslassung    von    Iv    bei 
aü)|j.aTi.    aber    ist  eine  Verstärkung  des  Gegensatzes  —  voü?  ge- 
genüber dem  iXa/ia-ov  <:üj{J.7.  —  beabsichtigt,  so  wie  auch  in  F 
dies  SV  von  einem  Korrektor  ausradiert  ist.     In  §  51^/4  handelt 
es  sich  um  eine    einfache  Verdrehung    des  Textes ;    denn    wenn 
für  ttuv  -koitjTÜjv  xrj.  ßsÄTiota  aus    dem  Folgenden    täv    ao^iaitüV 
hierher  versetzt    ist,    so  dürfte  wohl  der  Hinweis  auf  or.  H  13 
und  43/4  genügen,    um  die  Erwähnung  der  Dichter  für    diesen 
Zusammenhang  zu  rechtfertigen. 

Baumstark  scheut  sich  auch  nicht,  ofienbare  Interpolationen 
im  syrischen  Text  in  die  Vorlage  zurückzuversetzen,  wo  sie  viel- 
leicht am  Rande  beigeschrieben  gewesen  seien.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit wäre  dann  auch  wohl  das  Glossem  von  §  6^:  xr^c, 
(j;D/7ic  o(p^aA[j.oT?  statt  tr^;  ^o/r^?  eTnij-sXsiai;  (aus  l7r£axoTr(3£v) 
in  "den  Text  gerathen?     Nun  bietet  der  Syrer  noch   eine    große 
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Zahl  von  Auslassungen,  bei  denen  es  für  Baumstark  nicht  aus- 
gemacht ist,  ob  wir  sie  als  Textverderbnisse  oder  als  Variauten 
einer  zweiten  Receusion  anzusprechen  haben.  Baumstark  neigt 
mehr  zur  zweiten  Annahme  hin ,  und  darin  hat  er  jedenfalls 
Kecht,  daß  diese  Abweichungen  nicht  durch  Zufall  entstanden 
sein  können.  Denn  wenn  wir  auch  in  §  5  das  Fehlen  von  aXAa 
Trapaivsaiv  Ypatj^avTs;  durch  das  Homoeoteleuton  erklären  dürften, 
so  hält  es  doch  schwer,  '  bei  der  Auslassung  mehrerer  Sätze,  so 
in  §  24  jj-Yj-s  IXET7.  [iXö.'^r^;, to  Oilailai  TrpoaTroiTj  an  zu- 
fällige Verstümmelung  zu  denken.  Hier  kann  es  sich  aber 
auch  nicht  um  Interpolation  unserer  Handschriften  handeln,  weil 
sich  im  folgenden  der  mit  jx'?]  -o/u)v  eingeleitete  Satz  auf  eav 
|XYj  osoiXiVo;  To  osTa&at  -irpoaTroii^  bezieht.  In  §  33  ist  mit  den 
beim  Syrer  fehlenden  Worten  -oXXa/.t;  yap  .  .  .  loosav  die  Be- 
gründung des  nicht  ohne  weiteres  verständlichen  T:p03s!^r,ijLi(«3i 
gegeben,  während  ßooXsuöasvo;  im  Anfange  von  §  34  gewisser- 
maßen das  Programm  der  folgenden  Rathschläge  giebt  und  des- 
halb nicht  entbehrt  werden  kann.  So  kann  es  nicht  mehr  zwei- 
felhaft sein,  daß  der  Text  des  Syrers  ungeschickt  und  willkür- 
lich zurechtgemacht  ist  und  schon  deshalb  bei  der  Konstituie- 
rung des  Isokratestextes  eine  weitergehende  Berücksichtigimg 
nicht  verdient. 

Trotzdem  ist  Baumstark  von  der  Vortrefflichkeit  der  Ue- 
bersetzung  überzeugt  und  empfiehlt  an  14  Stellen  die  Tilgung 
der  vom  Syrer  ausgelassenen  Worte.  Wir  dürfen  aber  nicht 
eher  von  unsern  Handschriften  abgehen ,  bis  der  Vorzug  des 
syrischen  Textes  unzweifelhaft  dargethan  ist,  und  diese  Aufgabe 
hat  sich  Baumstark  zu  leicht  gemacht.  Wenn  er  z.  B.  in  §  14 
die  Worte  toütoo  o'  av  £~i~u/oi?,  si  Xyjyoi;  täv  ttovwv  Ixt,  tto- 
vsTv  ouvatxsvoc  verwirft,  weil  dies  mit  der  Auswahl  der  körper- 
lichen Uebungen  nichts  zu  thun  habe,  so  findet  er  in  den  Wor- 
ten aT/.zi  u.  s.  w.  mehr  als  und  in  ihnen  ausgesprochen  ist.  Ein 
und  dieselbe  Uebung  kann  zum  athletischen  Kunststück  gesteigert 
werden;  die  Leistungen  sind  dann  verschieden,  erreicht  einer- 
seits durch  YU[xv7.3ia  ta  irpö;  tyjv  pco[x-/]v ,  andererseits  durch 
-j-ufxväaia  ~a  Trpo?  tyjv  uyisiav,  und  nur  um  den  Unterschied  die- 
ser beiden  Arten  handelt  es  sich  (vgl.  auch  §  12  toT?  aojxtxl- 
tpoic  TTOvotc).  In  §  34  giebt  für  die  Streichung  der  hübschen 
Sentenz:  r^'^oü  xpaTiatov  .  .  .  ö'jßo'jXi'av  der  nur  lose  Zusammen- 
hang keinen  Grund ;  iv  rrS  ^i(o  in  §  30^  aber  macht  den  Ge- 
danken erst  vollständig,  weil  es  sich  hier  um  das  Leben  in  der 
Oeffentlichkeit  bandelt  (a-£/6avo|x£vou;  ist  hier  vom  Syrer  sehr 
frei  durch  aou|3o'jX3'jovT7.;  wiedergegeben !).  Auch  geht  es  nicht 
an,  in  §  17^  ci  '.paivoio  zu  tilgen,  da  die  Paränese  auf  die  Wah- 
rung des  äußeren  Scheins  das  Hauptgewicht  legt.  In  §  12  end- 
lich hat  sich  Baumstark  durch  die  offenbar  nachgebildete  Stelle 
or.  II  §   11  dazu  verleiten  lassen,   mit  dem  Syrer  im  xoui;    dvr- 
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aYtüvioTa?  zu  streichen.  Während  jedoch  in  der  verglichenen 
Stelle  der  körperlichen  Uebung  der  Athleten  die  Geistesübung 
der  Könige  ohne  weiteren  Vergleichspunkt  gegenübergestellt  ist, 
entsprechen  die  avTaY^vuiai  in  der  Demonicea  ~oI;  ~ou  iratpo; 
STriTriOsuixasiv. 

Unsere  Handschriften  sollen  auch  durch  eine  Reihe  von 
Auslassungen  entstellt  sein  „praesertim  cum  per  se  scripturae 
versionis  Syriacae,  quae  ad  hoc  genus  pertinent,  maximam  par- 
tem  mirum  quantum  commendentür".  Wenn  sich  indessen  bei 
Isokrates  eine  gewisse  Abundanz  der  Redeweise  in  der  Verbin- 
dung synonymer  und  ähnlicher  Ausdrücke  nachweisen  läßt ,  so 
bewegt  sich  doch  die  Anzahl  solcher  Verbindungen  in  seinen 
früheren  Reden  noch  in  verhältnismäßig  bescheidenen  Grenzen  •^^); 
Ryssel  dagegen  nennt  es  (a.  a.  0.  S.  32)  eine  „echt  semitische 
Gewohnheit,  einen  Begriff  durch  zwei  synonyme  Ausdrücke  zu 
bezeichnen",  sodaß  aus  allgemeinen  Erwägungen  eine  Bestäti- 
gung für  das  Plus  des  Syrers  nicht  hergeleitet  werden  darf. 
Nachahmungen  isokratischer  Ausdrucksweise  aber,  die  Baumstark 
an  9  Stellen  nachweisen  will ,  sind  nirgends  vorhanden.  We- 
nigsten.s  ist  der  Hinweis  auf  das  Vorkommen  von  -AcovsxtsTv 
bei  Isokrates  kein  Grund,  mit  dem  Syrer  in  §  21''  su-opT|0£i; 
77.1  TJ.zovzv-r^zaic,  zu  schreiben.  ßXs-siv  (a-oßAs-eiv)  Trpo;  bei 
Isokrates  spricht  auch  nicht  für  die  Interpolation  §  11^  (uoTrsp 
Trpoc  Trapoiosrj'iJ.a  [[BXstkuv]  =  sicut  aliquis  qui  intuetur  (sie!), 
ebensowenig  wie  Beispiele  für  die  Verbindung  von  oixoi'wc-cJuaTrsp 
etwas  für  die  Zufügung  von  'jijlouo;  zu  7.[xcpoT£poi  yap  in  §  30^ 
beweisen.  Die  Interpolation  ist  mit  Händen  zu  greifen  §  22^ 
xpoTTOv  [xai  Adyov] ,  denn  durch  die  geforderte  Festigkeit  des 
Charakters  soll  eben  die  Nothwendigkeit  begründet  werden ,  die 
anvertrauten  Geheimnisse  zu  bewahren.  Wenn  aber  jemand 
noch  daran  zweifeln  sollte,  daß  wir  in  der  syrischen  Uebersetzung 
nur  eine  freie  Bearbeitung  der  Demonicea  vor  uns  haben ,  dem 
mag  die  Baumstarksche  Uebertragung  des  auch  durch  Umstel- 
lung veränderten  Anfanges  von  §  3 1  die  Augen  öffnen :  Ho- 
mines,  qnorum  sermo  facilis  est,  omnibus  grati  sunt.  Ne  effer- 
bueris  contra  amicos  tuos,  cum  tibi  irati  erunt;  dum  ipsi  effer- 
vescent,  concede  illis  et,  cum  discesserunt  ab  ira  sua,  reprehende 
illos".  Im  selben  §  heißt  es  dann  nach  der  Rekonstruktion 
Baumstarks  weiter:  ttoiouvts?  }X£v  [jj-TjOSV  osov  =  qui  dant,  dum 
non  oportet],  ocTjOüi?  ok  [o£0|jL£vot.?]  toT^  (pl\oi<;  UTroupyoijvTc?.  Ver- 
langt wird  in  diesem  Zusammenhang  nur  eine  Erklärung  von 
d/c.pta-(«c,  die  durch  dr^oü);  UTroup^ouvTc;  gegeben  wird;  alles 
übrige  ist  Interpolation. 

Das  Mitgetheilte  genügt,    um  zu  zeigen,    daß  von  den  Les- 


'«)  Vgl.  die  Zusammenstellungen  von  W.  Hoeß:    de  ubertate  et 
abundantia  sermonis  Ispcratei.     Diss.  Freiburg.  1892. 
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arten  des  Sjn-ers,  der  an  Fülle  der  Varianten  unsere  gesaramtc 
handschriftliche  Uebcrlieferung  übertrifft,  für  den  Text  der  De- 
raonicea  kein  Heil  zu  erwarten  ist.  Auch  liegt  nach  dem  Ge- 
sagten kein  Grund  mehr  vor,  diese  Abweichungen  auf  die  Vor- 
lage des  Uebersetzers  zurückzuführen,  den  wir  demnach  für  die 
Umformung  des  griechischen  Originals  verantwortlich  machen 
müssen.  Eine  klare  Anschauung  dieses  Umbildungsprozesses  war 
übrigens  leichter  aus  den  Darlegungen  von  Ryssel  zu  gewinnen, 
als  aus  der  von  einem  vorgefaßten  Standpunkt  aus  geschriebe- 
nen Abhandlung  Baumstarks. 

In  einem  Punkte  vermittelt  uns  die  Uebersetzung  jedoch 
eine  wichtige  Erkenntnis  und  zwar  durch  die  Umstellung  ganzer 
Sätze,  die  eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  Uebersetzung  ge- 
genüber der  handschriftlichen  Ueberlieferung  begründet.  Die 
Konfusion  in  §  31  fällt  freilich  dem  Uebersetzer  zur  Last;  denn 
die  Stellung  von  {jlyj  ouaspi?  wv  u.-/)03  apsaro;  ixr|0£  O'joxoXd; 
(nach  Baumstark)  ijl-ajos  -po;  Ta;  opy-i;  Tpa/sm;  ^^)  aTravTÖiv  — 
mit  Auslassung  von  tj,r,o'  av  aor/u);  öpYtCo[xsvoi  T'jy/avoiaiv  — 
hinter  6[xiA.7jTixö?  aXXä  [xtj  söixvo'?  [ts  xai  ÜTCcpoTr-'.xo;  =  F 
corr.  4]  in  §  30  ist  deshalb  unpassend,  weil  die  nachfolgende 
Erklärung  von  'j\xiXr^T'.YJj^  aOA  {Jir;  asavoc  durch  die  Zwischen- 
stellung ganz  auf  die  Seite  geschoben  wird.  Bedeutsam  ist  aber 
die  Umstellung  in  §§  41/2;  denn  wenn  auch  in  §  42  der  Satz 
yaipi  usv  ....  ToT;  Y'.yvofxivo'.;  TÖiv  xa/tov  den  Anfang  bildet, 
so  findet  sich  beim  Syrer  doch  nicht  die  Vertauschung  der  he- 
terogenen Theile  von  §§  41/2  ,  die  allen  unsern  Handschriften 
gemeinsam  ist  (ouo  ttoiou  .  .  .  oiyav  Tj  Xs^siv  von  §  41  hinter 
votxvCs  .  .  .  ouat'j/(ov  -ipiX'JTCoc  von  §  42);  wenigstens  haben 
wir  nach  den  sonstigen  Leistungen  des  Syrers  zu  urtheilen  kei- 
nen Grund,  diese  Besserung  seiner  redaktionellen  Thätigkeit  zu- 
zuweisen. "Wir  lernen  daraus  einmal,  daß  diese  Umstellung  un- 
serer Handschriften  durch  einen  Zufall  veranlaßt  ist,  der  schon 
den  Archetypus  verdorben  hatte,  andererseits  daß  das  Exemplar 
des  SjTers  mit  keinem  Zweige  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung zusammenfiillt.  Die  Korruptel  unserer  Handschriften  ist 
wohl  so  zu  erklären,  daß  die  Worte  vo<xi!^s  [jl"/)0£v  .  .  .  Tuspi- 
X'jTTo;  am  Eande  beigeschrieben  waren,  von  wo  aus  sie  an  ver- 
kehrter Stelle  in  den  Text  gerathen  sind.  Ryssel  hatte  auch 
bereits  bemerkt,  daß  die  Uebersetzung  theils  mit  den  Lesarten 
des  Urbinas  theils  mit  denen  der  Vulgata  übereinstimmt ,  und 
Baumstark  präzisiert  dies  dahin  ,  daß  die  Lesarten  des  Syrers 
7mal  mit  P,  17mal  mit  der  Vulgata  zusammengehen.  (28' 
xräaOai  F ,    yor^^sbrxl  AS  (om.  II)    gehört  zur  Vulgatkonkordanz. 


")  Ta/Iiu;   ißt  Druckfehler ,    Baumstark    übersetzt  in   Note   545 
iracunde. 
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2  Stellen  sind  zu  streichen:  3',  wo  -otsiv  in  F  erst  von  corr.  3 
herrührt  und  20*^,  wo  toi;  6e  'fiAoi;  Y3vr,a£i  in  f  von  corr.  2 
offenbar  aus  der  Vorlage  beigefügt  ist.  Dafür  treten  aber  die 
beiden  von  Baumstark  S.  449  aufgeführten  Fälle  aus  §§11* 
und  32^  hinzu).  Genau  scheint  allerdings  auch  diese  Zusam- 
menstellung noch  nicht  zu  sein,  da  sich  z.  B.  3*  =  „initium  fe- 
cisti  philosophandi"  eher  mit  der  Vulgatlesart  zusammenstellt, 
während  Ryssel  §  35^  geradezu  als  Uebereinstimmung  mit  der 
Vulgata  in  Anspruch  nahm.  Dieser  lehnt  auch  an  mehreren 
Stellen  (so  §§  11^  48''  51^)  die  Entscheidung  für  die  eine  oder 
andere  Haudschriftenklasse  ab,  bringt  dagegen  noch  einige  von 
Baumstark  nicht  herangezogene  Konkordanzen  besonders  zu  F 
bei.  Die  6malige  Abweichung  des  cod.  11  von  FAS  zeigt  uns 
deutlich  die  geringe  Zuverlässigkeit  dieser  Handschrift.  §  2* 
uixa;  rriS,  Tjixa;  A  ist  ganz  unwesentlich,  zufällig  sicher  auch 
§  36^  -3''fiou  u-sv  y.at  FA,  -si'fio'j  IIS.  Baumstark  geht  wieder 
in  der  Schätzung  des  Syrers  zu  weit,  dem  er  mit  wenigen  Au.s- 
nahmen  überall  Recht  giebt.  Ich  billige  die  Streichung  der  in 
n  allein  überlieferten  Worte  rj  (puai;  in  §  43^,  —  t;  cpuai;  arA- 
vsiaiv  fehlt  in  A  —  denn  auch  das  Verleihen  eines  schönen 
Todes  steht  bei  der  -c-pojixsvr,.  Doch  sind  auch  manche  von 
den  durch  S  gestützten  Lesarten  der  Vulgata  sicher  zu  verwer- 
fen, wie  z.  B,  die  Interpolation  von  §  26^  dru/ouai  fisv  [roT? 
üiXoicl.  Eine  schlagende  Analogie  bietet  uns  der  papyrus  Mas- 
siliensis  von  or.  II,  der  in  der  Bevorzugung  der  Vulgatlesarten 
mit  der  syrischen  Uebersetzung  ziemlich  gleichen  Schritt  hält. 
Dabei  fällt  noch  die  direkte  Ueberlieferung  des  Papyrus  in  die 
Wagschale;  und  doch  sind  seine  Fehler  nicht  minder  zahlreich. 
Nach  alledem  kann  ich  den  Werth  der  syrischen  Ueber- 
setzung nicht  hoch  anschlagen  und  mich  nicht  dazu  verstehen, 
all  die  Abweichungen ,  die  Baumstark  herausgelesen  zu  haben 
meint ,  in  den  kritischen  Apparat  zu  setzen.  Ich  glaube  dem 
Syrer  vollständig  gerecht  zu  werden ,  wenn  ich  diejenigen  Les- 
arten, die  mit  einer  handschriftlichen  Variante  zusammengehen, 
in  den  Apparat  aufnehme.  Ein  Urtheil  über  den  Werth  der 
Urbinas-  oder  Vulgatrezension  ist  damit  nicht  gegeben ;  dies 
kann  vielmehr  nur  durch  die  genaue  Prüfung  der  handschrift- 
lichen Varianten  selbst  gewonnen  werden. 

IV. 

Die  Dispositionslosigkeit  der  Eede  an  Demonikos  ist  von 
allen  Seiten  anerkannt  und  verschieden  erklärt  worden;  allein 
die  Rede  leidet  an  einem  schlimmeren  Fehler.  Denn  wenn  sach- 
lich Zusammengehöriges  auseinandergerissen  ist,  wenn  selbst  ein- 
zelne Bemerkungen,  die  anderwärts  ihren  geeigneten  Platz  hätten, 
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mitten  in  ganz  fremdartige  Stücke  hincinversprengt  sind,  so  läßt 
sich  das  nicht  melir  als  Dispositionslosigkeit  hezeiclinen  und  als 
entschuldbar  hinnelmien.  Wir  müssen  vielmehr  Umschau  halten, 
ob  sich  Zusammenhänge  zwischen  den  einzelnen  Partien  auffin- 
den lassen ,  um  dadurch ,  wenn  möglich  eine  ursprünglichere 
Form  der  Rede  wiederherzustellen. 

Der  Verfasser  beginnt  seine  Mahnsprüche  in  §  13  mit  den 
Pflichten  gegen  die  Götter,  denen  sich  in  §  14  Vorschriften  über 
die  Pflichten  gegen  die  Eltern  zwanglos  anschließen.  Hiermit 
ist  aber  in  ganz  unpasscnulcr  Weise  eine  Aufforderung  zu  den 
der  Gesundheit  zuträglichen  körperlichen  üebungen  verbunden, 
und  eben  so  unvermittelt  lesen  wir  in  §  15  die  Warnung,  we- 
der voreiligem  Gelächter  und  frechen  Reden  Beifall  zu  schen- 
ken ,  uocli  häßliche  Worte  im  Munde  zu  führen.  Nach  einer 
Zusammenfassung  des  -kOSttov  lenkt  die  Rede  in  §  IG  dann  wie- 
der zu  der  Mahnung  ein,  sich  nicht  in  falsche  Ruhe  einzuwie- 
gen, wenn  mau  etwas  Böses  gethan  habe ;  denn  vor  dem  eigenen 
Gewissen  könne  man  sich  nicht  verbergen.  Darauf  werden  noch 
einmal  abschließend  die  Pflichten  gegen  die  Götter,  die  Eltern, 
die  Freunde  und  die  Gesetze  zusammengestellt,  und  dann  folgt 
nach  einer  Empfehlung  der  ehrbaren  Vergnügungen  in  §  17  der 
Rath,  mit  Rücksicht  auf  das  Urtheil  der  Welt  sich  vor  Ver- 
leumdungen in  Acht  zu  nehmen  und  sich  im  besonderen  vor 
solchen  Handlungen  zu  hüten,  die  man  selbst  bei  andern  tadelt. 
Damit  sind  wir  an  dem  Punkte  angelangt,  von  wo  aus  die  Rede 
in  größern  Partien,  jedoch  stets  unmotiviert  fortschreitet ;  denn 
nachdem  in  den  §§  18/9  die  cpiXojxaiii'a,  in  §  20  die  Leutselig- 
keit und  ümgänglichkeit  eindringlich  empfohlen  sind ,  handelt 
§  21  über  freiwillige  Anstrengung  und  Uebung  der  Selbstbeherr- 
schung, §§  22/3  über  die  Hut  des  anvertrauten  Geheimnisses  und 
den  Eid.  Mit  dem  in  sich  zusammenhängenden  Stück  §§  24/6 
über  das  Verhältnis  zu  den  Freunden,  das  nur  zu  Anfang  von 
§  25  unterbrochen  ist,  verbindet  sich  weiter  in  §§  27/9  eine 
allgemeine  Auseinandersetzung  über  die  beste  Verwendung  des 
Reichthums.  die  auch  ihrerseits  zu  Anfang  von  §  29  durch  die 
Mahnung  gestört  ist,  niemanden  wegen  seines  Unglückes  zu 
schmähen.  Die  §§  30/2,  die  wieder  dem  Verkehr  mit  Menschen 
gewidmet  sind,  werden  abgeschlossen  durch  einen  aus  drei  ver- 
schiedenartigen Elementen  zusammengesetzten  Abschnitt,  da  nach 
der  Aufforderung  zum  mäßigen  Genuß  der  irdischen  Güter  im 
Schluß  von  §  32  in  §  33  das  Lob  der  Traiosia  mit  der  Lehre 
zusammengeht,  man  solle  über  diejenigen,  welche  man  sich  zu 
Freunden  erwerben  wolle,  Gutes  reden,  um  sie  dadurch  zu  sich 
heranzuziehen..  Damit  springt  die  Rede  zu  einer  Empfehlung 
der  £'jj3o'JÄia  über  (§§  34/5),  sie  regelt  ferner  in  den  §§  36/7 
das  Verhalten  dem  Könige  gegenüber  und  im  Amte  ,  um  wohl 
in  Verbindung    hiermit   die   Gerechtigkeit   im    staatsbürgerlichen 
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Leben  zu  rühmen  (§§  38/9).  Während  sodann  in  §  40  die  üe- 
bung  der  '^povr^ai;  angerathen  wird,  die  auch  den  leichtfertigen 
Gebrauch  der  Rede  verhindern  soll  (§  41j ,  verbietet  §  42  alles 
Uebermaß  in  Freud  und  Leid  und  heißt  beides  vor  der  OefiPent- 
lichkeit  verbergen.  —  Hier  ist  in  unsern  Ausgaben  bereits  ein 
Fehler  der  Ueberlieferung  durch  Umstellung  korrigiert;  siehe 
oben  S.  670.  —  §  43  endlich  mit  seiner  Beziehung  auf  das 
rühmliche  Leben  und  Sterben  bildet  den  Schluß. 

Die  Unordnung,  die  in  der  ganzen  Rede  herrscht,  ist  aus 
dieser  kurzen  Uebersicht  klar.  Ich  habe  auch  bereits  ange- 
deutet, daß  eine  Reihe  kleiner  Sätzchen  mitten  in  zusammenhän- 
gende Abschnitte  hinein  verschlagen  sind,  wo  sie  anmöglich  von 
Anfang  an  ihren  Platz  gehabt  haben  können.  Schon  B.  Keil-'^^) 
hat  dies  für  §  25  nachgewiesen;  denn  der  Anfangssatz  dieses 
§:  -cpi  T(J5v  pr^TÜiv  wc,  dTtoppTjTwv  avaxoivou  reißt  die  beiden  Ge- 
daukenglieder  touto  o£  Tronfjasi; ,  sav  [jlvj  osojisvo;  to  osT^Oai 
7:po3-otr^  und  jj.yj  xnyjsyi  yap  u.  s.  w.  auseinander ,  von  denen 
das  letztere  offenbar  als  Begründung  auf  das  erstere  hinweist. 
Weiterhin  zerreißt  in  §  29  die  Mahnung,  niemanden  seines  Un- 
glückes wegen  zu  schelten ,  die  Lehren  über  die  Verwendung 
des  Reichthums  ;  denn  Wohlthun  ist  die  beste  Benützung  des- 
selben. In  §  28  war  ja  als  ein  •  besonderer  Vorzug  des  Reich- 
thums die  Möglichkeit  hingestellt:  cpiXto  oTrouoaup  oaa-o/oijvTi 
j3oTjOrj3c/.i,  und  überdies  weist  gerade  das  kurze  Sätzchen:  atc'pys 
|j.sv  ra  -apovT7.  ,  Ct,~si  ok  ~ri.  ßsXtiu)  (so  nach  allen  Hand- 
schriften) auf  das  Wohlthun  als  die  idealste  Verwendung  des 
Reichthum.s  hin  ,  sodaß  §  29  mit  den  vorhergehenden  §§  27/8 
unmittelbar  zusammenhängt,  während  sich  die  herausgehobene 
Sentenz  mit  §  42  verbindet,  wo  von  der  Unsicherheit  alles  Ir- 
dischen die  Rede  ist.  Der  Schluß  von  §  32  ferner:  aöavata 
ijLiV  '.ppr>v3i  .  .  .  TÄv  u-^.pyovTtüV  a-oXc.'jS'.v  kann  unmöglich  mit 
den  voraufgehenden  Vorschriften  über  das  Verhalten  beim  Zech- 
gelage zusammengehören,  ebensowenig  aber  mit  dem  Lobe  der 
-aiosi'a  in  §  33 ;  dagegen  klingt  er  an  den  Gedanken  von  §§ 
27/8  an.  Als  versprengtes  Bruchstück  ist  auch  mit  Sicherheit 
noch  der  Schluß  von  §  33  anzusehen,  der  vielmehr  zu  §  25 
gehört. 

Sollen  war  nun  dem  Verfasser  der  Schrift  die  Schuld  an 
diesem  sinnlosen  Durcheinander  beimessen  ?  Meiner  Ansicht  nach 
verbietet  sich  das  von  selbst,  weil  jeder,  der  Sinnsprüche  in 
einer  Rede  zusammentragen  wollte,  aus  der  sie  oio-sp  ex  tc({j.'.£iou 
genommen  w^erden  sollen  (§  44) ,  wenigstens  die  zusammengehö- 
rigen Gedanken  an  einer  Stelle  vereinigen  mußte.  Auch  sind 
Einleitung  und  Schluß  der  Rede  nicht    so   unverständig  angelegt, 


8;  Hermes  XXIII  (1888)  S.  377. 
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daß  wir  ihrem  Verfasser  eine  so  grenzenlos  alberne  Zusammen- 
stellung zumuthen  dürften.  Auf  einen  itrspriinglichen  Zusammen- 
hang der  Paränesen  lassen  aber  zwei  Indizien  schließen,  einmal 
nämlich  in  §  5  die  liezeichnung  der  allgemeinen  Abschnitte ,  in 
welche  die  ^[ahnspniche  sich  gliedern:  auixßouXzusiv  1)  wv  ^pY) 
Tou:  vsojTspo'Jc  opi'j'caiiai  xat  Ti'vtuv  epyojv  a-s^^Esöai  2)  xal 
Tcoi'oi:  Tialv  äv6p(i)-oi;  oatXsTv  3)  xal  Tiui;  tov  sauTÜiv  ßi'ov  ofxo- 
votj-öTv.  Bereits  AV.  Jahr  hatte  in  seinen  „Quaestiones  Isocrateae" 
1881  diese  Kapiteleintheilung  als  Gnmdlage  seines  vermiglückten 
Versuches  genommen,  durch  weitgehende  Ausscheidtnig  von  Inter- 
polationen den  ursprünglicliou  Zusammenhang  der  Kede  wieder- 
herzustellen. Gegen  Alb  recht  aber,  der  die  Haltlosigkeit  die- 
ser Hypothese  schlagend  nachgewiesen  hat ,  weil  sich  selbst 
nach  den  Vorschlägen  Jahrs  ein  rechter  Zusammenhang  nicht  er- 
giebt  (Berliner  philol.  Wochenschrift  1883  Sp.  386  fg.),  ist  zu  be- 
merken, daß  wenigstens  in  den  Worten  X7.l  -oioic  tijIV  avOpfOTroi? 
ou'.XsTv  e  i  n  Abschnitt  der  Rede  mit  aller  Deutlichkeit  bezeichnet 
ist,  in  dem  wir  eine  zusammenhängende  Darstellimg  der  für  den 
Umgang  mit  Menschen  gültigen  Regeln  erw^arten  müssen.  Dazu 
konunt  nun,  daß  sich  der  Zusammenhang  gerade  in  dieser  Partie 
mit  aller  wünschenswerthen  Klarheit  wiederherstellen  läßt ,  wenn 
wir  alle  Stellen  der  Rede,  die  über  diesen  Punkt  handeln,  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  gegenwärtige  Einordnung  für  sich  betrachten 
und  nach  den  in  ihnen  selbst  gegebenen  Anzeichen  zusammen- 
fassen. Es  scheint  mir  daher  von  einigem  Nutzen  zu  sein,  ein- 
mal von  dieser  Seite  an  die  Frage  heranzutreten,  die  nur  durch 
ein  Radikalmittel  gelöst  werden  kann ;  denn  auch  mit  der  be- 
liebten Annahme  von  Blattversetzungen  ist  in  diesem  Falle  nicht 
weiterzukommen.  Es  nuiß  vielmehr  ein  tiefer  greifender  Zerstö- 
rungsprozeß stattgefunden  haben,  der  vielleicht  darin  bestand, 
daß  das  Ganze  dereinst  in  lose  Stücke  zerschnitten  war,  um  die 
Sentenzen  einer  anders  geordneten  Spruchsammlung  einzureihen 
imd  daß  man  die  einzelnen  Theile  daim  wieder  rein  mechanisch 
zu  einem  Ganzen  verband ;  ein  Analogen  haben  -wir  ja  bei 
Theognis. 

Offenbar  hat  mm  der  den  Umgang  mit  Menschen  betreffende 
Abschnitt  mit  der  intimsten  b\iikia,  d.  i.  dem  Verkehr  im  Freun- 
deskreise in  §  24  seinen  Anfang  genommen,  indem  vielleicht  der 
Schlußsatz  von  §  33  an  der  Spitze  stand,  der  nur  für  diese 
Stelle  passend  von  der  ap/vj  csiXia;  handelt.  Von  §  24  an  ver- 
läuft die  Rede  zunächst  in  zusammenhängender  Darstellung; 
denn  nach  den  Rathschlägen  über  die  vor  wie  nach  dem  Schlüsse 
des  Freundschaftsbündnisses  anztistellende  Prüfung  lesen  wir  in 
logischer  Verknüpfung  die  Aufforderung,  dem  Freunde  in  der 
Noth  zu  Hülfe  zu  kommen,  ohne  erst  seine  Bitte  abzuwarten.  Auch 
§  26  steht  damit  in  engem  Zusammenhang,  da  die  Vorschriften 
von  §§  24/5  hier  durch  ein  Kriterium  für  den  ehrlich  denkenden 


684  E.  Drerup, 

Freund  ergänzt  werden,  und  nur  der  im  übrigen  passende  Schluß- 
satz ,  man  solle  auch  der  abwesenden  Freunde  gedenken ,  fällt 
etwas  aus  diesem  Gedankenkomplex  heraus.  Derselbe  wird  wieder 
aufgenommen  in  §  30;  während  nämlich  in  §  2G  nach  der  po- 
sitiven Seite  Vorschläge  über  die  Wahl  der  Freunde  gegeben 
wurden,  werden  hier  nach  der  negativen  Seite  diejenigen  bezeich- 
net, die  des  fi-cundschaftllchen  Umganges  nicht  würdig  sind.  Erst 
jetzt  folgen  die  V^orschriften  für  den  weiteren  Verkehr,  treffend 
eingeleitet  durch  die  Hauptregel:  "(lyvou  Ttpö?  -ouj  TrÄ-ziaiaCovroi; 
oix'J.YjTixö;  a}JA  [AT,  ccijLVOc;  das  umfassende  b\}.iXr^■Zlv.6c,  hier  be- 
darf einer  Erklärung,  die  in  §  31  durch  die  kurze  Charakteri- 
siermig  der  entgegenstehenden  Eigenschaften  gegeben  wird.  Hier- 
mit mm  verbindet  sich  §  20 ,  der  seine  Zugehörigkeit  zu  dem 
Abschnitt  über  die  ö\iOda  deutlich  genug  bezeugt ;  denn  abgesehen 
davon,  daß  cpiXoTTposr^Yopia  und  süTrpoaTiYopi'a  als  Theile  mit  dem 
Hauptbegriff  des  o[j.iAyjiy.o;  zusammenzunehmen  sind,  werden  hier 
spezielle  Anweisungen  für  die  £v:e'j:£i;  gegeben,  und  das  Mittel- 
stück, Avelches  die  Vorschrift  der  cpiXo-poar,Yopi7.  auf  alle  ausdehnt, 
den  vertraulicheren  Verkehr  aber  nur  für  die  Besten  vorschreibt, 
nimmt  unmittelbar  auf  den  ersten  Theil  dieses  Abschnittes  Bezug. 
Zum  Schluß  mag  dann  der  besondere  Fall  des  Zusammenseins 
beim  Wein  erörtert  gewesen  sein  (§  32),  der  jedenfalls  nicht 
vor  den  allgemeinen  Vorschriften  des  §  20  besprochen  worden 
ist,  aber  sicher  noch  unter  den  Hauptpunkt  der  ojxiXia  fällt.  So 
läßt  sich  der  Zusammenhang  in  diesem  Theil  mit  verhältnismäßig 
leichten  Aenderungen  wiedergewinnen,  da  es  nur  der  Ausschaltung 
der  §§  27/9,  welche  den  Zusammenhang  offenbar  unterbrechen, 
und  der  Einschiebung  von  §  20  zwischen  §  31  und  §  32  bedarf 
Ich  glaube  indessen  auch  in  den  Worten  von  §  5  :  /.ai  ttüj? 
Tov  ec/.urüiv  ,3t'ov  or/ovoji-sTv  den  Hinweis  auf  einen  zusammen- 
fassenden Abschnitt  der  Paränesen  zu  erkennen,  da  dieselben  im 
Gegensatz  zu :  (uv  yp-q  too^  vswxspouc  opsysoilai  xai  ti'vtuv  spywv 
aTL£)^£ai>ai  vom  Leben  in  der  Oeffeutlichkeit,  insbesondere  vom 
staatsbürgerlichen  Leben  gesagt  zu  sein  scheinen.  Die  Aeuße- 
ningen  hierüber  beginnen  in  §  36  mit  Vorscluiften  über  das  Ver- 
hältnis zum  Könige,  da  Demonikos  in  einem  monarchischen  Staate 
lebt.  Von  dem  Verhalten  dem  Könige  gegenüber  aber  hängt  die 
Berufung  zu  Amt  und  Ehrenstellen  ab,  sodaß  sich  §  37  über  die 
Führung  des  Amtes  passend  liier  anschließt.  Der  Zweck  des 
Lebens  in  der  staatlichen  Gemeinschaft  ist  die  Erwerbung  und 
Erhaltung  der  oo^ci ,  imd  dazu  bedarf  es  der  oixaioauvr,.  So 
können  auch  die  folgenden  §§  38/9  nicht  abgetrennt  werden, 
welche  ihrerseits  mit  dem  §  40  nicht  mehr  zusammengehören; 
denn  hier  ist  von  der  Uebung  der  cppdvr,oic  die  Eede,  die  uns 
auf  ein  anderes  Gebiet  führt.  Ich  möchte  hingegen  nach  §  39 
die  §§  22/3  anschließen,  die  sich  in  gleicher  Weise  auf  das  Leben 
in    der  Oeffentlichkcit   beziehen.     Der    Sixatoouvyj    entspricht    die 
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Wahrung  des  anvertrauten  Geheimnisses;  denn  auch  hier  kommt 
es  darauf  an  ,  sich  den  Schein  des  charaktertesten  Maiuies  zu 
geben,  mit  einer  Ausnalnne,  die  in  dem  utilitaristischen  Geiste 
der  ganzen  Auseinandersetzung  begründet  ist.  —  Vielleicht  ist 
übrigens  das  Sätzchen  -pojYjxstv  rjyoui  ~oi;  TTCivr^poT;  aTr'.arsTv, 
Sij~ip,  Tol;  ■/pyjaroT;  TT'.ars'jitv,  eine  müssige  Wiederholung  des 
Anfanges  von  §  30,  die  kaum  eine  Beziehung  zum  Hauptgedanken 
von  §§  22/3  hat,  als  Interpolation  zu  tilgen.  —  Pas.send  enthält 
dann  §  23  von  demselben  Geiste  getragene  Vorschriften  über 
den  Eid :  man  soll  schwören,  mn  eine  scbiinptliche  Bescbuldigung 
von  sich  abzuwälzen ,  also  um  sich  die  oo;a  zu  bewahren ;  und 
aus  demselben  Motiv  ent.springt  der  Rath,  wegen  Gelde.swerth 
überhaupt  nicht  zu  schwören ,  da  selbst  beim  gerecliten  Schwur 
die  öo;a  nach  der  einen  oder  andern  Seite  Gefahr  läuft.  Das 
cp'.X'j/prjaaTco;  £/3iv  widerspricht  dem  Begriffe  des  ayailo;  avrjp, 
und  dariun,  möchte  ich  annehmen,  folgten  hier  die  §§  27/9  über 
die  beste  Verwendung  des  Koichtlmms;  demi  diese  Erörterungen 
gehörten  jedenfalls  in  den  allgemeinen  Theil  über  die  Einrichtung 
des  Lebens  in  der  Oeffentlichkeit,  imd  nur  in  diesem  Zusammen- 
hang läßt  sich  die  als  Ucberlcitung  dienende  Vorschrift  über  die 
Pracht  in  der  Kleidung  ertragen,  da  man,  um  nict  als  Geizhals 
zu  gelten,  im  äuISeren  Leben  einen  gewissen  Aufwand  entfalten 
muß,  der  aber  niclit  zur  Verschwendung  ausarten  soll.  Die  ganze 
Auseinandersetzimg  ist  darauf  gerichtet,  vor  der  übennäßigen 
Liebe  ziun  Gelde,  wie  vor  der  ungeregelten  Verausgabung  des- 
selben zu  warnen  und  im  Gegensatz  dazu  den  maßvollen  Genuß 
der  irdischen  Güter  zu  empfehlen.  Auf  das  Leben  im  Staate 
zielt  im  besonderen  die  Bemerkimg,  sein  Vermögen  zu  schätzen, 
weil  man  damit  gegebenen  Falls  eine  große  Strafe  bezahlen  könne: 
denn  Zahlungsunfähigkeit  hatte  die  Atimie  und  damit  den  Ver 
lust  der  o(>;o(  zur  Folge.  Daß  der  Anfang  von  §  29,  der  einem 
andern  sein  Unglück  vorzuwerfen  verbietet,  keine  Verbindung 
hiennit  hat,  während  der  Kest  sich  wieder  unmittelbar  mit  dem 
Früheren  zusammenstellt,  ist  oben  bereits  ausgeführt  worden.  Ein 
doppeltes  Band  zieht  sich  von  hier  zum  §  17  hin,  da  einmal  der 
in  diesem  Abschnitt  hervortretende  Ilauptbegriff  der  oo^a  auch 
in  §17  den  leitenden  Gedanken  giebt,  imd  andererseits  die  War- 
nung vor  Verleumdung  der  Warnung  vor  bösen  Menschen  ent- 
spricht, die  vne  fremde  Hunde  auch  ihren  Wohlthätern  zu  schaden 
suchen.  Einen  passenden  Abschluß  dieses  Haupttheils  und  da- 
mit der  Paränesen  überhaupt  bildet  endlich  der  §  43 ,  der  nach 
seinem  ganzen  Inhalte  nur  in  dieser  Verbindung  und  an  dieser 
Stelle  stehen  kann. 

Sein-  viel  schwieriger  ist  es,  in  den  noch  übrigen  Theilen 
der  Paränesen,  die  sich  nicht  ohne  weiteres  um  eine  leitende  Idee 
gruppieren  lassen ,  die  allgemeinen  Zusammenhänge  aufzudecken ; 
und  doch  müssen  sie,  wenn  unsere  Rechnung  ohne  Rest  aulgehen 
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soll ,  zu  dem  einen  Hauptabschnitt  gehört  haben :  wv  yj)r^  xou; 
Vcuitepou;  orji'^'tahai  y.aX  tivojv  spytov  aT:i}(£aOat.  Wenn  wir  nun 
von  den  Mahnsprüchen  des  §  1 3  ausgehen ,  mit  welchen  dieser 
Abschnitt  jedenfalls  eingeleitet  war  (vgl.  Trpüjrov  jjlIv  u.  s.  w.), 
so  läßt  sich  die  logische  Entwicklung  nur  bis  zum  Anfang  von 
§  14  verfolgen,  von  dem  die  ganz  äußerlichen  Vorschriften  über 
körperliche  Uebungen  sowie  das  Verbot  unziemlicher  Reden 
abgetrennt  werden  müssen.  Dagegen  paßt  der  Schluß  des  §  15 
mit  seiner  Zusarmnenfassung  des  -pi-ov  wieder  hierhin,  imd  aucli 
der  erste  Satz  von  §  16  fügt  sich  der  Einordnimg,  zumal  der 
Hinweis  auf  das  eigene  Gewissen  eine  wesentliche  Verschieden- 
heit gegenüber  dem  §  17  begründet  (axavza  oox  st  ttoisTv  u>; 
fXYjOsva  Xr,atov).  Mit  der  Zusammenstellung  der  Pflichten  gegen 
die  Götter,  die  Eltern ,  die  Freunde  ^^)  und  die  Gesetze  bricht 
aber  die  Paränese  ab,  ohne  uns  eine  Andeutung  darüber  zu  geben, 
wie  wir  uns  die  Fortsetzung  zu  denken  haben;  denn  die  Auf- 
forderung, nur  ehrbaren  Vergnügimgen  nachzugehen,  gehört  in 
einen  ganz  anderen  Zusammenhang.  —  Die  Zusammenordnung 
der  gleichartigen  Elemente  der  Rede  möchte  ich  wieder  aufiiehmen 
mit  den  in  diesen  Haupttheil  gehörigen  §§  18/9,  die  uns  ans 
Herz  legen,  keine  Gelegenlieit  ziun  Lernen  imbenutzt  vorübergehen 
zu  lassen ,  und  selbst  weite  Wege  nicht  zu  scheuen ,  wenn  sie 
eine  Vermehrimg  des  Wissens  verheißen;  hiermit  muß  §  33  in 
seinem  ersten  Theil  verbimden  werden ,  der  auf  den  Vorzug  der 
TraiSsia  vor  der  aTraiosuata  hinweist,  doch  bleibt  die  Anordnung 
dieser  §§  ungewiß.  Vielleicht  haben  wir  dann  §  40  anzuschließen, 
der  die  Uebung  der  cppov/jou  empfiehlt  und  wieder  den  Anfang 
einer  zusammenhängenden  Gedankenreihe  bildet.  Die  (ppovr^oi? 
nämlich  soll  ims  in  den  Stand  setzen,  das  Vortheilhafte  im  voraits 
zu  erkennen,  während  der  Körper  so  gekräftigt  werden  soll,  daß 
er  auch  das  für  nützlich  erkannte  ausführen  kann.  So  folgen 
zunächst  die  §§41  xmd  15  (im  ersten  Theil),  in  denen  von  der 
Bethätigung  der  cppovTjaic  im  Sprechen  die  Rede  ist;  §  15  ent- 
hält spezielle  Vorschriften  in  derselben  Richtung  und  zudem  mit 
besonderer  Beziehung  auf  das  cpooviixov  elvat  den  Rath,  sich  nicht 
mürrisch,  sondern  gedankenvoll  ernst  zu  zeigen.  Um  aber  das 
Nutzbringende  im  rechten  Augenblick  auszuführen,  bedarf  es  der 
Ueberlegung,  und  darum  dürften  für  diesen  Zusammenhang  auch 
die   §§  34/5    in  An.spruch    zu    nelunen    sein.     In  §  40    war    der 


^8)  TO'j;  hz  cpt'Xou;  paßt  in  keiner  Weise  an  diese  Stelle  und  dürfte 
darum  einer  späteren  Ueberarbeitung  der  Rede  angehören,  wenn  nicht 
etwa  das  ganze  zusammenfassende  Sätzchen  als  späterer  Zusatz  be- 
seitigt werden  muß.  In  §  13  läßt  ja  auch  die  doppelte  Fassung  des 
O'jsiv  7.ai  ToT;  ö'pxot;  £p.[j.£V£iv,  von  denen  die  zweite  wieder  mehr  den 
äußeren  Schein  hervorkehrt,  auf  eine  zweifache  Redaktion  der  Rede 
schließen.  Im  übrigen  sind  gerade  die  §§  13/7  so  zerrüttet,  daß  hier 
kaum  eine  nur  einigermaßen  sichere  Rekonstruktion  gelingen  dürfte. 
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Satz  aufjsrestellt :  Trs'oäi  töj  usv  awaatt.  sivai  cpiXo-ovo?  u.  s.  w. ; 
das  verweist  die  zweite  Haltte  von  §  14  über  die  Körperpflege 
durch  körperliche  Uebuugen  hierhin,  ebenso  wie  den  unmittelbar 
damit  zusammenzustellenden  Anfang  von  §  21,  der  zu  freiwilligen 
Anstrengungen  anspornt,  auf  daß  man  dadiu-ch  die  unfreiwilligen 
aushalten  lerne.  §  21  muß  jedoch  als  Ganzes  gefaßt  werden, 
da  der  aufgezwungenen  körperlichen  Anstrengung  die  Behcrr- 
schiuig  der  unedlen  »Seelenregungen  entspricht,  die  aiich  nur  durch 
Uebung  erworben  wird.  Zmn  Schluß  dieses  §  wird  nun  die  Wei- 
sung gegeben,  im  Leid  auf  das  Unglück  anderer  Menschen  hin- 
zublickeu  und  sich  der  menschlichen  Schwäche  zu  erinnern ,  um 
dadurch  der  eigenen  Xu-r^  Herr  zu  werden.  Damit  verbindet 
sich  zunächst  der  Anfang  von  §  29,  der  andern  ihr  Unglück 
vorzuhalten  verwehrt,  weiterhin  aber,  wie  schon  bemerkt  ist, 
§42,  der  den  Gedanken  einer  Ungewissen  Zukunft  imd  dadurch 
bedingten  Mäßigung  von  Freude  und  Trauer  weiter  spinnt.  Da- 
mit ist  indessen  gegenüber  der  cppovr^ji;  der  Begriff  der  oo;a  in 
den  Vordergrund  getreten ;  denn  §  42  endigt  in  dem  Denkspruch, 
seine  Freuden  imd  Leiden  solle  man  ebensowenig  der  Oeffentlich- 
kcit  preisgeben,  ^^-ie  sein  Vermögen,  imd  das  giebt  ims  das  Recht, 
die  zweite  Hälfte  von  §  16  hier  anzuschließen,  in  der  durcli  die 
Mahnung,  mu-  die  Tsp'jii;  o'jv  t«>  xaXw  zu  suchen,  ausdrücklich 
auf  §  21  zm-ückgegrifien  wird.  —  Als  Hauptgedanke  liegt  also 
diesem  ganzen  Abschnitt  eine  Empfehlmig  der  cppovr^ai;  zu  Grunde, 
die  wir  in  der  Ausnützmig  der  Kräfte  des  Geistes  wie  des  Kör- 
pers bethätigen  sollen.  Die  Verbindung  der  §§  18/9  und  33  a 
mit  dieser  Gedankenreihe  ist  zwar  lose,  aber  nicht  mimöglich, 
mid  nm-  z-wnschen  den  §§  16a  luid  1 8  klafft  eine  große  Lücke. 
Immerhin  aber  hat  sich  herausgestellt,  daß  auch  der  noch  übrige 
erste  Theil  der  Rede:  uiv  '/J^r^  .  .  .  a-i/£3iiai  aus  durchaus 
gleichartigen  Gliedern  in  der  Hauptsache  wieder  aufgebaut  wer- 
den kaim. 

Ich  wei  ß ,  daß  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  mid  im 
besonderen  die  Rekonstridition  des  ursprünglichen  Zusammenhan- 
ges der  Demonicea  an  sich  den  Widerspruch  herausfordern ;  ich 
bin  auch  weit  davon  entfernt  zu  glauben,  daß  das  Urbild  der 
Rede  genau  so  gewesen  sein  muß,  wie  ich  es  im  vorstehenden 
zu  zeichnen  versucht  habe.  Mir  kam  es  aber  darauf  an  zu 
zeigen,  daß  die  gegenwärtig  bimt  durcheinander  geworfenen  Ele- 
mente der  Rede  verwandter  Natm'  sind  und  sich  demgemäß  zu 
einem  harmonischen  Gesammtbild  vereinigen  lassen,  von  dem  frei- 
lich nur  die  Hauptumrisse  sicher  zu  stellen  sind,  weil  jedenfalls 
bei  dem  Zerstörungsprozeß  einzelne  Stücke  zu  Grunde  gegangen 
sind,  die  sich  bei  dem  trostlosen  Zustande  der  Ueberlleferiuig  des 
Näheren  nicht  mehr  nachweisen  lassen.  Andererseits  kann  sich 
auch  fremdes  Gut  eingeschlichen  haben,  wie  es  bei  einer  im  Al- 
terthum  so  beliebten  Rede  natürlich  erscheint.    Aus  der  indirekten 
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Ueberlieferung  ist  kein  Aufschhiß  zu  gewinnen,  du  fast  überall 
nur  ganz  geringfügige  Stückchen  der  Rede  zitiert  sind.  Bei  Sto- 
baeus  aber  (Floril.  I  26  Heuse),  wo  ein  längerer  Abschnitt  aus- 
geschrieben ist  (aus  den  §§  21.  4G.  16),  beweist  die  Zusetzung 
des  §  46,  daß  wir  hier  nur  eine  nachträgliche  Zusammenstellung 
von  Excerpten  vor  uns  haben.  Die  jetzige  Gestalt  der  Rede 
muß  in  ein  beträchtlich  höheres  Alter  als  unsere  llandscliritten 
hinaufgehen,  da  im  wesentlichen  dieselbe  Foi-m  schon  dem  syri- 
schen Uebersetzer  vorgelegen  hat.  Die  Handschrift  des  Syrers 
muß  darum  auch  zum  Archet;y^us  unserer  Handschriften  in  irgend 
einer  Bezieluuig  gestanden  haben ,  wenn  sie  auch  aus  demselben 
nicht  abgeleitet  zu  sein  braucht.  Jedenfalls  legt  aber  der  jetzige 
Zustand  der  Demonicea  mit  Zeugnis  ab  für  die  Einlieitlichkeit  iin- 
serer  Ueberlieferung.  Weil  nun  die  Rede  die  weitgehendste  Umge- 
staltung erfahren  hat,  so  könnte  man  ^^ele  der  formalen  Anstöße, 
welche  der  Autorschaft  des  Isokrates  entgegenstehen,  hierdurch  für 
beseitigt  halten.  Es  bleibt  jedoch  der  Inhalt  der  Paränesen,  wel- 
cher den  ethischen  Grundsätzen  des  Isokrates  schnurstracks  zuwi- 
derläuft, sodaß  die  Unechtheit  der  Rede  nichtsdestoweniger  nicht 
in  Frage  gezogen  werden  darf.  Doch  darüber  ein  anderes  Mal ! 
Rom.  Engelbert  Drerwp. 

TcpTj  Y  it  a  iloci. 

In  unsern  Wörterbüchern  vermisse  ich  den  bestimmten  Hinweis 
darauf,  daß  ucpr^yslaöai  auch  „vorangehen"  in  bildlichem 
Sinne  =  praedictum  esse  bedeuten  kann.  Die  Beispiele,  welche 
Stephanus  im  Thesaurus  bietet,  (VIII  535)  sind  nur  schüchterne 
Versuche,  eine  solche  Erklärung  anzubahnen.  Das  beste  ist 
Theophr.  bist,  plant.  1,  2,  3:  Ar^Xov  on  xailaüsp  ucir,Y/,-7.t  -spl 
TOUTiüv  ÄEXtiov  =  „Es  ist  klar,  daß  man  in  der  vorbeschrie- 
benen (vorerwähnten)  Art  hierüber  sprechen  muß''.  Noch 
klarer  scheint  mir  eine  bisher  nicht  berücksichtigte  Stelle  des 
Hippokratescorpus  zu  sein,  Kap.  9  Anfang  der  pseudepigraphen 
Schrift  -BfA  7.p/ai'-/);  iq-pixr^z  (I  9  Kühlew.):  xat  £i  [xsv  r^v  äüÄoijv, 
u)j-zrj  ucpyjYVjTO,  oaa  jjlev  r^v  la^^opotspa,  e|3ÄaKT£v  xtX.  d.  h. : 
„Wenn  es  nun  so  einfach  (air^^ouv  statt  airXÄc)  wäre,  wie  im 
Vorstehenden  ausgeführt  ist,  wenn  die  kräftigeren  Spei- 
sen u.  s.w.".  Für  ucp-fiYr^TO,  welches  Paris,  2253  in  der  Schreibung 
u'^rf(r^~o  bringt ,  hat  der  Marcianus  u'^r^Y'^"^'-  Dieses  scheint 
mir  den  Vorzug  zu  verdienen,  sagt  man  doch  auch  toc  ^(i'^^aTz-ai, 
(b?  cl'pYjTai  u.  ä. ;  wenigstens  weiß  ich  die  besondere  Kraft  des 
Plusquamperfectums  nicht  zu  würdigen.  Daß  thatsächlich  alles, 
was  in  dem  Satze  03a  jjlsv  xtä.  enthalten  ist,  schon  vorher  dar- 
gelegt war,   sieht  jeder,  der  Kap.   6,   7  u.  8  durchliest. 

Dresden.  Robert  Fuchs. 


XXXIII. 
Zu  Galenos. 

Nur  wenige  Dinge  giebt  es,  über  die  Galen  nicht  geschrieben 
liat.  Kein  Wunder,  daß  er  sich  schließlich  veranlaßt  sah,  auch 
über  seine  eigenen  Scln-iften  und  ihre  Anordnung  nicht  ein-,  son- 
dern zweimal  zu  schreiben.  Wanun  hätte  er  nicht  auch  über 
die  ihm  eigenthiünlichen  Lehrmeinungen  noch  eine  besondere 
Schrift  schreiben  sollen?  Zwar  hatte  er  sie  oft  und  breit  genug 
auseinandergesetzt  und  ihre  etwaige  Originalität  stets  gebührend 
hervorgehoben,  aber  er  schätzte  sie  auch  sehr,  imd  nichts  lag 
ihm  ferner  als  der  Fehler,  sein  Licht  unter  den  Scheflfel  zu  stellen. 
So  ist  es  also  an  sich  nicht  verwunderlich,  wenn  man  in  dem 
von  ilim  selbst  herausgegebenen  Katalog  seiner  Schriften  (Ospl 
Tcüv  loi'wv  ßij3Xta>v  13  S.  122,  11  Müller)  auch  Ocpi  täv  ioiu>v 
oo^avTojv  tpi'a  verzeichnet  findet.  Indessen  ist  der  Aorist  oo;av~a>v 
in  einem  solchen  Titel  auffallend;  auch  daß  ein  Adjectivum  (lOi'ujv) 
dabei  steht,  dürfte  schwer  zu  belegen  sein;  sehr  sonderbar  aber 
scheint  es  mir,  daß  sich  dieser  Titel  in  einem  Abschnitt  findet, 
der,  wie  Iwan  v.  Müller  (S.  LXVIII)  gezeigt  hat,  von  Galen 
selbst  übersclu-ieben  ist  Ta  irpo?  ttjv  FlXaTtovoi;  <piXoao(piav 
avTjXOVTa.  Zwar  i.st  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  sich  Galen  in 
einem  Buche  über  seine  Meinimgen  oft  auf  Plato  bezog,  den  er 
so  hoch  schätzte  imd  dessen  Lehren  er  zum  großen  Theile  billigte ; 
aber  es  bleibt  doch  imbegreiflich ,  daß  er  es  deshalb  in  dieses 
Kapitel  gesetzt  haben  sollte.  Auch  der  vorausgehende  Titel  ist 
befremdend:  lipo;  xou?  sraipou?  Tj  IlXaTaiv.  Man  vermißt  in 
ihm  auch  die  sonst  übliche  Angabe  der  Bücherzahl. 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  4.  44 
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Ueberliefert  sind  diese  Titel  beide  nicht.  Die  Mailänder 
Handschrift  Q  3  aus  dem  16.  Jahrhundert  ist  für  die  Schrift 
rTspi  riuv  loi'ojv  ßißXioiv  vielleicht  die  einzige  Quelle  unserer 
Ueberliefening ;  höchstens  kann  noch  die  Aldine  in  Betracht 
kommen  (IMüller  S.  LVI).  Beide  bieten  folgendes :  toÖ;  tou; 
sripou;  r,  riAaTcüV  TZipi  Ttöv  ioiu)v  o  o  ^  a  v  t  a  ?  t  p  i  a.  Erst 
Chartier  hat  etaipou;  und  (in  dem  seinem  ersten  Bande  voraus- 
geschickten Verzeichnis  der  verlorenen  Galenischen  Schriften)  oo- 
^(xvT(uv  geschrieben.  Sollte  nicht  vielmehr  zu  lesen  sein :  lipo; 
Toü;  Etepo);  Tj  IlÄaTojv  'irspl  täv  tosuiv  oo;avta;  ^)  Tpi'a? 
Die  oben  dargelegten  Schwierigkeiten  würden  durch  diese  leichte 
Aendenuig  mit  einem  Schlage  wegfallen.  Wir  hätten  eine  Schrift 
in  drei  Büchern  ziu-  Vertheidigung  der  Platonischen  Ideenlehre. 
Der  Einwand ,  daß  sich  Galen  gegenüber  metaphysischen  Specu- 
lationen  oft  sehr  zurückhaltend  zeigt,  ist  nicht  diu-chschlagend ; 
denn  dies  gilt  mir  von  seinen  naturwissenschaftlichen  imd  medi- 
cinischen  Schriften;  dagegen  erörtert  er  schon  in  dem  Werke 
ITspl  aTroosi'csux;,  obwohl  es  auch  zvmächst  für  angehende  Medi- 
ciner  bestimmt  war,  die  tiefsten  metaphysischen  Probleme  zum 
Theil  mit  entschiedener  Stellimgnahme  (vgl.  z.  B.  Iw.  v.  Müller, 
Galens  Werk  vom  wissenschaftlichen  Beweis,  München  1895, 
S.  65  ff.).  So  hat  also  eine  Vertheidigung  der  Ideenlehre  diu-ch 
Galen  nichts  Unwahrscheinliches,  namentlich  nicht,  wenn  man 
sich  vorstellt,  daß  es  sich  um  eine  philosophische  Studie  aus 
jungen  Jahren  handelt,  die  er  noch  unter  dem  Einfluß  seiner 
platonischen  Lehrer  geschrieben  haben  mag  ^). 

Indessen,  wie  dem  auch  sei,  es  bleibt  dabei,  daß  Galen 
auch  eine  besondere  Schrift  über  seine  Ansichten  geschrieben  hat. 
Helmreich  hat  im  Par.  gr.  2332  saec.  XV  f.  199^  sqq.  zweifellos 
echte  Auszüge  aus  einer  Scluift  raXTjVoü  ttsoi  -(Öv  saurm 
5o7. ouvTtüv    entdeckt  und  im  Philologus  LH  (1893)  S.  431  ff. 


')  Genau  ebenso  hat  nach  freundlicher  brieflicher  Mittheilung 
Johannes  Ilberg  (vollkommen  unabhängig  von  mir)  diese  Stelle 
berichtigt,  —  Zu  oo;av-a;  vergleiche  man  I  295,  14  (=  XIX  504,  2). 
IV  757,  1.     XIV  657,  17. 

'j  Vgl.  VIII  597,  16  O'JTü);  yap  oloa  ttjv  [jir/pdTTjTa  oi'  föou;  toTs 
"EXXTj3tv  ousav  ujj  Tt  cujj.ß£ßrj7.o;  xal  dyaiptaiov  tujv  (j.t/cpü)V  uigte  -ou 
nXctTcov  xai  ioia^  ir.oUi  pLeysSou;  Te  xat  (j-t/poTr^TO?  '/.cd  ttj  to'jtcuv  [xtra- 
Xt,J;£i   tö    pLEya    -tat   "^o    (j^r/pöv  lyEvva  Ttü  hJyw  (Parm.   149  E).     X   128,  6 

Ct3&at,  -/aöaTTEp  oIfi.at  xal  avi}pcuzov  xal  ßoOv  xal  x-jva  xai  xüJv  ötXXoov  Exaarov. 
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veröffentlicht.  Die  Handschrift  (P)  ist  häßlich  geschrieben  und 
schwer  zu  lesen  ;  einige  verblaßte  Stellen  sind  von  späterer  Hand 
(P^)  erneuert  inid  zwar ,  wie  es  zu  gehen  pflegt ,  nicht  immer 
richtig ;  auch  ist  einiges  vom  Ruchbinder  überklebt  worden,  aber 
man  kaim  bei  gutem  durchfallenden  Oberlicht  auch  diese  Stellen 
entziffern  und  dadurch  weiter  kommen  als  die  editio  princeps,  die, 
wie  die  folgenden  Bemerkungen  zeigen  werden,  auch  sonst  einiges 
zu  wünschen  übrig  läßt.  Die  Zahlen  bedeuten  die  Zeilen  Helm- 
reichs. Kleinigkeiten  wie  45  tov  ivtyjjLSvov,  77  eautü),  107  eiTTöp, 
die  H.  stillschweigend  berichtigt  hat,  übergehe  ich. 

10  nicht  £3Ti  }i.3v  '(OLp  To  SkixtTjTov,    sondern  eivai  ydcp  to  [jl£v 

STrtXTT^TOV    P 

12    Tpo-TjV    TS    TTJ;    P 

z 

17  nicht  ouTu)? ,    sondern  act  P,    d.  h.    aoTiatr^v,    verschrieben 

statt  apiatTjV 

18  lies  TTspt  <~?jC>  T(üv  YspovTüJV  i^Aui'a? 

22  'Hoc  enuntiatum  neu  habet  imde  aptum  sit'  bemerkt  H. 
Er  hat  diese  Schwierigkeit  selbst  geschaffen,  indem  er  mit 
ouTu)  einen  neuen  Paragraphen  begimien  ließ.  Zu  verstehen 
ist  nach  Z.  18  outu)  (sarai  ti;  (pav"aaia  oiacptovia?)  xav 
T(ö  cpavai  Tjjxa;  "/tX. 

23  nicht  &ep[i(>~£pov,  sondern  O£p[xov  ooifjLa  P 

KV  —V 

ß  "  , 

25  e8£i;aa£v  abOr|Tixöv  P^  also  aiav^r^Tixov  l8£t$afjL£v 

26  vielleicht  <£v>  o) 

29  nicht  xai,  sondern  V;  P 

31  TYjv  6£  £x  t7,;  P 

37  ff.  vo[j.i!l£Tai  0£  u-o  tüiv  ttoXäüjv  laiptÜv  aioÖTjTtxcuxepa  täv 
oapxcüv  £ivai  ~ä    v£upa  Siä    toi>(;   e7ro(X£vou(;    xivBti- 

vou?  rat?  cpX£Y[xovaT?  aotüiv,  o8?  ( )  Sidxi  xou 

7rpu)Toi)  TÖiv  aJo^TjT'. xuiv  {xopifüv  dT:oßXaoT7j[iaTa 
ioTtv  (so  P,  nicht  d7roßXdt3Tr,[j.a  oe),  (u;  si  yE  6iaT£}xot?  S^Xov 
TO  vEupov ,  o'jO£i;  xi'voovo;  £-£-ai,  jj-TjXin  X'^  xax*  auxo 
cpXEYjiovrj  xfj?  Äp/Tj?  au[x7:a3/ouor,;  P.  Die  eingeklammerten 
Punkte  vertreten  das  ganz  verblaßte  erste  Wort  der  Seite 
200^;  P^  hat,  wie  es  scheint,  .  Tci'.p(poi  übcrgemalt,  also 
vielleicht    eTiiccepei    näml.    xd  veupa.     Auf  200"^  kann  nach 

44* 
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ou?  noch  etwas  gestanden  haben;    dann  wäre  etwa    au  ou? 
(Yt'YVSo&ai  cp'/jiJ-t)  52U  denken. 

59  uYpaivsiv  Tj  ^r^pai'veiv  P,  nicht  mngekehrt 

60  das  zweite  xatoi  fehlt  in  P 

67  f.  nicht  ötkjj  Tcpo?  (««psXeiav  j^pcujisöa,  sondern  ö-o)  7:apa- 
)jpu)[X£Oa  P,  irapa  von  P^  erneuert;  es  wird  zu  lesen 
sein  Trpoa/pa)[i£&a 

69  oX-^i  T-^  (fehlt  bei  H.)  ttj?  ouaia;  lüiOTr^-f  P^  (-äoa&TT^u 
falsch  P2) 

77  nicht  £17],  sondern  richtig  zX  "(z  P 

81   oe]  lies  T£  (dem  jxev  80  entspricht  ou  [xr^v  .  .  Y£  86  f) 

86  xXdSwv  avaacaCsTai,  las  H.  und  sah  sich  dadurch  genöthigt, 

nach  -/Xdouiv  <Tra&*o>   einzuschieben.    P  hat  xXaStov  avao 
otü^ciai;  lies  auav&f^ 
90  f.  braucht  man  keine  Lücke  anzimehmen,  wenn  man  schi-eibt 
£7rt  T£  (£k£i  y^  P)  ~"i^  avöpoJTrivcDV    a(u[jLaT(uv    ooa  T£  tcüv 
C({i(üV  ou  7:oppu>  TrjV  cpuotv  Toüv  dvöpw-tov  (xoTao'  dv  P) 
93  6vo}jLaCo[X£va;  ouvd[j.£i(;  (fehlt  bei  H.)  P 
•     98  ff.  vgl.  IV  663,   11  ff 
102  (Tiapa ?)Yiv£Tai    6s    atfxa    oid  täv  xa-rd  tt)v  [ATjtpav  (so 
P,  nicht  £V  tfj  iJ-^Tpa)  dYysiwv,  s  ^  o  u  tyjv  Y£V£aiv  £)^£i  (-  o 
xu)ou[i.£Vov    dXXd    ToÖTo    t6    aip.a    cpaivstat    otd 
cpXsßoi;  £711  TTjV  xapöi'av  d^ixvou[jL£vov  £i?  r^Tiap  i:pd-£pov 
d[i.cpuo{i£V7jc.     Bei  H.  ist  (to  xu)ou[i.£vov    bis  xapotav  ausge- 
fallen   und    dadurch    die    ganze    Stelle    unverständlich    ge- 
worden. 
105  nicht  ot.airsTrXdaöat,  sondern  SiaTrXdxTEa&ai  P 
111  T£  nach  dpTYjpia;  fehlt  in  P  und  ist  zu  streichen 
114f  Tivs;    0£    TouTo     [x£v    opyavov,    Irspov    0£    Xt    {>£tOT£pOV 
UT:dp}(£iv    xo    oiaTrXaxxov    xd   xuou[i,£va    vojxiCouaiv.     H.  hat 
xov  ic  statt  xivEs,    o'  £Xi  statt  Ö£  xi    gelesen   und   dadurch 
die    vollkommen    richtig   überlieferte    Stelle    vmverständlich 
gemacht. 

Schon  Helmreich  hat  darauf  hingewiesen,  daß  wir  vielleicht 
noch  ein  zweites  Fragment  der  Schrift  I\e[A  xäv  Eauxo)  ooxouvxojv 
besitzen.  Goulston  (Claudii  Galeni  Perg.  opuscida  varia  Lond. 
1640)  berichtet  in  den  Anmerkungen  zu  dem  gewöhnlich  Flspt 
ouai'a?   X(üv    cpuoixüiv    6uvdjx£u>v    überschriebenen  Fragmente    (IV 
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757  iF.  Kuelin),  dieses  Stück  habe  in  antiqnis  cocüdhus  den  Titel 
llspi  T(J5v  sauTU)  oozouvTCüv ;  erst  mit  den  Worten  tJuizzp  on 
(IV  760,  3)  beginne  in  antiquo  codice  das  Kapitel  Trspi  cpuotxöiv 
o'jvdtjxsmv  ouai'a;.  Letzteres  wird  imgenan  sein ;  aber  das  Stück 
paßt  in  der  Tliat  insofern  gut  zu  Ilelmreichs  Fragmenten ,  als 
auch  in  ihm  fortn^ährend  Galens  eigener  Standpunkt  besonders 
her\^orgehoben  (759,  2.  7  ff.  761,  10  ff.  762,  9  ff.  765,  15  ff.)  und 
eine  .scheinbare  ota^tuvia  erklärt  wird  (757,  vgl.  Z.  18  Heknr.). 
Freilich  steht  im  Fragniont  des  Timaios-Commentars  8,  24  Da- 
remberg  ein  Selbstcitat  ev  toXc,  -spt  ou3i'a;  tiuv  cpucixüiv  ouva- 
[X£u>v ,  welches  .sich  auf  IV  764  f.  zu  beziehen  scheint^),  aber 
oiiaia;  ist  von  der  zweiten  Hand  hinzugefügt;  ebenso  fehlte  na- 
tura ixrsprünglicli  in  der  lateinischen  Uebersetzimg  des  Gadal- 
dinus.  Allerdings  findet  sich  in  Ocpi  cpuaixuiv  ouva[jL£a)V  keine 
ganz  genau  passende  Stelle  (vgl.  121,  2ff.  141,  5  ff.  145,  4,  162, 
14 ff.  164,  25  H.);  ^^elleicht  war  gerade  dies  der  Anlaß,  natura 
imd  ouai'a;  zu  interjiolieren. 

Wenn  die  von  Eberg  imd  mir  vorgeschlagene  Le.simg  Ilpöc 
Toi);  £Tipu)c  T,  riAaTouv  -zpi  ttöv  losüiv  oo^otVTa;  richtig  i.st,  .so 
würde  die  Schrift  Hcpi  töiv  cOtOTcp  ooxouvrtuv  in  dem  Katalog 
rispi  tiüv  loi'tüv  j3i|BXi'(üv  nicht  erwähnt  sein.  Das  wäre  nicht  zu 
verwimdeni.  Denn  aus  dem  Titel  und  den  erhaltenen  Frag- 
menten gewinnen  wir  den  Eindruck,  daß  Galen  in  dieser  Schrift 
das  Facit  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  ziehen  und  dabei  eim'ge 
scheinbare  Widerspniche  erklären  wollte.  Dieser  Gedanke  wird 
ilim  nahe  gelegen  haben ,  als  er  seine  Werke  im  wesentlichen 
für  abgeschlossen  hielt,  also  im  hohen  Alter.  Die  Schrift  Avird 
also  noch  später  verfaßt  sein  als  der  Katalog  imd  aus  diesem 
Grunde,  vne  auch  einige  andere  Bücher  des  Galen,  in  ihm  fehlen. 


')  Zum  Tim.  8,  24  D.  oioeiy-tat  yip  t^ixTv  Iv  toTs  Tiept  [oüsfas] 
Tiüv  cp'jaty.  (7jv  0'jvc((x£(uv  •jrou.v/jjj.aat  YvtuptaxtxTjv  Süvafjiiv  v/tiw  auTa 
(näml.  T'i  cp'jTa)  t(7jv  oJxet'iuv  oüaiiüv  'j'^p'  lov  Tpecpexoti  tiöv  t'  äXXoTpfmv  ücp' 
(ov  pA-.-0'/-(xi  y.ctt  otä  toOto  T'i;  (aev  oixEt'ots  eXxetv ,  Tct;  o'  dXXoTpfa;  aKo- 
OTp^cpeaSott  -/c('.  ära)&£Tai}a[.  IV  764,  1 1  äoöva-ov  yctp  elvat  cpa^i/etat  Tpö 
<TO'J>  yvujpiaat  aacpiö;  öroTov  (a^v  ti  to  o^-CcTov,    örroTov    o^   Tt  TÖ   «X^.OTpiov, 

7j     TTjV     ÖXXTJV     TtÖV     OtX£l(UV     fj     T7]V     äroXplOtV     TtÖV      4XXoTpt'u>V     TtOlEla&at    .    .    . 

765,  1  TO'jTCüv  Y^P  [J-'jvcuv  IstIv  rj  oiayvtuatt  auToI;. 
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N  achtrag. 

Herr  Dr.  Hberg  hatte  die  Güte,  mich  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  daß  der  arabische  Arzt  Ehazes  (Mohammed  Abu  Bekr 
ihn  Zakarijja  al-l\äzi)  in  seiner  medicinischen  Encyclopädie  (El- 
Hawi  fi'l  Tibb)  eine  Galenstelle  ex  libro  de  opiniombus  anführt, 
die  sich  mit  einem  Satze  der  Pariser  Fragmente  deckt;  vgl. 

432,  31  Hclmr.  |  IX  2,  408  Chartier 

TTiV  oi  £/  TT,?  ouv7.ij.£(oc  ahXolio-  ,  Quum  membriun  corporis  est  aliis 
oiv  sToifiOTcpov  0£/£at}ai  TOL  &£p-  '  calidius,  illud  facilius  recipit  sen- 
ixOTepa  [x&'pia  */ai  oiä  tout'  aia&Tj-  s\im  et  motum,  et  illud  quod  M- 
TixtoTspa    Yqvsa&ai    täv    cpuast  gidius  est,  tardius  recipit. 

l}iOJ(pOT£p(üV.  I 

Ich  kann  ein  weiteres  Bruchstück  aus  Averroes  hinzufügen, 
das  ich  des  leichteren  Verständnisses  halber  griechisch  wiederzu- 
geben suche : 

Chartier  II  71   aus  Averroes  in 

Aristot.  de  caelo  I  text.  22: 
In  eis  dicit  Albumasarus  (=  Al- 
färäbi)  fidem  esse  proximam  ve- 
ritati  certae  et  quivm  Galenus 
existimavit  quod  nullus  potest 
scire  mundvim  esse  aeternum  nisi 
per  has  propositiones  quarum 
origo  est  a  sensu  et  testimonio 
vetustatis,  dicit  in  suo  libro  quem 
composuit  de  eis  quae  credit,  quod 
nihil  certum  habebat  de  mimdo 
utritm  esset  novus  aut  antiquus, 
et  manifestum  est  quod  ipse  non 
utitur  in  antiquitate  mundi  nisi 
talibus  propositionibus  ex  verbis 
siüs  et  in  libro  suo  quem  ap- 
pellavit  demonstrationem. 


6  ^a.Xr^ybc,  vo[j.ioa?  |jLTjO£va  £/£iv 
£iO£vat  5n  6  xdo}xoi;  dioioc 
laxiv  £1  [XYj  8ia  Trpo~7.a£a)v  al? 
T|  Y£V£ai;  am  tr,;  aiai}T,3£u)? 
v.a\  r?^?  Tu)v   zaXaitüV  iiaoxopiac. 

Cpyjolv     £V     T(U     n£pt     TÖJV     iauTtp 

ooxouvTtüV ,  oTi  ouo£v  aocpaÄE? 
iyei  7r£pl  tou  y.6o\iou  Tro~£pov 
V£0(;  EOTtv  Tj  -RoXairjc,  xc(i  <:pav£po? 

loTtV      aUTO?      /pa)tJ.£VO?       £V       T(0 

TTEpi  Tou  xara  tov  xo3}jlov  atüivoc; 
CrjTr|[Jia-i  Toiaurai?  fidvov  irpota- 
a£ai  xdx  Tuiv  ev  x'q  T\z^\  oltto- 
0£i^£o)(;  7rpaY[jLaT£ia  £iprj[j,£vu)V. 


Ich  kenne  beide  Stellen  bis  jetzt  nur  aus  Chartier. 


Berlin. 


Karl  Kalbfleisch. 


XXXIV. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticus. 


Die  Frage  nach  den  Grundlagen  der  Textesgestaltung  der 
Briefe  Ciceros  an  Atticus  gilt  bei  vielen  Fachleuten  als  eine 
scliwebende,  seitdem  darüber  zwischen  K.  Lehmann  und  mir  eine 
Controverse  entbrannt  ist  ^)  und  besonders,  seitdem  Lehmann  mit 
viel  Gelehrsamkeit  und  Fleiß  bemüht  ist,  die  Rezension  der  At- 
ticusbriefe  womöglich  von  den  Fesseln  des  bekannten  M  49,  18 
zu  befreien  und  durch  Heranziehung  andrer  italienischer  Hand- 
schriften und  durch  bessere  Ausnutzung  der  Ausgaben  Cratan- 
ders ,  Lambins  und  Bosius'  auf  neue  Grundlagen  zu  stellen  ^), 
Der  Einspruch,  den  ich  in  meinem  Buche  über  den  Briefwechsel 
Ciceros  (Lp.  1893  S.  434  f.)  gegen  Lehmanns  Verfahren  erhob, 
blieb  nicht  ungehört :  ich  habe,  ganz  wie  ich  erwartete,  Beifall  ^) 
und  auch  Widerspruch**)  erfahren.  Nun  kann  aber  eine  so  wich- 
tige Frage  schon  um  ihrer  selbst  willen  nicht  lange  ohne  Scha- 
den für  die  Wissenschaft  unentschieden  bleiben,  ferner  aber  er- 
scheint eine  Beilegung  des  Streites  gerade  jetzt  besonders  noth- 
wendig,  wo  die  Bearbeitung  des  Thesaurus  linguae  latinae  im 
Gange  ist,  für  den  der  Textbestand  gerade  der  Ciceronianischen 
Briefkörper  von  besonderer  Wichtigkeit  ist.  Deshalb  halte  ich 
es  für  angezeigt,  in  einer  Zeitschrift,  also  vermuthlich  vor  einem 


»)  Wochenschrift  für  klass.  Phil.  1887;  1890. 

*)  Lehmann,  De  Ciceronis  ad  Atticura  epistulis,  Berolini  1892. 

^)  Fr.  Schmidt,  Zur  Kritik  u.  Erklärung  der  Briefe  Ciceros  an  At- 
ticus, Würzburger  Programm  1892  p.  1  f.  I.  H.  Schmalz,  Berl.  phil. 
W.  1894  S.  1357  f. 

*)  M.  Rothstein,  Woch.  für  klass.  Phil.  1894  S.  295  f.  Gurlitt, 
Berl.  phil.  Woch.  1894  S.  925  f. 
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größeren  Publikum,  als  es  mein  obenerwälintes  Buch  zu  finden 
vermag,  noch  einmal  auf  diese  Frage  zurückzukommen  und  wo- 
möglich ihre  gänzliche  oder  doch  theilweise  Lösung  zu  erreichen. 


Die  Würzburger  Handschrift  (W). 

Die  einzige  mittelalterliche  Handschrift  der  Briefe  an  At- 
ticus,  von  der  wirkliche  Reste  auf  uns  gekommen  ,sind,  ist  der 
sogenannte  Würzburger  Codex  (W).  Er  wurde  vermuthlich  in 
der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jahrhunderts  in  Doppelblätter  auf- 
gelöst ;  einige  von  diesen  wurden  vom  Vogte  Michael  Heffner 
in  der  Zeit  zwischen  1578  und  1583  zum  Einbinden  von  Rech- 
nungen des  Spitals  zum  heiligen  Geiste  und  eines  Afraklosters 
verwendet  und  sind  in  unserem  Jahrhunderte  in  und  um  Würz- 
burg durch  eine  Reihe  glücklicher  Zufälle  wieder  ans  Licht  ge- 
kommen, und  zwar  in  folgenden  Stücken : 

L  Doppelblatt,  enthaltend  ed.  altera  Orelli  1845  p.  494,  5  ipsa 
declarat  —  496,  15  venisset  und  500,  26  doleo  —  502,  19 
erat  ex\  besprochen  von  L.  v.  Spengel  in  den  Münchner  Ge- 
lehrten Anzeigen  XXII  1846  p.  926  ff. 
n.  Doppelblatt,  enthaltend  Orelli  602,  11  his  molesta  sunt  — 
607,  22  his  in,  besprochen  von  Georg  Schepss  in  den  Blät- 
tern für  das  bayerische  Gymnasialschulwesen  XX  Heft  1. 
in.  Doppelblatt ,  enthaltend  Orelli  612,  25  hie  tua  —  614,  10 
adimi  und  626,  18  vale  —  628,  22  nunc,  besprochen  von 
Halm  im  Rhein.  Mus.  n.  F.  XVIII  (1863)  p.  460  f. 

IV.  Doppelblatt,  enthaltend  Orelli  616,  4  tarnen  et  —  619,  37  acerhe 
dicat,  besprochen  von  Spengel  a.  o.  p.  916  f. 

V.  ein  fünfzeiliger  Streifen  eines  Doppelblattes,  enthaltend  Bruch- 
stücke aus  Orelli  p.  712,  26  — 30;  714,  2  — 7  und  724, 
3 — 10;  725,   10 — 16,  besprochen  von  Schepss.  a.   o. 

Spengel  setzte  die  Würzburger  Hd. ,  von  der  alle  diese 
Fragmente  herrühren  ins  XI.  oder  XII.  Jahrhundert .  Schepss 
ins  XL  Jahrh.  Es  kann  demnach,  da  die  ältesten  sonst  erhal- 
tenen Handschriften  erst  gegen  Ende  des  XIV.  Jahrhunderts 
geschrieben  sind,  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  W  als  unver- 
fälschter Zeuge  mittelalterlicher  Ueberlieferung  der  Attikusbriefe 
auf  deutschem  Boden  zu  gelten  hat  und  den  Maßstab  bildet, 
für  die  Beurtheilung  der  anderen  uns  erhaltenen  Hdn.  — 

Unter  den  erhaltenen  Hdn.  kommen  in  Betracht  M,  der 
bekannte  codex  Mediceus,  der  im  J.  1392  zu  Mailand  von 
Lohnschreibern  für  den  Florentiner  Kanzler  Coluccio  Salutati 
geschrieben  wurde  (s.  u.  S.  719  f)  und  eine  Anzahl  von  Lehmann 
herangezogener  italienischer  Handschriften  (2).  Außerdem  ken- 
nen wir  eine  größere  Anzahl  von  Lesarten  aus   dem    verlorenen 
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Codex  Tornesianus ,  den  Lambin  u.  a.  benutzten  (Z) ,  und  aus 
eioer  alten  deutsehen  Handschrift ,  die  der  Herausgeber  der  im 
J.  1528  bei  Cratander  in  Basel  gedruckten  Ciceroausgabe  her- 
angezogen hat  (C,  c).   — 

Die  Ausgabe  Cratanders  (C,  c). 

Die  Ausgabe  des  Buchdruckers  Cratander  (Basel,  1528)  hat 
länfTst  das  Interesse  der  um  den  Text  der  Atticusbriefe  be- 
mühten Forscher  erregt.  Schon  Victorius  erkannte  an ,  daß 
manche  Lesart  dieser  Ausgabe  ^^ex  vetusto  exemplari'^  genom- 
men sei.  Genauer  hat  dann  Fr.  Hofmann  „  Der  krit.  Ap- 
parat zu  Cic.  Briefen  an  Att."  den  Werth  der  Cratanderschen 
Ausgabe  untersucht :  er  findet ,  daß  Cratander  für  seine  Rand- 
noten (C)  eine  alte  selbständige  Ueberlieferung  benutzt  hat,  daß 
dagegen  der  Text  seiner  Ausgabe  (c)  so  gut  als  preiszugeben 
sei,  da  von  den  Lesarten,  die  ihm  eigenthümlich  angehören,  nur 
einige  aus  einer  echten  Ueberlieferung  stammen ,  weit  mehrere 
Conjecturen  sind,  sodaß  das  Kriterium  dafür,  ob  eine  Lesart  dies 
oder  jenes  ist,  lediglich  in  der  Beschaffenheit  der  Lesart  selbst 
liege.  Leider  hat  Hofmann  bei  seiner  Untersuchung  die  von 
Spengel  1846  veröffentlichten  Lesarten  aus  W  nicht  benutzt 
und  die  von  Halm  und  Schepss  nachgetragenen  nicht  benutzen 
können.  Mit  Hilfe  dieser  Materialien  ist  unsere  Anschauung 
von  C  und  c  in  einem  wichtigen  Punkte  weitergeführt  worden  : 
denn  ins  Bereich  der  uns  aus  W  bekannten  Lesarten  fallen  35 
von  den  c.  660  Randnoten  Cratanders:  davon  finden  sich  29 
genau  gleichlautend  im  Texte  von  W  wieder.  Wenn  sich  nun 
auch  die  große  Mehrzahl  dieser  29  Lesarten  auch  aus  andern 
Hdn.,  namentlich  aus  M,  belegen  läßt,  so  bleiben  doch  etwa  10 
übrig,  die  sich  nur  in  C  und  W  finden  und  darunter  die  von 
der  anderen  Ueberlieferung  stark  abweichende  Lesart:  te  subita 
re  quasi  debilitatum ,  wofür  M  te  subdehilitatum ,  2^  dasselbe  oder 
ähnliche  Buchstabenconglomerate,  Z  keine  Variante  bietet.  Dar- 
nach ist  der  Schluß  wohl  gerechtfertigt,  daß  die  alte  deutsche 
Hd. ,  aus  der  der  Bearbeiter  der  Cratanderschen  Ausgabe  Les- 
arten schöpfte,  eben  W  oder  eine  W  sehr  ähnliche,  W  fast  gleich- 
zusetzende Hd.  gewesen  sei  ^).  Da  nun  W ,  soweit  man  nach 
den  erhaltenen  Blättern  urtheilen  kann,  ganz  frei  von  Interpo- 
lationen  ist  —  was    beim  Alter    dieser    Hd.  nicht  auffallend  ist 


*)  Nachdem  ich  Cratanders  Arbeitsweise  genauer  kennen  gelernt 
habe  (s.  u.)  u.  auch  Gurlitt  Cratanders  kritische  oder  vielmehr  un- 
kritische Methode  in  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXII  S.  556  genauer  be- 
eprochen  hat,  halte  auch  ich  es  trotz  der  hervortretenden  Abwei- 
chungen zwischen  W  und  Cratanders  Ausgabe  doch  für  wahrschein- 
lich ,    daß  Cratander  wirklich  W  benutzte. 
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— ,  so  wäre  allerdings  der  Bearbeiter  der  Cratanderschen  Aus- 
gabe in  der  Lage  gewesen ,  uns  einen  wenigstens  durch  Inter- 
polation und  Konjektur  nicht  verfälschten,  verhältnismäßig  rei- 
nen Text  zu  überliefern,  wenngleich  auch  W  bereits  durch  zahl- 
lose Schreibfehler,  falsche  Zusammenziehungen  und  falsche  Auf- 
lösungen entstellt  war  (s.  u.  S.  721).  Leider  aber  stand  dem 
Bearbeiter  der  Crat.  Ausgabe  das  Streben  nach  einem  lesbaren, 
einigermaßen  verständlichen  Texte  höher  als  das  Streben  nach 
echter  und  wahrhafter  Ueberlieferung.  Deshalb  hat  er  W  über- 
haupt gar  nicht  zur  Grundlage  seiner  Kezension  gemacht ,  son- 
dern seinen  Text  im  Wesentlichen  aus  der  zweiten  Ausgabe  des 
Ascensius  (Paris  1522),  und  somit  aus  der  von  Konjekturen  und 
Interpolationen  wimmelnden  Romaua  (1470)  und  lensoniana  (1470), 
die  dem  Ascensius  als  Vorlage  dienten ,  entlehnt.  In  welchem 
Maße  und  wie  er  dabei  seinen  alten  deutschen  Codex  herange- 
zogen hat,  ist  auch  nach  Lehmanns  gewissenhafter  Untersuchung 
(De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis,  Berlin  1892)  noch  eine  of- 
fene Frage,  zu  deren  Lösung  ich  hier  etwas  beitragen  möchte. 
Zunäch.st  entsteht  die  Frage,  ob  W  in  irgendwie  systematischer 
Weise  im  Texte  Cratanders  (c)  oder  in  den  Randnoten  (C)  oder 
in  beiden  berücksichtigt  worden  ist. 

Untersuchen  wir  zunächst  das  Verhältnis  von  W  und  c. 
Ich  habe  bereits  ausgesprochen ,  daß  im  Texte  W  nicht  die 
Grundlage  bildet,  sondern  der  Text  der  zweiten  Ascensiana  (A^). 
Immerhin  könnte  doch  da,  wo  c  von  A^  abweicht,  W  herange- 
zogen sein.     Das  ist  in  der  That    an    einigen  Stellen    der  Fall: 

1)  X  11,  3  sed  ea  <itempora  sunt^  ut>  ^)  omnia  mihi  sint  pa- 
tienda  Wc,  sed  ea  omnia  mihi  sunt-  patienda  M— A^ 

2)  X  11,  5  cum  eo,  quod  7.7roTO[j,(yc  ad  me  scripserat  de  nummis 
curandis,  t)i)[jLiy.a)~£pov  eram  iocatus.  Statt  der  letzten  beiden 
Worte  überliefert  M  nur  erat,  ebenso  I£;  A^  hat  die  Stelle 
in  vollkommener  Confüsion:  cum  eo  quod  f}u[j.ixa)T£pov  ad  me 
scripserit ,  de  nummis  curandis  <Spatium  für  6  Buchstaben> 
erit.  Dagegen  hat  W:  cum  eo  quod  AIIOVOMQ  ad  me 
scripserat  de  nummis  curandis,  i)'j[xiy.u)T3pov  eram  Iocatus,  c 
schreibt:  cum  eo  quod  aTroi}u[X(i5;  ad  me  scripserat  de  nummis 
curandis  OufxixtoTspov  erat  iocatus. 

Diese  beiden  Stellen  genügen  zum  Beweise  des  Satzes,  daß 
Cratander  bei  der  Rezension  seines  Textes  in  gewissen  Fäl- 
len W  eingesehn  und  berücksichtigt  hat.  Man  wird  darnach 
geneigt  sein,  auch  einige  andere  Uebereinstimmungen  zwischen 
W  u.  c  gegen  MA^  etc.  auf  Benutzung  der  alten  deutschen 
Hd.  zurückzuführen,  so  z.  B. 


')  Die  Klammern  <  >  bedeuten,   daß   die  betreffenden  Worte  in 
der  Hd.  stehn,  die  Klammern  [  ],  daß  sie  fehlen. 
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XI  7,  5  üa  <esse>  perspexerint  Wc,  üa  perspexerint  M^A^ 
XI  8,  1  ita  <est>  occurremhim  cW,  üa  occurrendum  M^ÜA^ 
XI   12,   1    mandari<,me>  non  Wc,  mandari  non   M^A^ 

Es  wäre  sehr  günstig  für  c ,  wenn  es  überall  da ,  wo  es 
von  A  abwiche,  mit  W  übereinstimmte,  sodaß  man  wenigstens 
die  Abweichungen  des  Cratanderschen  Textes  von  der  Ascen- 
ciaua ,  die  allerdings  selten  genug  sind ,  als  Lesarten  von  W 
ausgeben  könnte.  In  der  That  ist  Lehmann  geneigt,  bei  den 
meisten  der  von  Cratauder  zuerst  in  den  Text  gesetzten  Les- 
arten au  handschriftlichen  Ursprung  aus  einer  echten  Ueberlie- 
ferung  zu  glauben  vgl.  z.  B.  p.  78  ubicumque  c  cum  aliquo  co- 
tlice  consentiat  ipsam  c  codicis  instar  esse,  ubicumque  c  sola  adsit 
atque  ne  ex  W  et  Z  quidem  lectio  nota  sit,  non  neglegendam  esse : 
itaque  re  vera  c,  id  quod  saepius  diximiis,  sola  non  numquam  ve- 
ram  habet  lectionem  atque  eam  quidem  lectionem ,  quam  non  facile 
coniectura  inveniri  potuisse  apparet.  Leider  muß  ich  den  schö- 
nen Glauben,  daß  in  diesen  Sätzen  ein  irgendwie  sicheres  Prin- 
cip  der  Benutzung  von  c  für  die  Textgestaltung  gegeben  sei, 
zerstören :  was  davon  der  Kritik  stand  halten  kann,  ist  so  we- 
nig ,  daß  es  nicht  mehr  den  Namen  eines  Princips  verdient. 
Denn  es  ergiebt  sich  —  und  auch  Lehmann  selbst  ist  das  kei- 
neswegs entgangen  — ^  daß  c  an  vielen  Stellen,  wo  es  von  A 
abweicht ,  nicht  auf  einer  altehrwürdigen  Hd. ,  sondern  a)  auf 
Flüchtigkeit  des  Bearbeiters  b)  auf  Druckfehlern  c)  auf  Kon- 
jekturen des  Bearbeiters  des  Textes  beruht.  Wenige  Beispiele 
mögen  genügen : 

a)  XI  5,   1   nee  quid  <a  te>  petam  reperio  WMA 

nee  quid  petam  reperio  c ,  demnach  hat  hier 
Cratander  2  Worte ,  die  sowohl  in  der  Ascensiana  wie  in  W 
standen,  au.sgelassen.  — 

XI  6,  2  nisi  crudelissime  WMA,  nihil  crudelissime  c.  Aehn- 
liche  Fälle  finden  sich  in  größerer  Anzahl. 

b)  Oft  entpuppen  sich  auch  die  Abweichungen  von  A  als 
gewöhnliche  Druckfehler:  VI  4 ,  2  quod  enim  tu  abfuisti  MA, 
quod  non  tu  abfuisti  c  (hier  ist  die  Abkürzung  von  enim  =  .  n. 
die  Ursache  des  Fehlers  gewesen)  etc. 

X  1,  3   itaque  M',  utique  (richtig)  M'A,  utrique  c. 

c)  Wichtiger  sind  die  Abweichungen  von  A,  wo  Cratander 
absichtlich,  also  durch  Konjektur,  den  Text  geändert  zu  haben 
scheint : 

XI  6,  3  sie  enim  recipiunt  Mi'A,  si  enim  recipiunt  c,  offen- 
bar aus  Konjectur,  und  zwar  falsch  (anders  Lehmann  p.   74) 

XII  4,  2  etiam  si  a  sententiis  eins  dictis  MA  (richtig), 

etiam  si  assentis  eius  dictis  c  . 
XV   la,   3  sed  vix  enim  MA,  vix  enim  c, 
richtig  ist  seduxi  enim,  was  M  am  Kande  hat. 
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XV  13,   5   etsi  cum  scrihebam  M^A  etsi  cum,  haec  scrihebam  c 

XVI  14,  3  Nonne  dicimus  „consulum  officium^\  ,,senatus  of- 
ficium^''? Praeclare  convenit  M2ÜA,  nonne  dicimus  Coss.  officium^ 
Senatus  officium   <imperatoris  officiumy  ?    Praeclare  convenit  c. 

Zu  solchen  Bestrebungen,  einzelne  Ausdrücke  willkürlich  zu 
bessern  und  zu  runden,  kommen  die  Versuche,  dem  ohne  Brief- 
abtheilung, uno  tenore  überlieferten  Text  des  XIII.  Buches  in 
29  Briefe  zu  gliedern.  Lehmann  hat  auch  diese  gläubig  hinge- 
nommen und  sie  p.  76  unter  den  Lesarten  von  jc  aufgeführt, 
die  als  handschriftlich  gelten   sollen. 

Demgegenüber  genügt  es  auf  das  Kapitel  „Die  Abgrenzung 
der  Briefe  in  A  XII  u.  XIII"  in  meinem  obengenannten  Buche 
p.  452  zu  verweisen,  wo  der  Nachweis  erbracht  ist,  daß  die 
Textgliederung  dieser  Bücher  ein  allmählich  entstandenes  "Werk 
der  Renaissance  ist,  das  durch  Bosius  seinen  Abschluß  fand  und 
bis  in  unsere  Zeit  in  Geltung  blieb,  bis  durch  Schiches  und  des 
Unterzeichneten  Forschungen  die  Haltlosigkeit  dieser  Briefab- 
theilung erwiesen  wurde.   — 

Ein  ganz  besonders  ergiebiges  Feld  für  Conjekturen  fand 
Cratander  in  den  durch  die  Ueberlieferung  übel  zugerichteten 
griechischen  Stellen  der  Atticusbriefe.  Lehmann  ist  auch  hier 
geneigt ,  die  griech.  Lesarten ,  in  denen  Cratander ,  sei  es  im 
Texte  oder  im  beigegebenen  Index  Graecus  (er  steht  vor  dan 
rhetorischen  Büchern  Ciceros)  von  A  abweicht,  auf  eine  gute 
handschriftliche  Grundlage  zurückzuführen.  Meiner  Ansicht  nach 
ist  aber  da,  wo  Cratander  eine  vollere  oder  glattere  griechische 
Lesart  in  c  oder  im  Index  bietet  als  M,  meist  Conjectur  und 
Interpolation  im  Spiele;  er  war  dfes  Griechischen  in  höherm 
Maße  kundig  als  Ascensius  und  die  frühern  Bearbeiter  des 
Textes:  deshalb  hat  er  den  Trümmern  der  griechischen  Worte 
seine  Konjekturalkritik  in  besonderem  Maße  zu  theil  werden 
lassen.  Gerade  hier  können  wir  ihm  ziemlich  genau  in  die 
Karten  sehn.  Es  ergiebt  sich  nämlich  aus  den  erhaltenen  Blät- 
tern von  W ,  daß  das  Griechische  in  dieser  Hd. ,  in  Quadrat- 
schrift geschrieben,  ungefähr  in  derselben  Verfassung  war,  wie 
in  M  vgl.  z.  B 

1)  X   11,  5  AnOrOMß  WM,   a7roTO|xu);  Victorius 

2)  X  12,  2  DAPAOTAEITEON  W 

nAPAOTAETTEON  M 

3)  X  13,  1  nPXIN  nO A1T[1K0T]  WJTipa^iv 

nPXIN  nOAlTIKOT  M    '-oXiTuoS  Victorius. 

4)  X  13,  3  EKHTAQ[NON]W  EKITAONON  M 

Wie  schreibt  aber  Cratander  in  diesen  Fällen  im  Texte? 

1)  d7:ov)uaö)c  2)  TrapaüXsiTsov  3)  ap/Y)v  TioXiny.ou 

4)  ix  7uiv  dytuvfüv.  Im  3.  Falle  hat  Cratander  gegen  W  die 
Lesart  der  Ascensiana,  im  1.,  2.  und  4.    aber,    wo    die  Ascen- 
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siana  Lücken  bat,  bat  er  selbst  konjiciert.  Nacb  solcben  Pro- 
ben, deren  Zabl  sieb  uocb  verniobren  ließe,  kann  icb  unraöglicb 
mit  Lebmaun  an  den  bandscbrit'tlicben  Ursprnng  folgender  Les- 
arten glauben,  sondern  balte  sie  für  Konjekturen  : 

1)  X  8,  10  sim  IIAEIAN  M,  äbnlicb  1\  oufj-Traösiav  c 

2)  10,    3     ad  Curionem  CINFi21T21AErQ  M, 

ad  Curionem  aüvs;  o,  f,  Xi'^ia  c  (ganz 
äbnlicb  konjicierte  Cobet  ativs;  o  tot,  \i'^ui 

3)  XIV  5,   1    ICEITIICAC  M,    \zK-r^oo.',  A,  Corradus  etc., 

saiyr^oa?  c  et  index  Graecus  in  c. 
Vertrauen  erweckender  sind  solcbe  griecbiscbe  Lesarten,    die    in 
A  nicbt  vorbanden  und  in  c,    weil  sie  Cratander  nicbt  zu  lösen 
und    aucb    nicbt    zu  bessern  wußte,    in  Quadratschrift   gedruckt 
sind,  wie  z.  B. 

X  12  b,  3  ALMKIOX  c,  wo  A  eine  Lücke,  die  lensoniana 
oioaxTov  bietet.  Docb  ist  aucb  bier  W  nicbt  genau  wiederge- 
geben-, W  batte  AlWIKTÜN,  dagegen  stimmt  c  mit  M  überein; 
ähnlicb  ist  es  IX   15,  3: 

II:TA AKLNTEPÜN  c,  TETAAKTNTEPON  M 
In  diesen  Fällen  lasse  ich  die  Lesart  c  als  die  der  alten  deut- 
schen Handschrift  gelten.  Dann  und  wann  hat  Cratander  im 
Texte  die  Lesart  der  Ascensiana  und  hat  die  Variante  einer 
alten  Handschrift  im  Index  verzeichnet  z.  B.  IV  7 ,  3  hat  er 
im  Texte  wie  A:  oös  oux  £3Tt  [löilo; ,  aber  im  Index  schreibt 
er  „Vetus  exemplar  habebat  6  os  oux  djxiT7£T0  jj,Gii>ov"  ;  das 
wird  durch  die  Lesart  M  bestätigt:  6  ok  oox  EMl'lZETü  MV- 
ÖON  ^).  Oefters  freilich  zeigt  uns  gerade  das,  was  wir  im  Index 
lesen,  die  Gestaltungskraft  des  Herausgebers,  nicbt  seine  Treue: 

1)  X  2,  1  beißt  es  im  \{  :  MMTEVCA  iam  adesty  woraus 
Bosius'  Scharfsinn  das  Richtige  AaXaycu-a  (d.  i.  die  Schwalbe 
als  Früblingsbotin)  gefunden  hat.  Aebnlich  wie  in  M  werden 
die  Schriftzüge  auch  in  W  gewesen  sein.  Aber  Cratander 
schreibt  in  c  [xavTc'j[j.a  iam  adest  und  im  Index:  ,,ij.avTi'jp.a  ... 
Sic  autem  scriptum  videbatur  in  codice  veteri.  Verum  si  pro- 
pius  tuearis  et  perpendas  litterarum  cliaractere.s  ,  potius  legen- 
dum  erit,  quod  non  multo  ante  reperitur  folio  162  C  dXXä  xz- 
Xsav,  seu  ut  rectius  habebat,  dXXa  xsXouoa". 

2)  Zu  XII  5,  1  giebt  er  im  Index  die  Anweisung  „post 
haec  verba  sed  ad  r,otvrjV  eura  veni.sse,  adde:  ANx\llE]^EMNE^N 
AA4>EI01"lNEri^Hi\IL\.  puto  autem  legendum  ava-v£'jaati,£vov, 
seu  äva-v£'j3au£vrjv  d//^£ioö".  Durch  solcbe  und  ähnliche  Be- 
merkungen   bezeugt  Cratander    selbst    seine  Neigung    zum  Kon- 


')  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  hier  unter  vetus  exemplar  gerade 
der  alte  deutsche  Codex  zu  verstehen  sei  vgl.  Gurlitt,  Zur  Ueberlie- 
ferung  etc.    Fleck.  Suppl.  XXII  p.  527. 
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jiciercn  deutlich  genug  und  schon  nach  dem  hier  vorgelegten 
Stoffe  erscheint  Lehmanns  Urtheil  (p.  80):  Perraro  denique  eum 
qui  editionem  Cratandrinam  curandam  susceperat  vel  ipsum  ex 
suo  ingeuio  vel  ex  coniectura  alicuiiis  docti  hominis  textum  mu- 
tasse  puto  als  unhaltbar,  ebenso  der  schon  oben  erwähnte  Aus- 
spruch Lehmanns :  ubicunque  c  eum  aliquo  codico  consentiat, 
ipsam  c  codicis  instar  esse.    — 

Noch  ungünstiger  gestaltet  sich  unser  Urtheil  über  c,  wenn 
wir  erkennen,  daß  Cratander  auch  an  solchen  Stellen,  wo  seine 
Abweichnung  von  A  wirklich  auf  handschriftlicher  Grundlage 
beruht,  nicht  immer  W,  sondern  daneben  auch  andere  Hand- 
schriften herangezogen  hat.  Er  macht  daraus  selbst  kein  Hehl, 
sondern  rühmt  sich  vielmehr  der  Vielfältigkeit  seines  handschrift- 
lichen Apparates  p.  4 :  Imprimis  usus  sum  codicibus  haud  me- 
diociiter  vetustis  :  quorum  alii  non  parvis  impendiis  ne- 
que  vulgari  peregrinatione  conquisiti:  alii  vero 
amicorum  beneficio  tarn  in  me  quam  in  omnes  eloquentiae  stu- 
diosos  perquam  officioso  exhibiti  sunt :  inter  quos  non  paucos 
neque  poenitendos  nobis  communicavit  lo.  Sichardus, 
veterum  monimentorum  conservator  diligentis- 
s  i  m  u  s.  Die  letztgenannten  sind  offenbar  die  alten  deutschen 
Handschriften,  die  wir  mit  W  bezeichnen.  Woher  aber  stamm- 
ten die  ausländischen  neque  vulgari  peregrinatione  conquisiti? 
Vermuthlich  aus  Italien.  Um  sie  herbeizuschaffen  hat  wohl  Cra- 
tander oder  einer  seiner  Gehilfen  eine  Reise  von  Basel  nach 
Oberitalien  unternommen.  So  erklärt  es  sich  ganz  ungezwungen, 
daß  c  manchmal  gegen  A  und  auch  gegen  M  mit  den  von 
Lehmann  herangezogenen  italienischen,  contaminierten  und  inter- 
polierten Handschriften  (S.  719  f.)  dem  Ambrosianus  E  14 
inf.  (E),  dem  Taurinensis  J.  V.  34  (0),  den  Parisini  n. 
8536  und  8538  (P  u.  R)  u.  a.  übereinstimmt,  Handschriften, 
denen  nach  meiner  Auffassung  (s.  Briefwechsel  p.  438  f.)  auch 
der  Tornesianus  Lambins  (Z)  und  die  Hdn.  des  Bosius,  soweit 
sie  nicht  erlogen  sind ,  nahestehn.  Die  Uebereinstimmung  zwi- 
schen c  und  EOPR  (=  ]S)  und  Z  zeigt  sich  theilweise  in 
recht  bedenklichen  Lesarten.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Sach- 
lage zugleich  für  die  Werthschätzung  der  von  Lehmann  heran- 
gezogenen Hdn.  (2)  will  ich  einige  von  diesen  Stellen  be- 
leuchten. 

1)  IX  11,  4  heißt  es  von  Pompejus:  Nuntiant  Aegtjptum  et 
Arabiam  cuoai'ixova  cogitare ,  Hispaniam  abiecisse.  Die  Nennung 
zweier  Länder  des  Orients  genügte  dem  Interpolator  nicht,  des- 
halb schob  er  hinter  cUGoitiiova  die  Worte  et  Mesopotamiam  ein : 
so  liest  man  in  c,  in  einem  v(etus)  c  (odex)  Lambins,  in  den 
Handschriften  des  Bosius  und  in  P. 

2)  XH  12,  1  handelt  von  dem  Orte,  wo  das  Denkmal  für 
Ciceros    gestorbene  Tochter  Tullia    aufgestellt   werden    soll:    In- 
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sula  Arpinas  habere  potent  germanam  arol)iio3iv  habere  videatur 
EKTOMMCC.  Hier  ist  oftVnbar  eine  Lücke,  zwischen  a-o- 
Osiuaiv  und  habere  fehlt  eiu  Ausdruck  des  Fürchtens;  deshalb 
schlug  ich  schon  Briefwechsel  p.  472  vor  zu  schreiben:  Insula 
Arpinas  habere  pote&t  germanam  d~ol)£u)atv,  modo  ne  habere  vidcat\ir 
£y.-:c/-'.3txov.  Dagegen  lesen  wir  in  c  statt  des  letzten  Satzthei- 
les  :  sed  vereor  ne  minorem  tlijlTjV  habere  videatur^  ebenso  in  v.  c. 
RP  etc.  Es  ist  wohl  jedem  klar ,  daß  wir  es  hier  mit  einer 
aufdringlichen  Interpolation  zu  thun  haben,  durch  die  das  echte, 
aber  dem  Interpolator  unverständliche  EKIOMMOC  einfach  an 
die  Luft  gesetzt  werden  soll.  Cratander  entnahm  die  Interpo- 
lation aus  einer  ital-  Hd.  der  bezeichneten  Klasse  —  A  schreibt: 
habere  videatur  YV(op!,[jLo;  etc.  —  und  genügte  dem  F.KTUMMOC, 
das  wohl  in  "W  ganz  so  oder  ganz  ähnlich  wie  in  M  zu  lesen 
war,  durch  ein  an  den  Rand  (C)  gesetztes :  £xyovi[j.o;  als  Ersatz 
für  das  '("^lorAu-oz  des  Textes ,  das  er,  gerade  wie  A ,  zum  fol- 
genden Satze  zieht. 

3)  Xn  22,  3  :  sed  quid  uelim  existima  M ;  das  schien  dem 
Interpolator  zu  kahl  als  Briefscbluß,  deshalb  schrieb  er :  sed 
quid  velim  et  cur  velim  existima.  So  liest  man  in  c ,  v.  c ,  Z 
B(osius). 

4)  XIII  27,  1  Epistidam  ad  Caesarem  nobis  vero  semper  rec- 
tissime  placuit.,  ut  isti  (scr.  Oppius  et  Baibus)  ante  legerent  M  rich- 
tig ;  aber  den  Lateinern  des  ausgehenden  XIV  und  beginnenden 
XV.  Jahrb.  war  dieser  echt  lateinische  Accusativ  epistulam 
fremdartig,  deshalb  schrieben  sie ;  De  epistula^  so  liest  man  in  c, 
v.   c,  codd.  Bosii. 

o)  XIII  6,  4  M.  Lucullum  et  L.  Murenam  et  ceteros  ad  L. 
Lucullum  misimus  M ;  das  schien  zu  kahl ,  also  liest  man  in  c, 
V.   c.  codd.   Bosii :   et  ceteros  coniunctissimos. 

6)  XIV  20,  5  Quinttts  filius,  ut  scribis,  est  dextella  M.  Der 
Zusammenhang  ergiebt  durchaus,  daß  Quintus  filius  des  Antonius 
rechte  Hand  war.  Wäre  eine  besondere  Bezeichnung  nöthig 
gewesen,  so  hätte  Cicero  vermuthlich  geschrieben  filius  illius:  in 
diesem  Falle  wäre  der  Verlust  des  illius  jjalaeographisch  leicht 
zu  erklären.  Aber  die  ital.  Bearbeiter  des  Textes  mußten  na- 
türlich den  Namen  hineinbringen,  so  liest  man  in  c,  v.  c,  ZB  : 
Quintus  filius,  ut  scribis,  Antonii  est  dextella. 

7)  XVI  3,  6  Atticam  nostram  cupio  suaviari  M;  die  Inter- 
polatoren  mußten  es  natürlich  zum  Ausdrucke  bringen,  daß  der 
Kuß  wegen  der  räumlichen  Trennung  nicht  wirklich  möglich 
war,  deshalb  liest  man  in  c,  v.  c.  ZB :  Atticam  nostram  cupio 
absentem  suaviari^  wodurch  die  ganze  Anmuth  der  Stelle  zerstört 
wird.  Wie  der  echte  Cicero,  wenn  er  es  will,  die  räumliche 
Trennung  in  einem  solchen  Falle  zum  Ausdruck  bringt,  sehen 
wir  z.  B.   aus  XVI   12,    8:    Atticae,    quoniam ,    quod    optimum    in 

pueris  est,  hilarida  est,  meis  verbis  suavium  des. 
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8)  XVI  8,  1  a  me  postulat  (sc.  Octavianus)  primum  ut  dam 
conloqiiatur  mecum  vel  Capuae :  puerile  hoc  quidem ,  si  id  putat 
clam  fieri  posse.  Das  einseitige  vel  Capuae  „zum  Beispiel  in 
Capua"  ist  vollkommen  in  Ordnung:  vgl.  z.B.  Cic.  ep.  II  13,  1 
raras  tuas  quidem ,  sed  suaves  aecipio  litteras ,  vel  (zum  Beispiel) 
quas  proxime  acceperam,  quam  prudentes.  Die  ital.  Ueberarbeiter 
des  Textes  verstanden  dieses  einseitige  vel  nicht  und  leimten 
nun  in  ihrer  Weise  das  fehlende  Glied  daran :  vel  Capuae  vel 
non  longe    a  Capua:  so   liest  man  in  c,  v.   c.   ZB. 

9)  XVI  11,  3  wird  das  Werk  „de  officiis""  kurzweg  nach 
den  Anfangsworten  bezeichnet:  „O  Tj^e"  tibi  prodesse  laetor. 
Deshalb  stellte  der  Interpolator  die  Worte  Librum  meum  illum 
voran:  so  liest  man  in  1  (Text  der  ersten  Ausgabe  Lambins), 
ZL^,  dagegen  Librum  illum  meum  in  c.  Der  Unterschied  der 
Wortstellung  beruht  nur  auf  Flüchtigkeit  oder  auf  Geschmacks- 
verschiedenheit. 

Ich  glaube,  daß  diese  Blüthenlese,  die  sich  mühelos  um 
Dutzende  von  Beispielen  vermehren  ließe ,  genügen  wird ,  die 
Flickarbeit  der  italienischen  Interpolatoren  in  2,  Z,  vc.  etc.  zu 
erkennen  und  ihre  Wirkung  auf  die  Gestaltung  des  Cratander- 
schen  Textes  (c)  zu  veranschaulichen.  Das  Ergebnis  der  Un- 
tersuchung für  c  ist  also  folgendes:  1)  c  stellt  meistens  den 
Text  der  Ascensiana  her,  schließt  also  in  sich  den  ganzen  Wust 
von  Conjekturen  und  Interpolationen,  der  in  der  editio  Romana 
und  Jensoniana  aufgespeichert  ist. 

2)  Auch  da  wo  c  von  A  abweicht,  bietet  es  meist  falsche 
und  werthlose  Lesarten.  Denn  nur  in  einigen  wenigen  Fällen 
tritt  W  in  c  zu  Tage,  die  überwiegende  Menge  der  Abweichun- 
gen zwischen  c  und  A  beruht  einerseits  auf  Flüchtigkeit,  Druck- 
fehlern und  Conjekturen  Cratanders ,  anderseits  auf  der  Heran- 
ziehung interpolierter  italienischer  Handschriften,  die  dem  Her- 
ausgeber für  seinen  Text  glattere  und  verständlichere  Lesarten 
zu  bieten  schienen  als  W. 

Indessen  könnte  ja  diese  üble  Beschaffenheit  des  Cratander- 
schen  Textes  (c)  wettgemacht  werden  durch  einen  um  so  höheren 
Werth  der  Randnoten  (C).  Möchte  immerhin  c  für  die  Textge- 
staltung nur  geringen  praktischen  Werth  besitzen,  wenn  nur  in 
C  eine  vollständige  oder  wenigstens  methodische  Ausnutzung  der 
alten  germanischen  Hd.  (W)  zu  Tage  träte. 

Üeber  den  Werth  von  C  für  die  Textcsgestaltung  der  At- 
ticusbriefe  besteht  schon  längst  kein  Zweifel  mehr;  dieser  Werth 
scheint  jetzt  nach  dem  Bekanntwerden  der  Bruchstücke  von  W 
noch  höher  angesetzt  werden  zu  müssen  (vgl.  oben  S.  697).  Und 
doch  muß  andrerseits  auch  vor  einer  Ueberschätzung  von  G  ge- 
warnt werden  : 

1)  In  C  ist  nur  ein  ganz  geringer  Theil  von  W  enthalten; 
Cratander  hat,  wie  auch  Lehmann  zugesteht,  W  überhaupt  nur 
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in  vereinzelten  Fällen  eingesehu ;  sollte  C  nur  einigermaßen  die 
Abweichung  zwischen  c  und  W  zum  Ausdruck  bringen,  so  wä- 
ren nicht  GGO  Randnoten,  sondern  mehr  als  6G00  Raudnoten 
nöthig  gewesen.  Vergleichen  wir  beispielsweise  einmal  A  VI  1, 
17  (hier  beginnt  W)  —  23  den  Text  nnd  die  Raudnoten  Cra- 
tauders  mit  W: 


W 


at  merule 

At  mehercule 

— 

turma  inaiiratarum 

turmam  auratarum 

turma  inauratarum 

Sarapionis 

Serapionis 

— 

CO  av'.a-ropT^at'av 

avi3-opr,aiav 

u)  avioT. 

eratum 

erratum 

— 

IHC 

TT); 

— 

frastostenes 

Eratosthenes 

— 

lege  si  ocris 

leges  Locris 

— 

censorem  non  fuisse 

censorem  fuisse 

non  fuisse,  ut  et  paulo 

potest 

post 

—                            ante. 

*HS.  XX.   DC 

HS.  XXX 

— 

Chersonesum 

Cherronesum 

— 

ac  mi 

at  mihi 

— 

camilis  scribis 

Camillus  scribit 

— 

*sed  verum  haec 

sed  haec 

— 

audisti 

inaudisti 

— 

dem  Octavio 

De  M.  Octavio 

— 

Über  tum 

libertum 

— 

et  a  civitatibus 

sed  a  civitatibus 

— 

*nummum  in 

nummum  nisi  in 

— 

*mihi  conciliarepecuniam  mihi  pecuniam 

— 

existimationem  ea 

existimatione  mea 

— 

Lepta  tiia  epistula 

Lecta  tua  epistola 

— 

P. 

Pylia 

— 

litteram  daturum 

Literarum  datarum 

— 

*dies  prid. 

prid. 

— 

habuit 

hahui 

habuit 

XPVECEAXAKEIQN 

)^pü3ia  yiXy.z'na 

— 

pari  aparibus 

paria  parihus 

— 

alia  autem 

autem  alia 

— 

mercule 

mehercule 

— 

*8olet  enim  cum 

solet  cum 

— 

eitis  Status 

Status  eius 

— 

nostrum  praeter 

nostrum  praetorem 

— 

*adde  siscelium 

addes  etiam  iis  Caelium 

— 

*in  quibus 

quibus 

— 

leb  braucbe  diese  Gegenüberstellung  nicbt  fortzusetzen,  um 
Philologus  LV  (N.  F.  IX),  4.  45 
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zu    beweiseu ,    welchen    verschwindenden    Bruch theil    der    Varia 
lectio  von  W  wir  in  c  und  C  zusammengenommen  besitzen. 

Ich  bemerke  aber  ausdrücklich ,  daß  sich  die  Discrepanz 
nicht  etwa  nur  auf  unbedeutende  Dinge  erstreckt :  an  8  von 
den  angeführten  36  Stellen  fehlt  in  c  -|-  C  ein  Wort,  was  in 
W  steht,  oder  es  ist  eins  hinzugefügt. 

2)  Nicht  einmal  alle  die  vorhandenen  Randnoten  dienen 
zur  Wiedergabe  von  W ,  sondern  öfters  dient  C  einfach  der 
Druckfehlerverbesserung  z.  B. 

a)  X  7,  1  fehlen  in  c  die  Worte  et  tempori  'serviendum,  die 
aber  A  hat;  deshalb  trägt  sie  Cratander  am  Rande  nach; 

b)  X  4,  11  ist  ebenso  mit  den  Worten  sed  deferri  consu- 
latum  verfahren  worden. 

3)  In  einigen  Fällen  widerspricht  C  geradezu  der  Lesart 
von  W 


W 

VI  1,  26  in  epi 

3,  6     ad  secule 
X  1 1,  2  mihique  axius 
14,1   Nonis    mais 
postridie 


in  Epeiro 

asseclae 

mihi 

pridie  Nonarum 

Maii 


ad  me  mane  venit  ad  me  venit 

JiY  2,4:  Flamm  am     Flavia 

XI  12,1    tuis   tamewtuis  tarnen   lectis 

litteris^  literis 

putavi  aliquidiputavi       tandem 

I  aliquid 


+m  Epeiro 

■rasseclae 

mihi^ 

■^pridie  Nonarum 

Maii, 
ad  me  venit 
■^Flavia 
tuis  tamen  lectis 

literis 
putavi  T  tandem 
\  aliquid 


c 

rinepti 
\asseculae 
+Q.  Axius 
■^Nonis    Maijs 
postridie 
ad  me  venit 
■^Flamma 


rtamen 


Solcher  Fälle  giebt  es  6  unter  35,  also  16%.  Die  Diffe- 
renz beruht,  wie  z.  B.  im  4.  und  6.  Falle  wohl  auf  Flüchtig- 
keit Cratanders,  in  den  übrigen  Fällen  darauf,  daß  er  die  Ueber- 
lieferung  gleich  in  einer  für  seinen  Text  zurechtgemachten  Form 
bietet,  in  einem  Falle  darauf,  daß  er  einer  Konjektur  folgt,  die 
er  entweder  selbst  gemacht  oder  aus  der  i.  J.  1527  erschiene- 
nen Ausgaben  von  Pius  (wo  das  richtige  inepti  zuerst  steht) 
entnommen  hat.  Wie  dem  auch  sei ,  jedenfalls  müssen  wir 
darauf  gefaßt  sein,  in  mindestens  100  von  den  660  Randnoten 
Cratanders  eine  incorrecte  oder  zurecht  gemachte  Lesart  statt 
der  ursprünglichen  aus  W  zu  finden. 

4)  Die  in  den  unter  Nr.  3  aufgeführten  Stellen  beobachtete 
Neigung  Cratanders,  unter  die  Randnoten  auch  Konjekturen  auf- 
zunehmen, legt  den  Verdacht  nahe,  daß  er  auch  Konjekturen 
und  Interpolationen  aus  seinen  italienischen  Hdn. ,  wie  in  den 
Text,  so  auch  unter  die  Randnoten  aufgenommen  habe.  Die- 
ser Verdacht  wird  bestätigt  durch  Stellen  folgender  Art: 
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1)  V  21,  4  conßrmas  moi'am  mihi  nullam  fore^  deinde  addisy 
si  quid  secus,  te  ad  7?je+  fore  venturiim.  Natürlich  ist  das  fore  vor 
venturum  anstößig;  es  ist  wohl  eine  Dittographie  des  fore  der 
darüberstehenden  Zeile  und  deshalb  zu  tilgen.  In  der  Ascen- 
siana  liest  man  die  Konjektur  forte  venturum ,  ebenso  in  c ,  am 
Rande  aber  findet  sich  die  andere  esse  venturum ,  ebenso  in  N 
(codex  ex  abbatia  Florentina  n.  49). 

2)  VII  18,  3  spricht  Cicero  über  gewisse  Rücksichtslosig- 
keiten, die  er  von  Dionysius  erfahren  hat:  Omnino  quid  ille  fa- 
cere  debuerit  in  nostra  illa  fuga,  quid  docto  Jiomine  et  amico  dignum 
fuerit ,  cum  praesertim  rogatus  esset  —  sed  haec  non  nimis  ex- 
quiro  a  Graecis.  Die  Ellipse  eines  regierenden  Verbums,  etwa 
^.exquirere  possum'-'-  ist  hier  so  selbstverständlich,  daß  kein  Wort 
darüber  zu  verlieren  ist.  Aber  die  flache  Weisheit  der  italieni- 
schen Interpolatoren  schob  ein  mattes  scio  nach  esset  ein ,  es 
findet  sich  in  ONZL^  und  auch  in  C 

3)  XII  32,  1  spricht  Cicero  den  Wunsch  aus,  daß  ihn  seine 
junge  Gemahlin  Publilia  und  ihre  Mutter  ja  nicht  in  der  Ein- 
samkeit von  Astura  besuchen  möchten ,  wohin  er  in  seinem 
Schmerze  über  Tullias  Tod  geflüchtet  war :  Illud  autem ,  quod 
fore  video ,  ipsum  volo  vitare ,  ne  illae  ad  me  veniunt  +  et  una  est 
vitatio  ut  ego  nollem :  sed  necesse  est.  Daß  in  +  et  una  das  seltnere 
Wort  ieiuna  steckt,  gerade  wie  XII  21  M^  für  ieiunius  überlie- 
fert teiuniusi  habe  ich  bereits  Briefwechsel  p.  485  behauptet. 
Nach  dieser  leichten  Aenderung  ieiuna  est  vitatio,  ut  ego  nollem : 
sed  necesse  est  ist  die  Stelle  vollkommen  in  Ordnung.  In  der 
Renaissance  fand  man  die  richtige  Auflösung  für  et  una  nicht 
und  suchte  demnach  anders  zu  helfen:  A  schreibt:  et  una  est 
vitatio  et  nollem,  ebenso  c,  aber  am  Rande  findet  sich  statt  vi- 
tatio et  die  Note  visitatio  ut,  eine  wohlfeile  —  da  von  einem  ge- 
planten Besuche  die  Rede  ist  — ,  aber  falsche  Konjektur. 

4)  XIII  16,  1  spricht  Cicero  davon ,  daß  er  in  seinen 
„Academica"  die  Personen  der  Sprecher  mehrfach  verändert  habe 
(vgl.  Briefwechsel  S.  55.  und  318):  Illam  'AxaoTjiiixTjv  ouvra^tv 
tolam  ad  Varronem  traduximus.  Modo  fuit  Catuli,  Luculli,  Hör- 
tensi;  deinde  .  .  .  eosdem  illos  sermones  ad  Catonem  Brutumque 
transtuli.  Auffallend  ist  das  Modo ,  das  einem  folgenden  deinde 
entsprechen  soll ;  aber  in  diesem  Falle  ist  modo,  das  in  M  über- 
liefert ist,  das  einzig  Riclitige;  Cicero  will  betonen,  daß  der 
ganze  Wechsel  in  sehr  kurzer  Zeit  vollzogen  worden  ist:  „Soeben 
noch  gehörte  das  Buch  dem  Catulus  etc.",  vgl.  25,  3  O  Acade- 
miam  volaticam  et  sui  similem ,  modo  huc ,  modo  illuc.  Die 
platte  Weisheit  der  ital.  Bearbeiter  unseres  Textes  verstand  das 
modo  an  unserer  Stelle  nicht  und  schrieb  dafür  primo :  so  liest 
Lambin  unter  der  Bezeichnung  v.  c.  et  L.  am  Rande  seiner 
zweiten  Ausgabe,  dieselbe  Lesart  fand  sich  nach  Bosius'  Zeugnis 

45* 
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im  Toruesiauus ,    und    so  schreibt  auch  Cratander  am  Kande  zu 
dem  modo  des  Textes. 

5)  XIII  1,  1  lobt  Cicero  die  Bemühungen  des  Atticus  um 
die  Erwerbung  gewisser  Gärten  zur  Aufstellung  eines  Denkmals 
für  Tullia :  Video  a  te  omnem  diligentiam  adhiberi  vel  potius  iam 
adhibitam  esse  t  efficis  a  te  hortos  habebo.  Das  unverständliche  ef- 
ficis  des  M  ist  natürlich  eine  der  zahlreichen  falschen  Zusam- 
menziehungen; der  Gedanke  ist:  „und  wenn  ich  die  Gärten  von 
irgend  jemandem  bekomme,  so  habe  ich  es  Dir  zu  danken". 
Deshalb  schreibe  ich  (vgl.  Briefwechsel  p.  497)  el  sicunde^  a  te 
hortos  habebo.  Vgl.  z,  B.  XIII  30,  3 :  Mihi,  sicunde  potes,  erues, 
qui  decem  legati  Mummio  fuerint.  Der  Fehler  entstand  aus  der 
Schreibung  erficüde  unter  Wegfall  der  Endung.  Die  Italiener 
suchten  durch  eine  schlechte  Füllung  zu  helfen :  qiwd  si  efßcis, 
was  oö'enbar  falsch  ist,  denn  diese  Wendung  würde  das  voraus- 
gehende vel  potius  iam  adhibitam  esse  wieder  aufheben. 

Diese  offenbare ,  falsche  Interpolation  quod  si  efficis  findet 
sich  in  v.  c.  et  L.  (Lambin),  in  den  Codices  Bo.sii  und  in  C. 

6)  XIII  20 ,  2  spricht  Cicero  von  einem  Zusatz ,  den  At- 
ticus im  Texte  der  Ligariana  gemacht  wissen  will.  Die  Stelle 
lautet  in  M :  De  uxore  Tuberonis  et  privigna  neqne  possum  iam 
addere  —  est  enim  pervolgata  (sc.  oratio  Ligariana ,  cf.  XIII 
19,  2  :  Ligarianam  ut  video,  praeclare  auctoritas  tua  commendavit) 
neque  Tuberonem  volo  offendere  [defendere  M);  mirifice  est  enim  cpi- 
XaiTioc.  Daß  hier  die  Ligariana  gemeint  ist,  war  dem  Atticus 
natürlich  klar ;  aber  die  Interpolatoren  mußten  doch  natürlich 
das  ausdrücklich  ausgesprochen  sehen,  deshalb  schoben  sie  vor 
De  uxore  die  Worte  an :  Ad  Ligarianam.  Sie  finden  sich  in 
2ZB(osius^  C. 

Ich  brauche  wohl  die  Zahl  dieser  Beispiele  nicht  zu  ver- 
mehren ,  um  zu  beweisen  ,  daß  Cratander  der  Versuchung ,  Con- 
jekturen  und  Interpolationen  aus  seinen  italienischen  Hdn.  an 
den  Rand  (C)  herüberzunehmen,  erlegen  ist. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  zusammen ,  so  erscheint  auch  C 
keineswegs  als  ein  Corpus  von  Lesarten  eines  Ursprungs ;  Zu- 
fall und  Laune  und  vor  allem  das  Streben  nach  einem  „lücken- 
lo.sen"  Texte  haben  auch  hier  gewaltet.  Wir  sind  also  sowohl 
in  der  Benutzung  von  c  wie  bei  der  Heranziehung  von  C  in 
letzter  Instanz  doch  nur  auf  unser  ludicium  angewiesen.  Eine 
irgendwie  gesicherte  Grundlage  der  Textgestaltung  vermag  auch 
c  -}-  C  weder  durch  die  Zahl  noch  durch  die  Qualität  der  Les- 
arten zu  bieten.  Immerhin  sollen  sie  möglichst  ausgenutzt  werden. 
Von  c  allerdings  vermag  ich  aus  den  8  Büchern  (IX — XVI), 
deren  von  A  abweichende  Lesarten  Lehmann ,  soweit  sie  ihm 
wichtig  erschienen,  auf  S.  71  —  78  seines  Buches  zusammenge- 
stellt hat,  kaum  lU  für  echt  und  brauchbar  anzusehen.  Die 
besten    sind   natürlich  diejenigen,   meist  schon  oben  angeführten 
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Stellen ,  wo  c  mit  W  ganz  oder  annähernd  gegen  die  übrige 
Tradition  übereinstimmt:  1)  X  11,  3  [^temjwra  sunt  ut]  omnia 
mihi  sunt  patienda  ME,  <Ctempora  sunt  m<>  omnia  mihi  sint  pa- 
tienda  Wc 

2)  X  11,  5  eram  iocatus^  dafür  überliefert  M  nur  erat,  W 
erat  locatus.,   c  erat  iocatus. 

3)  XI  7,  5  ita  perspexerint  M,  ita  esse  perspexerint  Wc, 

4)  iis  ita  occurrendum  M^,  iis  ita  est  occurrendum  Wc 

5)  multisque  mandavi  [me]  M2Ü,  muUisque  mondavi  <7ne>   Wc 
Dazu  kommen  noch  einige  Stellen,  wo  c,   auch  ohne  daß  es 

von  W  bestätigt  wird,  den  Eindruck  einer  echten  Ueberlieferung 
maclit  6)  IX  15,  G  J'rebatius  scevolx  facit  ut  antecedat  M,  dage- 
gen c  richtig :  Trebatius  sedulo  facit  etc.  7)  X  4,  6  diligentiam 
M.   nee  sive  iracundia  M',  ddigentiam.     Nunc  haec  sive  iracundia  c 

8)  XIII  46,  2  die  Worte  cretionem  Cluvii  (o  Vestorium  ne- 
gligenteml)  liberum  hielt  ich  früher  (Briefwechsel  S.  344  f.)  für 
eine  Interjjolation  ,  weil  sie  in  M  fehlen  ,  zuerst  in  c  auftreten 
und  sonst  nur  durch  Hdn.  des  Bosius  bezeugt  sind.  Seitdem 
ich  aber  erkannt  habe,  dali  in  c  überhaupt  echte  Elemente  ent- 
halten sind ,  bin  ich  eher  geneigt ,  meine  frühere  Ansicht 
aufzugeben  und  diese  Worte  als  aus  W  stammend  anzuerkennen 
vgl.  S.   717. 

9)  X  1,  1  :  ///.  Nonas  cum  in  Laterium  fratris  venissem,  ac- 
cepi  litteras  et  paulum  respiravi ;  hier  hat  c  hinter  paulbim  das 
Wort  lectis  (sc.  litteris).  Das  kann  echt  sein ,  andererseits  ist 
aber  lectis  litteris  eine  so  häufige  Verbindung,  daß  auch  die  Mög- 
lichkeit einer  Interpolation  vorliegt  vgl,  A  XI  12,  1,  Solche 
und  ähnliche  Stellen  werden  einem  künftigen  Herausgeber  Qual 
bereiten.  In  C  ist  trotz  der  oben  charakterisierten  üblen  Bei- 
mischungen doch  ein  relativ  größerer  Prozentsatz  echten  Text- 
gutes aus  W  enthalten  als  in  c.  C  verdient  überall  sorgfältigste 
Prüfung.  Man  kann  wohl  sagen :  Je  näher  die  Schriftzeichen 
von  C  denen  von  M^  stehen,  je  mehr  an  einer  Stelle  die  Mög- 
lichkeit einer  Konjektur  ausgeschlossen  ist,  je  weiter  endlich  G 
sich  von  den  interpolierten  italienischen  Hdn.  entfernt,  um  so 
mehr  hat  die  betreffende  Lesart  Anspruch  darauf,  als  eine  Les- 
art aus  W  zu  gelten.  Wenn  wir  z.  B.  XIII  19,  5  statt  quam 
in  utili  demus  omnia  et  unquam  M  in  C  quam  ut  Uli  de  his 
somniasse  tinquam  lesen  ,  so  haben  wir  offenbar  ein  Stück  des 
echten  W  vor  uns.  Um  die  Trümmer  dieser  echten  Ueberliefe- 
rung aus  c  und  C  zu  gewinnen,  muß  man  aber  nicht  nur,  wie 
es  Lehmann  thut ,  die  Lesarten  der  vor  dem  Jahre  1528  ge- 
druckten Ausgaben,  insbesondere  der  Ascensiana  von  c  -|-  C 
abziehen ,  sondern  auch  die  meisten  Lesarten  der  interpolierten 
italien.  Handschriften.  Dieses  Verhältnis  erkannte  schon  der 
große  Victorius,  der  feinste  und  methodisch  am  besten  geschulte 
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Kopf  unter  den  Italienern  der  Hochrenaissance ,  der  sich  mit 
Ciceros  Briefen  beschäftigt  hat,  wenn  er  in  seiner  Bemerkung 
zu  der  berühmten  Stelle  X  5,  3  sagt:  Germaui  quoque  in 
margine  sui  codicis  ex  vetusto  exemplari  videntur  adnotasse  Isto- 
macho.  Quae  enim  a  notis  quibusdam  correctoribus 
non  acceperunt,  ex  veteri  codice  illos  hausisse 
possumus  existimare^). 

Der  Codex  Tornesianus  (Z)'. 

Der  Codex  Tornesianus  (sogenannt  von  seinem  Besitzer, 
dem  Buchdrucker  Jean  Detournes  in  Lyon,  f  1564)  ist  ebenso- 
wenig erhalten ,  wie  die  alte  deutsche  Hd. ,  aus  der  Cratander 
schöpfte.  Wir  kennen  den  Tornesianus  vorzugsweise  aus  den 
Ausgaben  Lambins  (Paris  1565  u.  1572 — 73),  der,  wie  er 
selbst  sagt,  ihn  benutzt  hat  und  außerdem,  wenn  wir  der  An- 
gabe des  übelberüchtigten  Mannes  trauen  dürfen,  aus  den  Anim- 
adversiones  des  Bosius;  auch  Adrian  Turnebus  hat  den  Codex 
da  und  dort  eingesehn.  Lambin  stellte  seinen  Tornesianus  hoch 
über  den  Mediceus ;  in  dieser  Ansicht  sind  ihm  Wesenberg, 
C.  A.  Lehmann  und  neuerdings  auch  L.  Gurlitt  gefolgt  (Ber- 
lin, phil.  Wochenschrift  1894  p.  925  f.,  Jahresbericht  über  die 
Fortschr.  d.  cl.  A.  LXXXIII  1895  II  p.  108).  Dagegen  bin 
ich  besonders  durch  meine  praktische  Arbeit  am  Texte  der  At- 
tikusbriefe  und  dabei  zurückgreifend  auf  Büchelers  bekannten 
Aufsatz  (Rh.  Mus.  XI  S.  509  f.)  und  auf  Friedrich  Schmidts 
Darlegungen  im  Festgruß  an  Heerwagen  (Erlangen  1882)  p. 
18 — 33  zu  der  Ansicht  gekommen,  das,  was  wir  vom  Torne- 
sianus wissen  ,  reiche  nicht  aus ,  in  ihm  den  Träger  einer  selb- 
ständigen, von  W.  und  vom  Veronensis,  dem  Vater  des  Medi- 
ceus, verschiedenen  Ueberlieferung  zu  erkennen.  Ich  meinte 
vielmehr,  Z  sowie  die  andern  Hdn.  des  Bosius  seien  der  italieni- 
schen Gruppe  5  verwandt,  gehörten  also  zu  den  contaminierten 
Hdn.,  die  zwar  nicht  von  M,  wohl  aber  von  dessen  Archetypus, 
dem  Veronensis  abstammend  einen  durch  Conjectur  und  Inter- 
polation weitergebildeten  Text  aufzeigten.  Dieses  Ergebnis  hat 
Zustimmung  und  Widerspruch  erfahren.  Deshalb  erlaube  ich 
mir,  meine  Ansicht  über  Z  noch  etwas  genauer  zu  formulieren 
und  soweit  es  möglich  ist,  gegen  die  dagegen  erhobenen  Ein- 
wendungen zu  vertheidigen ,  wobei  ich  ausdrücklich  bemerke, 
daß  ich  durchaus  nicht  allen  mir  zu  Gebote  stehenden  Stoff 
vorbringe  ,  sondern  mich  so  knapp  wie  möglich  halte ,  weil  ich 
den  Leser  nicht  tiefer  als  es  unbedingt  nöthig  ist,  in  das  uner- 
quickliche Wirrsal  dieser  Fragen  einführen  will. 


8)  Vgl.  S.  725  Anm.  21. 
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Ich  hatte  9  Puncto  aufgestellt,  um  deu  italieuischen  Ur- 
sprung von  Z  wahrscheinlich  zu  machen  : 

1)  Es  fehlt  ein  französischer  Fundbericht  über  Z. 

2)  es  fehlen  auf  französischem  Boden  entstandene  Verwandte 
oder  Abkömmlinge. 

3)  Z  läßt  uns  fast  überall  im  Stiche  wo  M  eine  wirklich 
schwere  Verderbnis  zeigt. 

4)  Die  von  M  sich  weiter  entfernenden  Lesarten  und  na- 
mentlich die  Ergänzungen  in  Z  erweisen  sich  meist  als  Kon- 
jekturen und  Interpolationen. 

5)  Die  Konjekturen  und  Interpolationen  stimmen  vielfach 
mit  solchen  aus  Hdn.  der  ^'-klasse  überein,  sind  also,  wie  diese 
Hdn.,  vermuthlich  in  Italien  entstanden. 

6)  Die  wenigen  von  M  abweichenden  und  doch  echten  Les- 
arten in  Z  finden  sich  theilweise  auch  in  den  italienischen  Hdn. 
der  !^-klasse. 

7)  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Z  und  C  (c)  brauchen 
nicht  zu  Gunsten  von  Z  zu  sprechen,  weil  Cratander  auch  jün- 
gere italienische  Hdn.  benutzt  hat  (vgl.  S.  707  f.). 

8)  Lambin,  Turnebus  und  Bosiu.**,  konnten  sich  leicht  über 
das  Alter  von  Z  täuschen,  da  die  im  Anfange  des  15.  Jahrh. 
von  italienischen  Humanisten  oder  von  deren  Schreibern  ge- 
schriebeneu Codices  den  Ductus  der  alten  karolingischen  Mi- 
nuskel aufzeigten  '■'). 

9)  Z  stand  den  beiden  Parisini  8536  und  8538  (P,  R) 
nahe,  die  notorisch  aus  Italien  nach  Frankreich  verschleppt  wor- 
den sind  (vgl.  die  Unterschrift  unter  R:    scriptus   per  frem  Bn- 

e  _ 

deum    de  Utino   ord'is    S'vorum    sce    M.    Anno    dm.    1419,    die 

a 
XX  octob'r.). 

Von  diesen  9  Punkten  ist  bisher  nur  ein  einziger  mit  Grün- 
den angefochten  worden :  nämlich  der  erste  von  Gurlitt.  Gur- 
litt  versucht  in  dem  oben  genannten  Aufsatze  der  Berliner  phil. 
Wochenschrift  1894  S.  925  f.  zu  erweisen,  daß  der  Tornesianus 
identisch  sei  mit  einer  Hd.  der  Atticusb riefe,  die  sich  laut  einem 
von  D^lisle  edierten  alten  Bibliothekskataloge  im  11.  Jahrhun- 
dert im  Kloster  Clugny  befand.  Die  Hd.  sei  c.  1563,  als 
Glugny  von  den  Hugenotten  geplündert  wurde ,    nach  Lyon  ge- 


9)  Das  Urtheil  des  Lambin  über  Z  war  auch  nicht  ganz  objektiv, 
sondern  parteiisch:  er  hatte  das  Bestreben,  die  kritische  Methode  des 
Victorius,  der  ihm  weit  überlegen  war,  und  den  Werth  des  Mediceus 
als  der  von  Victorius  benutzten  Hd.  möglichst  herabzusetzen.  Gra- 
dezu  gehässig  ist  eine  Aussprache  über  Victorius  in  Lambins  Anmer- 
kungen zu  AI  18,  1,  abgedruckt  unter  andern  auch  bei  Hofmann  a.  0. 
S.  39   Anm.,  s.  unten  S.  713. 
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bracht  worden  und  in  den  Besitz  des  Druckers  Detournes,  nach 
dessen  Tode  aber  1564  in  den  Besitz  des  Lambin  übergegangen. 
Ich  leugne  keinen  Augenblick  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Verknüpfung.  Aber  so  lange  nicht  aus  dem  letzten  Inventar 
von  Clugny  vom  Jahre  1563  —  dieses  erwähnt  Lorain,  Essai 
historique  sur  l'abbaye  de  Clugny,  Dijon  1839  p.  329,  aber 
Gurlitt  weiß  nicht,  ob  und  wo  es  gedruckt  ist  —  der  Nachweis 
erbracht  ist,  daß  damals  überhaupt  der  Codex  der  Atticusbriefe, 
der  im  11.  Jahrhundert  dort  lag,  noch  in  Clugny  vorhanden 
war,  scheint  mir  die  Ueberbrückung  des  halben  Jahrtausends 
von  c.  1050  —  c.  1550  durch  nichts,  als  durch  eine  bloße  Ver- 
muthung  doch  etwas  kühn.  Und  selbst  dann,  wenn  wirklich 
die  alte  Hd.  aus  Clugny  erst  ungefähr  in  der  Zeit  verschwunden 
wäre ,  in  der  der  Tornesianus  auftaucht ,  wäre  doch  eben  nur 
die  Möglichkeit  einer  Identität  beider  erwiesen.  Mit  dem- 
selben Rechte  könnte  ich  behaupten,  daß  sich  der  Drucker  Tor- 
nesius  bei  dem  regen  Verkehr  zwischen  Burgund  und  Oberitalien 
die  Hd.  aus  Mailand  verschafft  habe  oder  daß  die  Hd,  am  Ende 
des  XV.  oder  im  XVI.  Jahrb.  bei  einem  der  zahlreichen  fran- 
zösisch-italienischen Kriege,  etwa  aus  der  großartigen  Bibliothek 
der  Visconti  zu  Pavia,  die  großentheils  nach  Frankreich  ge- 
raubt wurde,  verschleppt  worden  sei  (s.  u.  S.  719).  Lassen  wir 
also  einmal  sowohl  meine  Vermuthung  Z,  stamme  aus  Italien, 
als  auch  die  Gurlitt'sche,  Z  stamme  aus  Clugny,  eben  als  Ver- 
muthungen  bei  Seite  und  beschränken  wir  uns  auf  das,  was  wir 
über  Z  wirklich  erfahren,  auf  die  Lesarten. 

Aber  da  erheben  sich,  wenn  wir  Lehmann  folgen  wollen, 
sofort  wieder  große  Schwierigkeiten.  Wer,  wie  ich,  das  Leh- 
mannsche  Kapitel  über  Z  öfter  durchgearbeitet  hat,  der  wird 
diesem  Gelehrten  das  Zeugnis  nicht  versagen  können,  daß  er  sich 
die  denkbarste  Mühe  gegeben  bat,  gewisse  Gesetze  aufzufinden, 
nach  denen  man  aiis  dem  Texte  der  Ausgabe  Lambins,  sowie 
aus  den  zu  beiden  Ausgaben  gehörigen  Anmerkungen  und  den 
Eandnoten,  endlich  aus  den  Angaben  des  Tiuiiebus  und  Bosius 
einen  Bruch th eil  des  Tornesianus  —  denn  niu"  um  einen  solchen 
handelt  es  sich  nach  Lehmanns  eignem  Geständnisse  p.  88  u.  91  — 
rekonstruieren  könne.  Aber  andrerseits  ist  es  ebenso  klar,  daß 
Lehmann  ein  irgendwie  gesichertes  oder  praktisch  brauchbares 
Resultat  nicht  gefunden  hat.  Er  zerlegt  den  Begriff  Z  in  fol- 
gende Theile: 


ZL^ 
ZL2 


certae  lectiones 


cod.  Pithoei        \ 

cod.  Tumebi      >  plerisque  locis  certae  lectiones 

v.  c.  et  L(mgo) ) 
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V.   c.  J 

ZB  >  minus  certae  lectiones 

Bosius  in  Addendis  ) 

1  ) 

L(mgo)   >  incertae  lectiones 

q.  V.  c.  ) 

Welcher  Herausgeber  soll  mit  soklien  iucommensurablen  Größen 
operieren  ? 

Noch  unsicherer  wird  das  Lchmannsche  Resultat,  wenn  man 
den  einzelnen  Größen  ins  Gesicht  sieht  und  betrachtet,  auf  welclie 
Weise  sie  von  Lehmann  bereclmet  worden  sind.  P.  Pithocus 
schrieb  1565  Adversariorum  subsecivorum  libri  II  und  erwähnt 
darin,  er  habe  einen  alten  guten  Codex  der  Atticusbriefc  benutzt : 
dazu  bemerkt  Lehmann:  Pithoeus  eum  codicem  nominatim  uon 
adfert,  sed  veterem  et  optiraum  appellat;  cujaa  vero  Pithoeus  in 
non  nullis  lectionibus  cum  Lambini  et  Bosii  adnotationibus  con- 
sentiat,  iure  philologi  non  dubitare  videntur,  quin  Pithoeus  ipso 
Turnesiano  usus  sit.  Und  diese  argunientatio  ex  silentio  benutzt 
nun  Giu*litt  wieder,  mn  Pithoeus'  Autorität  gegen  mich  für  das 
Alter  des  Tornaesianus  ins  Feld  zu  führen  (Jahresbericht  p.  108)  '")! 

Ferner,  welche  Widersprüche  laufen  in  der  Beweisführung 
Lehmanns  unter  bei  der  Abschätzung  von  1,  das  heißt  der  Les- 
arten, die  Lambin  zuerst  in  den  Text  gesetzt  hat.  Erst  heißt  es 
p.  91  :  ita  enim  Lambinus  coniectui'is  indulgcbat,  ut  mallet  suis 
aliorumve  commentis  uti  quam  ipsum  codicem  inspicere,  und  p.  87 
Lambinus  ipse  haud  paucis  locis  coniectui-as  excogitavit  atque 
sine  dubitatione  textui  obtrusit  und  dann  schließt  er  p.  90:  nbi 
denique  1  non  cum  ZL^  <den  ausdrücklichen  Citaten  aus  dem 
Toniesianus  in  den  Anmerkungen  zur  zweiten  Ausgabe>,  sed  cum 
ant.  cod.  Turnebi  atque  cum  ZB(osius) ,  v.  c.  consentit ,  Lam- 
bimun,  etsi  ne  in  posteriore  quidem  editione  Z  adfert,  tamcn  in 
priore  tacite  Z  usum  esse  apparet.  Das  ist  «eine  starke  Zu- 
muthung  für  einen  gewissenhaften  Philologen:  denn  wir  wissen 
gar  nicht,  ob  Turnebus  an  der  betreffenden  Stelle  aus  dem  Tor- 
nesianus  schöpfte  —  er  benutzte  nach  eignem  Geständnisse  (vgl. 
Lehmami  p.  86)  auch  einen  Memmianus  —  mid  v.  c.  ist  gar  kein 
.sicherer  Begriff.  Denn  erstlich  erzählt  ja  Lambin  ausdrücklich, 
daß  er  außer  dem  Toniesianus  auch  andere  Codices  benutzt  habe 
z.  B.  (II  ed.)  p.  4002 ;  „Quae  in  his  ad  Atticum  epistulis  emen- 
data  sunt,  omnia  fere  P.  Victorio,  Paullo  Manutio,   Seb.  Corrado, 


'*•)  Auch  Turnebns  wird  dort  von  ihm  als  vollgiltiger  Zeuge 
für  das  hohe  Alter  des  Tornesianus  erwähnt.  Dieser  aber  galt  z.  B. 
bei  Victorius  durchaus  nicht  als  ein  vorsichtiger  Kritiker  {vgl.  Hof- 
mann a.  0.  S.  39  Anm.);  er  hat  z.  B.  die  verwerflichsten  Interpola- 
tionen in  der  ep.  ud  Octavianum  in  seinen  Adversaria  gutgeheißen, 
vgl.  S.  724. 
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Adr.  Turiicbo,  Leon.  Malaspinac  et  codicibus  Memniiaiiis,  Huraltino 
et  Tiu-nesiauo  accepta  referenda  sunt"  und  p.  4016  :  „Non  potui 
tot  libronun  et  Italicorum  et  nostratium,  Memmianomm  dico  et 
Huraltiiii  et  Turnesiani  consensum  negligere",  und  zweitens  sind 
die  Lesarten,  die  Lclimann  aus  v.  c.  citicrt,  ja  meist  offenbare 
Konjeeturen  und  Interpolationen,  die  natürlich  an  mehreren  Orten 
zu  lesen  waren,  z.  B.  1)  III  16  quae  scis,  ut  erunt,  quae  putabis, 
ita  scribas.  M ;  liic  schiebt  v.  c.  imd  ZB  hinter  scribas  an  tU 
putabis. 

2)  Xni  32,  3  Torquatus  Romac  est;  iussi  ut  tibi  daretur. 
Für  iussi  ut  schreiben  v.  c.  ZB:  mi&i  ut. 

3)  IV  16,  9  Nimc  reprimam  susceptam  obiurgationem.  Utinam 
valeat  etc.  M  Nunc  repi'imam  susceptam  obiurgationem,  <hoc  quod 
dixi  tantum>  utinam  valeat  v.   c.   ZB. 

4)  Vm  12,  a.  2  quas  Brundisium  misi  M,  quas  Bru/ndisium 
<praesidiutn>  misi  v.   c.   codd.  Bosii. 

Aber  selbst  wenn  diese  Ergänzimgen  alle  echte  Lesarten 
wären ,  kann  nicht  die  Uebereinstimmung  zwischen  1  und  v.  c. 
ZB  codd.  Bosii  auch  auf  Benutzung  der  Memmiani  etc.  oder 
auf  Conjectur  Lambins  beruhen  ?  — 

Femer,  wenn  Discrepanzen  z^\Tischen  ZL,  ZB  und  den  An- 
gaben des  Turnebus  beobachtet  werden  (vgl.  Lehmann  p.  103, 
Gurlitt,  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XXII  S.  552),  da  sollen  wdr  dies 
auf  Rechnung  der  imgenauen,  immethodischen  Arbeitsweise  des 
16.  Jahrhunderts  schieben,  wenn  es  sich  aber  um  zufällige  Um- 
stellimg  eines  Wortes,  um  ein  Plus  oder  Minus  eines  Buchstaben 
an  solchen  Stellen  handelt,  auf  die  Lehmann  und  Gurlitt  einen 
Beweis  gründen  wollen ,  da  sollen  wir  dieselben  Herausgeber  als 
Paläographen  neuester  Methode  einschätzen  ^^).   — 

Und  welche  Zirkelschlüsse  trägt  uns  Lehmann  vor!  Um 
die  Hdn.  der  2-Klasse  zu  stützen,  verweist  er  auf  die  Ueberein- 
stimmung  ihrer  Lesarten  mit  ZB  (z.  B.  p.  25,  29,  34  etc.)  mid 
um  ZB  als  echt  zu  erweisen,  verweist  er  auf  die  Uebereinstim- 
mung  mit  2;  in  derselben  Weise  werden  die  Uebereinstimmungen 
zwischen  c  und  ZB  sowohl  zum  Beweise  des  echten  Ursprimgs 
von  c  als  auch  von  ZB  verwendet  (vgl  p.  74  f.  u.  110,   112). 

Und  welche  Akrisie  verbirgt  sich  oft  hinter  Lehmanns 
äußerlicher  Subtilität !  Bei  der  Bewerthung  von  ZB(osius)  schreibt 
er  p.  112:    Ubicumque  ZB  cum  C  vel  W  vel  c  vel  2  consentit, 


**)  So  legt  z.  B.  Lehmann  durchgängig  zu  viel  Gewicht  auf  die 
Umstellung  eines  Wortes.  Solche  Versehen  entstehen  beim  Abschrei- 
ben am  leichtesten ;  aus  solchen  Abweichungen  darf  man  in  den  sel- 
tensten Fällen  auf  Verschiedenheit  der  Vorlage  schließen.  Nur  ein 
Beispiel  dafür:  A  XI  22,  2  hie  erit  hie  W,  wo  das  erste  hie  wieder 
getilgt  ist. 
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nihil  est  qiiod  Bosio  diffidendum  esse  credamns.  Giebt  es  niclit 
auch  andere  Mi)f:;lichkcitcn,  solche  Uebereiustimmuuf^en  zu  er- 
klären? Lehmann  g-icbt  p.  1()4  f.  zu:  Bosium  mendacissimum 
fiiisse  hominem  neque  umquiun  Cruselliuum  et  Decurtatum  Codices 
fuisse  .  .  und  das  Günstigste,  was  er  von  Bosius  sagen  kann, 
ist :  nos,  etsi  cauti  erimus ,  r  a  r  o  Bosium  in  Z  adfercndo  men- 
tituin  esse  crcdimns,  imd  doch  hat  er  nie  die  Möglichkeit  in 
Betracht  gezogen,  daß  Bosius,  dessen  Animadversiones  1580  er- 
schienen, aus  der  ihm  doch  sicherlicli  zugänglichen  Ausgabe  Cra- 
tanders  von  1528  sowohl  den  Text  (c),  als  auch  den  liand  (C) 
bestohlen  haben  könne  ?  Dieselbe  Akrisie  zeigt  Lehmann  den 
einzelnen  Lesarten  gegenüber.  Welche  Menge  offenbar  falscher 
Konjekturen  und  Interpolationen  schleppt  er  durch  sein  ganzes 
Buch  mit  sich  und  sucht  sie  uns  als  Beweismittel  für  diese  und 
jene  Ansicht  zu  insinuieren !  Ich  citiere ,  um  Raum  zu  sparen, 
meist  niu"  solche  Stellen,  die  schon  oben  bei  der  Beiutheilung 
von  c  und  C  besprochen  sind: 

1)  IX  11,  4  Nuntiant  Äegyptum  et  Ärahiam  euoai'fxova  <.et 
Mesopotamiamy  cogitare  c,  <et  [x£307:oTaixiav>  v.  c.  codd.  Bosii 
vgl.   S.   702. 

2)  XII  22,  3  sed  quid  velim  <et  cur  velimy  c.  v.  c.  ZB  vgl. 
S.  703. 

3)  Xin  6,  4  M.  Luculhun  et  L.  Mtirenam  et  ceteros  <coniunctis 
simos>  ad  L.  Luciälum  misimus  c,  v.  c.   codd.  Bosii    vgl.   S.    703. 

4)  XVI  3,  6  Ätticam  notram  cupio  <dbsentem>  suaviari  c, 
v.  c.  ZB  vgl.  S.  703. 

5)  XVI  8,  1  a  me  postiäat  primum  ut  dam  conloquatur  vd 
Capuae  <vel  ncm  longe  a   Capuuy  c,  v.   c.  ZB  vgl.  S.    704. 

6)  XVI  11,  3  <Librum  iUum  vieum>  .,0  Tite"  tibi  prodesse 
laetor  1,  ZL^  vgl.  S.   704. 

7)  VII  18,  3  qtiid  dodo  hotnine  et  amico  dignum  fiierit,  cum 
jyraesertim  rogatus  esset,  <scio> ,  sed  haec  non  nimis  exquiro  a 
Graecis  CZL»  vgl.  S.  707. 

8)  Xin  20,  2  <Ad  Ligarianam>  de  uxore  Tuberonis  et  pri- 
rigna  neque  possum  iam  addere  etc.   C  ZB,  vgl.  S.   708. 

9)  XIV  11,  1  ut  nostri  iüi,  non  hei'oes,  sed  di,  futuri  quidem 
in  gloria  sempiterna  sint,  sed  non  sine  <.invidia  ne  sine>  periculo 
quidem  v.  c.  et  L  (i.  e.  Lambinus  in  margine),  codd.  Bosii,  vetus 
cod.  Tuniebi  Adv.  XIII  5. 

10)  XIV  18,  1  0  hominem  Kimypxidentem  v.  c.  et  L,  codd.  Bosii. 

Das  Typische  der  Interpolation,  die  in  diesen  10  Beispielen 
zu  Tage  liegt,  ist,  daß  allemal  das  Selbstverständlidie  eingeschoben 
wird :  tiefere  oder  schwieriger  zu  findende  Schäden  bleiben  davon 
unberührt;  namentlicli ,  wo  eine  das  übliche  Maß  übersteigende 
Vertrautheit  mit  den  Tagesereignissen  der  Ciceroiüauischen  Zeit 
nöthig  gewesen  wäre,   um    den  Fehler   zu  heilen,    versagen   die 
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von    flcn    italienischen    Intcrpolatoren    zugerichteten    Texte    ganz 
iind'gar.     Ein  Beispiel  möge  genügen. 

Zu  XVI  2,  4  De  ^  enictio  noti  credo  M  notiert  Bosius :  De 
Aebutio]  Excusi  Codices,  De  C.  Metio;  Tornaesianus  et  Cruscllinus 
De  Aebutio.  Das  ist  natürlich  eine  schlechte  Konjektur,  die  sich 
übrigens  auch  in  der  ital.  Hd.  0  findet,  gerade  so  schlecht,  ■v\^e 
die  in  c:  De  Bmetio,  mu-  raffinierter  als  diese,  weil  der  Name 
Aebiitius  A^^rklich  bei  Cicero  vorkommt.  Daß  De  Ventidio  zu 
schreiben  ist,  habe  ich  im  Philolog.  LI  (N.  F.  V)  p.  202  nachge- 
wnesen.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  die  Interpo- 
latoren  einen  unbedeutenden  Schaden  der  echten  Ueberlieferung 
durch  ungeschickte  Flickarbeit  verschlimmert  und  sich  dadurch 
verrathen  haben:  XIII  17,  1  lautete  der  Anfang:  V  Kai  ex- 
spectabam  Roma  aliquid  ^'  non  imperassem  igitur  aUquid  tuis.  Nunc 
eadem  iJla,  quid  Brutus  cogitet  aut,  si  aliquid  egit,  ecquid  a  Cae- 
sare  etc.  Die  Verderbnis  ist,  wenn  man  die  Beziehmigen  dieses 
Briefes  zu  den  zeitlich  nahestehenden  Briefen  kennt,  ganz  leicht 
zu  heilen  (vgl.  Briefn^echsel  p.  319):  non  ist  zu  noui  zu  er- 
gänzen (das  i  ist  unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  imperassem 
abgefallen),  imperassem  aber  ist  in  imperasses  ucm  =  imperasses 
ueäem  aufzidösen.  Also:  F.  Kai  exspectabam  Borna  aliquid  novi ; 
imperasses  veJlem  igitur  aJiquid  tuis.  Nunc  eadem  iUa  etc.  Das 
heißt:  Gestern,  am  27.  Juni,  em^artete  ich  aus  Eom  neue  Nach- 
richten von  Dir;  ich  wünschte  in  der  That,  Du  hättest  Deinen 
Leuten  die  nöthigen  Aufträge  an  mich  gegeben.  So  muß  ich 
nun  dieselben  Fragen  von  neuem  stellen  etc. 

Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Bosius:  Auxilio  Scidanun  et  Tor- 
naesiani  initium  huius  epistolae  correxi,  reposita  veteri  scriptm-a, 
quam  ii  libri  in  hunc  modum  referebant,  F.  Kai.  exspectabam 
Borna  aliquid,  non  quo  imperassem.  igitur  aliquid  tuis.  Diese 
imerträgliche  Flickerei  findet  sich  aber  auch  bei  Lambin  unter 
V.  c.  und  im  Texte  imd  er  bemerkt  dazu  in  den  Anmerkungen: 
„ego  scripturam  antiquam  repraesentare  malui",  auch  der  Text 
Cratanders  hatte  diese  Lesart.  Etsvas  anders,  aber  ebenso  un- 
geschickt, ist  der  Heilungsversuch  in  einigen  ital.  Hdn.  ausge- 
fallen: non  impetrassem  OEP  (doch  ist  t  in   0  auspungiert). 

Diese  Stelle  ist  für  die  Entstehung  und  das  Wesen  vieler 
Lesarten  in  Z,  c,  v.  c.  2  etc.  so  charakteristisch,  daß  ich  nichts 
hinzufüge,  als  daß  Lehmann  dieses  non  quo  imperassem  und  alle 
die  oben  genannten  Interjjolatioueu  ohne  Anstoß  seine  Censui- 
passieren  läßt.  Unter  diesen  Umständen  erkläre  ich  nochmals 
ausdrücklich,  daß  ich  das  Corpris  der  von  Lehmann  als  Z  aus- 
gegebnen Lesarten  nicht  als  eine  selbständige,  echte  Ueberlieferung 
anerkenne,  weil  darin  wenige  echte  Elemente  von  den  heillosesten 
Konjekturen  imd  Interpolationen  der  Italiener  bis  ziir  Unkennt- 
lichkeit und  UnbrauchbarTieit  übenviichert  sind.  Ist  der  Tome- 
sianus   in  Walxrheit  =  dem  Lelunannschen  Z ,    so    -würde    er   ftir 
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uns  kaum  einen  Wertb  besitzen,  zumal  da  sieb  seine  besten  Les- 
arten aucb  in  nocb  vorhandenen  ital.  Codices  iinden.  Es  ist 
aber  räthlich ,  nur  das  als  Z  auszugeben,  was  ausdrücklich  als 
dem  Tornesianus  entnommen  bezeichnet  wird,  also  ZL,  die  Citate 
aus  dem  Tornesianus  in  den  adnotat.  Lambins,  und  ZB,  die  betr. 
Citate  in  den  animadvers.  des  Bosius.  Das  bedeutete  eine  Rück- 
kehr zu  den  Grundsätzen  Baitcrs  und  Friedrich  Schmidts.  Doch 
ist  bei  ZB  große  Vorsicht  geboten.  Ein  Mann,  der  fingierte  Les- 
arten aus  dem  „Crusellinus"  mittheiltc,  um  .seine  Konjektm-en  zu 
stützen,  der  wird  aus  dem  Tornesianus  weder  gewi.ssenbaft  noch 
immer  wahrhaft  eitleren.  j\Ianclie  Kleinigkeit  spricht  zu  seinen 
Gunsten,  z.  B.  XI  23,  3  notiert  er  zu  vel  MeteUac  im  Texte  ohne 
eine  Konjektur  zu  machen :  In  Tornae.siano  est  velim  MeteUae, 
was  gar  keinen  Sinn  giebt.  Aber  auch  WZL^  haben  hier  vel  in 
MeteUac;  die  Differenz  zwischen  Bosius  und  Lambin  kami  auf 
verscbiedner  Entzifferung  derselben  Vorlage  beruhen,  luid  vielleicht 
ist  vel  Tio  =  nomine  zu  lesen :  dann  lautete  der  ganze  Satz,  indem 
die  Gründe  aufgeführt  werden ,  die  ohne  Kückslcbt  auf  Caesar 
eine  frühere  Scheidung  der  Tullia  von  Dolabella  ermöglicht  hätten : 
aliqtdd  fecissimus  nt  viri  vel  tabulancm  novarum  nomine  vel  noetur- 
narum  expugnationum  vel  nomine  3Ietellae  vel  omnium  malorum,  nee 
res  perisset  et  videremur  (diquid  doloris  ririlis  habuisse.  Ebenso 
eitiert  Bosius  X  4,  5,  wo  M^  infidie^  M^  infide  bat,  aus  dem  Tor- 
nesianus nisi  die,  was  durch  EO  bestätigt  wird ,  und  wofür  ent- 
weder mit  Bosius  nisi  pie  oder  auch  nisi  divine  zu  schreiben  ist. 
Aber  derartige  vereinzelte  Fälle  berechtigen  ims  nicht,  auch  alle 
grJißeren  Ergänzungen,  die  ZB  beibringt,  wirklicli  aus  dem  Tor- 
nesianus herzuleiten.  So  hat  ZB  XIII  46,  3  die  viel  be.sprochene 
Ergänzung  erctionem  <Cluvii.  o  Vestorium  negligentem  liheram  cre- 
tionem>.  Ganz  ähnlicb  steht  im  Texte  Cratanders  (e):  a-etionem 
Clurio  Vestorixim  negligentem  liheram  a-etionem.  Ich  habe  schon 
oben  (S.  709)  ausgesprochen ,  daß  ich  neuerdings  geneigt  bin, 
diese  Ergänzung  zu  den  wenigen  echten  Stücken  zu  rechnen,  die 
Cratander  aiis  W  gleich  in  den  Text  herübergenommen  bat.  Also 
stand  wohl  dieses  wichtige  Textstück  auch  im  Tornesianus,  da 
es  ZB  anführt  V  Ich  glaixbe  es  nicht ;  denn  es  ist  miwahrsehein- 
lieh,  daß  sich  Lambin  bei  zweimaliger  Durchsicht  des  Tornesianus 
gerade  dieses  Kleinod  hätte  entgehen  lassen  sollen ;  auch  wird 
ZB  hier  weder  dm'ch  die  lensonsiana  noch  durch  eine  der  ita- 
lischen Hdn.  der  l'-Gruppen,  die  doch  sonst  in  guten  und  bösen 
Lesarten  so  \'ielfach  mit  Z  übereinstimmt,  bestätigt.  Deshalb 
meine  ich :  er  hat  hier  und  in  einigen  anderen  Fällen ,  wo  er 
weder  von  ZL  noch  von  2  oder  M  bestätigt  wird,  eine  Anleihe 
aus  c  gemacht  .und  sie  durch  den  Namen  seiner  vornehmsten  Hd. 
gedeckt.  Dasselbe  Verhältnis  besteht  meiner  Ansicht  nach  X  11,  3 
mit  der  Ergänzung  tempora  sunt  ut  Wc  ZB.  — 

Die  Frage   nach   dem  Ursprung   von  Z  möchte    ich  vorsieh- 


718  0.  E.  Schmidt 


tigei-weise  heute  nicht  entscheiden ;  \äell eicht  läßt  sie  sich,  da 
wir  doch  auch  von  Lambin  nur  wenige  und  imgenaue,  von  Bo- 
sius  aber  nicht  einmal  wahrhaftige  Angaben  über  die  Lesarten 
von  Z  besitzen,  überhaupt  nicht  entscheiden.  Ich  stimme  mit 
der  älteren ,  schon  von  Orelli  und  Baiter  vertretenen  Auffassung 
überein ,  wenn  ich  sage :  Z  ist  kein  Abkömmling  von  M ,  ich 
widerspreche  Lehmann,  wenn  ich  behaupte,  Z  war  von  Konjek- 
turen und  Interpolationen  der  Italiener  durchsetzt,  ich  nähere 
mich  dem  Standpunkte  Friedrich  Schmidts ,  Avenn  ich  sage :  Z 
steht  in  seinen  echten  Elementen  der  italienischen  Ueberlieferung 
MS  entschieden  näher  als  der  deutschen  (WCc).  Zum  Beweise 
diene:    Z  kennt    nicht  die  Glanzstellen    der  deutschen  Tradition: 

X  11,   3   <tenipora  ut  sunt>  omnia  mild  sint  patienda  cW, 

11,  5  <iocatus>  id  tu  c,  <locatus>  W;  <ie  sulita  re  quasi  de- 
büitatu7n>  CW,  wo  M  te  subdebilitatnm  und  2  ähn- 
liches bietet,  Z  schweigt  etc. 

Andrerseits  ist  die  Glanzstelle  von  Z  und  2  XV,  3,  1 :  accepi 
<nati>  nicht  durch  die  deutsche  Ueberlieferung  bezeugt.  Ob  nun 
der  Grundstock  von  Z  ein  aus  dem  Veronensis  abgeleiteter  Text, 
also  ein  Glied  der  italienischen  Ueberlieferung  war  oder  ein  an- 
derer, ist  schwer  zu  sagen.  Deim  einerseits  stimmt  Z,  wie  na- 
mentlich Friedrich  Schmidt  im  Festgruß  für  Heerwagen  p.  21  nach- 
gewiesen hat,  so  vielfach  mit  M  (und  ich  füge  hinzu  mit  2) 
überein,  und  auch  die  meisten  unverdächtigen  Abweichungen  er- 
klären sich  nur  durch  andere  Auflösung  derselben  Buchstaben- 
conglomerate ,  daß  man  annehmen  kann,  Z  entstamme,  wie  2, 
einer  andern  Abschrift  desselben  .  Archetypus  wie  M ,  also  des 
Veronensis.  Andrerseits  bleiben  aber,  auch  wenn  man  alle  Glei- 
chungen mit  M  und  2  streicht,  doch  einige  Lesarten  übrig,  die 
neben  Z  keine  Hd.  der  italischen  Gruppe  hat  z.  B.  II  19,  2 
peraequi  neben  C  peraeque,  M^  de  reque,  M^ENPO^  denique. 

VT  3,  6  cibaria  praefecti  WZL',  cibaria  profeeto  MENOc  (ohne  C) 
XI,  23,  3    vel  in  Metellae  WZL^,    velim  MeteUae  ZB ,    vd  MeteUae 
Ml  (s.  oben). 

Solche  Stellen  können  auf  genauerer  Entzifferung  derselben 
Vorlage  beruhen,  aber  es  ist  auch  möglich,  daß  hier  und  in  ähn- 
hchen  Fällen  ein  anderer  Archetypus  im  Spiel  ist.  Etwas  Be- 
stimmtes darüber  zu  sagen,  bin  ich  nicht  in  der  Lage,  weil  die 
ungenaue  Arbeitsweise  auch  Lambins  uns  hindern  muß,  aus  we- 
nigen und  geringfügigen  Abweichungen  große  Schlüsse  zu  ziehen. 
Soviel  aber  behaupte  ich  mit  aller  Bestimmtheit,  daß  der  Tor- 
nesianus  Lambins ,  mag  sein  Grundstock  gewiesen  sein ,  welcher 
es  wolle,  von  Konjekturen  und  Interpolationen  der  Italiener  durch- 
setzt war,  also  zu  den  contaminierten  Hdn.  zu  rechnen  ist.  Schon 
die   auf  S.  715    verzeichneten   Stelleu    genügen    vollständig   zum 
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Beweise  dieser  Beluuiptung.  Dcslialh  ist  Z,  zumal  wir  seine  Les- 
arten vielfach  gar  nicht,  vielfach  nur  durch  einen  iSchleicr  liin- 
durch  erkennen,  weder  als  Maßstab  der  Beurtheilung  anderer  Hdn. 
—  wozu  ihn  Lehmann  mit  Vorliehe  venvcudct  hat  —  noch  gar 
als  Grundlage  der  Textgestaltung  geeignet.  — 


Die  italienische  Ucberlieferuug  (M-). 

Am  16.  Juni  1345  schrieb  Petrarca  im  überquellenden  Jubel 
über  die  glückliche  Auffindung  der  Briefe  Ciceros  in  der  Dom- 
bibliothek zu  Verona  den  bekannten  Brief  an  Cicero,  der  mit 
den  Worten  beginnt:  Epistolas  tuas  diu  multumque  perquisitas 
atque  ubi  minime  rebar  inventas  avidissime  perlegi.  Sein  Fund, 
der  codex  Veronensis,  umfaßte  das  sogenannte  L  Buch  der  Briefe 
an  M.  Brutus ,  den  Brief  an  Oetavian ,  III  Bücher  an  Quintus 
Cicero  und  XVI  an  Atticus  '^).  Er  kopierte  den  Codex  selbst: 
Est  mihi  volumen  epistolarum  eins  (Ciceronis)  ingens,  quod  ipse 
olim  mami  propria,  quia  exemplar  scriptoribus  impervium  erat, 
scripsi  etc.  '^).  Diese  Copie  ist  bis  auf  diesen  Tag  noch  nicht  auf- 
gefunden ;  nur  einzelne  TextstcUen  aus  ihr  sind  ims  bekannt,  die 
Petrarca  da  und  dort  citiert.  Als  Petrarca  am  20.  Juli  1374 
zu  Arqu{\  bei  Padua  starb,  ging  seine  Bibliothek  großentheils  in 
den  Besitz  der  Carrara  von  Padua  über;  diesen  wurde  sie  ge- 
raubt von  den  Visconti  imd  kam  so  ins  Castell  von  Pavia ;  von 
da  entführten  die  Franzosen  beim  Zusammenbruche  des  Herzog- 
thums  Mailand  i.  J.  1499  die  meisten  Bücher  nach  Frankreich; 
so  kommt  es,  daß  sich  17  Bücher  mit  dem  Besitzvermerk  Pe- 
trarcas in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  voi-finden  **). 

Beim  Tode  Petrarcas  waren  die  litterarischen  Schätze  des 
Veronensis  in  Italien  nocli  so  gut  ^vie  unbekannt.  Coluccio  Sa- 
lutato  in  Florenz,  das  Haupt  der  Humanisten  nach  Petrarcas  Tod, 
vermochte  trotz  aller  aufgewandten  Mühe  im  Jahre  1374  nicht 
mehr  als  ein  Excerpt  von  ca.  60  Briefen  zu  erhalten,  und  selbst 
im  Jahre  1389  war  er  sich  nicht  klar  darüber,  was  eigentlich 
der  Veronensis  enthalte:  denn  als  ihm  in  diesem  Jahre  diu-ch 
Pasquino,  den  mailändischen  Kanzler,  den  er  um  eine  Copie  der 
Briefe  Ciceros  gebeten  hatte,  ganz  unerwartet  die  Freundesbriefe 
Ciceros  überreicht  wurden ,  schreibt  er  freudig  erstaunt  und  ent- 
täuscht zugleich:  verum  epistolas  quas  tradidisti  considerans  non 
aliter    de    me    quam   de  Narcisso    scribit  Ovidius    „dumque   sitim 


'2)  Voigt,  Berichte  über  die  Verb.  d.  K.  S.  G.  d.  W.  1879  p.  45  f. 
Viertel,  Die  Wiederauffindung  von  Ciceros  Briefen  durch  Petrarca, 
Königsberg  1879  p.  7  f. 

»')  Viertel  p.  12. 

")  0.  E.  Schmidt,  Die  handschriftl.  üeberlieferung  etc.  im  X.  Bande 
der  Abb.  d.  pbil.-hist.  Classe  d.  K.  S.  G.  d.  W.   Leipzig  1887  p.  818  f. 
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sedare  cupit,  sitis  altera  crevit".  Sentio  quidem  epistolanun  Ci- 
ceronis  plurimum  abesse  putoque  quod  has  <Ciceronis  epistulas> 
habueris  ab  ecclesia  Vercellensi ,  verum  compertum  habeo  quod 
in  ecclesia  Veronensi  solebat  aliud  et  epistolarum  esse  volumen 
<sc.  ep.  ad  Atticiun  etc.>  cuius,  ut  per  aliquas  epistolas  iude 
desumtas,  quas  habeo  <die  oben  genannten  60  Briefe>  et  per 
excei-pta  Petrarcae  <Citate  Petrarcas>  clarissime  video,  quod  inter 
has  penitus  nihil  extat.  Quam  ob  rem  ut  integre  possuii  omnes 
habere  te  per  aetemi  numinis  maiestatem,  per  communem  nostri 
domini  excellentiam,  per  illam  dulcissimara  caritatem,  qua  iungimur 
et  per  quicquid  usquam  potest  fidei  et  benevolentiae  reperiri  te 
deprecor  et  obtestor  quod  illas  etiam  inquiri  facias  et  diligenter, 
ut  has  alias,  exemplari,  ut  omnes  qui  magna  iam  ex  parte  sus- 
cepi  tuo  mimere  consequar  epistolas  Arpinatis.  Noch  über  2  Jahre 
mußte  sich  Coluccio  gedulden,  bis  ihm  sein  Wimsch  erfüllt  wurde : 
mehr  als  sechsmal  hat  er  vmterdessen  vor  dem  mailändischen 
Kanzler  mit  beweglichen  Worten  seine  Bitte  erneuert:  endlich 
im  Juli  1392  kann  er  an  einen  Freund,  der  als  Vermittler  ge- 
dient hatte,  schreiben:  Nunc  autem  quanto  perceperim  gaudio 
deus  testis,  te  Ciceronis  epistolas  de  Verona  meo  nomine  exemplari 
iussisse.  Die  damals  für  Coluccio  hergestellte  Copie  des  Vero- 
nensis  ist  der  bekannte  M  49,  3  8,  noch  heute  kenntlich  als  ehe- 
maliges Eigenthiim  Coluccios  durch  seinen  eigenhändigen  Besitz- 
vermerk am  Schlus.se  der  Handschrift,  ferner  kenntlich  durch  eine 
umfassende  Correctur  von  seiner  Hand  und  durch  mehrere  Nach- 
träge, die  ausdrücklich  als  von  Coluccio  gemacht  bezeugt  werden. 
Es  ist  nicht  meine  Schuld,  wenn  ich  das  bekannte  Aktenmaterial 
hier  im  Auszuge  nochmals  anführe :  Lehmann  zwingt  mich  dazu, 
der  den  Untersuchungen  Voigts  und  Viertels  zum  Trotz  und  ohne 
dieses  Materials  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken,  in  einem 
sehi-  sophistisch  geschriebenen  Abschnitte  seines  Buches  die  wun- 
dersame Behauptung  aufstellt ,  die  Beziehung  des  Mediceus  zum 
Veronensis  sei  nur  ein  Hirngespinst,  das  aller  Begründung  ent- 
behre. Dem  gegenüber  behaupte  ich,  gestützt  auf  das  vorliegende 
Aktenmaterial,  nochmals  ausdrücklich :  M  ist  eine  Kopie  des 
Veronensis  und  zwar  eine  direkte  (Ciceronis  epi- 
stolas de  Verona  meo  nomine  exemplari),  gerade- 
sogut wie  nachweislich  der  M  49,  7,  der  von  Pas- 
quino  im  Jahre  1389  dem  Coluccio  gelieferte  Co- 
dex der  Freundesbriefe  (s.  o.),  eine  directe  Copie 
des  mittelalterlichen  Vercellensis  M49,  9  ist  (quod 
has  habueris  ex  ecclesia  Vercellensi)^^). 

Außer  dem  Beweis  aus  den  Akten  giebt  es  aber  auch  noch 
einen  inneren  Beweis  dafür,  daß  der  Codex  M  der  Attikusbriefe 
eine  direkte  Copie    des  Veronensis    ist:    Der  Zustand  des  Textes 


'^)  Vgl.  Mendelssohn  in  der  Ausgabe  der  Epistulae  p.  XI  sequ. 
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in  M'  -  und  nur  dieser  kommt  hier  für  uus  in  Betracht**')  — 
beweist ,  daß  dieser  ohne  die  jj^Uitteude  Uand  eines  Correctors 
direct  aus  dem  mittelalterlichen  Archetypus  iu  M  übergegangen 
ist.  Lohnschreiber,  die  den  Text  meist  nicht  verstanden,  haben 
ihn  geschrieben;  daher  die  massenhaften  ungelösten  Buchstaben- 
konglumerate ,  die  massenhaften  falschen  Ziisammenziehungen, 
die  falschen  Auflösungen  von  Abkürzungen,  manclie  kleine  Lücke, 
aber,  was  das  Wichtigste  ist,  keine  einzige  Interpolation!  Dafür, 
daß  das  so  ist ,  rufe  ich  jeden  vorurtheilsfreieu  Philologen ,  der 
sich  einmal  längere  Zeit  mit  dem  Texte  von  M'  beschäftigt  hat, 
zum  Zeugen  auf.  Hier,  in  M',  haben  wir  also  die  iu  C  und  c, 
in  ZL  und  ZB  so  schwer  vermißte,  mechanische,  also  paläogra- 
phisch  genaue  Wiedergabe  des  Textes  der  mittelalterlichen  Ud. 
Diese  mechanische  Wiedergabe  ist  eine  nicht  beabsichtigte,  aber 
sie  ergab  sich  —  zu  unserem  Glücke  —  aus  der  mangelnden 
Bildung  der  Lohnschreiber.  So  kommt  es,  daß  von  allen  er- 
haltenen Hdn.  der  Text  von  M'  die  allergrößte  Verwandtschaft 
mit  W  zeigt,  jener  mittelalterlichen  ud.,  die,  wie  wir  oben  fest- 
gestellt haben,  als  ^laßstab  der  Beurtheiluug  aller  anderen  Hdn. 
dienen  muß.  Um  dies  zu  beweisen,  genügt  schon  die  Baiter'sche 
Collation  von  M'.  Ich  nehme  zur  Gegenüberstellung  —  Brief- 
wechsel S.  442  f.  habe  ich  A  VI,  1,  18 — 23  verglichen  —  dies- 
mal A  XI  5,  3  etc.: 


W 

Ego  propter  [i  n  c  r  e- 
dibilem  om.  W^]  et 
animi  et  corporis  mo- 
lestiam  conficere  pluris 
litteras  non  potui  bis 
tantum  rescilpsi,  a 
quibus  acceperam. 
Tu  velim  et  b  a  s  i  1  o 
et  quibus  praetera 
[videbitur  —  ut 
om.  W]  tibi  videbitur 
meo  nomine. 

Quod  t  a  n  1 0  in 
V  a  1 1 0  nihil  omnino 
ad  uos  scriptis 
1  i  1 1  e  r  i  s       profecto 


M* 

Ego  propter  incre- 
d  i  b  i  1  e  m  et  animi 
et  corporis  molestiam 
conficere  pluris  litte- 
ras non  potui  bis 
tantum  rescripsi  a 
quibus  acceperam. 
Tu  velim  et  basilio 
et  quibus  praeterea 
videbitur,  etiam 
Servilio  conscri- 
b  a  s  u  t  tibi  vide- 
bitur meo  nomine. 
Quod  t  a  n  t  0  in 
V  a  1 1  0  nihil  omnino 
ad  uos  scriptis 
litteris       profecto 


Baiter'scher  Text 

Ego  propter  incre- 
d  i  b  i  1  e  m  et  animi 
et  corporis  molestiam 
conficere  pluris  litte- 
ras non  potui ;  i  i  s 
tantum  rescripsi ,  a 
quibus  acceperam. 
tu  velim  et  B  a  s  i  1  o 
et  quibus  praeterea 
videbitur,  etiam 
Servilio  conscri- 
b  a  s ,  u  t  tibi  vide- 
bitur, meo  nomine, 
quod  tanto  inter- 
V  a  1 1  o  nihil  omnino 
ad  vos  scripsi, 
bis  litteris*^)  pro- 


")  Die  Correcturen  lasse  ich  hier  außer  Acht,  um  die  Frage  zu 
vereinfachen, 

")  Die  Lesart  Baiters,  eine  Konjektur  Wesenbergs,  ist  hier  falsch ; 
die  Lesart  von  WM^  ist  richtig. 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),   4.  4Ü 
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W 

iutellegis  rem  mihi 
des.  sed  equa 
scribam  non  volun- 
tatem. 

Quod  deVatinioquae- 
ris,  neque  illius  neque 
cuiusquam  mihi  prae- 
terea  officium  deest 
si  reperire  possent 
quam  in  re  me  iu- 
uarentque  acer- 
bissimo  a  me  animo 
patris  fuit.  Eodem 
cor  ei  r  am  filius  venit. 
Inde  profectos  eos  una 
cum  coeteris  arbitror. 

XI,  6:  A.  SALU- 
TEM.  Dicitsolli- 
citum  esse  tecum  de 
tuis  communibusque 
fortunis  txim  maxime 
de  me  ac  de  dolore 
meo  sentio  qui  quidem 
meus  dolor  non  modo 
non  miniütur  cum 
socium  s  i  b  i  adiun- 
git  dolorem  tuum, 
sed  etiam  augetur. 
Omnino  pro  tua  pru- 
dentia  sentis  qua  con- 
solatione  levari  ma- 
xime possim ;  probas 
enim  meum  consilium 
negasque  mihi  h  u  i  c 
quam  tali  tempora 
potius  faciendum  fu- 
isse. 


Ml 

i  n  t  e  1 1  e  g  i  s  rem  mihi 
des  sede  quam 
scribam  non  volun- 
tatem. 

Quod  de  Vatinio  quae- 
ris  neque  illius  neque 
cuiusquam  rnihi  prae- 
terea  officium  deest 
si  reperire  possent 
quam  in  re  me  i  u- 
uarentque  auer- 
sissimo  a  me  animo 
patris  fuit.  Eodem 
corcyram  filius  venit. 
lüde  profectos  eos  una 
cum  ceteris  arbitror. 

XI,  6:  SALUTEM. 
D  icit  solicitum 
esse  te  cum  de  tuis 
communibusque  for- 
tunis tum  maxime 
de  me  ac  de  dolore 
meo  sentio  qui  quidem 
meus  dolor  non  modo 
non  minuitur  cum 
socium  tibi  adiun- 
git  dolorem  tuum, 
sed  etiam  augetur. 
Omnino  pro  tua  pru- 
dentia  sentis  qua  con- 
solatione  levari  ma- 
xime possim ;  probas 
enim  meum  consilium 
negasque  mihi  h  u  i  c 
quam  tali  tempore 
potius  faciendum  fa- 
isse. 


Baiter'scher  Text 

fecto  intelleges  rem 
mihi  deesse,  de 
qua  scribam,  non  vo- 
luntatem. 

quod  de  Vatinio  quae- 
ris  neque  illius  neque 
cuiusquam  mihi  prae- 
ter ea  officium  d  e  e  s- 
set,  si  reperire  pos- 
sent, qua  in  re  me 
i  u  V  a  r  e  u  t.  Q  u  i  n- 
tus  aversissimo 
a  me  animo  Patris 
fuit.  eodem  Corcy- 
r  a  filius  venit.  inde 
profectos  eos  una  cum 
ceteris  arbitror. 
XI,  6 :  Cicero  Attico 
Sal.  Dicit.  Solli- 
citum  esse  te  cum 
de  tuis  communibus- 
que fortunis,  tum  ma- 
xime de  me  ac  de 
dolore  meo  sentio ; 
qui  quidem  meus  do- 
lor non  modo  non 
minuitur,  cum  socium 
s  i  b  i  adiungit  dolo- 
rem tuum,  sed  etiam 
augetur.  omnino  pro 
tua  prudentia  sentis, 
qua  consolatione  le- 
vari maxime  possim ; 
probas  enim  meum 
consilium  negasque 
mihi  quicquam  tali 
tempore  potius  facien- 
dum fuisse. 


Der  Vergleich  ergiebt  hier  wie  anderwärts,  daß  M'  dem 
Texte  von  W  vollkommen  gleichwertig  zur  Seite  steht ;  manchmal 
hat  M ,  manchmal  W  den  besseren  Text ,  öfters  stimmen  sie  in 
der  Art  der  Fehler  überein.  Die  Lücken  im  Texte  sind  in  W, 
soweit  wir  nachprüfen  können ,  eher  zahlreicher  als  in  M.  Wer 
nun  also  behauptet,  daß  andere  erhaltene  Hdn.  W  näher- 
stehen und  demnach  werthvoller  sind,  als  M^,  der  muß  nicht,  wie 
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es  Lehmann  thut,  mit  einzelnen  lierausgef^rifFeuon  kleinen  Par- 
tikelchen des  Textes,  sondern  mit  größeren,  zusammenhängenden 
Textstüeken  den  Beweis  dafür  lietern.  Es  wäre  mir  z.  B.  sehr 
interessant,  den  zusammenhängenden  Text  von  ORl'  zu  allen  den 
längeren  Textstellen  verüftentlicht  zu  sehen ,  die  wir  aus  W 
kennen,  dann  erst  wird  sich  das  wirkliche  Verhältnis  der  an- 
deren italienischen  Hdn.  (1)  zu  W  und  M'  genauer  bestimmen 
lassen.  Einstweilen  behaupte  ich  von  neuem,  daß  ^  contaminierto 
Hdn.  sind,  deren  Text,  wie  manche  Uebereinstimnmng  mit  den 
„excerpta  Petrarcae"  zu  vermuthen  nahe  legt,  einestheils  aus  der 
obenerwähnten  petrarchischeu  Copie  des  Veronensis  abgeleitet  ist, 
andenitheils  dem  Exemplar  nahesteht,  das  Poggio  1408  aus  dem 
M  abgeschrieben  hat.  Dieses  Exemplar,  HB,  No.  16 G  der 
ehemaligen  Bibliothek  Hamilton,  ist  jetzt  in  Berlin.  Ich  habe 
schon  früher  (Briefwechsel  p.  445)  eine  Reihe  von  Stellen  aufge- 
fülirt,  wo  sich  Konjekturen  Poggios  im  Texte  von  ENHOPRs  ^^) 
nachweisen  lielJen.  Lehmann  ist  natürlich,  obwohl  er  das  Ver- 
hältnis von  ^I  zu  HB,  dem  Hamiltou-Berolinensis,  gar  nicht  un- 
tersucht hat,  geneigt  zu  glauben,  daß  HB  entweder  nicht  aus  M, 
abgeschrieben  oder  daß  wenigstens  bei  seiner  Entstehung  stellen- 
weise noch  eine  andere  Hd.  von  Poggio  zu  Rathe  gezogen  sei. 
Ich  gehe  auf  diese  Frage,  die  für  mich  imd  jeden,  der  nach- 
prüfen will ,  entschieden  ist ,  nicht  von  neuem  ein  (die  hand- 
schriftl. Ueberlieferung  p.  335  f.;  Wochenschrift  für  klass.  Phil. 
1887  p.  1018  Anm.).  Nur  über  die  Grundsätze,  nach  denen 
Poggio  beim  Abschreiben  einer  Hd.  verfuhr,  lege  ich  einige  Selbst- 
bekenntnisse aus  seinen  Briefen  vor:  HI  17  (Tonnelli):  Phi- 
lippicas  Ciceronis  emendavi  cum  hoc  antiquo  codice,  qui  ita  pue- 
riliter  scriptus  e.st,  ita  mendose,  ut  in  iis,  quae  scripsi  non  con- 
j  e  c  t  u  r  a  opus  fuerit ,  sed  divinatione.  NuUa  est  femella 
tam  rudis,  tarn  iusulsa,  quae  non  emendatius  scripsisset:  sed  scis 
in  talibus  me  esse  satis  sagacem  etc. 

IV,  4  Non  faciam  transcribi  <sc.  comoedias  Plautinas>  nisi 
prius  illas  legero  atque  emendavero :  nam  nisi  viii  eruditi  manu 
scribantiir,  inanis  erit  labor. 

Im  Texte  von  M^  hatte  bereits  Coluccio  (M-)  Conjekturen 
angebracht  (cf.  Die  handschr.  Ueberlieferung  p.  312  f.);  diese 
wanderten  um  ein  Beträchtliches  durch  Poggio  vermehrt  in  den 
Text  von  HB  und  von  da  wohl  auf  verschiedenen  Wegen  nach 
1\  Lehmann  selbst  leugnet  nicht,  daß  sich  die  mei.sten  Lesarten 
M-  <er  versteht  darunter    auch    die  von  mir  als  M^  imd  M"*  be- 


'*)  E  =  codex  Ambrosianus  E  14  inf.,  N  =  cod.  ex  abbatia  flo- 
rentina,  nunc  in  bibl.  Laurentiana  n.  49,  H  =  Laudianus  in  bibl. 
Piacentina  n.  8,  0  =  cod.  Taurineneis  I.  V.  34,  P  =  Parisinus  n. 
8536,  R  =  Parisinus  n.  8538,  s  =  cod.  Urbinas  in  bibl.  Vaticana 
n.  322.  Die  üebereinstimmung  von  ENHOP  oder  EOR  oder  ORP 
nenne  ich  nach  Lehmanns  Vorgange  Z. 
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zeiclmeten>  in.  ^  finden.  Aber  bei  diesen  bescheidenen  Anfängen 
blieben  die  Italiener  des  15.  Jahrhunderts  nicht  .stehen.  Welche 
Verwüstung  durch  das  Bestreben,  einen  glatten  und  lesbaren  Text 
zu  schaflen,  schon  ein  Jahrzehnt,  nachdem  Poggio  M  kopiert 
hatte,  im  Jahre  1419  im  Texte  der  Atticu.sbriefe  angerichtet 
worden  war,  dafür  sind  die  von  Lehmann  herangezogenen  Parisini 
EP,  von  denen  ß  1419  durch  Bruder  Benedictus  von  Utino  geschrie- 
ben wurde,  klassische  Zeugen.    Wenige  Beispiele  mögen  genügen ! 

A  XV  4,  1  heißt  es  im  echten  Texte:  non^  videtur  fieri 
posse  sine  beUo ;  sed  non  cupio ,  quoniam  cavetur  Buthrotiis.  Das 
erschien  dem  Interpolator  zu  kahl ,  darum  schob  er  nach  beUo 
folgenden  Satz  ein,  der  mit  geringen  Abweichungen  gleichlautend 
in  R  und  P  gelesen  wird :  Quid  sit  futurum  nescio.  Sed  ut  mi- 
nimum  spei  ita  plurimum  timoris  in  hac  re  subesse  video.  Vale.  Im 
§  2  desselben  Briefes  liest  Baiter  quod  te  a  Bruto  rogari  scribis, 
ut  etc.  In  M  fehlt  allerdings  rogari,  dafür  hat  die  Romana  und 
später  die  Ascensiana  requiri,  in  RP  aber  heißt  es:  Quod  te  a  bruto 
inteUexisse  dicis,  scribis  ipsum  optare,  ut.  Einen  Text  ähnlichen 
Characters  zeigt  z.  B.  die  epistula  ad  Octavianum  im  codex  Dres- 
densis  De  112;  er  stimmt  in  seinen  Füllstücken  fast  wörtlich 
überein  mit  einer  Hd. ,  aus  der  Tumebus  (advers.  XVI  8)  Les- 
arten anführt  (handschriftl.  Ueberl.  p.  3G9f).  Mit  diesen  Inter- 
polationen liest  sich  der  Text  schließlich  wie  eine  freie  Ueber- 
arbeitung  des  Ciceronianischen  Originals.  Und  solche  Hdn.  sollen 
mit  dem  keuschen  Texte  von  M^  auf  eine  Stufe,  ja  über  ihn 
gestellt  werden? 

Es  wird  gewiß  möglich  sein,  auch  aus  solchem  Wüste  hier 
und  da  ein  Goldkörnlein,  das  aus  dem  Veronensis  hängen  ge- 
blieben ist,  herauszusieben  —  wie  jenes  nati  A  XV  3,  1  — ,  aber 
zur  Grundlage  der  Textrecension  kann  doch  niemand  im  Ernste 
solche  Hdn.  machen  wollen  '  ^).  Und  doch  hat  es  Lehmann  allen 
Ernstes  versucht,  die  vollständige  varia  lectio  aus  diesen  con- 
taminierten  und  interpolierten  Hdn.  in  seine  Neubearbeitung  der 
Hofmannschen    Auswahl   der    Briefe    Ciceros    einzuführen  '^^) ,    um 


*®)  M.  ßothstein  erklärt  allerdings  in  eiuer  Besprechung  meines 
Buches  (Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  1894  S.  '297),  daß  „Lehmann  in 
der  Hauptsache  zweifellos  im  Rechte  ist",  denn  damit,  daß  ich  zugebe, 
daß  die  Lesarten  von  2  wenigstens  zum  Theil  auf  den  Archetypus 
des  Medicens  zurückgehen,  sei  die  Frage  der  selbständigen  Bedeutung 
dieser  Hdn.  neben  dem  Mediceus  entschieden.  Eine  selbständige  ital. 
Textesüberlieferung  neben  M  habe  ich  in  der  That  niemals  geleugnet. 
Aber  die  „Haupt sache"  bleibt  doch  die  praktische  Textesgestaltung. 
Und  für  diese  ist  ein  himmelweiter  unterschied,  ob  ihr  interpolierte, 
wie  es  Lebmann  thut,  oder  unverfälschte  Hdn.  wie  M  zu  Grunde  ge- 
legt werden.  Also:  in  manchen  Einzelheiten  hat  Lehmann  Recht, 
aber  gerade  in  der  Hauptsache  nicht. 

'^'^)  Allerdings  hat  er  damit  Widerspruch  erregt,  vgl.  Gurlitt,  Berl. 
philol.  Wochenschrift  1895  S.  1533. 
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dann  doch  das  etwas  verblüffende  Geständnis  in  der  Vorrede  zu 
bringen:  „In  der  Tcxtgestaltuug  der  Atticusbriefe  hätte  icl»  auf 
die  neuen  Handschriften  mehr  Ivücksicht  Jiehmen  .  .  .  können  (!) 
Ich  habe  es  nicht  gethan ,  weil  ich  den  Fehler  meiden  wollte, 
in  den  leicht  verfjült,  wer  zuerst  neue  Handschriften  ans  Licht 
gezogen  mid  die  große  jNIühe  der  Textvergleichung  auf  sich  ge- 
nommen hat:  denn  die  Freude  am  neuen  Erwerbe  verleitet  oft 
dazu,  die  bekannten  Textcsquellen  gering  zu  schätzen".  Wie 
soll  man  dieses  Geständnis  deuten?  Hat  Lehmann  wirklich  8 
neue,  von  seinen  Vorgängern  übersehene  Handschriften  ans  Licht 
gezogen,  die  von  M  ganz  imabhängig  sind  und  andere  Archetypi 
repräsentieren ,  so  muß  doch  ein  wirklich  ansehnlicher  Ertrag 
dieser  Arbeit  zu  Tage  kommen ,  so  muß  doch  unser  Text  eine 
durchgreifende  Aenderung  erfahren.  Aber  eine  solche  hat  Leh- 
mann vorsichtigerweise  nicht  vorgenommen  und  kann  sie  auch 
nicht  vornehmen,  weil  ihn  im  letzten  Grunde  doch  sein  philolo- 
gischer Geschmack  davon  abhalten  wird,  Konjekttwen  und  Inter- 
polationen des  XV.  Jahrhunderts  in  größerer  Menge  in  den  Text  zu 
setzen.  Die  Proben  wenig.'^tens ,  die  er  davon  in  seinem  Buche 
De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis  p.  193  geliefert  hat  —  so  z.B. 
A  ni  15,  2  Tprobati  statt  purgati,  IX  18,  2  ^po>;  (heros)  CeUr 
vgl.  Briefwechsel  p.  163  f.  —  sind  recht  unglücklich  ausgefallen. 
So  ist  denn  zuletzt  —  aber  last  not  least  —  die  Ergebnislosigkeit 
des  Lehmann' sehen  Stemmas  und  seiner  Additionsfonneln  für  mich 
auch  noch  ein  entscheidender  Grund,  an  meinem  Stemma  und  an 
meiner  Werthschätzung  von  M  festzuhalten.  lieber  die  Frage, 
wieviel  und  jcas  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  von  M  aus  C  (c) 
Z  (?)  und  ^  gewonnen  werden  kann,  mag  man  mit  mir  rechten, 
aber  meine  Grundanschauung  halte  ich  unter  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen für  unanfechtbar "').  Ich  gedenke  sie  baldigst  in  einer 
Reihe  von  tertkritischen  Aufsätzen  von  neuem  praktisch  zu  be- 
währen, vielleicht  auch,  wenn  mir  Gott  Leben  und  Kraft  giebt, 
noch  durch  eine  Ausgabe  der  Atticusbriefe  zu  erhärten.  Einst- 
weilen aber  fasse  ich  meine  Anschauung  und  das  Ergebnis  dieser 
Untersuchung  in  den  Satz  zusammen ,    der    nur  unwesentlich  von 


^*)  Um  nicht  mißverstanden  zu  werden,  erkläre  ich  ausdrücklich, 
daß  ich  natürlich  W  und  neben  M  jedes  C  und  auch  die  von  Leh- 
mann ermittelten  c,  ferner  ZL  und  ZB,  sowie  die  wichtigeren  Les- 
arten einer  Hd.  aus  I,  etwa  von  0,  in  den  kritischen  Apparat  auf- 
genommen wissen  will.  Nur  müssen  C,  c,  ZL,  ZB,  0  vorsichtig 
gebraucht  werden.  Auch  hier  müssen  wir  wieder  das  richtige  Urtheil 
des  Victorius  bewundern,  der  im  Hinblick  auf  die  Ausgabe  Cra- 
tanders  —  die  Ausgabe  Lambins  war  noch  nicht  erschienen  —  fol- 
gendes sagt:  Miscuerunt  enim  illi  <8C.  Germani>  multa,  quae  a  re- 
centioribus  acceperunt  interpretibus  et  castigatoribus,  cum  eis,  quae 
ex  antiquo  et  probo  exemplari  (W)  eruerunt  nulla  distinctione  facta, 
ut  periculum  sit,  ne  quorundam  commenta  et  coniecturas  saepe  pro 
sinceris  et  veris  emendationibus  capias. 
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der  früheren  Formulierung    meiner  Ansicht    (Briefwechsel  S.  451) 
abweicht : 

Da  von  W  nur  geringe  Bruchstücke  übrig  sind  mid  die 
nicht  sehr  zahlreichen  aus  W  lierübergenommenen  Lesarten  in 
C  und  c  sich  mit  Konjekturen  und  Interpolationen  in  schwer 
lösbarer  Gemeinschaft  befinden,  da  Z  verloren  ist,  das  aber,  was 
Lambin  und  Bosius  aus  Z  melden,  nicht  immer  mit  Z  identisch, 
noch  weniger  aber  von  Konjekturen  und  Interpolationen  frei  ist, 
da  i]  contaminierte  Hdn.  sind ,  die  neben  sehr  wenigen  M  er- 
gänzenden guten  Lesarten  zahkeiche  Konjekturen  und  Inter- 
polationen aufweisen,  da  ferner  auch  der  Veronensis  und  Petrarcas 
Abschrift  daraus  verloren  ist,  so  bleibt  der  Text  von  M^  als  der 
einzige  zusammenhängende,  unverfäischte  Text  der  Atticushriefe  die 
Gi-undlage  der  Textgestaltung. 


Nachtrag. 

Dieser  Aufsatz  ist  am  24.  Mai  1896  an  die  Redaktion  des  Phi- 
lologus  eingeschickt  worden,  also  längere  Zeit  vor  dem  Erscheinen 
der  im  2.  Heft  1896  abgedruckten  Untersuchung  L.  Gurlitt's;  „Hand- 
schriftliches und  Textkritiscbes  zu  Ciceros  epistulae  ad  M.  Brutum". 
Deshalb  kann  ich  nur  in  einem  Nachtrage  zu  Gurlitt's  Aufsatz  Stellung 
nehmen,  zumal  derselbe  nur  im  Vorübergehen  die  handschriftlichen 
Grundlagen  der  Attikusbriefe  behandelt.  Gurlitt  sagt  S.  319:  ,,Ich 
glaube  gezeigt,  wenigstens  als  wahrscheinlich  erwiesen  zu  haben  (vgl. 
Berl.  phil.  Wochenschrift  1895  S.  1534  f.),  daß  neben  den  Laurishei- 
menses  <so  nennt  Gurlitt  die  alte  deutsche  Hd.  Cratanders,  die  ich 
im  vorstehenden  Artikel  mit  W  bezeichnet  habe>  überhaupt  keine 
andere  Hss.  in  den  epp.  ad  fam.  XI — XVI,  ad  Att.,  ad  Qu.  fr.,  ad  M. 
Brutum  herangezogen,  und  daß  A^  nach  den  Laurisheimenses  voll- 
ständig durchkorrigiert  wurde".  Etwas  vorsichtiger  drückt  sich  Gur- 
litt S.  328  f.  aus:  ,, Cratanders  Text  der  epp.  ad  Brutum  ist  das  ge- 
treue Abbild  des  Ls.  und  deshalb  für  diese  Briefe  unsre  beste  Quelle, 
fast  gleichwerthig  mit  diesem  vortrefflichen  codex  des  X.  oder  XI. 
Jahrhunderts  selbst.  Dasselbe  gilt  meiner  Vermuthung  nach  auch 
für  seinen  Text  der  epp.  ,,ad  fam."  XI — XVI,  ad  Att.,  ad  Qu.  fr., 
doch  bin  ich  für  die  beiden  letzten  Briefgruppen  mit  meiner  Unter- 
suchung noch  nicht  fertig ;  wage  daher  nichts  Bestimmtes  zu  be- 
haupten". Für  den  Fall  nun,  daß  Gurlitt,  wie  es  den  Anschein  hat, 
an  seiner  zuerst  angeführten  Behauptung  (p.  319)  festhalten  und  die 
zweite,  unbestimmtere  Meinung  noch  zu  beweisen  gedenken  sollte, 
bemerke  ich,  daß  mein  im  Vorstehenden  abgedruckter  Aufsatz  voll- 
kommen genügendes  Material  (vgl.  namentlich  S.  697—710)  enthält 
zur  Widerlegung  der  Gurlitt'schen  Ansichten,  die  auf  einer  gänzlichen 
Verkennung  der  Arbeitsweise  Cratanders  beruhen  und  sogar  zu  dem 
im  Widerspruche  stehen,  was  Cratander  selbst  (vgl.  S.  701  f)  von 
seiner  Arbeitsweise  sagt. 

Meißen  St.  Afra»  Otto  Eduard  Sclimidt. 


XXXV. 

Pseudepigrapha  Boethiana'). 


Die  von  Angelo  Mai,  class.  auct.  IH,  317  ff.  (Wiederabdruck 
bei  Migne,  patr.  lat.  Bd.  64,  1217 — 1224)  aus  einem  jetzt  ver- 
schollenen Kodex  .«aec.  XI  als  angebliche  Inedita  Boethiana 
herausgegebenen  *)  Werkchen  'Communis  ^)  speculatio  de  rhetoricae 
cognatione'  und  'Locorum  rhetoricorum  distinctio'  hat  schon  G. 
A.  L.  Baur*)  und  K.  Halm  ^)  als  Auszüge  aus  des  Boethius 
IV.  Buche  ^  de  differentiis  topicis  erwiesen. 

Halm  nennt  a.  a.  0.  zwei  Freisinger  Hss.,  die  gleichfalls  den 
Mai'schen  Auszug  bieten;  es  sind  dies  die  jetzigen  Monacenses 
6371  s.  X  (von  mir  hier  a  genannt)  und  6372  s.  X — XI  (=  fc) ''). 
In  den  Monacenses  und  in  zahlreichen  andern  Hss.    schließt   sich 


')  In  einigen  Punkten  ist  diese  Arbeit  eine  Einlösung  des  von 
mir  in  der  Abhdlg.  'Subscriptionen  in  Boethiushandschriften',  Bayr. 
Gymn.  Bl.  XXIV  (1888)    S.  21    A.  2  gegebenen  Versprechens. 

'■*)  Mais'  Ausgabe,  nur  auf  m  basiert,  ist  vielfach  verbesserungs- 
bedürftig. 

^)  'Communis'  fehlt  in  Mai's  Ueberschrift  (und  bei  Sigebertus 
Gembl.),  tritt  aber  in  seiner  Subscriptio  zu  tr.  I  und  in  allen  mei- 
nen Hss.  auf. 

*)  De  Boethio  Christ,  doctr.  assertore  1841,  S.  11 ;  Boethius  und 
Dante  1873,  S.  7  A. 

*)  Rhein.  Mus.,  N.  F.  18  (1863),  S.  463  f. 

^)  Das  komplete  IV.  Buch  findet  sich  öfters  in  den  Hss.  isoliert 
vor,  so  im  Paris.  7765  s.  XI,  14116  s.  X,  Vindob.  157  s.  XIV,  Neapol. 
Borb.  37  s.  XII,  Escorial  III  T.  23  s.  XIV,  Bodl.  Canon.  228  s.  XV, 
Seine  Durchnahme  wurde  1267  den  Oxforder  Baccalaureats-Kandidaten 
erlassen.     (Rer.  Brit.  medii  aevi  Script.,  tom.  50,  p.  34). 

'')  b  ist  unter  Bischof  Gotescalch  v.  Freiaing  (992  —  1005)  vom 
Scholaster  Antricus  geschrieben. 
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nun  aber,  ohne  daß  Halm  hievon  spricht,  an  'communis  specu- 
latio  de  rhet.  cogn.'  und  an  'locorum  rhet.  distinctio'  noch  ein 
dritter  und  vierter  Traktat  an,  nämlich  in  den  Hss.  von 

(c)  St.  Gallen  830  s.  XI «)        (fZ)Paris,  nouv.  acq.1611  s.X— XI») 
(e)  Paris  11127  s.  X— XI        (f)  CharleviUe  187  s.  XII 
(g)  Valenciennes  388  (Mang.) 

s.  X— XI  (h)  Wien  2269  s.  XIII. 

(i)  Chartres  92  s.  XI;  ferner  begegnen  die  Titel  der  vier  Ab- 
schnitte in  den  gleichzeitig  mit  den  Hss.  geschriebenen  alten  In- 
haltsangaben der  codd.  d^  und  g,  soTvde  der  Codices  Casinensis  191 
s  X  (=  k)  und  Paris,  nouv.  acq.  1478  s.  XI  (=  Z),  jedoch  ge- 
langten die  Traktate  selbst  in  den  zwei  letzteren  Hss.  nicht  zur 
Ausfiihrung.  Auf  die  zwei  ersten  Traktate  beschränkt  sich  wie 
Mais  Kodex  (=  m)  der  cod.  Yadianus  313  s.  X  (=  «)  ^*^)  in 
der  Stadtbibliothek  zu  St.  Gallen. 

In  Bezug  auf  tr.  I  und  H,  d.  h.  auf  das  von  Mai  Gebo- 
tene'^)  will  ich  hier  lediglich  konstatieren,  daß  ich  den,  wie 
es  scheint ,  in  m  vor  tract.  I  und  II  stehenden  Namen  des 
Boethiixs  nur  noch  in  n  vor  tr.  I  und  in  d  nach  tr.  I  aus- 
drücklich hervorgehoben  fand;  in  den  erwähnten  Inhaltsüber- 
sichten von  d^gM  sind  tract.  I — IV  inmitten  anderer  Werke  des 
Boethius  unter  der  gemeinsamen  Aufschrift  'Anicii  —  Boetii  (mit 
dessen  Titulatiu-en)'  subsumiert;  auf  Boethius  bezieht  es  sich  frei- 
lich auch,  wenn  c  vor  tr.  I  setzt  eiusdem.  Weder  vor  noch  nach 
tr.  n,  III  und  IV  habe  ich  irgendwo  den  Namen  des 
Boethius    angetroffen.      Aus    cod.  f  ist    hingegen    hervor- 


^)  Der  St.  Galler  Hsskatalog  nennt  tr.  III  und  IV  nicht. 

®)  Die  vordere  Hälfte  zu  diesem  einst  von  Libri  gestohlenen  Kodex 
liegt  in  der  Hs.  von  Orleans  223  s.  X— XI  vor,  die  ich  hier  d^  nenne. 
—  Die  Angabe  Delisles  in  Notices  et  extraits  XXXI,  38,  daß  in  d 
Bl.  51^  thopyca  de  Aristotele  excerpte  (!)  stehen  sollten,  ist  von 
ihm  selbst  im  Catalogue  des  Fonds  Libri  et  Barrois  S.  59  ff.  dahin 
vervollständigt,  daß  es  sich  thatsächlich  um  Ciceros'  Topica  han- 
delt. —  Entsprechend  den  Ermittelungen  von  Jourdain,  Prantl  u.  A. 
ergab  meine  Durchsuchung  der  Handschriftenkataloge,  daß  des  Boe- 
thius Uebersetzungen  zu  Ar  ist.  Topik,  Analytica  und  Elenchi  so- 
phistici,  die  noch  in  den  ältesten  Ausgaben  der  opera  omnia  des  Boe- 
thius [und  bei  Rotal559]  fehlen,  uns  nur  in  Hss.  vom  13.  Jahrhundert 
an  erhalten  sind,  dann  allerdings  um  so  massenhafter.  Auch  das 
prooemium  in  top.  Arist.  im  Paris.  7978  s.  XII  ist  nichts  anderes 
als  die  Einleitung  zu  des  Boethius  Kommentar  in  Ciceronis  Topica. 

*°)  Nur  der  Anfang  des  I.  Traktats  tritt  im  Monac.  14436,  s.  XI 
Bl.  118a  auf. 

**)  I)  Quanta  eibimet  —  disseremus  =  Boeth.  de  diff.  top.  IV, 
p.  880,  Z.  15  V.  u.  —  884,  Z.  13  v.  o.  ed.  Basil.  1546;  II)  Persona 
est  —  vel  antecedentis  consequuutur ,  mit  kleinem  Zusatz,  der  mit 
buc  usque  constitui  endigt  =  ibid.  p.  884,  Z.  15  v.  o.  —  886,  Z.  1. 
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zuheben,  daß  er  nicht  nur  wie  cdeM  vor  Boethius  de  dirisione 
[=  p.  638  —  648  ed.  Bas.  1546]  den  Namen  des  Martins^*) 
Novatu.s^^)  Kenatus '*)  bietet  (in  c:  M.  N.  Ren.  "v.  c.  et  sp.  re- 
legit  mecum,  in  den  andern  M.  N.  ß.  relegi  meum),  sondern  auch 
vor  unserni  tr.  I  'Marcus  Novatus  Renatus  relegi  meum'  und  vor 
tr.  II,  III  und  IV  jedesmal  'Relectum'  '^)  setzt.  Es  wird  die  Mög- 
liclikeit  nicht  auszuschlielien  sein,  daß  Renatus  persönlich  unsere 
vier  Traktate,  bzw.  Excerpte  zureclitgemaclit  hat. 

Wie  sich  Mai  auf  den  gegen  1100  schreibenden  Sigebertus 
Gcmbhicensis  beruft,  der  in  seinem  37.  KapiteP'')  die  Titel  von 
Tr.  J  und  II  unter  'Boetliius'  zum  Vortrag  bringt,  so  ist  auch  der 
von  Halm  nicht  weiter  beachtete  tr.  III  von  Sigebert  vorgemerkt 
und  Nitzsch  '^),  Hildebrand  ^^)  u.  A.  haben  vom  vermeintlichen 
Untergang  dieser  Schrift  des  Boethius  ge.sprochen.  Ein  'liber'  "*), 
als  welchen  vierhundert  Jahre  nach  Sigebert  der  Abt  Tritlie- 
mius  ^'')  das.selbe  Stück  zu  bezeichnen  beliebte ,  ist  nun  freilich 
in  dem,  was  ich  unten  erstmals  zum  Druck  gelangen  lasse,  nicht 
zu  begrüßen,  jedoch  dürfte  es  immerhin  von  einigem  Nutzen  sein, 
dem  spukenden  Geist  zur  Ruhe  zu  verhelfen  und  den  Litteratur- 
historikcrn  die  irrige  ^leinung  zu  benehmen,  als  sei  da  ein  echtes 
größeres  Werk  des  Boethius  verloren  gegangen.  Prantl  spricht 
sich  ^^) ,  nachdem  er  geäußert ,  daß  die  von  Sigebert  erwähnten 
Boethiana  de  cognatione  dialecticae  et  rhetoricae  [==  Mai  tr.  I] 
imd  de  distinctione  rhet.  locorum  (==  Mai  H)  'natürlich  keine 
eigenen  Schriften  sind,  sondern  eben  den  Inhalt  von  de  diff'.  top. 
bilden',  betreffs  der  weiteren  Sigebertschen  Angabe  'de  communi 
praedicatione  potestatis  et  possibilitis'  dahin  aus,  dies  könne  wohl 
nur  die  zwei  letzten  Bücher  des  boethianischen  Kommantars  zu 
de  Interpret,  ed.  maior  bedeuten.  Ist  nun  auch  Prantl  das  that- 
sächliche  Vorhandensein  unserer  vier  Traktate  entgangen,  so  hat 
er  die  Richtung,  in  der  die  Quellen  der  drei  ersten  zu  suchen 
sind,  doch  richtig  bestimmt ;  eine  wörtliche  Heriibcrnahme  unseres 
dritten  Abschnittes  aus  de  Interpret,  findet  indessen ,  soweit  ich 
sehe,  nicht  statt  und  ähnliche  Partien  begegnen  auch  in  sonstigen 


")  c:  Marcius,  /:  M(arcus). 

")  l:  Notatus. 

")  e:  Renovatus. 

>»)  In  (/  steht  unter  Traktat  III  und  IV  'Relegi',  an  erster  Stelle 
aus  Relege  korrigiert. 

1«)  J.  A.  Fabricius,  bibl.  eccl.  (1718),  Abtlg.  II  S.  97. 

")  System  des  Boeth.,  1860,  S.  21. 

")  Boeth.  und  seine  Stellung  z.  Christent.,  1885,  S.  51. 

'^)  In  der  alten  Inhaltsübersicht  von  g  sind  sogar  die  5  kleinen 
Abschnitte,  in  die  tr.  II  auch  bei  Mai  zerfällt,  als  'libri'  bezeichnet. 

")  Script,  eccl.,  cap.  201. 

2')  Gesch.  d.  Logik  II,  1861,  S.  76,  A.  310. 
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Schiiften  des  Boethius  *^)  und  bei  Andern.  Daß  unser  Trakt.  III 
trotz  seiner  Unvollkommenbeit  sich  eines  gewissen  Ansehens  er- 
freute, erkennt  man  aus  einer  Randnote  in  c :  'capitulum  ad  plu- 
rima  meniorandum' ;  im  Streit  des  Nominalismus  und  Realismus 
mag  der  Abschnitt  Manchem  ein  Vademecum  gewesen  sein. 

Der  Text  23)  lautet: 

Incipit  de   multifaria  praedicatione  potestatis  et  possibili-  1 

tatis.     Potestate   esse    aliquid    dupliciter    dicitur :    %inp  quidem  2 

modo   cum  omnia  continet,  sed  nihil  est  actu ;  ut  natura,  quae  3 

in  semine  cuncta  continet  per  generationem    proferenda.     Alio  4 

vero  cum  ipsum  quidem  nihil  habet ,    sed  habere ,    cum  ei  su-  o 

pervenerit,  potest;  ut  materia,  quae  ipsa  quidem  cunctis  figuris  6 

est  vacua,    sed  ex  formarum    habitu    potestate   cuncta   habere  7 

monstratur.  8 

Possibile  duobus    dicitur   modis :    uno  quidem  cum  ijisum  9 

mutatur ;    ut  corpus,  cum  ex  albo  fit   nigrum.     Alio  vero  cum  1 0 

ipsum  quidem    est    inmutabile,    ea  vero    suscipit    quae  mutari  11 

queant ;    ut  materia,  cum  ipsa  quidem  est  inmutabilis,  suscipit  1 2 

vero  qualitates  quae  valeant  permutari.  13 

Explicit    de    multifaria    praedicatione    potestatis  et  possi-  14 

bilitatis.  1 5 

App.  crit.  1  multif.]  om.  Trithemius,  communi  Sigehertus.  possi- 
bil.]  bcef^  passibil.  adg   Trith.  verha  potestat.  et  possib.  deesse  vi- 

dentur  i,  desunt  kl.  5  ipsum  ex  ipso  corr.  d  5sq.  superven.] 

semper  venerit  c.  7  potestate]  om.  b.  9  Possibile]  bc,  Passi- 

bile  ad  duobus]  duabus  b.  die.  modis]  bcd,  modis  dicitur  a. 

ipsum]  ipso  b.         lÜ  mut.]  motatur  b,  in  quo    etiam   11  inmotabile 

et  motari,  12  inmotabilis         14  subscriptio  deest  d         possibil.]  bc, 

passibil.  afg  passibil.  et  potestat.  pos.  g. 

Der  von  Sigebert  nicht  erwähnte  vierte  Abschnitt  unserer 
codd.  spricht  von  den  loci  argumentorum ,  einem  Thema ,  das 
Boethius  im  I.  und  II.  ^*)  Buch  de  diff.  top.  imd  anderwärts  be- 
rührt und  das  vor  wie  nach  ihm  manch  Anderer  ^^j  behandelt 
hat.    Es  mag  genügen,  von  diesem  nicht  sonderlich  geschickt  ge- 


^2)  S,  namentlich  Boeth.  -ept  lp[j.r|V.  ed.  maior  (Meiser  11)  p.  238; 
452  ff. ;  ed.  minor  (I)  p.  202  f. 

^^)  Die  codd.  acd  sind  von  mir  kollationiert,  el{n)  wenigstens  ein- 
gesehen worden;  b  bat  Dr.  Ammon-München  freundlichst  kollationiert; 
aus/  machte  Prof.  Gregory,  aus  g  Prof.  S.Brandt  Notizen  für  mich; 
hik  kenne  ich  nur  nach  den  Katalog-Angaben. 

")  S.  besonders  lib.  II  ed.  Bas.  866,  15—871,  25;  876  f. 

^^)  z.  B.  Cic. ,  Quintil.,  Mart.  Capeila,  Isidor,  Cassiodor;  zu 
letzterem  s.  auch  die  einschlägigen  Auszüge  De  dialecticis  locis  im 
Wirceburg.  mp.  m.  f.  b^  s.  VIII — IX  Blatt  37  ff.,  über  den  Laubmann, 
Münch.  Sitzungsb.  1878,  II  p.  71  spricht. 
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faßten  Abschnitt,    der    etwa    dopjjelt  so  groß  ist,    als    der   dritte, 
nur  eine  Probe  mitzutbeilen : 

Incipit  quomodo  arginncntorum  vel  uudc  colligantur  loci.  1 

Argumentum    est    ratio    rei    dubiae    faciens  fidcm.      Locus  est  2 

argumenti  sedes.    Argumenta  vcro  partim  ab  bis  ducuntur,  de  3 

quibus  quaeritur,  partim  extrinsecus,  partim  ab  utrisque.   Eonim  4 

vero    quae    ab    ipsis    ducuntiu*    partim  a  definitione,    partim  a  5 

consequentibus    veniunt;    eonim    vero    quae    a    consequentibus  6 

partim  a  toto ,    partim  a   partibus ,    partim  a  causa ,    partim  a  7 

tine,  partim  a  generationibus  vel  omnino  rei   principiis,  partim  8 

a  corruptionibus ,    partim    ab  usibus  vel    actionibus ,    partim  a  9 

oommunibus   accidentibus  trabmitur.     Item  corum  quae  sunt  a  10 

toto aut  non  in  eo   quod    quid  est  praedi-  1 1 

catur    et    aequatur    praedicatione    subiecto     et     est   proprium.  12 

Super  haue  autem  divisionem  -^)  inveniri  aliud  nequit.  1 3 

Explicit  quomodo  argumentorum  vel  unde  colligantur  loci.  14 

App.  crit.  1   Incip.  quomodo]  ovi.  g  quomodo  vel    unde  argu- 

mentorum /jo«.  /  1   (et   14)  argumentorum]    argumentum    iifroque 

loco  a  1   {et  14)  colligantur]  bcefij,  colliguntur  dWkl,  coHocantur  a 

1  post  loci  adcL  hoc  est  topica  (/,  idest  topica  d^        2  ratio]  e,  cf.  Cic. 
Top.  ed.  Friedrich  p.  426  oratio  abcd/y  12  et  est  proprium]  om. 

man.  I  d  13  aliud  inveniri  p»s.  c  (13)  aliud]  acde,  aliquid /ä 

14  suhscriptio  deest  de  f. 

Schließlich  bemerke  ich,  daß  der  in  a  auf  Tr.  IV  folgende 
'rithemus  de  communione  et  differentia  rhetoric§  ac  dialectic^' 
(Multi  rhetores  vocantur  atque  dialectici  Propter  libros  Ciceronis, 
propter  Aristotelis,  Quos  sese  vidisse  iactant  ac  legisse  praedicant 
e.  q.  s.)  entweder  selbst  oder  eine  ihm  ähnliche  Geschmacks- 
verirrung vo-liegen  muß  in  r,  wo  er  nach  dem  Katalog  sogar  unter 
dem  Namen  'hymnus'  einhergeht. 


^^  So  auch  in  der  Cassidor- Ausg.  Genf  1650,  dialect.  p.  553 
med.:  ac  praeter  hanc  quidem  divisümein  nihil  extra  inveniri  potest; 
Boeth.  de  difF.  top.  II  p.  871,  25  hat  dieselben  Worte,  aber  statt  divis. 
'diffinitionem'. 

Speier.  G.  ScJiepss. 


XXXVI. 
Bibliotheksnotizen. 

I.     Die  E  van  gelienhandschrift  in  Siena. 

In  der  R.  Biblioteca  Pubblica  zu  Siena  wird  in  einem  be- 
sonderen Kasten  ein  prachtvoll  gebundenes  Evangeliar  aufbe- 
wahrt, wovon  es  heißt  (s.  Allen,  Notes  upon  greek  mss.  in  Ita- 
liau  libraries  S.  58  Anm.),  daß  es  aus  der  kaiserlichen  Kapelle 
in  Konstantinopel  stamme,  ohne  daß  meines  Wissens  irgendwo 
die  Gründe  dieser  Annahme  angegeben  wären.  Einige  Notizen 
darüber  werden  daher  vielleicht  nicht  unnöthig  erscheinen. 

In  der  Biblioteca  Pubblica  findet  sich  in  einem  Sammel- 
band mit  der  Signatur  Miscellanea  Senese  D  III  ein  Büchlein 
in  4to :  Breve  distinta  Relazione  delle  sagre  reliquie  e  di  un 
evangeliario  greco  manoscritto  che  unitamente  si  conservano 
ne!la  chiesa  del  piissimo  spedale  di  S.  Maria  della  Scala  della 
Cittä  di  Siena.  In  Siena  l'anno  MDCCL.  Nella  Stamperia  del 
Pubblico.  Per  Francesco  Rossi  Stampatore.  Con  Licenza  de' 
Superiori  (ohne  Verfassernamen).  Darin  heißt  es  S.  3 :  Neil' 
anno  1341  morendo  Andronico  HI  detto  il  giovine  della  Fa- 
miglia  de'  Paleologhi  Imperadore  di  Constantinopoli  lascio  due 
figli  Calo  Gio(vanni)  ed  Emanuello  sotto  la  tutela  di  Gio(vanni) 
Cantacuzeno.  Nach  Erwähnung  des  Streites  zwischen  Cantacu- 
zeno  und  Giov.  Paleologo  unter  Verweisung  auf  Matteo  Villani 
n  27  und  IV  43  heißt  es  weiter  S.  3—4:  Nel  tempo  adunque, 
in  cui  il  Cantacuzeno  era  travagliato  dalF  armi  di  Gio.  Paleo- 
logo e  giä  ridotto  alle  strette,  ritrovandosi  in  gran  necessitä  di 
denaro  costretto  fu  a  vendere  cio,  che  si  trovava  di  piu  pre- 
zioso.  Tra  le  cose  piu  riguardevoli  furono  i  sagri  Arredi  dell' 
Imperiale  Cappella  e  fra  questi  piu  spezialmente,    come  ricavasi 
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da  un  Istrumento  conteraporanco,  le  Safere  Reliquie.  Die  kost- 
baren Sachen  wurden  trotz  den  Thränen  und  den  Gewissens- 
bissen der  Kaiserin  in  der  Loggia  dei  Veueziaui  ötFentlich  ver- 
steigert und  gekauft  von  (S.  4)  Sig.  Pietro  di  Giunta  Torri- 
giani  da  Signa  del  Contado  di  Firenze ,  Mercatante  allora  in 
Constantinopoli.  Als  dies  1357  in  Pera  bekannt  wurde,  wur- 
den die  Keliquien  von  fünf  hohen  Geistlichen  besichtigt ,  die 
sich  deren  Plcrkunft  aus  der  kaiserlichen  C'apelle  bescheinigen 
ließen  sowohl  von  der  Kaiserin  (moglie  del  Cantacuzeno  S.  4) 
als  von  il  Consigliero  del  Sig.  Bailo,  che  si  trovb  presente  alla 
vendita  (S.  5).  Die  fünf  Geistlichen  erließen  dann  in  legaler 
Form  mit  ihren  Siegeln  darunter  ein  Document  über  die  Eclit- 
heit  datiert  25.  Dec.  1357,  „copia  autentica  del  quäle  vedesi 
neir  Archivio  dello  spedale  sopradetto  fra  le  attinenze  della 
Chiesa.  1359  war  dann  Andrea  di  Grazia ,  Frate  e  Sindaco 
dello  Spedale,  in  Venedig  um  Mediciualwaren  einzukaufen.  Er 
wurde  mit  Torrigiani  befreundet  und  wurde  24.  April  1359 
von  Andrea  Tori  rettore  dello  Spedale  damit  beauftragt  die  Re- 
liquien von  Torrigiani  zu  erwerben  „con  quelle  condizioni  e 
patti  piu  proprii ,  che  fra  di  loro  .  .  fussero  convenuti.  Am 
28.  Mai  1359  schenkt  dann  Pietro  Torrigiani  in  seinem  und 
seiner  Familie  Namen  sämmtliche  Reliquien  u.  s.  w. ,  die  auf 
3000  fiorini  d'oro  geschätzt  werden,  dem  Hospital  durch  An- 
drea Tori;  von  diesem  heißt  es  (S.  6):  conveune  in  virtii  del 
detto  mandato  pagare  ogn'  anno  al  detto  Sign.  Torrigiani  fio- 
rini dugento  simili  ed  ogni  sei  mesi  la  rata  sua  vita  durante  e 
della  Signora  Luchina  Consorte  e  di  Antonio  suo  figlio.  Darauf 
giebt  der  Verfasser  nach  dem  Document  vom  28.  Mai  1359  ein 
Verzeichnis  der  einzelnen  Reliquien  und  kommt  schließlich  auf 
die  oben  erwähnte  Handschrift,  von  der  er  schließt,  daß  sie  ge- 
wesen (S.  11}  „uno  degli  arredi  dell'  Imperial  Cappella  venduto 
in  Constantinopoli  colle  predette  Reliquie  e  pervenuto  con  esse 
al  nostro  Spedale ,  come  si  ricava  dal  precitato  Istrumento  di 
donazione  del  28.  Maggio  1359,  in  cui  viene  euunciato  in  questi 
termini :  unum  librum  evangeliorum  in  lingua  Graeca  fulcitum 
auro  et  argento  cum  Smaltis.  Es  folgt  die  Beschreibung  der 
Handschrift,  woraus  ich  die  der  schönen  Emailplatten  hervorhebe 
(S.  13):  in  queste  laminette  vedonsi  espressi  in  Ismalto  ora  il 
salvatore  risorto  ora  il  medesimo  colle  ali  e  mondo  in  mani,  la 
madre  di  Dio,  alcuni  SS.  Apostoli  come  S.  Pietro,  S.  Pavolo, 
S.  Gio(vanni),  S.  Matteo,  alcuni  Serafini,  gli  Arcangeli  Michele 
e  Gabrielle,  e  finalmente  molti  Santi  della  chiesa  greca,  cioe  S. 
Dionisio,  S.  Teodoro,  S.  Demetrio,  S.  Gregorio,  S.  Basilio,  S. 
Giorgio,  S,  Nestore,  S.  Mercurio  ecc.  ;  tali  figure  hanno  intorno 
caratteri  majuscoli  per  lo  piu  in  cifra  [d.  h.  Abbreviaturen] 
posti  a  colonna  per  esprimere  il  nome  di  ciaseuna  di  esse 
figure". 
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Das  Document  vom  28.  Mai  1359  ist  wohl  ebenso  wie  die 
erwähnte  Copie  des  Actenstücks  vom  15.  Dec.  1357  im  Besitz 
des  Ilospitalsarcbivs;  ich  konnte  wegen  eines  Festtags  nicht 
hinein  ').  Aber  jedenfalls  ist  die  oben  ausgezogene  Darstellung 
auf  diese  Documente  gestützt  und  insofern  actenmäßig.  Es  steht 
also  fest,  daß  die  Handschrift  wirklich  schon  1357  aus  der  kai- 
serliehen Capelle  nach  Venedig  kam.  Dazu  stimmt  der  pracht- 
volle Einband  mit  vergoldetem  Silberbeschlag  und  Emails  und 
die  innere  Ausstattung  (herrliche  Initialen  und  4  gxolie  Minia- 
turbildnisse  der  Evangelisten ).  Die  Handschrift  ist  aus  dem 
X. — XI.  Jahrh.  und  enthält  nach  den  Evangelien  das  Synaxa- 
rion ;  am  Schluß:  STEÄsuuUy^  t'^  auvspyia  t/^;  äyia;  xai  C«>ap- 
yixr,;  tpiaoo;.  Die  Schrift  ist  die  alte  Minuskel  des  reinsten 
Typus  mit  wenig  Abkürzungan  (i^ä  etc.).  Nach  dem  geschrie- 
benen Katalog  kam  die  schöne  Handschrift  per  decreto  sovrano 
1785   an  die  Bibliothek. 

Im  öffentlichen  Archiv  zu  Siena  findet  sich  keins  der  oben 
erwähnten  Documente,  dagegen  eine  Anweisung  vom  22.  Oct. 
1359  (Consiglio  generale  CLXIV  fol.  35)  auf  387  floreni  in 
honoratum  quarundam  reliquiarum  sanctarum  noviter  acquisi- 
tarum  per  hospitale  sancte  Marie  de  la  scala  de  seuis,  und  vom 
30.  Jan.  1359  (d.  i.  1360)  ein  Rathsbeschluß  und  ein  Beschluß 
des  Concistoro  wegen  öffentlicher  Vorzeigung  der  Reliquien  (ei- 
ner Nagel  des  Kreuzes  et  alie  quam  plurime  ad  hospitale  sancte 
Marie  de  la  scala  nouiter  obuente)  veranlaßt  vom  laudaudo  dno 
Andrea  dicti  hospitalis  rectore  (Consiglio  generale  CLXV  fol.  8^). 
Mit  der  Zahlung  der  Raten  an  Pietro  Torrigiani  und  seine  Er- 
ben ist  es  nicht  glatt  gegangen;  am  18.  Jan.  1364  bestellt  sein 
Sohn  Antonius  Toresanus  Venetus  einen  Bevollmächtigten  in 
Siena  um  das  Geld  beim  Hospital  einzutreiben,  das  dieses  ihm 
und  seinem  Vater  für  die  Reliquien  noch  schuldig  ist  (Original- 
document  im  Archiv). 

II.     Griechische  Handschriften  in  Piacenza,    Ber- 
gamo, (Rovigo)  und  Montecassino. 

Die  genannten  Bibliotheken  sind  von  Allen  nicht  unter- 
sucht und  in  den  Gesammtkatalogen  von  Martini  und  Mazza- 
tinti  noch  nicht  verzeichnet;  sie  enthalten  zwar  nur  wenige  grie- 
chische Handschriften ,  aber  auch  das  muß  constatiert  werden. 
Ich  habe  sie  1893  abgesucht. 

Piacenza.  Biblioteca  Communale.  Für  einen  Theil  der 
Handschriften,    die  codd.  Landiani,    giebt  es  einen  geschriebenen 


*)  Ich  kann  also  auch  oichts  berichten  von  der  Hds.  des  Com- 
mentars  des  Jobannes  Chrysostomus  zum  N.  T.,  die  das  Hospital  nach 
Montfaucon  Diar.  Ital.  S.  349  besitzen  soll. 
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Katalog ,  für  die  übrigen  nur  einen  Zettelkatalog.  Von  den 
Landiani  bat  nacb  einer  Notiz  im  Katalog  Dr.  Detlefscn  im 
Dec.  18G1  die  10  ersten  Nummern  geseben,  Mai  18G2  nocli  ei- 
nige andere.  Es  ist  nur  eine  griecbiscbe  Handscbrift  aufgefübrt: 
Nr.  6 ,  cbartac.  s.  XV ,  entbält :  die  Batracbomyomachie, 
Tbeokrit,  Hesiods  3;[jyc(,  Orpheus'  Argonautica  (alte  Nr.  A  VII  14). 
Unter  der  Batracbom.  stellt  yz\rj  uodvvo'j  zpE-,3oTipou  (d.  i.  Jo- 
bannes Rbosos),  am  Scbluß  des  ganzen  yslp  toO  jxova/oO  i.udtv- 
vou  TC/ü  llÄazcvti'vo'j  1437  (d.  i.  der  bekannte  Carmelitermöncb 
lohannes  Creston  aus  Piacenza). 

Nr.  34  ist  eine  hübscbe  Vergilluis.  saec.  XIV — XV;  am 
Scbluß  der  Aeneis  steht  -sXwa  a[i.iv,  darauf  folgen  Augusti  ver- 
sus in  laudem  Vergilii ,  darunter :  L.  ooXhjBzkXa  o/pii-aiiT  (das 
zweite   a  corrigiert  aus  ;). 

Unter  den  anderen  Handschriften,  den  eigentlichen  (^om- 
munali,  ist  keine  griechische  (nur  Nr.  244  Graecorum  litterae). 
Von  Interesse  für  die  Kunstgeschichte  ist  vielleicht  Nr.  8  bis, 
ein  Brief  an  den  Pabst  von  den  Mönchen  in  S.  Sisto  wegen 
des  Verkaufs  der  sixtinischen  Madonna. 

Bergamo.      Biblioteca    civica    (oder    della  citta)   hat  einen 
geschriebenen  Katalog  der  Handschriften  von  conte  Bartolommeo 
Secco  Suardo,     Darin  sind   als  griechisch  aufgeführt: 
A   5,   13  Ptolemäus'  -c-paßißXoc  und  y.ap-oc,  saec.  XV — XVI. 
-1   6,  24  Lexicon  Graecum,  saec.  XVI. 

A  6,  29  Isokrates  ad  Nicoclem;  ein  Brief  an  Alexander,  ine. 
'Isoxpaf/;;  rq)  'AÄs;avopto  yaipsiv.  i-i"zik'x;  jjloi  oti  ,  des. 
aoi  Y£Ypa}jL[i£vu)v  ;  Moschopulus  -spt  otaÄizTojv ;  Iv.  tciu  aocpoü 
riXouTäp;fou  v.cf.1  äÄAcuv  y.iovjTavTTvoc  6  Aäs/api;  "auxl  auvs- 
XiloL-o  TTipt  rpo-o'j  xal  a/Tj[j.ättov,  ine.  6  s^xaTas/cuo?  ^oyo; ; 
darauf  mit  einer  anderen  Hand  ein  Stückchen  Trspi  ouv- 
tdi$£a)C  TÜiv  ouvbsasojv  ;  dann  oip/Yi  ouv  i)«i  töjv  -poatoOKJuv, 
ine.  Ti  isTi  Trpoaiuoi'ct;  mehrere  grammatische  Kleinigkeiten; 
xiuvaTavTi'vo'j  AaT/apso):  to'j  ß'jl^avtto'j  -spl  "üiv  oxru>  [xepÄv 
~oü  Ao'you  ;  saec.  XV. 
r  3,  32  Aristoteles  Eth.  Nicom.,  saec.  XV— XVI.     Am  Schluß: 

TratiXou  Tou   ixotTtoXc/'j  xal  tcüv  cpi'Xujv  d>;  dXrjöcüi;  <piA.ouv~a)V. 
2!  3,  4  Dictionarium  Hebraicum  grecum  de  sola  litera   :: ,   saec. 

XVIII. 
Z  3,  6  Ein  anonymes  Stück  (im  Index  vorn  als  Moschopulus 
bezeichnet),  ine.  äp/Yj  oüv  Ostp  too  -pcuTou  zyiooo  •  -/l  h  yt, 
des.  Ts'Xo;  oüv  bcoj  6  g^pd-f/toxo;  -aßspio?  ßpi^taio; :  dann 
ipuiTTjuarot  ~ou  [xoa/o-ooÄou ;  saec.  XV.  Vorn  :  Domni  Dio- 
nysii  Zanthi  Bergomensis  Can.  Reg. 
^  4,  21   Lexicon  Grecohebraicnm  a.    1564. 

Mit  der  Signatur  „Salo(ne)  Gas.  5.  J  casetto  1 "  finden  sich 
noch  „fotografie  di  alcuni  codici  greci  (tavole  27)  illustrati  da 
Castelli  Guglielmo". 
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Außerdem  führe  ich  au  : 
^  2,  8  Bruti  epp.  e  Greco  per  Riuutium  translate,  saec.  XV. 
A  3,   8   Loreuzo  Lotto ,    Conto    di    alcuni    suoi    quadri    fatti    per 

commissione  del   Sig.   Gianini  Cassotti  (Autogr.). 
A  7,   14  Ein  Skizzeubuch  Lottos  mit  allerlei  Thieren  und  phan- 
tastischen Initialen,  sehr  sorgfältig  auf  Pergament  gezeichnet, 
sign.  L  f). 
A   4,   10  Gregor.  Nyss.   de  natura  hominis  translat.  per  Burgun- 

dionem  iudicem  Pisanum,  saec.   XV. 
A  6,  33  Piatonis  dialogus    in    lat.    conv.    et    principi  Alexandro 

Gonzaga  dicatus  a  Öavolo  Pratensi,  saec.  XV. 
r  4,   19  Piatonis  theologia  e  Graeco    conv.    per  Petrum  Balbum 
Pisanum,  a.    1462. 

R  0  V  i  g  0.  Die  handschriften  der  Biblioteca  dell'  Acca- 
demia  dei  Concordi  sind  verzeichnet  von  G.  Tambara  bei  Maz- 
zatinti,  Inventari  III  S.  3  flf.  (darunter  griechisch  Nr.  11  (6,  4, 
4)  eine  griechische  Grammatik,  3.  Dec.  1457,  und  Nr.  401  (57, 
11)  Liturgia  secondo  il  rito  di  S.  Giovanni  Grisostomo ,  saec. 
XV).  Nicht  erwähnt  finde  ich,  daß  die  Bibliothek  ein  griechi- 
sches Document  (ohne  Nummerj  besitzt  vom  20.  Mai  1556;  es 
handelt  vom  Verkauf  einiger  Weingärten  auf  Greta. 

Montecassino.  Dem  Wunsch  Aliens  (Notes  S.  XI)  „to 
know  clearly  what  Greek  there  is  at  Monte  Cassino"  kann  ich 
zum  Theil  nachkommen;  das  ganze  herauszubringen  wollte  mir 
nicht  gelingen. 

In  dem  handschriftlichen  Index  der  Bibliothek  sind  unter 
dem  Stichwort  ^.Graeci  Codices  Casinenses"  folgende  6  Nummern 
aufgeführt:  231,  277,  278,  540,  561,  603.  Sie  entsprechen 
nicht  der  jetzigen  Ordnung  der  Bibliothek  (in  44  Fächern ,  de- 
ren   obere  Reihe    mit   den    einfachen  Buchstaben  A TVXZ 

bezeichnet  ist,    die  untere  mit  AA ZZ),    ermöglicheu  aber 

doch  die  Auffindung  der  betreffenden  Handschrift;  es  .sind  die 
numeri  exteriores  des  gedruckten  Katalogs  ( Bibliotheca  Casi- 
nensis  I— IV,  Casin.  1873—80). 

231  (446)  =  LL  306  ist  genügend  beschrieben  Bibl.  Ca- 
sin. IV  S.  249  fi".  Es  sind  eigentlich  2  Handschriften,  1)  S. 
1 — 318,  membr.  saec.  XI,  Gregorius  Nazianz.  und  andere  grie- 
chische Väter;  S.  318  steht  unten  mit  junger  Hand:  öi  yi  ßoT,- 
Oci  fj-oi  [tcü  0(5  oo'jXu)]  Ysojp'j'Uü  ~tp  y.al  aix7.p[Ta)X(i)] ;  sonst  ist 
die  Seite  leer.  2)  S.  319  —  536,  chartac.  saec.  XV  (nicht  bom- 
byc.  saec.  XIH — XIV ;  das  Papier  hat  als  Wasserzeichen  zwei 
kreuzgelegte  Schwerter)  ,  Johannes  Damascenus'  OäoAoYixa  (de- 
fect).  Die  sonderbare  Schrift  ist  eine  steife  occidentalische  Nach- 
ahmung der  alten  Minuskel.  Vgl.  Montfaucon  S.  224  nr.  231  : 
expositio  in  Tetrastichon  Gregorii  Nazianzeni  Graece  conscripta, 
quaedam  loannis  Damasceni  etiam  Graece. 

277  =  G  431   konnte  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen. 


( 
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Bibl.  Casin.  I  S,  LXII  steht  sie  unter  den  Codices  Athenulphi 
et  Theobiildi  (saec.  X— XI)  aut'{,'el'iihrt  als  „277  üorothei  et 
aliorum  opera  spirituaiia  (ms.  Graecus)".  Vgl.  Montfaucon  S. 
225  nr.   277:  opera  Dorothei  Graeco  scripta, 

278  (416)  =  G  432,  membr.  saec.  X— XI;  vgl.  Bibl.  Ca- 
sin. I  Ö.  LXII :  278  Gregorii  Nazianzeni  apologeticus.  Derao- 
criti,  Epicteti  et  aliorum  sententiae  (ras.  Graecus  X — XI  sae- 
culi).  Die  Zeitbestimmung  rührt  von  Montfaucon  her,  über  des- 
sen Besuch  im  Kloster  s.  Diarium  Italicum  S  322  ff". ,  Biblio- 
theca  Biblioth.  8.  22ü  ff.  (Diar.  Ital.  S.  322:  notam  peram- 
plam  cum  Graecoruni,  qui  pauciores  comparent,  tum  Latiuorum 
excerpsimusj.  Die  Schrift  ist  occidentalische  Minuskel.  Inhalt: 
Predigten ,  "j'vcüuat  und  Tsrpaat'./a  des  Gregorios  von  Nazianz, 
Predigten  von  Jobs.  Chrysostomos ,  Neilos  u.  a.  (S.  315  am 
Schluß  der  Rede  des  Gregorios  Tröpt    rr,;    sv    öiaX£;£otv    suraSi'a«; 

TL 

steht:  cTt  tuia).     S.   299    '{^Qü^^'-ik    xar'   ixAoYY)v    s'x  xt  tou  Ar^fxo- 

xpi'tou  X7i  'H-'.XTTjTO'j  xal  stsptuv  'iiXc»ao''^cuv ,  ine.  Tr=pi  i>£oi). 
dvaväouaüu)  3oi  -sp'.  «isou  Äoyo;,  des,  S.  302  :  3'jvoixoüaiv.  S. 
Montfaucon  S.  225  nr.  278  :  Apologeticus  Gregorii  Nazianzeni 
Graece  scriptus. 

540  muß  ein  Schreibfehler  sein;  NN  540  ist  ein  missale 
antiquum  ,  worin  niclits  griechisches.  Vielleicht  verbirgt  sich 
unter  dieser  Nummer  die  Handschrift ,  wonach  die  griechische 
Vita  S.  Januarii  gedruckt  ist  Florilegium  Casinense  II  S,  221  ff,, 
vgl.  G.  Scherillo,  Esame  di  un  codice  Greco  pubblicato  nel  tomo 
secondo  della  Bibliotheca  Casinensis  (Atti  della  R.  Accademia 
di  Archeologia,  Letterc  e  Belle  Arti,  Napoli  1876  S.  147  ff.). 
Es  ist  eine  am  11.  Aug.  1714  von  Casto  P^milio  Marmi  Palagi 
gefertigte  Copie  einer  Hds,  von  1455  (Scherillo  S.  158);  die 
jetzige  Signatui  wird  nicht  angegeben.  Es  könnte  aber  auch 
die  von  ^lontfaucon  S.  228  nr.  467  bezeichnete  Handschrift  sein: 
Psalterium  scriptum  5  modis ;  denn  nach  den  von  Montfaucon 
angeführten  Versen  :  ultima  nam  Graeco  proprio  sermone  notata, 
quae,  minus,  ut  dixi,  cum  sint  vulgata,  probamus,  scheint  auch 
der  griechische  Text  der  Psalmen  da  zu  sein, 

561  =  TT  561,  eine  moderne  griechische  Grammatik; 
vgl.  Blume,  Bibliotheca  libb,  mss.  Italica  S.  223:  cod.  550 
Grammatica  graeca. 

603  (594)  =  P  603,  chart.  saec.  XIV— XV;  vgl.  Biblio- 
theca Casinensis  I  S.  LXVI :  „603  Homeri  Iliados  lib.  XXIII 
cum  scholiis,  ms.  graecus  XIII— XIV  saeculi".  Die  Handschrift 
enthält  Ilias  A — T  704  (nach  einer  Randnotiz,  der  Schluß  ist 
jetzt  unleserlich)  mit  hexametrischen  ÜTtoDiaci;  (zu  E  und  Z  je 
zwei,  mit  a/J.to;)  und  luterlinearglossen  ;  zu  A  init.  und  F  ein 
paar  Scholien,  von  E  620  bis  A  341  neben  jedem  Vers  eine 
Philologua  LV  (N.  F.  IX),  4.  47 
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prosaische  Paraplirase,  wofür  in  dem  übrigen  Theil  von  A,  in 
M  und  N  die  Linien  da  sind,  aber  leer;  E  357  fängt  die  Pa- 
raphrase wieder  an  und  reicht  bis  ungefähr  ( das  vorherge- 
hende Blatt  ist  abgerissen)  1^  584 ;  für  den  Kest  sind  nur  die 
Linien  da.  Mit  S.  34  (in  1^)  fängt  eine  ältere  Hand  an  auf 
altem  Papier.  Dieselben  u-oMoeic,  und  die  Paraphrase  stehen 
auch  im  cod.  Vatic.  1315  (ex  libris  Fuluii  Ursini)  membr.  saec. 
XI — XH  in  einer  sonderbaren  Minuskel ;  vgl.  auch  die  Para- 
phrase in  Vat.  1316',  ebenfalls  aus  Orsinis  Bibliothek,  bei 
Nolhac,  La  bibliothc'que  de  Fulvio  Orsini  S.  167.  Vor  B  484 
steht  sowohl  in  Vat.  1315  als  in  cod.  Casin.  ein  Ornament.  — 
Diesen  beiden  Handschriften  entsprechen  wohl  bei  Montfaucon 
S.  229  nr.  504  liber  Graece  scriptus  und  nr.  532  liber  Graece 
exaratus. 

HL      Codices  Saviliani. 

Henr.  Savilys  Handschriften  werden  in  der  Bibliotheca  Bod- 
leiana  in  einem  besonderen  Zimmer  aufbewahrt,  dessen  Schlüssel 
früher  in  den  Händen  eines  besonderen  trustee's  war ;  erst  seit 
1887  sind  sie  allgemein  zugänglich  wie  die  übrigen  Theile  der 
Bibliothek.  Ein  von  John  Caswell  verfaßtes  Verzeichnis  der  68 
Codices  steht  in  Catalogi  libb.  mss.  Angliae  et  Hiberniae  (Oxon. 
1697)  S.  299  ff.  (librorum  mss.  molis  Bodleianae  classis  XVI 
continentur  autem  in  illa  codd,  mathematici  LXVIII ,  quorum 
usum  geometriae  et  astronomiae  lectoribus  .  .  .  concessit  Hen- 
ricus  Savilius;  sie  haben  die  Laufnumern  6548  bis  6615),  und 
die  Handschriften  haben  noch  dieselben  Nummern  1  —  68  wie 
in  diesem  Katalog.  Nr.  49  —  68  sind  Savilii  adnotationes ,  von 
den  andern  hebe  ich  folgende  hervor. 

1,  chart.  saec.  XVI ;  Inhalt:  fol.  1  — 199  Sextus  Empiricus, 
am  Schluß:  sAa^s  Tc'pijLa  Tro3£iO£Ü)voc  osurioa  b~7.[x£vou,  und  am 
Eande:  Ch  oti  to  s-iXt^-ov  ouy  supiörj.  fol  200— 222  Euklids 
Data,  95  Sätze  ohne  Scholien,  wohl  von  Gregorius  für  seine 
Ausgabe  benutzt,  fol.  223  leer.  fol.  224—227  Autolycus  de 
sph.  mota.  fol.  228—  240  Euklids  Phaenomena ,  letzte  Satz- 
nummer iTp  die  junge  interpolierte  Redaction ;  die  Zusätze  ste- 
hen wie  bei  Gregorius  meist  im  Text ,  am  Rande  nur  der  opo; 
S.  584  Greg,  und  das  X7j[xij.a  S.  585,  außerdem  die  beiden  Scho- 
lien des  Gregorius  S.  567  und  S.  577  (unten),  zu  iß  :  aAXo);  t6 
iß,  OLur-/j  oi  isTiv  y;  octcp£3T£pa  £xi)£aic,  und  zu  lO  noch  ein  Scho- 
lion  (ine.  oiä  -j'ap  tou  ü,  des.  -öv  ößy).  fol.  240 — 258  Theodosius 
de  dieb.  et  noct.  I — IL  fol.  258  —  262  Theodosius  de  habit.  (am 
Anfang  ein  Scholion :  a/oAiov.  xaüoXou  0£  UTroxsirai  —  to'j  sv 
■(■()  6|xoTa-i'ou  ;).  fol.  263  leer.  fol.  264 — 274  Autolycus  de  ortu 
et  occ.  I— IL     fol.  275  leer.     fol.   276—318  Barlaams  Logistik 
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(am  Schluß:  tiXoc  t?,;  ßapXaäu,  XfjY<-3Tixrj;,  oo;aai)a)  ö  ose,;  si^ 
aiwvot).  Darauf  fol.  318  ■■  a-'.Ä0Yi3ixi;  r^Xiaxtüv  s/Ä3i'|<su>v  öuo  ad 
aunos  a  mundo  /  6.S41  astä  tXiar,u^piav  t?,;  lO  ixiioo  u>pa;  Aeg. 
coudito  ad  me-    )  12/:  8,   24 

rid.  byzautinum   i  G845  martii    3'*    aute    merid.    sole    existente   in 

f  X  25,  4',  29" 

Canon  de  pascha 

iap'.vrj   t-TjUEota   martii   18        a"  4156    o.~'j    xTt'asto;    xo3[xou    la- 

usaTjjxppiav   (o;  £-'  aXi;avop3ia;. 

fol.  318^  einige  weitere  griechisch-lateinische  Bemerkungen 
über  Osterurechnung.  Dann  fol.  SIS''  — 319  ~a  <j~6  -tvcov 
-posTiUivra  xs'ia/.aia  tal;  tpul  tcXeoraiau  i-iYpaccal;  rou  -pi'tou 
Tcüv  äptj.ov'.xü»v  -ToAifxai'o'j,  i^apXaäjx  p-ova/oü  ävaaxsuyj  si;  rdt 
-po-TsUivra  tpi'a  xc'^iaXaia  Tal;  tsÄsuraiai;  e-iypacpal;  (am  Rande: 
extabant  euim  i-iYpacpat,  sed  ipsa  xscpaÄaia  temporum  injuria 
perierant).  Schluß :  Barlaam  2  priora  capita  dicit  esse  vsou 
Ttvö?  Ttüv  xat)'  rjpa;.  quia  non  extant  in  veteribus  exemplaribus. 
3  ^  vero  -otÄaioG  t'.vo;  iv  toi;  -aAaioTarot;  Y^p  'ivTr/p'^'f'^^^  'f^^'" 
VcToti,  quae  tarnen  omnia  copiose  refutat.  illa  autem.  quae  Bar- 
laam ipse  substitueuda  putarat,  nusquam  in  illo  libro  apparent ; 
finitur  enim  tractatus  ille  bis  verbis  XiYop.iV  toivjv. 

eXaßs  -ripp-a  a-ö  xTiastu;  xcap-ou  £/.p-^'  sXacpTjßoXiüivoc 
~sp,7r"n[)  ETTt  oexot. 

In  der  Jahreszahl  steckt  natürlich  ein  Fehler. 

6 ,  mehrere  verschiedene  Handschriften ,  z.  Th.  in  Brief- 
form, saec.  XVI — XVII.  Inhalt:  fol.  1—83  Diophantus'  arithm. 
fol.  84 — 89  Diophantus  de  uumeris  polygon.  fol.  90  leer.  fol. 
91  — 106  Plrnudes  scholia  in  Diophautum.  fol.  107 — 109  leer, 
fol.  110  — 113  laactx  pova/ou  tou  ApYupou  -spl  copsasto?  ~äv 
':£Tp'aY«>-".X(üv  -Xs'jpMjv  tiuv  \Lr^  ovTtuv  pr^Ttüv  TSTpaYtuvtuv ,  ein 
Brief  mit  der  Aufschrift  fol.  113^  to  my  louinge  frende  Mr 
John  Chamber  of  Merton  College  in  Oxford,  fol.  114 — 142 
Barlaams  Logistik  in  zwei  Stücken  mit  zwei  verschiedenen  Hän- 
den, nebst  lateinischen  Bemerkungen  dazu.  fol.  143  — 165  0ico- 
voc  laupvaioa  IlÄatcuvixou  T(Üv  xazä  ~o  \iadr^\in.'iyJjv  )^pr,aipa>v 
£t:  trjv  llÄarcovo;  ävaYvwaiv.  fol.  166 — 167  ^ipTrXixi'ou  Tipooi- 
p.'.ov  (am  Rande :  longe  diuersum  ab  impressis) ,  ine.  Tröpia-ou- 
oaaTOV  pLSv,  des.  Ta  vor^-a  '(i\ii>T/.ou:sa.  fol.  168 — 183  Simplicii 
explanatio  ad  2  de  caelo  (=:  S.  485,  5  —  510,  35  ed.  Berol.). 
fol.  184  —  196  ex  Photio  (der  Anfang  aus  cod.  92).  fol.  197 
leer.  fol.  198 — '200,  ein  Brief,  oben:  l'^ov  avn'Ypacpov  w;  xsttat 
£v  -(ö  -pcüTor'j-tp,  ine.  llapd-ivio?  ikiui  \}tou  ärjyiz-iT/.o-oc,  Ku)v- 
oTavTivou-dÄccu;  v£a?  'Pu)p.r,;  xal  oixoup.£vixo;  KaTpiap)rr,;  xoiz 
iv  T^^  OEocppoupTjTm  vT,3(p  KEcpaXrjVia?  xcxt  Zaxuviiou,  des.  i'vvojxov 
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ou^av  xal  suXoyov.  ETai  o:/\i^  (der  Schluß  durchstrichea  und 
von  anderer  Hand  durch  einen  Zusatz  ersetzt;  Parthenius  war 
Patriarch  1639  — 1G44).  fol.  201  leer.  fol.  202  — 203 "^  zwei 
Gedichte  1)  [su]  tov  aiosatixtutaTov  xotpoivaXiv  ßpEravi'a;  xal 
7:£p'.cpav£3TaTov  Tou  iif(io-oo  y.ai  aYiu)7aTou  oLpj^ispso);  TrpsaßcutTjV 
xupiov  rioÄov  aoa>a)~a~ov  ~£  avopa  xat  s'ja£|3£OTaTov ,  2)  £i;  röv 
aurdv,  des.  zai  to  7r£pl  <j>'J/r,?  toutI  to  OEÄrapiov  'laxwßou  Aiao- 
oojpi'vou  KA/vTjVo;  IVjoi'ou.  Darauf  fol.  203'" — 205  Psellus  de 
psychogonia  Piatonis  (defect).  fol.  20G  —  207,  Brief,  llpojvo; 
opoi,  nur  die  Ueberschrifteu,  offenbar  Beschreibung  einer  Hand- 
schrift; fol.  207^:  omnia  mendose  et  negligenter  ab  imperitis- 
simo  descripta  sunt  et  chartae  sua  (darüber  von  anderer  Hand  : 
Dasypodii)  manu  scriptae,  quae  fragmenta  sunt  ex  Herone  et 
Pediasimo  chartophylace,  quem  Norimbergae  ego  legi,  quem  tu 
summopere  non  laudabas ;  nulla  usquam  demonstratio ;  eo  fit,  ut 
magis  adducar ,  ab  eo ,  qui  haec  excerpsit ,  omissa  esse,  est  et 
alter  libellus  duorum  foliorum  Aio6[j,ou  u.  s.  w.  fol.  208 — 213 
Solen  Tr£pt  £'j07.i|j.ovia;  (ine.  aXXa  T£  [xupta,  des.  toi;  [xira  !Ia)Ov- 
T£aat   T£Ä£l(l);    oAßioc    OUTOC). 

7,  chartae.  saec.  XVII  (vorn :  Schemata  descripta  sunt  per 
Dav.  Gregorium  an.  1707),  Apollonii  Conica  I — IV  Es  ist  die 
von  Halley  selbst  erwähnte  (Apollonius  II  S.  LXXXIV  ed.  Hei- 
berg) Grundlage  seiner  Ausgabe  (Oxford  1710);  wo  die  Aus- 
gabe einen  Absatz  hat,  ist  in  der  Hds.  das  Zeichen  [  für  den 
Drucker  angebracht.  Es  ist,  wie  ich  a.  0.  vermuthete,  eine 
Copie  des  Paris.  2356  oder  wenigstens  danach  corrigiert;  denn 
die  Zusätze  des  Montaureus  (Apollon.  H  S.  XVII  ff.)  finden 
sich  hier  am  Rande,  z.  Th.  mit  anderer  Hand  (so  von  den  a.  0. 
erwähnten  Nr.   1,   12). 

9  ,  chartae.  saec.  XVII ,  lateinische  Auszüge  (von  Savilius 
selbst?)  aus  Ptolemaios  de  analemmate  mit  Commentar,  aus  der 
Sphärik  des  Maurolycus,  Euklids  Data  lateinisch  und  griechisch, 
die  Beweise  meist  in  modernen  Formeln,  Pappos. 

10,  chartae.  saec.  XVI — XVII,  eine  Sammlung  für  Savilius 
gefertigter  Abschriften  von  verschiedenen  Händen,  fol.  1 — 12' 
Theodosius  de  dieb.  et  noct.  I — IL  fol.  12^' — 14  Theodosius 
de  habitat.  fol.  15"^  leer.  fol.  15^ — 18''  Autolycus  de  sphaera 
mota.  fol.  IS'' — 25'  Euklids  Phaenomena.  fol.  25^ — 32'-  Au- 
tolycus de  ortu  et  occas.  —  alles  mit  lateinischen  Eandnoten. 
fol.  32'  einige  Rechnungen,  fol.  33  —  34  leer.  fol.  35  —  40 
Ptolemaei  hypotheses.  fol.  41—42  leer.  fol.  43 — 49"'  Ptole- 
maei  hypotheses  noch  einmal,  am  Schluß:  ex  antiquo  manuscripto 
bibliothecae  Caesareae.  fol.  49  einige  kleine  Notizen,  fol.  50 
leer.  fol.  51  —  77  Geminus.  fol.  78  —  79  leer.  fol.  80—117 
Geminus  noch  einmal,  am  Schluß:  explicit  opus  feliciter  1581 
18  July  Georgius  Karew.  fol.  118 — 131  ex  Gemino,  cap.  XI 
7T£pi  avaxoÄ&v  v.oX  oua£(uv  bis  zum  Schluß,     fol.  132 — 141  Ari- 
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starchus  de  distant.  fol.  141 — 144  Hypsicles  avot'f ooi/o;.  lol. 
145  —  152  eine  Handschrift  für  sich,  enthaltend  die  Beschrei- 
bung eines  codex,  rait  italienischen  Randnoten  (z.  B.  'A'(a\}r^- 
uipoo  Toüi  "OoUiuvo;  YctoYoa'f  i'a;  uzoTu-toat;  3  carte  piene  di 
scorrettioni  estratte  da  Ötrabone  e  da  i  piu  vecchi  ancora  di  lui). 
fol.  153 — 158  Philoponus  de  astrolabo.  fol.  159  leer.  fol. 
160 — 179  ApoUonii  Couica  I  — IV  ex  libro  Montaurei ,  nur  die 
Vorreden  und  die  TipoTaasi;. 

13,  bombyc.  saec.  XIV,  Euklids  Elemente  I  —  XV  mit 
Scholien.  Vorn  zwei  Blätter  von  anderer  Hand:  <|)iXo-ovoi) 
3/oÄ'.a  £i;  rä  Troorsoa  t<Tjv  OE'jriomv  ava/.'jTixöiv :  am  Schluß 
zwei  halb  zerstörte  Blätter  mathematischen  Inhalts  (i~l  t?,; 
ooilii'ar,;  S'jtlsi'a;  tctpdtYtuvov  auarTjCiasilai  ....  Troir^oai,  ap'.Dixo'j 
\l^r^  TSTpciYtovou  .  .  .  axpißr^,  £-£iof,  xai)'  STSpov  rpoTTOV  6  -'siu- 
ixitp-/):  Ilct-roc  ....  toü  ^17,^).  Die  Scholien  sind  theils  von 
erster  Hand  (meist  =  Bonon.  b),  theils  von  einer  ähnlichen  mit 
anderer  Dinte  (=  Paris,  q) ,  ganz  wenige  mit  einer  jüngeren  ; 
diese  sind  der  Handschrift  eigcnthümlich ,  aber  auch  sonst  hat 
sie  eigene  Scholien.  fol.  299  steht  mit  zweiter  Hand:  latsov, 
OTi  ö  Ku/AsiOTjC  ö  auvailpoiac;  ta  aioiysTa  f^v  £v  toI?  /povot; 
'AX£;avopo'j  Toö  Maxaoovo;,  6  0£  fj£(ov  6  oovra^a;  xal  £y.öoü; 
a'jTa  T,v  £v  -o'.z  /povoi;  toü  ^='(nko'j  Ocoooai'ou  tou  ßaaiÄio);  (s. 
auch  Savilius  Praelect.  S.  11)  und  fol.  2'  eine  ähnliche  halb 
verwischte  Bemerkung.  Auf  der  Rückseite  des  Vorsatzblattes 
hat  eine  grobe  Hand,  offenbar  die  eines  früheren  Besitzers,  das 
folgende  curiose  Document  hingeschrieben : 

[Kajtä  opistAOv  Tou  dXrjOivou  Ö£OU  toü  x-j  TjfJtoiv  tc  yp  tö 
Tifiäv  y.al  oioLxu,3£pväv  tou;  uiouc  rouc  oix£i'ouc  Yov£l?  •  d::'  Ivav- 
ti'a;  0£  r(j)  Toto'jto)  0£a-0T'.x(p  TTpootaYuari  7:i7rov[il£]  (loi  o  £}xo? 
uiö;  0  lüJ  d'j£Xfov  x<xl  o-oa-zor^zo.;.  \iz  rcov  (ov   £tyov    TTpa*j'[jidTiüV 

ypuaa'f  i'o'j  d3.',ij.iou  £  .  .  .  xi'iov    oiotcpopcuv    xai (ov    o'jx   öXi- 

",tov  TÄv  iripuXüovTtüv  p.01  a7:6  ~£  dXXtuv  oüx  öAiytuv  ooua[£]i(uv 
X7.t  TÄv  a£xp£Tixüiv  iyYpd'^tov  oia7vu)0£tüv ,  airep  ötj  TauTa  xal 
xaTotvdXojaEv  ev  {xiÖat;  xal  doiaoopiotic  ETEpai? ,  xal  TEXeuTÜiv 
ivTiXaTo  Xd;  xa^'  £|j.o'j  xal  7:£7:oi't,x£  xal  Eic  7Ö  Troo'ato-r^v  fiou 
da/Tj[i.ov£3T£pa  i-ißouAau  ypT,o7.ij.£vo?  to  TtpoTEpov  £i;  ttjV  xat' 
stxou  a'iaYTjv.  Xi'/w  TtpoTjYOüjiivtuc  xal  d-oxÄr,pov  aütov  Troiöi 
dirö  Trdar,;  Tf,c  £'jp£U£i3T,c  ixoi  -cpiouoi'a;,  d-oßdÄAotxai  auTov  w; 
-aTpaA[ota]v,  Eira  Idv  uvr,af}r)  rtüv  tuv  ixaivoTOfiTjOi  xal  xatEcpays 
-paYfidtwv  xal  Tro'.Tjar;  £ic  tou?  do£Xcpou;  aurou  xußEpVT^siv,  iy^to 
auTov  3UYX£y(opr,ix£vov  £/£iv  [xovt,v  3UY//t>pT^3iv  dpx£l  Y'ip  ^•'J~V 
7)   3UY/a)pr,3ic   xal  [xovTj  roioutto  dvacpavivti.    £i  oi  out(u  (j-yj  -oi- 

7j3y;,   'j-Oj3dXXoii.a'.  auTOv  dpaT; }jLr,vl   [xapx  JSi   y    2~oui;  ,':tu|J.Y 

(/pi3T0'j  r>.~Xz'  fügt  die  zweite  Hand  hinzu),  darauf  eine  mono- 
kondylische  Unterschrift.  Das  ganze  ist  dann  sorgfältig  durch- 
strichen und  daruntergesch rieben :  [(u]j3£Xi'3ÖTj  to  toioutov  Yp'ip'IJ-o' 

Ü)?    [e-iJtu/ÖVTOC    tou    TOIOUTOO    fiOU    olou    OUYTVCl)[(XT|(;]. 
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IV.     Ein  Inventar  des  Archivio  di  S.  Pietro. 

Der  cod.  mi.sc.    in  fol.   30.    XIV   39    der  Biblioteca    Casana- 
tense  in  Rom    enthält    fol.  441 — 451   Eelatio  visitationis  Archivii 
Basilicae  Vaticanae    die   6    men.si.s    Februarii   1656.     Em^   et  r*""* 
D.  Laurentius  S.  RC  cardinalis   imperialis  delegatus  a  sancf""  ad 
Visitationen!  Camerariatus    et  Archivii  Vat.  Basil.    diui  Petri    una 
cum  RPD  Ascanio  Riualdo  coadiutore  accessit    ad  locum  archivii 
praefati  ibique  repertis  D.  Luca  Holstenio  praefat.  Basil.  Canonico 
et  ad  praesens  archivista  nee   non  D.  Centofloreno   eiusdem  Basil. 
Canonico  vocato  Clerico  Joseph    eiusdem  Archivii  Custode  hostio 
eiusdem    reserato  Archivum    insimul    omnes    ingres.si    sunt.     Nach 
der  Besclireibung  des  Archivs  folgt  fol.  443'' :    Bibliotheca,  quam 
Cardinalis    Jordanus     Ursinus    Archipresb'   anno    1438    Basilicae 
Varicanae  donavit  libris  et  codicibus    manuscriptis    constat  partim 
membranaceis ,    quibus    deinde    parui    aliquot  Codices    typis  excusi 
per  alios  capitulares    adiuncti    fuerunt.    omnium    istorum    librorimi 
tarn  manuscriptorum  quam  typis    excusorum    alter    index    seu  Ca- 
talogus  accuratissimus  in  eodem  Ai-chivio  existit  confectus  de  anno 
1603  iussu  g™  Bernardini  PauHni  Clementis  Pape  m^  Datarii  Ba- 
silicae Canonici  et  Archivistae  per  Jacobum  Grimaldum  notarium 
et  Clericum  Beneficiatum  in  publica  foiTna    redactus    et    si;o    ciun 
signo  munitus;    habet  folia   126,    in    quo    indice  singuli  libri  per 
classes  et  materias  suas  regesti  describuntur  expressa  etiam  forma 
et  colore  uniusciüusque  uolumirps    et   numero    foliorum   siue  pagi- 
narum;    -sunt  autem  sacrae  scripturae  Codices  nr.   27,    conciliorum 
diversorum  Codices  nr.  7,  sanctorum  patrum  Codices  in  Universum 
nr.   75,    expositiones  sacrae  scripturae  tu.  41,   Missalia  et  ritualia 
nr.   107,   martyrologia  et  legendaria  sanctorum  nr.   19,    Theologia 
scholastica  nr.   28,    Juris    canonici    Codices    nr.   36,    Juris    civilis 
Codices  nr.   6,    Philosophia    et  mathematica  nr.   33,    Humaniorum 
litterarum  Codices  nr.   22,  libri  spirituales  nr.    18,  Historiae  eccle- 
siast^    nr.  30,  de  memoralibus  Vaticanae  Basilicae  nr.   17,   Histo- 
riae prophanae  Codices  nr.   15,    ita    ut    tota  Bibliotheca    contineat 
in    Universum    Codices    nr.   481,    ut    ex  Indice    distincto    omnium 
istorum  librorum,  quod  disiunctim  inseritur  in  fine  relationis. 

exstant  et  in  interiori  eodem  cubiculo  sequentia  volumina 
neutro  in  indice  notata,  forsan  quia  et  ipsamet  repertoria  appellari 
possint,  uidelicet  Catastum  seu  inventarium  omnium  et  singularum 
ecclesiarum  extra  urbem  Basilicae  subiectarum  nee  non  censuum 
per  easdem  ecclesias  soluendarum  cum  assignationibus  BuUarum 
unionum  et  capsulae,  sub  qua  continentur;  inscribitur  catastum 
ecclesiarum  extra  urbem  etc.  Es  folgt  ein  Verzeichnis  ähnlicher 
Inventarien  über  die  Besitzthümer  und  Reliqvien  der  Kirche  und 
über  die  kirchlichen  Handlungen.  U.  a.  werden  im  cubiculum 
inferius  interiori  annexum    angeführt:    libri    octo  Musicalium  can- 
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ticulanim  originales  .Toannis  Petri  Aloysü  Praencstiui ,  sonst  be- 
sonders libri  censualcs,  z.  R.  fiir  Abbatia  S.  Ruftilli  de  toro  Pom- 
pilii  mit  index  libroruni ,  ([ui  iu  i\j-chiviu  eiusdem  Abbatiae  ser- 
uautur. 

Die  Bibliothek  ist  im  dritten  Zimmer  des  Archivs,  das  so 
lieschrichen  wird:  3'"  Archiuii  cubiculum  ad  orientem  pariter  in 
via  publica  fenestris  respondet  ad  occasum  in  sacrario  ad  latus 
dexterum  scalarum  desuper.  Ebenda  befinden  sich  auch  50  ma- 
nuscripta  uolumina  per  Julium  Euisanum  Procuratorem  de  anno 
1031  relicta  capitulo  .  .  .  qui  ad  nihilum  ferc  deserviunt  (es 
sind  juristische  Werke),  item  undecim  maximos  libros  membra- 
naceos,  psalteria  dicunt,  ad  Ca})ellam  Juliam  pi'o  seruitio  chori 
spectantes  und  tabula  a  Jotto  pictorc  oblinita  in  tres  partes  ad 
]iraesens  disiuncta.  Von  diesem  Gemälde  wird  fol.  442''  erzählt, 
daß  Jacobus  Cardinalis  de  Stephanescis  es  für  800  auri  floreni 
malen  ließ  und  es  Altari  ss.  Apostolorum  schenkte;  1602  wurde 
es  vom  canonicus  et  bibliothecarius  Joannes  Baptista  Lancelottus 
im  Archiv  untergebracht,  an  einer  ungfhistigen  Stelle  und  in  drei 
Theile  zerlegt,  von  denen  die  beiden  äußeren  Mart}Tium  s.  Petri 
und  martyrium  s.  Pauli  enthalten ;  vom  mittleren  heißt  es :  media 
coutiuet  Icouem  sacratissimam  Redemptoris  generis  in  medio  an- 
gelorum  existentis,  ad  cuius  pedes  genibus  flexis  idem  Cardinalis 
de  Stephanescis  donator  orans  inspicitur.  Es  sind  also  die  Bilder, 
die  heute  in  der  Sacristei  der  Peterskirche  aufgehängt  sind  (s. 
Bädeker,  Mittelitalien '"  S.  275).  Von  dem  Cardinal  Stefanesci 
wird  nach  einem  alten  liber  benefiactorum  angeführt,  daß  er  außer- 
dem der  Kirche  geschenkt  habe:  nauicula  musiuo  opere  constructa 
per  Jottum  sui  temporis  pictorem  celeberrimum  (jetzt  in  prospectu 
Palatii  Apostolici)  -)  und  liber  seu  legendarium  vitae  et  missae 
Diui  Gregorii  per  eundem  Jottum  summa  cum  peritia  et  labore 
oblinitum,  quud  iu  archivio  bene  detectum  et  custoditum  seruatur  '*). 
Schluß  fol.  451'':  quibus  omnibus  per  emin™"™  Dnum  visitatorem 
accuratissime  uisis  Archiuii  Visitationem   dimisit. 

In  derselben  Hds.  stehen  fol.  357  de  capituli  S.  Petri  Bi- 
bliotheca  notac  Petri  Pauli  de  Rubeis. 

Cardinalis  Jordanus  Vrsinus ,  cuius  fit  mentio  apud  Sanso- 
uinum  bist,  famil.  Vrs. ,  ex  testamento  Bracchiani  acto  anno  4 
Eugenii  4'  [1434]  in  Basilicae  tabulario  seruato  capitulo  suam 
diuersorum  libronim  ac  codicum  ms.  numerosam  Bibliothecam  re- 
A  liquit ,  quorum  operculis  l'hesserae  gentilitiae  Vrsinorum  notatis. 
Primum  in  Claustro  ecclesiae  St.  Blasii  in  Via  Julii,  olim  via  flo- 
rida,    Bibliotheca  fuit  coUocata   duobus  Beneficiatis  Custodibus  ex 


'*)  D.  h.  die  Mosaikdarstellung  von  Petrus  auf  dem  Meere ,  die 
heutzutage  in  modernisierter  Gestalt  auf  der  Innenseite  des  mittleren 
Eingangs  der  Vorhalle  der  Peterskirche  angebracht  ist. 

^)  Befindet  sich  noch  immer  im  Archiv. 
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tcstanicnto  datis ,  quae  ecclesia  singulari  Cardinalis  Juliani  Cae- 
sarini studio,  cuius  erat  abbas,  ab  Ensj^enio   4"  f'nit  capitulo  unita 

A  ex  ms.  Jacobi  Grimaldi  dicentis:  Julianus  Caesarinus  ecclesiam 
S.  Blasii  in  cantu  secuto  in  via  Julia  Ordinis  S.  Benedicti  cum 
suis  redditibus  capitulo  Basilicae  S.  Petri  anno  1439  se  sponte 
abdicante  libere  concessit.  antiquitus  inter  22  abbatias  nume- 
rabatur ,  quarum  abbates  Pontiüci  in  Cappellis  assistebant ,  ac 
dicta  Ecclesia  S.   Blasii  in  Monte    secuto    seu    cantu    secuto    nunc 

B  de  Panesta  ex  eulogiarum  usu  in  panis  benedicti  'distributione 
sancti  festi  die.  nunc  etiam  adest  antiqua  marmorea  inscriptio 
Alexandri    Papae    secundi    tempore    anno  1072    sculpta.      Postea 

C  uero  ex  hoc  claustro  Bibliotheca  fuit  tempore  Julii  secundi  ob 
noui  Juliani  Palatii  aedificationem  pro  omnium  Curiae  officialium 
commoditate  ac  publica  utilitate  ad  Vaticanae  Basilicae  tabula- 
rium  translata,  de  quibus  libris  et  codicibus  ms.  nunc  tantummodo 
400  existunt,  reliqui  partim  in  Borboni  depopulatione  anno   1527 

A  igne  sunt  cremati,  partim  Sixtus  V  in  Bibliothecam  Vaticanam 
transtulit.  superstites  uero  quinam  sint ,  lege  infrascriptam  tabu- 
larii  Visitationem  Alexandri  septimi  tempore  peractam.  [Als 
Quellen  werden  angegeben:  A  ex  Torrig.  de  C^m.  Vat.  part.  2 
pag.  131,  272,  393,  397,  398.  B  ex  tbaumasia  uerae  religionis 
contra  perfidiam  sectarum  tom.  2  pag.  92  cap.  12  Siluestri  Pe- 
trasancta.  C  ex  Francisco  Albertino  de  mirabilibus  nouae  et 
ueteris  Eomae  in  libro  3*^  de  Palatiis  Pontificiis].  Es  folgt  dann 
fol.  358 — 365  Index  librorum  manuscriptorum  Arcbiuii  Basilicae 
sancti  Petri ,  der  nach  obiger  Bemerkung  lege  infrascriptam  etc. 
also  jener  ist,  der  im  Bericht  als  Index  distinctus  ....  in  fine 
relationis  bezeichnet  wurde ;  er  ist  alphabetisch  geordnet  ohne  An- 
gabe der  Nummern  und  enthält  auch  gedruckte  Bücher.  Der 
folgende  Auszug  nimmt  alles  mit,  was  irgendwie  von  philologi- 
schem Interesse  ist  (vgl.  Montfaucon,  Bibliotheca  Bibliothecar. 
S.   156  ff..  Allen,  Notes  upon  gr.  mss.  S.   56). 

Ammiani    Marcellini    rerum    gestarum ,    incipit   a   lib.  XIIII    (am 
Rande:  117).     liber  corio  rubre  coopertus   in   pergameno    folio  manu- 
scriptus,  cum  insignibus  Cardinalis  Vrsini    in  p"  folio,    continens  Am- 
miani Marcellini  rerum    gestarum    libros  incipiens  a  teraporibus  Con- 
stantini    Imperatoris    (XIIII  f.   1,  XV   19—34—51—68—79-92—101— 
146—161—164,  XXV  189). 
Apocalypsis  cum  annotationibus. 
Accursius  super  Authentica. 
Aristotelis  Ethica. 

Auicenna  de  curationibus  aegritudinum. 
Arithmetica  Boetii  et  alia  opuscula. 
Asconius  Pedianus  in  orationes  Ciceronis. 
Apocalypsis  expositio. 
Acta  apostolorum  cum  quatuor  euangeliis    in  Graeco   a  Pio  V  donata 

(am  Rande :  codex  pulcherrime  scriptus). 
Antonii  Petri  diarium  ab  anno  1404  ad  1417, 
Biblia  sacra. 
Biblia  a  parabolis  Salomon  ad  Apocalypsim. 
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Basilii  oratio  de  rocto  usu  sfiecnlarium  disciplinarum. 

Chry«ostoiuu8  super  Mattheuiu  ac  de  Penitentia. 

Chrysost.  adversus  vitae  monasticae  vituperatores. 

Cbrysostouii  Honüliae  super  Genesiiu  in  Graeco. 

Chrysost.  de  penitentia  reparatione  lapRus. 

Codex  Justiniani. 

Critouis  disputatio  ad  liberandum  Socratem. 

Contentio  Alexandri,   Annibalis  et  Scipionis  de  excellentia  in  armis. 

Custodia  sanitatis  Halibieuo  medico  Atiicano  auctore. 

Claudii  Ptolomaei  Cosuiographia  orbis. 

Diges-ti  pars  prima  et  2^ 

Dantis  Cantica. 

De  luedicina  sine  auctoris  nomine  in  Caractere  Longobardo. 

De  morte  vt  vita  ac  vegetabilibus. 

Diouysii  Hierarchia. 

Eusebii  Caesariensis  liistoria  ecclesiastica  per  s.  Hieronym.  trausl. 

Exodus  cum  postillis  triplicatus 

Euangelium  Matthei  cum  expositionibus. 

Euangelium  Mattbei  et  Marci  cum  expositionibus. 

Euang.  Marci  cum  exp*""*. 

Expositioiies  in   Apocalypsim. 

Eutropius  de  gestis  Romanorum. 

Expositiones  sine  nomine  authoris  super  Paulum  uolumina  duo. 

Egesippi  Historia  Judaica. 

Eusebii  Caesariensis  Chronica. 

Euclidis  Gcometria. 

Petrarcha  de  vita  solitaria  sii.e  nomine  et  Septem  Psalmorum. 

Galeni  opera  in  Graeco. 

Hieronymianum    opus    compositum    per  loannem  Andream  Juris    con- 

suitum  (am  Rande:    codex  admirandae  uetustatis  scriptus  anno 

Christi  510). 
Eine  Menge  Handschriften  der  Werke  des  Hieronymus. 
Hymnarium  postilhituni  et  Donati  grammatica  et  alia. 
Haliben    discipuli   Aliemer   Saraceni    medici  Affricani    famosissirai    de 

regali  dispositione  sanitatis  humanae. 
lo.  Boccaccii  de  casibus  virorum  illustrium. 
Josephi  antiquitatis  Judaicae  duplicatus. 
Justini  historia. 
Isidori  ethimologiarum. 
Isidori  opuscula  super  dictando  prosiace. 
Juliani  Toletani  prognosticon. 
Jacobi  de  Stephanescis  Diaconi  Cardinalis    de    miraculis    et    martyrio 

S.  Georgii  martyris  miniatua  manu  Jotti  pictoris  eximii. 
Icones  piscium  Hippoliti  Saluiani. 
Lactantins  Firmianus. 
Leonardi  Aretini  commentaria  belli  punici,  Simonis  et  Luculli,  Dionis, 

Bruti,  de  liberis   educandis,    Eumenis    et  Theuiystoclis  vitarum 

ex  Plutarcho. 
Lucani  opera. 

Liber  de  re  uxoria  ad  Laurentium  Mediceum. 
Libri  prophetarum. 

Liber  de  mensibus,  diebus,  horis  et  punctis  solis  et  lunae. 
Monitio  Phisici  Philosoph!  ad  Tullium. 
Mareschia  equorum. 

Meditationes  super  septem  Psalmis  charactere  Longobardo. 
Mehrere  Schriften  des  Nicolaus  de  Lyra. 
Orosii  CronicOD. 
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Origenis  Periarclion  lil).  4  et  alia  diuersa. 

Porpbirii  Praedicanieiita  et  alia  pro  dialecticis. 

Pomponii  Mele    Cosmograpliia    cum    vitis  Alexaudri    et   Caesaris   cum 

Plutarcho. 
Postillae  a  üb.  Genesis  ad  üb.  sapientiae  et  sine  autboris  nomine. 
Palladius  de  Agricultuva. 
Psalterium  po.stillatuni. 
Plutarcbus  de  vitis  14  lilustrium. 
Pompei  Magiii  et  Marci  Antouii  Vitae  ex  Plutarcbo. 
Pliuii  Junioiis  naturalis  historia. 
Prisciani  giamiiiatica. 
Platoniti  Timeus  et  alia  dincrsa. 
Piatonis  de  Retborica  et  de  imniortalitate  animae. 
Persii  poetae  satirae  antiquissimae  vetustatis. 
Quatuor  Euangelia  in  graeco  a  Pio  V  donata. 
Quiutiliani  opera. 
Quaestiones  de  auima. 
Regura  libri  quatuor. 

Sermones  diuersi  antiquo  Armeno  Charactere  conscripti. 
Simplicii  Magni  Scbolia  in  praedicamenta  Aristotelis. 
Statu  Tbebaidos. 
Senecae  tragediae. 
Senecae  epistolae. 
Senecae  de  consolatione. 

Strabi  expositio  difficilinm  nominuin   utriusque  testamenti. 
Sixti  Pitagorici  Eucliiridion  ,    Isocratis    oratio,    Syluae    niediciualos    et 

quaedam  ex  libro  Plinio  Junio,  Tropbeum  Gallorum. 
Tbomae  de  Aquino  super  ethicam. 
Te.staraentum  nouum. 

Testamentum  vetus  in  Genesi  usqne  ad  Josue. 
Tabula  super  libris  de  Ginitate  üei,  moraüum  Gregorii,  Autboritutibus 

Bibliae  et  magistri   sententiarum    compilata    per  Micbaelem  de 

Bononia  Carmelitam. 
Terentii  comediae  antiquissimae. 
Terentii  comediae  cum  postillis. 
Tallii  Pbilippicarum  antiquissimus  codex. 
Tullü  orationes. 

Tullius  de  fiuibus  bonorum  et  malorum. 
Tullii  Rethoricorum,  de  amicitia  et  senectute. 
Tullius  de  officiis  et  de  Tusculanis  quaestionibus. 
Tullii  Catilinariae. 
Titi  Liuii  bistoriarum  pars  prima. 
Vocabularium  Papiae. 
Vocabularium  ecclesiasticum. 
Vitruuius  de  arcbitectura. 
Veojetius  Renatus  de  re  militari. 
Zacheriae  Chrysopolitae  concordia  enangelistarum. 
Libri  diuersi  informationum  (im  ganzen   14),    decisionum  (23),   reper- 

toriorum    (13)    relicti    a    g'"  Julio    Guisano    Archiuo  Vaticanae 

Basilicae  anno  1631,  prout  in  eius  testamento  fuit.     fol.  365»— 

366  leer. 

V.     Griechische  Handschriften  in  S.  Giovanni 
e  Paolo  und  in  S.  Antonio. 

Cod.  Vatic.    gr.  2240    (=  Columnensis  79),    chartac.    saec. 
XVI,  enthält 
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fol.  1 — 47'  Aliszüge  aus  Photios,  fol.  47'— 48'  ix  xr,?  to5 
Fa^T,  Ypajj.ii.7T'./?,:,  fol.  -LS*'  leer,  fol.  49"^  allerlei  kleine  Notizen, 
z.  Th.  aus  Plutarch,  u.  a.  l'avo;  i  Xaaxap'.;  6  f(Uvoaxr,vo;  xh 
[lovov  Asi'^avov  tr^;  ^xufnx'-xt  iXX-ioo;  iajllsaDT^  OiX£aJ3pi'(o  C  "^oü 
aciXo  ;  fol.  49*' — 55  cliroiiologisclie  Tafeln,  fol.  5G — 58'  tboi  Iland- 
schriftenkataloge ,  wovon  1  und  3  unten  abgedruckt  sind ;  da- 
zwischen steht  ein  ^'erzeichnis  einiger  (102,  die  meist  noch  iu 
der  Marciana  nachweisbar  sind)  Handschriften  Bessarions  unter 
dem  Titel  tüiv  iv  tw  ictxo  toü  017100  tj.dtpxou,  woraus  folgt,  daß 
die  Handschrift,  die  nach  der  oben  angeführten  Notiz  nach  1534 
geschrieben  ist,  andererseits  älter  ist  als  1574;  denn  um  diese 
Zeit  wurde  die  Marcusbibliothek  von  der  Kirche  in  ein  neues 
Local  gebracht  (Valentinelli,  Bibl.  ms.  I  S.  51);  fol.  58'  leer; 
fol.  59 — G3'  ii3oo«öpo'j  ToO  yotl^rp  ine.  rspi  03  sxouaioy  xa'i  dxou- 
oi'ou  dTTOpTjCc'.sv  ä'v  T'.;,  des.  tio  dvoos  oocifu  xal  aiooü;  ä;ui) ; 
fol.  63'  leer. 

fol.  5G''  exA&Y'l  |ili.,3Auov  tüiv  irap'  svitai;  iv  toS  Upöi  löJäv 
xal  TTtuXo'j  T(Lv  aYt'tuv, 

otoou'jpo'j  ar/.eXoü  ßtßXtot  e  xi  -pcüTct. 

otov'jaiöu  7>.t7.apvaa3£cu;  ßtßX{a  T  Trepl  otp'/aioXoyt'a;  pu)p.afujv. 

TToXuOtlVO'J    aT(JC(TTjYTj|J.CtTa, 

YEtupYt'ou  ypovtxa. 

louXtavoü  To-J  xafaapoc  Xo^ot. 

-poxori'o'j  f)Tj-opc;  -epi  t«üv  toj  oe-jttoto'j  to'jiTtviavoö  xTia|j.c(T(uv  XoYOt     . 

eüOTadfou  -pwTOvoßEXisi'aou  xal  (j.eydXo'j  /ctpTocsuXaxo;  xovi  |i.axp£[j.ßoXtTO'j  TÖ 

xaiT  üc[j.tvt'TjV  xal  t3|jiTjv(av  op7[xa  ^pcoTtxöv*)  ßtßXta  Tiepi^yov  "  . 
ttXüjti'vo'j  £v£a?. 
ßXefxtoou  ertTOfjiTj  5ptXo30'.pfa;. 
c^^cou  ^(jL-etpixij  -£pl  ax£-TtxT,;  '.ptXoao'^fct;. 
E'jaeßto'j  eöaYyeXixT^  TTpoTrapct^xeuT^. 

d'aX'D^ptov  ixEtä  Töiv  £p(Arjv£[(IJv  tci  litovo[jLa^i5ij.£vov  Yp'J^fj  aXuai;. 
OEoSo'jpO'J   T'yJ   YOtC^i    ^'J^YP^I^.'^^"^^     [JEtä   Ttöv     Y'tupY^^'-*     'ö'J    "X/jfttovo;. 

Vgl.  Toniasini,  Hibl'iothecae  Venetae  (Utini   1650)  S.  20  ff. 

Die  Handschriften  von  S.  Giovanni  e  Paolo  zu  Venedig  sind  seit 
1789  in  der  Marciana  (Valentinelli,  Bibl.  ins.  I  S  96),  wo  die  grie- 
chischen darunter  einen  Theil  des  „Appendix"  bilden,  der  bei  Zanetti 
nicht  verzeichnet  ist,  worüber  es  aber  einen  geschriebeneu  Katalog 
giebt.  Der  Hauptstock  desselben  sind  die  Codices  Naniani  (von  1797, 
ValentinelH  I  S.  114);  die  übrigen  stammen  theils  aus  der  Bibliothek 
Contarini  (1713,  so  z.B.  App.  cl.  XI,  30,  in  einem  jämmerlichen  Zu- 
stand, „fragmenta  codicum  ,  quae  in  bibliotheca  antiquitus  imbribus 
corruptissima  inventa  sunt",  vgl.  ValentinelH  I  S.  68),  theils  aus  auf- 
gehobenen Klöstern  (S.  Micbele  in  Murano,  Teatini,  Fava  1811,  Va- 
lentinelH I  S.  127  —  128;  Gesuati  1822,  ib.  S.  146),  theils  von  Padua 
(S.  Giovanni  in  Viridario  1784,  ValentinelH  S.  87;  „ex  Bibliotheca 
JPatavina'',  d.  i.  archigymnasii  Patavini  1791 — 92,  ib.  S.  100),  theils 
von  Privatleuten  (Ap.  Zeno  1822,  ValentinelH  S.  147;  Jacob  Gallicio 
1624,  ib.  S.  64;  Hieronym.  Contarini  1843,  ib.  S.  163);  dazu  kommen 


*)  Uebergeschriehen. 
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einige  Nachträffc  aus  Bessarions  Bibliothek,  ein  Paar  Evangelienhdss. 
ex  Tbesauro,  weni<,'e  ex  Archivio  (1812,  Valentinelli  S.  128)  und  die 
noch  bis  in  die  allerneiieste  Zeit  fortgesetzten  Einzelkäute  (aere  Bib- 
liothecae). 

fol.   57^  riöv  £v  T(ö  i£p(o  "ou   aytou  avTüjviou. 
Plutarchi  ethica. 

Dexippi  platonici  questiones  in  predicamenta  Aristotelis. 
Disputatio  aduersus  Turcas. 
Procopii  Caesariensis  historia. 
Joannes  Pediasimus  de  laboribus  Herculis. 
Adamantini  phia  compendiaria. 
Manasse  chronica  ab  initio  mundi. 
Theodosü  Alexandrini  grammatica. 

Georgii  Choei'obosci  commentaria  in  grammaticam  Theodosü. 
Epistolae  Michaelis  Byzantii. 
Pythagorae  sophistae  suffragium.    [f.   bS^] 

Manueliis  Pselli  sohitiones  astrologicorum  dubiorum,  Philo  Judaeus 
Justiniani  et  Bellissarii  epistolae. 
Justini  philosophi  et  martyris  expofidei. 
Theodori  Metochitae  doxologia. 
Georgii  Trapezuntiae  epistolae. 
Melissa  ex  diuersis  auctoribus. 
Julian!  apostate  de  sole  oratio  ad  Salustium ,    item    Über    qui  in- 

scribitur  misopogon  uel  Antiochicus. 
Prisciani  lydi  phi  paraphrasis  in  librum  Theophrasti. 
Excerptum  ex  Dionyssii  Halicarnassei  historiis. 
Excerptum  ex  historia  Theophrasti  de  plantis. 
Excerptum  ex  Polybio  de  Italiae  figura. 
Excerptum  ex  Strabone. 

Plethonis  de  dogmatibus  Platonicon;m  et  Zoroastricorum. 
Plethonis  Thessaliae  chorographia. 
Bessarionis,  Plethonis  et  Andronici  quaedam. 
Aristotelis  politica  scripta  manu  Gazae. 

Keine  dieser  Handschriften  ist  in  S.  Antonio  zu  Padua, 
woran  man  zunächst  denkt ,  nachweisbar  bei  Minciotti ,  Catalogo 
dei  codici  mss.  esistenti  nella  biblioteca  di  Sant'  Antonio  di  Pa- 
dova,  Padova  1842.  Sicher  ist  dagegen  die  von  Domenico  Gri- 
mani  gestiftete  Bibliotheca  S.  Antonii  in  Venedig  gemeint, 
über  deren  griechische  Handschriften  Tomasini ,  Bibliothecae  Ve- 
netae  S.  15  flf.  (darunter  S.  16  Plutarchi  Moralia,  de  XH  labo- 
ribus Herculis,  S.  17  Procopii  historia,  G.  Trapezuntii  pro  Reli- 
gione  Christiana  ad  Turcas,  und,  was  entscheidend  ist,  S.  18  Ari- 
stotelis Politica  manu  Theodori  Gazae  eleg.  scripta). 

Kopenhagen.  J.   L.  Heiberg. 
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16.     Zur  Geschichte  Athens. 

1.  ARCIIEÖTKATOS.  Im  ersten  Bande  seines  'Aristoteles 
und  Athen'  Ö.  G8  Anm.  40  glaubt  Wilamowitz  den  athenischen 
Feldherrn  'Ap/iatpaio;  A'jxo[xr,oo'j; ,  der  nach  Thuk.  I  57  die 
ersten  Operationen  gegen  Poteidaia  im  J.  432  leitete,  sowohl 
mit  dem  Verfasser  eines  Zusatzes  zum  Volksbeschlusse  über 
Chalkis  vom  J.  44Ü/5  (CIA  IV  27a,  Ditt.  Öyll.  lü)  als  mit 
dem  Obmanne  der  Taiaiai  ~aiv  ispöüv  y^p-zja-irojv  tr,;  'Ailr^vaia; 
des  J.  429/8  (CIA  I  122)  ident'ificieren  zu  dürfen.  Weiter 
schlägt  er  vor ,  auf  Grund  des  Vorkommens  eines  KXzo\ir^or^:; 
Auxo[XY)Oou;  OÄ'jsu;  als  Feldherrn  im  J.  417/6  (Thuk  V.  84, 
CIA  IV  p.  32  nach  Loeschkes  Ergänzung),  den  er  für  einen 
Bruder  des  Archestratos  hält,  in  CIA  I  122  das  Demotikon 
<l)Xuc(j;  herzustellen.  An  der  Richtigkeit  dieser  Combination  ist 
wohl  nicht  zu  zweifeln ,  obgleich  andere  Ergänzungen  (z.  B. 
Oailsv  üi^ji)£v)  in  der  letztgenannten  Inschrift  an  sich  möglich 
wären.  W.  scheint  aber  die  Tragweite  seiner  Bestimmung  nicht 
beobachtet  zu  haben.  Als  <I>Ä'js'j;  nämlich  gehörte  Archestratos 
zur  Phyle  Kekropis.  Nun  ist  in  der  Ötrategenliste  vom  J.  433/2 
schon  eine  Stelle  von  einem  Mitglied  der  Kekropis  besetzt,  denn 
npu)t£a;  Ai;(jL)vsü?  ist  aus  Thuk.  I  45,  CIA  I  179  in  diesem 
Jahre  als  3TpaTr,YÖ?  s;  Kopxupav  bekannt.  Von  den  chronolo- 
gischen Streitfragen,  die  sich  an  die  Schlacht  bei  Sybota  und 
dem  Abfall  Poteidaias  knüpfen,  darf  hier  umsomehr  abgesehen 
werden,  als  wir  erstens  in  jedem  Falle  annehmen  dürfen ,  daß 
Archestratos  zum  Commaudo  gegen  Perdikkas  schon  im  Jahre 
des  Apseudes  ernannt  wurde  '),  zweitens  aber  auch  nichts  gewin- 
neu  würden ,  indem  wir  A.  zu  den  Strategen  des  folgenden 
Jahres    rechneten,    denn    nach  Thuk.  II  23,    CIA  IV   179a — d 


*)  Die  Vorbereitungen  zum  Zuge  gegen  Makedonien  wurden  eJöv); 
ixeti  TTjv  £v  Kepxjpa  vauij.a/tav  getroffen  (Thuk.  I  57). 
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ist  Proteas  wieder  in  diesem  Jahre  Strateg  gewesen  ^).  Nun 
wäre  die  Tbatsache ,  daß  in  einem  Jahre  zwei  Strategen  der- 
selben Phyle  angehört  hätten,  an  sich  nicht  befremdlich  '').  Merk- 
würdig ist  es  aber,  dalJ  gerade  in  jedem  dieser  Jahre  schon  ein 
derartiger  Fall  bekannt  ist.  Denn  Perikles,  der  als  XoXapy-'Js 
zur  Akamantis  gehörte,  hat  im  Jahre  des  Apseudes  TAaüxtuv  sz 
Ksoau-stov,  in  dem  des  Pythodoros  Kapxi'vo;  Oopi'xioc ,  deren  je- 
der sein  Phylengenosse  war,  zum  CoUegen  gehabt.  Daß  sowohl 
Kekropis  als  Akamantis  zwei  Strategen  in  demselben  Jahre  ge- 
stellt hat,  ist  von  vornherein  nicht  zu  leugnen,  denn  durch  die 
schon  bekannten  Fälle  war  hinlänglich  gesichert,  daß  der  von 
Aristoteles  'A6.  IloX.  61,  1  angedeutete  Wechsel  schon  vor  dem 
Samischen  Kriege  eingetreten  war;  wohl  aber  besteht  die  Wich- 
tigkeit des  neuen  Erkenntnisses  darin,  daß  dadurch  die  Ansicht 
endgültig  beseitigt  wird,  nach  der  die  aipsai?  £;  7.7ravT(ov  im 
Zeitalter  des  peloponnesischen  Krieges  sich  auf  den  supponierten 
'Oberstrategen'  beschränkt  hätte. 

2.  DRAKONTIDES.  Dieser  Name  begegnet  uns  dreimal 
in  der  Geschichte  Athens  während  der  letzten  Decennien  des 
fünften  Jahrhunderts. 

(1)  atpaTr,7Ö;  i;  Kopxupav  im  J.  433/2  (CIA  I  179) 

(2)  Antragsteller  eines  den  Proceß  des  Perikles  betreffenden  Be- 
schlusses des  J.  430  (Plut.  Per.  32) 

(3)  Verfasser  des  Beschlusses,  durch  welches  die  Oligarchie  des 
Jahres  404  eingerichtet  wurde,  nnd  Mitglied  der  Dreißig 
(Arist.  'AÖ.  UoX.  34,  3  =  Schob  Ar.  Vesp.  157,  Lys.  XII 
73,  Xen.  Hell.  II  3,  2,  Hyperid.  Fr.   236  Blaß^). 

Die  Identität  von  (1)  und  (2)  wird  wohl  allgemein  angenommen. 
Dagegen  hätte  Swoboda  (Hermes  XXVIII  583)  nicht  behaupten 
sollen,  (3)  könne  auch  derselbe  sein.  Denn  nach  Aristoteles  a. 
a.  0.  war  er  'AcptSvalo;,  während  in  CIA  I  179  der  Raum  nicht 
gestattet,  'iVcpiovaioi  zu  ergänzen.  Man  ist  bis  jetzt  ziemlich 
allgemein  MüUer-Strübing  gefolgt,  der  in  dieser  Inschrift  BaTY^Osv 
ergänzte.     Beloch  ist  aber  dieser  Ansicht    entgegengetreten  (At- 


2)  Daß  sänimtliche  in  der  oben  erwähnten  Inschrift  vorkommende 
Zahlungen  ins  Jahr  des  Pythodorcs  gehören,  darf  wohl  als  ausgemacht 
gelten.  Wenn  wir  außerdem  berechtigt  wären,  in  dem  Eukrates  der 
Inschrift  mit  Müller-Strübing  den  'melitischen  Eber'  des  aristophani- 
schen r-T^pct;  zu  erkennen,  stünde  sogar  die  Möglichkeit  offen,  daß  die 
Kekropis  in  diesem  Jahre  drei  Vertreter  unter  den  Strategen  gehabt 
hätte.  Müller-Strübings  Vermuthung  ist  aber  aus  anderen  Gründen 
zu  verwerfen. 

3)  Die  Beispiele  von  Beloch  Attische  Politik  276  f.  ge- 
sammelt. 
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tische  Politik  p.  335),  und  es  scheiut  mir  ebensowohl  mög- 
lich, durch  eiue  audere  Ergäuzung  (z.  B.  Hopa.ci  oder  ß/,3'X'.öl) 
eine  Gleichung  mit  den  Epistateu  des  Antiochis  im  J.  44G/5 
(CIA  IV  27a)  zu  gewinnen.  Ein  Verwandter  des  A.  Wcp'.ovalo; 
ist  wohl  E'jii'j/.oaTr,;  Apaxovrioou  'Arpiovalo;,  der  nach  CIA  IV 
Pars  II   834b  im  Jahre  331/0   i-'-ULiX/^t/j;  tiov   a-j^Tr^oiiuv  war. 

Oxford.  fJ.  Stuart  Jones. 


17.       I^  7.  3  i  r  a  V  7.. 
Zu  Papyrus  Greufell  nr.  LIII. 

Der  Papyrus  enthält  zwei  Briefe ;  der  zweite  ist  von  Arte- 
mis an  Sarapion  und  Isidoros  gerichtet  und  meldet  einem  der 
beiden  Adressaten  von  den  7:opvöU|j.aTa  seiner  Töchter ,  welche 
E;i-7;0Tj3av  Xs^ouasi  Sri  avops?  *)  i^sXotisv;  die  eine  von  ihnen, 
Lucra  sypiDr,  rapä  töv  txo'.)(öv  aurr,;,  -o'.oüoa  soi'jttj  (statt  sa'j- 
rfjv)  YCS'.  tavav.  Mit  dem  letzten  Wort  hat  der  Herausgeber 
etymologisch  nichts  anzufangen  gewußt,  den  Sinn  aber  richtig 
errathen,  wenn  er  sagt:  y.  is  perhaps  a  feminine  form  of-'sirtov 
in  the  sense  of  itaipav.  Das  Wort  selbst  gehört  sehr  wahr- 
scheinlich zu  ''astoocpo;  (Yai'oapoc ,  Yauootpoc  ,  diiootooc)  =  Esel ; 
die  Verhärtung  des  o  zu  T  kauft  in  einem  ägyptischen  Doku- 
ment nicht  befremden  (GGA.  1895,  31  A.),  das  v  aber  ist  ent- 
weder statt  p  verlesen  bzhgsw.  verschrieben  oder  man  hat  eine 
Nebenform  anzunehmen,  lieber  yaioapo;  haben  wir  jetzt  die 
treffliche  Abhandlung  von  Hatzidakis  (Zschr.  f.  vgl.  Sprachf. 
N.  F.  34,  125  ff.),  welche  freilich  die  Etymologie  noch  immer 
nicht  aufgeklärt  hat.  Die  früliste  Belegstelle  für  das  Wort,  von 
welchem  Du  Gange  s.  v.  äsioapo;  auch  die  Femininalform  nach- 
weist, war  bi.'sher  Procop.  Caes.  Anecd.  p.  8  nach  der  Korrektur 
von  Alemannus  (iri'jpy.si;  ya-joaps). 

Noch  älter  wäre,  wenn  Grenfell  den  Pajiyrus  richtig  in  das 
4.  cbristl.  Jahrhundert  setzt ,  unsere  Stelle ,  aus  der  wir  einen 
neuen  Hetärennamen  kennen  lernen ,  der  sich  dem  alten  xa- 
TToa'.vot  (Com.  bei  Poll.  VII  202  f.)  würdig  anschließt  und  uns 
das  Lieblingsthier  des  lampsakenischen  Gottes  in  einer  gewiß 
nicht  unpassenden  ([Aristot.]  physiogn.  in  Försters  Physiogn. 
T.  I  p.  42,   10)  Kombination  zeigt. 


*)  Statt  öivopa;:  die  Erscheinung  ist  Gott.  gel.  Anz.  1895,  39  be- 
legt; vgl.  aucb  .die  Akkusative  oe/.aTea^iotf/c;  La  Bas-Waddington  III  nr. 
2249,  (atjVe;  ibid.  2700;  to'j;  /.etovE?  Heuzey  -  Daumet  p.  317  nr.  124; 
-easape;  acc.  Pap.  Grenfell  n.  47,  7;  56,  9). 

Tübingen.  W.  Schmid. 


752  Miscellen. 


18.     Zum  griechischen  Lexicon. 

1.     iVcppovTi'Ceiv. 

Das  einer  Grundregel  der  griechischen  Verbalzusammen- 
setzung widerstreitende  d'f  povrii^siv  hat  insbesondere  seit  Lobecks 
Verurtheilung  (z.  Phryn.  p.  622)  wenigstens  in  den  Texten  der 
Schriftsteller  selbst  dem  regelrechten  a'f  povnarsiv  überall  wei- 
chen müssen.  (Eine  andre,  uns  hier  nicht  interessierende  Frage 
ist,  ob  es  nicht  späten  und  spätesten  Grammatikern  und  Lexico- 
graphen  zu  belassen  ist).  Unbehelligt  steht  es,  so  viel  ich  sehe, 
nur  noch  an  ^iner  Stelle  eines  altern  Autors,  des  s.  g.  Ari- 
steas,  p.  36,  10  ed.  Schmidt.  Indes  liegt  auch  dort  so  hand- 
greiflich Corruptel  vor ,  daß  man  sich  nur  wundern  kann  ,  wie 
ein  im  Ganzen  doch  so  scharfsinniger  Kritiker  und  vorzüglicher 
Kenner  des  Griechischen,  wie  'es  Moriz  Schmidt  war,  ohne  Kopf- 
schütteln an  den  Passus  hat  vorübergehn  können.  Es  bittet 
dort  der  Hohepriester  Eleazar  die  Abgesandten  des  Ptolemaeus 
Philadelphus,  sich  die  Rücksendung  der  72  Dolmetscher  auch 
ihrerseits  angelegen  zu  sein  lassen.  Sie  versprechen  das  auch: 
xai  YjtxÄv  eiraYYsXAoixsvcav  d^povti'asiv  Tuspi  toutwv,  ecp"/]  (Eleazar) 
xai  Ai'av  ot.aY«>viav.  etOEvai  ydp  xts.  Kann  nun  diese  Antwort 
das  bedeuten  was  sie  nach  der  alten  lateinischen  Uebersetzung 
—  bei  der  sich  offenbar  Schmidt  beruhigt  hat  —  bedeuten  soll : 
'cumque  nos  promisissemus  nostram  operam  et  dixissemus  ipsum 
non  debere  de  istis  sollicitum  esse  ,  dixit  se  multum  dubitare'? 
Ganz  augenscheinlich  nicht ;  vielmehr  können  die  überlieferten 
Worte  nichts  anderes  besagen  als  :  'und  als  wir  ihm  zusagten, 
wir  würden  uns  um  diese  Angelegenheit  nicht  kümmern'  — , 
also  genau  das  Gegentheil  von  dem  was  erwartet  wird.  Es 
würde  also  das  sonst  übliche  Universalmittel ,  die  Aenderung 
von  ot'f  povTi'asiv  in  dcppovriaTTjOaiv,  hier  nicht  anschlagen,  da  der 
Nonsens  derselbe  bleiben  würde.  Was  zu  schreiben  ist,  braucht 
nur  gesagt  zu  werden,  um  sofort  einzuleuchten:  xai  Yjp.(üv  iiza'^- 
YsXXojxsvwv  cppovTi'osiv  -Kcpt  TouTtuv,  ecpTj  xat  Äi'av  oiaYtuviav: 
'obgleich  wir  ihm  versprachen  ,  wir  würden  in  der  Sache  alles 
nur  Mögliche  thun,  so'  u.  s.  w.  Zur  Construction  mag  man  — 
um  bei  Aegypten  zu  bleiben  —  vergleichen  z.  B.  Mahaffy  Flin- 
ders  Petrie  pap.  II  p.  [1],25:  «ppovTiaat  Tispl  TiUläv,  p.  [63],  13: 
cppovTiaat  TTSpi  [jlo'j  etc.  (eu  cppovriosiv  Trspt  toutojv  ,  woran  man 
vielleicht  zunächst  denken  möchte,  ist  wohl  nicht  zulässig,  da  su 
cppovTii^Eiv  TTspi  Tivoc  nicht  nachweisbar  scheint:  das  im  The- 
saurus aus  Philostrat  angeführte  AdyGUs  Trs^ppovxioiJLSVou;  sO  ist 
anderer  Art). 
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2.     Apayjii'ov.      Eiy.oaaopot/[x(a. 

Aus  demselben  Aristeasbriefe  schleppt  die  griechische  Lexi- 
kographie traditionell  das  Wort  opct/ijLtov  weiter:  Ar.  ed.  Schmidt 
p.  18,  20.  Die  Situation  ist  dort  folgende.  Nachdem  Phila- 
delplius  den  Befehl  gegeben,  daß  für  jedes  jüdische  cjüJaa  20 
or>a/;j.a'.  aus  der  königl.  Kasse  den  Besitzern  als  Entschädigung 
gezahlt  werden  sollen,  benutzen  manche  Schlauköpfe  die  gute 
Gelegenheit  und  verlangen  auch  für  die  £-'.[j.ctaTioia  Tsxva  — 
die  ursprünglich  natürlich  nicht  mitgemeiut  waren  —  denselben 
Preis.  Darüber  wird  an  den  König  berichtet,  und  der  entscheidet,  daß 
für  diese  ebenso  viel  wie  für  die  Erwachsenen  zu  vergüten  sei. 
Die  fraglichen  Worte  lauten  in  allen  Ausgaben :  -po^avivs/iiivTo; 
03  £1  y.o'.i  -spi  TO'jTojv  (seil.  teJüv  £-'.ixaari.O''üiv  tsxvcov)  sV/oai 
op7./u''c/  ool)Y,o£ra'.,  v.ml  tout'  sziÄsüssv  6  ßaaiXsu?  ttoisIv.  Hier 
hätte  nun  ein  aufmerksamer  Leser  von  Anfang  an  an  den  opa/- 
\iia  Anstoß  nehmen  müssen ').  Der  Möglichkeiten  sind  zwei : 
öoa/iiiov  hat  diminutive  Bedeutung  oder  nicht.  Tra  ersteren 
Falle  ergiebt  sich  sofort  eine  logische  Unmöglichkeit:  wenn  an- 
gefragt wird  ob  auch  für  die  £-'.u.ajTiO'.a  rizva  20  opa/aia 
zu  zahlen  seien,  so  kann  der  für  diese  zu  zahlende  Betrag  doch 
nicht  kleiner  gedacht  sein  als  der  für  die  Erwachsenen  be- 
stimmte und  auf  20  oprtyy.'xl  normierte;  oder  positiv  ausge- 
drückt :  die  20  opa/ai'a  können  nur  aufgefaßt  sein  als  genau 
denselben  Werth  repräsentierend  wie  die  früher  erwähnten  20 
opa/uat.  In  die.sem  Falle  aber  —  wo  also  nur  diminutive 
Form,  nicht  Bedeutung  anzunehmen  wäre  — ,  erhebt  sich  sofort 
die  Frage:  weshalb  braucht  Aristeas  hier  und  nur  hier  ooa/- 
ui'ov,  nicht  opa/uT,  ?  Die  Frage  ist  durchaus  berechtigt :  wie 
aus  Lumbroso's  und  anderer  'Graeco  -  aegyptologen'  (si  fas  est 
dicere)  Forschungen  bekannt  ist,  giebt  Aristeas  überall  ein  ab- 
solut getreues  Spiegelbild  der  Verhältnisse  der  Ptolemaeerzeit, 
läßt  sich  andrerseits  in  terminis  technicis  niemals  den  geringsten 
Verstoß  gegen  die  proprietas  verborum  zu  Schulden  kommen  — 
eine  l'hatsache ,  die  noch  deutlicher  aus  Commentar  und  Iudex 
meiner  Bearbeitung  demnächst  erhellen  wird.  Wir  können  mit 
absoluter  Sicherheit  sagen :  opa/aiov  statt  opa/ixrj  findet  sich 
in    keiner   der   vielen  ptoleraäischen   Urkunden,    die  wir   kennen, 


')  Schmidt  hat  allerdings  an  dem  Satze  Anstoß  genommen,  aber 
an  der  unrechten  Stelle:  da  in  der  von  ihm  benutzten  Handschrift  oi 
fehlt,  will  er  umstellen  und  lesen:  xoti  ztoi  toj-iuv  -po^iavcveyft^vTo;,  ei 
£?/,o':t  (7,  r/j-JT.)  oocc/afa  00(}rj3£TC(t.  Diese  Conjeetur  kann  aber  nur  als 
völlig  verfehlt  bezeichnet  weiden:  der  Hiat  d  eiV-oit  ist  unzulässig,  der 
Zusatz  /j  -OST.  logisch  falsch  —  denn  der  Nachsatz:  xa't  toüt'  £x^>.£u3ev 
0  ßaatXe'j;  roteiv  hat  nur  Sinn,  wenn  von  20  Dr.  vorher  die  Rede  war 
— ,  endlich  bleiben  so  die,  wie  wir  gleich  sehn  werden,  unmöglichen 
öpcc/[j.(a. 

Philologus  LV  (N.  F.  IX),  4.  48 
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also    kaun   es    auch    bei    Aristcas    ursprünglich    nicht    gestanden 
haben. 

Sind  also  die  sr/oji  opa/jxia  diminutiv  wie  nicht  diminutiv 
genommen  im  höchsten  Grade  verdächtig,  so  giebt  ihnen  völlig 
den  Todesstoß  die  handschriftliche  Ueberlioferung.  Alle  meine 
Hss.  ohne  Ausnahme  —  und  die  mir  zu  Gebote  stehenden  Col- 
lationen  umfassen  die  gesammte  Ueberlieferung  in  ihren  Haupt- 
vertretern —  haben  an  unserer  Stelle  sixojaofja/ixfa,  bezw.  ge- 
trennt £1X037.  or/7./jj.ta;  mit  anderen  Worten:  die  Vulgata  el'xosi 
8pa/[j.ia  schwebt  völlig  in  der  Luft;  sie  kann  nur  als  Con- 
jectur  betrachtet  werden,  und  muß  das  um  so  mehr  als  die- 
jenige Handschrift,  die  im  Allgemeinen  sonst  der  Vulgata  am 
nächsten  steht,  der  Monacensis  Gr.  9,  gleichfalls  sixoGaopa/ixia 
hat.  Es  kann  also  eine  rationelle  Kritik  nur  von  dieser  Ueber- 
lieferung ausgehn.  Was  ist  nun  gegen  sie  einzuwenden  ?  So- 
weit ich  sehe,  Nichts:  cr/03aopa/|j.ia  im  Sinne  von:  'der  Betrag 
von  20  Drachmen'  bietet  nicht  den  geringsten  Anstoß.  Es  ist 
nur  Zufall  daß  diese  Composition  selbst  anderweitig  nicht  er- 
halten ist :  ihre  Stelle  aber  darf  vertreten  das  genau  so  gebil- 
dete und  genau  in  derselben  Bedeutung  verwendete  -cvrsopa/ai'a 
(-svraopayij-ia).  Darüber  seien  noch  einige  Worte  verstattet. 
Der  Wechsler  Konon  hatte  fünf  Jahre  lang  für  seinen  abwe- 
senden Sohn  das  ösoDpixov  im  Betrage  von  je  einer  Drachme 
(Sauppe  Sachs.  Ber.  1855  p.  21)  erhoben:  den  allmählig  so  ent- 
standenen Gesammtbetrag  bezeichnet  Dinarch  I  56  als  irsvre- 
opa/ij-ia  (:  TraXtv  tov  tv]V  TcsvrsSpa/jxi'av  sttI  reo  tou  [xy;  -c/.povtoc 
övojxan  Xaßsiv  a;'.u)3avra),  dagegen  Hyperides  als  TrivTc  opot/txat 
(p.  17  ed.  Blaß^:  ttsvtc  opa/aöüv  svsxsv  ixetsuojv  ujj-a;)  — ; 
beide  Ausdrücke  sind  also  ganz  identisch  und  Hyj)erides  hätte 
ebenso  gut  rf^c  TrsvTsSpa/jxtac  svsxsv  sagen  können.  Das  Wort 
kennt  auch  Xenoj)hon  bist.  Gr.  I  6,  12,  aber  als  chiische  Sil- 
bermünze (Hultsch  Metrol.^  j).  554):  in  diesem  Sinne  darf 
aber  die  sixosaopctyij.ia  des  Aristeas  nicht  genommen  werden, 
da  ptolemäische  Goldmünzen  —  die  opayiaal  des  Aristeas 
sind  Golddrachmen  —  über  das  Oktadrachmon  hinaus,  abgesehn 
von  den  vereinzelten  Dekadrachmen  ,  nicht  existiert  haben.  — 
Nach  alledem  wird ,  denke  ich ,  ein  zukünftiger  griechischer 
Lexicograph  den  Artikel  opa/aiov  zu  streichen  und  einen 
neuen :  'eixoaaopoi/fi-i'a ,  Betrag  von  zwanzig  Drachmen'  einzu- 
setzen haben. 

Dorpat.  Li,  Mendelssohn  (f). 


November  1896  -  Februar  1897. 


Register. 
I.     Stellenverzeichiiis. 


AtsvJiyl.  frgm.  350  277 

—  Alex.    frgm.  1    (ed.    Nauck 

p.  824)  567 

—  fragiu.  adesp.  115  568 
Alcaei  tVagm.  119  16 
Atcitn.  Avit.  Carm.  6,  391  191 
Anacr.  t"r.  14  7 
Anthol.  Pal.  IX  418  564  Anm. 
Apotlod.  bibl.  s.  d.  Stellenverz.  632 
Apul.  Met.  1,   1    (ed.    Eysenh. 

p.   1,  2);   1,  5  (p.  3,   18)         342 

1,  12  (p.  8,  9)  352 

2,  2  (p.  18,  9)  343 

2,   12  (p.  25,  6)  344 

2,  25  (p.  33,  28);  2,  31 

(p.  38,  5);  3,  11  (p.  45,  13)  345 
3,  2U   (p.  51,  3);   3,  28 

(p.  55,  8) ;  4,  2  (p.  57,  10)     346 

4,  12  (p.  63,  17;  63,  29)  347 

4,  24  (p.  71,  20);  4,  26 

(p.  72,  27);  5,  13  (p.  86,  16)  348 
5,   16   (p    88,  5);    5,  18 

(p.  69,6);  5,  78  (p.  95,  27); 

6,  8  (p.  101,  25;;    6,  10  (p. 

103,  11)  349 
6,  31  (p    116,  8);    7,  5 

(p.   120,   10);    7,  12  (p.   122, 

15);  7,  15  (p.   126,  9);  7,  16 

(p.  127,  4)  350 
7,  25  (p.   131.    17);  8,  5 

(p.   137,  10);    8,  21  (p.  147, 

20);  9.  4  (p.  157,  8)  351 
10,21  (p.  195,  3);   11,5 

(p.  208,3);  ll,29(p.  216,  17)  352 
Arclut.    Epist.    8    (p.  14,  16); 

47  (p.  70,   1)  575 

Aristoph.  Ach.  732  181 

-  Equ.  148  l&l 

—  Ran.   19-20  310 

26-29  309 

209;  431  310 

643  311 

830—870  312 

935  316 

—  Vesp.  1342;  1514  181 
Aristot.  Ath.  pol.  34         588  Anm. 

-  Poet.  4,  1449a  24 
Athenaeus  599  CD  7 
Austrasic.  Epist.  2  (p.  113,  19); 

8  (p.  121,  35)  375 


1  Avicemut  ed.  Margolioutb  p.  73     24 
Jiabr.   15  491  Aniu. 

—  123,    1  212 
Bomjut.    Epist.    84    (p.    285) ; 

92  (p.  379,  37)  574 

Caes.  bell.  civ.   1,  6,  6  157 

[Cues.]  bell.  Alex.  45,  3  155 

! 72,  2  154 

—  Hisp.  12,  2;   18,  6  155 

24,  5  157 

25,  2;  30,3;  32,3;  32,6; 

32,7;  34,  2  156 

37,  2;  41,  4  157 

Calpur.  Flacc.  Declam.  49  190 

Canjst.   Perg.  fr.   16  M.    509  Anm. 
Vels.  Med.  2,  6  607  Anm. 

Cic.  Catil.  1,  13  158 

—  Phil.  2,  54  159 
14,  13                                317 

—  de  orat.  2,  321  391 

—  de  nat.  deor.  3,  50     491  Anm, 

—  Epist.  s.  d.  Verzeichnis  339;  340 
Coluwban.  Epist.  1  (p.  157,  26) 

4  (p.  168,2);  .5  (p.  170,  31 

171,  15;    171,  17;    171,  33 

172,  42;  173,  31;  173,  32)'  574 
Commodian.  Carm.  apol.  583  473 
Curt.  3,  5,  l  568 

—  3,  10,  14;  4,  1,  14  569 

—  4,    1,  22;  8,  1,  25  570 

—  10,  6,  7  571 
Dicaeog.  fragm.  1    (ed.  Nauck 

p.  775)  566 

3  (p.  776)  567 

Dio  Cass.  52,  18  497  Anm. 

Bio  Chr.  60  599  Anm. 

Diod.  4,  39  499  Anm. 

Diog.  Laert.  9,  19  495  Anm. 

Eangythae    Epist.    p.  262,   19; 

264,  2  574 

Euripid.  Hei.  36  635 

45;  50  637 

1155—1160  72 

1666  635 

—  Cycl.  49-54;  63  etc.  46  f. 

104;  136  49 

145  50 

152  50;  575 

162;  164  51  f. 

169;  181;  186;  187  53 
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I.     ötelleuverzeichuis. 


Euriind.  Cycl.  188;  193;  202       54 

203;  219;  220;  225  55 

252;  314;  574  56 

—  Stellenverzeicbnis  z.  d.  an- 
deren Stücken  632 
Galen,  rept  -cüv  Ea'jToj  ooy.O'jvTcov 
ed.Helmreich  (Pliiiolog.1893) 


691 


691 
691 
691 
692 
463 
462 

499  Auni. 

153 

12 

496  Anm. 

496  Anm. 
228 


p.  432,   lOif, 

—  p.  432,  31 

—  p.  433,  37 

—  p.  433,  59fif. 
Gregor.  Thaumat.  c.  2,   18 

—  c.  16,  199 
Herodot.  2,  44 

—  6,   19 

—  5,  94 
Hesiod.  Sc.  27 

—  Tbeog.  954 
Hesych.  s.  dCctpccraTeT; 
Hippocrat.  Coac.  VIII 

881  Ch.  607  Anm. 

—  Epid.    1,    9    (=    Littre    II 
654;  656;  660)  62;  66;  69 

—  T..  hrjTfi  voaou  609  Anm. 

—  Prog'n.  3  607  Anm. 
Homer  s.  d.  Stellenverzeicbnis  633 
Horat.  Sat.  1,  5  416 

—  Epist.  1,  15  416;  427 

—  A.  P.  60  613  Anm. 
Hyperid.  Orat.  5,  3  41 

—  14,  6;  16,  3  45 
Inschriften;  Wörterverzeicbnis 

zu  d.  Inscbriften  v.  Gortyn  489 
lulian.  Epist  VIII  p.  377  D  38 
Leo  Magn.  Serm.  16,  4  473 

Liv.\     Wörterverzeicbnis    aus 

Buch  6-10  273;  274 

—  22,  17,  2;  22,  46,  5;  22,  51,  5  432 
Lucian.  Per.  35  579  Anm. 
Lysias  gegen  Aescbines,  fr.  42 
Manil.  1,  371  189 
Martial.  I  1  563 
Merow.  Epist.  1  (p.  436,  23)      574 

—  15  (p.  458;  460,  37)  575 
Mosch,  fragm.  9, 1 — 4  (ed.  Nauck 

p.  816)  567 

JlfT/Mo^r.Gr.  ed. R.Wagner  1237  61 
Paus.  6,  19,  12  584 

—  9,  11,  1  629 

—  10,  12,  10  498  Anm. 
Pelron.  fragm.  3  (ed.  Bücbeler 


p.  220) 

190 

Phaedr.  1,  10,  5 

587 

Anm. 

Pind.  Nem.  1,  95 

496 

Anm. 

Pyth.  yp.  Irr;   1 

509 

Anm. 

Qtitnt.  Srayrn.  3,  61 

282 

—  3,  98 

281 

Sappho  fr.  26  7 

üchol.  zu  Hom.  T  119  582  Anm. 

—  zu  Sopb.  Tracb.  721  591  Anra. 
Sophocl.  s.  d.  Stellenverz.  632;  633 
Sosiph.    fragm.  2    (ed.    Nauck 

p.  820)  567 

Struho  5,  230  496  Aum. 

—  13,  599  (aus  Alkaios)  15;  16 
Strattis  fragm.  18  K.  583  Anm. 
Sulp.  Sev.  Vit.  Martini  c.  2,  4  464 
Tacit.  Dial.  20  •  562 
Terent.  Adelpb.  55;  56  389 
Theophr.  c.  pl.  2,  4,  4;  606  Anm. 

5,  9,  2  610  Anm. 

Thucyd.  2,   15  170 

—  2,  41-46  618  Anm. 
Tihiill.  1,  1,  2  449;  460 

—  1,  1,   13  453  Anm. 

—  1,  1,  25  449 

—  1,  1,  53  459 

—  1,  2,   19;  1.  2,  88  450 

—  1,  3,  86  459 
~   1,  4,  44  453  Anm. 

—  1,  5,  3  450;  460 

—  1,  5,  7  453 

—  1,  5,  28;  1,  5,  61;  1,  5,  74     450 

—  1,  6,  7  450;  460 

—  1,  6,  41;    I,  6,  46  453  Anm. 

—  1,  8,  11                453  Anm.;  459 

—  1,  9,  23;  1,  9,  31  450 

—  1,  9,  33  451 

—  1,   10,  35  459 

—  1,  10,  45  .    451 

—  1,  10,  49  453 
I  —  2,  1,  9  459 

—  2,  1,  34  453  Anm. 

—  2,  1,  38  460 

—  2,  1,  58  453  Anm. 

—  2,  1,  89  459 

—  2,  4,  31  460 

—  2,  4,  33;  2,  5,   120  451 

—  2,  6,  41  453  Anm. 

—  2,  6,  46;  3,   1,  15  451 

—  3,  2 ;  23  ;  3,  2,  29    453 ;  453  Anm. 

—  3,  3,  20  451 

—  3,  3,  22  459  Anm. 

—  3,  4,  25  454  Anm. 

—  3,  4,  64  451 

—  .3,  4,  QQ  455 

—  3,  4,  89  451 

—  3,  5,  9;  3,  6,  23  451 

—  3,  6,  43  459 

—  4,  1,  1;  4,  1,  3  451 

—  4,  1,  18  456 

—  4,  1,  39  452;  457  Anm. 

—  4,  1,  55  452 

—  4,  1,  84  452;  460 


II.      Sachliches. 


Tibull.   4,  1, 

93 

460 

Tibull.   4,  2 

23 

456 

—  4,  1,  96 

452 

—  4,  3,  3; 

4,  5,  1 

452 

-  4,  1,  103 

452;  460 

—  4,  5,  10 

455;  456 

-  4,  l,  112 

454  Aom. 

-  4,  6,  7 

453 

—  4,  1,  140 

456 

-  4,  6,  16 

456 

—  4,  1,  142 

452;  456 

-  4,  8,  5 

454  Anm. 

-  4,  1,  161 

452 

-  4,  9,  2 

453 

—  4,  1,  175 

455 

-  4,  11,  1 

454  Aum. 

-  4,  1,  188 

4,  1 

,  199 

4,  1. 

Verg.   Aen. 

7,  373 

563 

205;  4,  1, 

210 

452 

—  Gatal.  5 

(13),  9 

189 

-  4,  2,  14 

454  Anm. 

IL     Sachliches  •^•). 


Acheloos  p.  583  f. 

Achilleits,  Name  undHeimath  p.  583. 

Achillenstriliigic,  die  zweite  des  Ai- 
schylos  p.  277. 

Aynn  iu  der  Komödie  p.  1   Anm. 

Aeschylos,  Thätigkeit  von  472 — 467 
p.  305. 

Aisopas  p.   1. 

AUhiopis,  nicht  von  Quintus  be- 
nutzt p.  282. 

Alkaios,  Zeitalter  p.  5  ö'. 

Alkon,  Heros  p.  596  Anm. 

Ambivins  Turpio,  Gesten  p.  562. 

Aiiimi'in  und  Faustos  v.  Byzanz 
p.  213. 

Amynos,  Heros  p.  597   Anm. 

Ariakcs  p.    180. 

Anaknon  p.   5. 

Annales  Maximi,  Entstehung  der- 
selben p.  257. 

Antitorhos  p.  290. 

^Intimenithis  p.    10. 

Antiochos  von  Askalon,  Lebenszeit 
p.  248. 

Archeanax  von  Mitjlene  p.    16. 

Archeslratos  p.  749. 

Archilochus  p.   6. 

Aristoteles,  Hdschr.  des  Eth.  Nicom. 
in  Hergamo  p.  735 ;  Verhältnis 
zu  Plato  p.   123  f. 

Aristoxinos  p.  544  ö'. 

Athen  u.  dessen  Geschichte  p.  749; 
Topographie  p.    171. 

Babrius,  metrisches  Gesetz  bei  dem- 
selben und  anderen  lambendicb- 
tern  p.  433. 


Basileios'e;/!  nde   p.   224. 

Bcsiintinos  p.    186. 

Boethius,  untergeschobene  Tractate 

p.  728. 
Boios,  Ornithogonie  p.  294. 
Bruti    Epp.    e    graeco     translatae, 

Hdschr.  in   Bergamo  p.  736. 
Bühne     bei     Aristophanes     erhöht 

p.   181. 
Caiitica     des     römischen     Dramas, 
hellenistische  Rhythmik   p.  384, 
Cupito  Lycius,  üebersetzer  des  Ku- 

trop  p.  206  Anm. 
Cholosis,    metrische    p.  528  Aum.; 

602  Anm. 
Chrnno/of/ische  Fixierung  der  alten 

Tragödien  p.  622. 
Cicero,    handschriftliche    Ueberlie- 
ferung    der  Briefe    p.  318;    i)95; 
griechische  Citate  dazu  p.  700. 
Clodius  Glaber  p.  388. 
C«r«e/iMsGallus  in  Aegypten  p.  122. 
Ci/chraeus  p.  326  Anm. 
Deianira    p.  583;    Treubruch    der- 
selben p.  511;  Geschenk  p.  518; 
Liebeszauber  p.  526. 
Deukalinnsaye  p.    196. 
Dexion,  Heilheros  p.  597. 
Dictionarium  Hebraicum  Graecum, 

Hdschr.  in  Bergamo  p.  735. 
Dionysion   in    Athen  p.    171. 
Dioskortdesfraymi'ui,    ungedrucktes 

p.  187,  vgl.  aber  p.  392. 
Dioskurides-Mosaik  p.  382  Anm. 
Dithyrambus  in  deuTrachinierinnen 
p.  504  Anm. 


*)  üeber    die  kritisch  -  exegetischen  Beiträge    vgl.  das  Stellenver- 
zeichnis. 
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II.     Sachliches. 


Dodekathlos  des  Herakles  p.  491. 

Drakontides  p.  750. 

Dynamis  in  der  Musik  p.  541. 

Eiresione  p.  4;  5   Anni. 

Enneakrunos  p.   173. 

Enios  Feldherr  im  J.  131  v.  Chr.? 
p.  109  Aum. 

Entiius:  Achilles  Aristarchi  p.  279. 

Eran,  geschichtliche  Untersuchun- 
gen p.  213. 

Erymandits  p.  239. 

Eumetis  p,  2. 

Euripides,  Komposition  und  Ab- 
fassungszeit des  Kyklops  p.  57  ; 
E,  und  Neophyrou  p.  625;  E. 
und  Sophokles  p.  624  f. 

Ei^angeUenhandschrift  in  Siena 
p.  732. 

Faustos  von  Byzanz  und  Ammian 
p.  213;  Chronologie  p.  219. 

Gaizatorix,  galatischer  Stammfürst 
p.  251. 

Ge{Gaia  ,  Heiligthum  derselben 
p.  178;  Mantik  p.  495. 

Gesten  der  Schauspieler  p.  563;  510. 

Giyu7itomachie,  Hauptthat  des  He- 
rakles p.  496. 

Giotto,  Zeugnis  über  Bilder  von 
ihm  p.  743. 

Gütterheilundschaft  p.   500. 

Gregor.  Ä'az.,  Handschr.  in  Bergamo 
und  Montecassino  p.  736;  737. 

Gregorios  Tbaumaturgus  p.  462. 

Handschriften  in  Piacenza,  Ber- 
gamo, Rovigo,  Montecassino  p. 
734;  in  S.  Giovanni  e  Paolo  u. 
in  S.  Antonio  p.  746  ;  cod.  Sa- 
viliani  p.  738. 

Haraiwa  p.  240. 

Harpagos,  Harpagidis  p.  228. 

Huzarapet  p.  227. 

Bebe  und  lason  p.  500  Anm. 

Hegesias,  Stil  p.  376;  383. 

Jleilheroen  p.  597  f. 

Ilekataios  p.  236. 

Helena  in  der  Sage  bei  Hesiod, 
Stesichoros,  Herodot,  Euripides, 
ApoUodor,  Lykophron  p.  634; 
642  ff. 

Hera  und  Herakles  p.  499  Anm. 

Herakies  der  Zeusreligion  p.  490: 
491  ;  621  ;  in  der  Unterwelt  p. 
498  Anm.;  der  Tracbinierinnen 
p.  616;  Sklavengott  p.  578  Anm.; 
seine  heroischen  Hypostasen 
p.  597. 

Hermesianax  p.  6. 


Hesiod,  Hdschr.  der  spya  in  Pia- 
cenza p.  735. 

Hilarodoi,    Hilarodie    p,  382;    388. 

Homer,  Hdsch.  der  Batrachomyo- 
machie  in  Piacenza  p.  735. 

lason  und  Medea-Hebe  p.  500  Anm. 

Illustrierte  Bücher  im  Alterthum 
p.  562  f. 

Inventar  des  Archivio  di  S.  Pietro 
p.  742. 

lobakchen  in  Athen  p.  171. 

lohannes  Damascenus,  Hdsch.  der 
%zo)sj'([.-/A  in  Montecassino  p.  786. 

lole  p.  534. 

Isokrates,  Hdsch.  der  Rede  ad  Ni- 
coclem,  eines  Briefes  an  Alexan- 
der in  Bergamo  p.  735;  Hand- 
schriftenklassen p.  655  ff. ;  Ar- 
chetypus p.  667;  Sophistenrede 
unvollständig  p.  671;  Rede  an 
Demonikos,  ursprüngliche  Form 
p.  680. 

Kalender,  altpersischer  p.  234. 

Kaiirr hoe  p.    176. 

Kottabosspiel  p.  576. 

Kleobuline,  fingierte  Persönlichkeit 
p.  1. 

Kleobulos  p.    1 ;  8. 

Kleopatra  noch  99  Königin  in  Ae- 
gypten  p.  120;  296. 

Ktesias  p.  232. 

Lektüre  der  Classiker  in  der  Spät- 
zeit p.  471. 

Lenaion  in  Athen  p.   172. 

Leukarion  p.    193. 

Lexicon  Graecum  und  LexiconGrae- 
cohebraicum,  Hdsch.  in  Bergamo 
p.  735. 

Lichas  p.  500. 

Limnai  in  Athen  p.   172. 

Livius  und  die  Annales  Maximi 
p.  262. 

Lobon  p.  3. 

Lokrische  Lieder  p.  883  Anm. 

Lykio-fj  der  Redner  p.  45. 

Mayadoi  p.  382. 

Mukedimisches  Neujahr  p.  96. 

MemnontragUdie   p.' 279;  289;  295. 

Metrische  Kriterien  für  die  chro- 
nologische Fixierung  der  gr.  Tra- 
gödien p.  622. 

Midasepigramm  p.  4. 

Mime7i  in  Rom  p.  381  ff. 

Mithridates  p.  252. 

3Iose.s  Chorenaci  p.  226. 

31yrnndonen  Ameisenmenscben  p. 
582;  1. 


n.     Sacliliclies. 
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Natikratis,  Gründung  p.    10. 
Neophon  und  Enripides  p.  625, 
Nerses  p.  226. 
Oineus,  Oiuiiidai  p.  583. 
Olt/)npieu  ,    aWf.a    £cp'    'llfiaxÄei?    p. 

580   Aum. 
Oiyinpieion  p.    178. 
Oitip/ia/e  p.  492  Anm. 
Orakel  in  der  Ilias  und  in  der  Ile- 

rakleasape  p.  577. 
Orchis/ra  p.  54. 
Orphius  Argonautica,    Hdschr.    in 

Pracenza  p.  735. 
Prtcrtwin  den  Tracbinierinnen  p.5Ü4. 
Paphlngotiie)!,  Tlieilung  p.  252. 
l^aniklausitlit/ron  p.  378. 
Pelatfjikon   in   Athen  p.    178. 
Feregrinus    Proteus ,     Zeit    seiner 

Verbrennung  p.  580. 
Petrus  Chrysologu.s,  Bekanntschaft 

der    antiken    Litteratur     p.   464 

und    der    christlich  -  lateinischen 

Dichtungen  p.  466. 
Phrynon,   Olympionike  p.   17. 
Pittakns  p.  5   Aura. 
Piatonis  dialogus  in  Lat.  conv.  und 

theologia  e  Graeco  conv.,  Ildsch. 

in   Bergamo  p.  736. 
Polyhius,  Schhißjahr  der  Geschichte 

desselben  p.  74. 
Poseidonius,  Charakteristik    p.  87; 

Nomonymoi  p.  79;  Reise  an  den 

Ocean  p.  245;  256. 
PsychoslHsie  p.  279;  289. 
Ptolemaeus ,     Hdsch.    in     Bergamo 

p.  735. 
Pythion  in   Athen  p.   177. 
Quintits  %myxr\.y  Abhängigkeit  von 

Homer  p.  284;    von    einem    my- 

thographischen  Werke,  von  einer 

Alexandrinischen  Quelle  p.  286; 


von  einer  Aischyleischen  Tra- 
gödie p.  287. 

Rhetorik  und  Poetik  ira  Organon? 
p.  20  f. 

Romati,  alexaudrinisch  ?  p.  576. 

Stil/itst,  Einfluß  auf  die  Schrift- 
steller späterer  Zeit  p.  473. 

Siipplin  in  der  Komüdio  p.  9. 

'SafyniKi.skr  p.  47. 

^'c/iduspielcrisch'i  Belebung  der  Tra- 
gödie p.  510. 

Schauspieler  in  derOrchestra  p.  54; 
dritter  Schauspieler  von  .\i8chy- 
los  eingeführt?  p.  306. 

Seleukos ,  Grammatiker,  Etymolo- 
gien p.  194. 

Sieheniovisenbuch  p.  3   Anm. 

Simos,   Simodie  p.  383. 

Sophokles  Arzt  p.  598  ;  S.  und 
Euripides  p.  624. 

Sophron  p.  376;  381  f. 

Spartucus  p.  387. 

Sprirhicörter,   lat.,  p.   573. 

Ste.nerhiiiterziehung  p.  485. 

Strabons  Geburtsjahr    p.  247;  248. 

Syrische  Uebersetzungen  griechi- 
scher Originale  p.  675. 

Theokrit,  Hdsch.  in  Piacenza  p.  735. 

Thesis  in  der  Musik  p.  541. 

Terenziihtstratiorien  p.  561  f. 

2'hymele  p.  54  Anm. ;  p.   185. 

I'ibnllhandschriften ,  ihr  Stemma 
p.  461. 

Tragödien  des  Aischylos  begannen 
mit  Tagesanbruch  p.  523. 

Trimeter  in  der  griech.  Tragödie 
p.  433. 

Ver gilhnndschrift  in  Piacenza  p.735. 

Zeusre/igion  und  ihre  Reform  p. 
498  Anm. 


dyojvtot  %tol 
AictvTEto;  Y£X(u; 
'AXe^iapT); 


III.     Wörterverzeichnis*). 


587  Aum. 
504  Anm. 

611  Anm. 
616  Anm. 

612  Anm. 

228 
862 


d^K', 

20;  21 

ävaßaivetv 

181 

ötvap,  7'vcit[>ov 

479 

ävf-toi?  TOt;  TToal 

(Sprich 

w.) 

463 

d-oy-Xetiu 

368 

ä'paTCOV,    i'pOTfjOV 

479 

591 

Anm 

'  A[j-oüoi 

236 

*)  Zu  ergänzen  durch  das  Wort  erverzeichnis  zu  den  gortynischen 
Inschriften  p.  489  f.  und  den  Excurs  en  z.  d.  Tracbinierinnen  p.  633. 
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III.     Wörtei-verzeichnis. 


'Af,/£ava;,  'ApyeavaxTföTj? 

'AaeXr^va 

'AaT'jdyrj; 

äxu/w 

'A/t/.Xe-j? 

ßo'jiJepi^s 

Ac^t'tOV 

5[/jV£;j.o; 

ooxerv  525  Anni.; 

opctyiA^ov 

£XÖOTO; 

Ixcp^petv 

tTliopXOi: 

^Tttnd/.ctta 

Ipavot 

eüotycEXta 

e'jvt; 

'Hpax?.£ta  voao; 

öaxTip 

öpe;j.jj.a 

laius 

>caTa/,t[j.7ro(vu) 

y.aTaßai'vetv 

xXist'ov 

xotToiCw 

xTTjato; 

7.6  pto; 

Kuypalo; 

Xc(ßp«t 

A^Xeye?  =•  [j.iYC(0£; 

XTjiTtoe? 

Xrjp£Tv 

XiYV'j; 

(xaYwoo? 

(jLExatTto?  366 

M£Xa[j.-c/u; 

vauTtAo? 

v-4  ^ 

oixovofAi'a 
o^/.0'Jpta 


525  Anm. 
16 
580  Anm. 
230  Anm. 
374 
583  Anm. 

508  Anm. 

751 

597  Anm. 

537  Anm. 

589  Anm. 

753 

21 

365 

581 

533  Anm. 
576 
370 

509  Anm. 

480 

180 

41 

505  Anm. 

369 

529  Anm 

40  Anm. 

462 
611  Anm. 
629  Anm. 


600  Anm. 

587  Anm. 
363 
181 
236 
173 
374 

603  Anm. 
361 

326  Aum. 

17 

194 

288 

515  Aum. 

612  Anm. 

628  Anm. 
382 

532  Anm. 

495  Anm. 

616  Anm. 

602  Anm. 
364 
374 
521 
628 


OtVE'JS 

(H/alia 

opxo; 

O'JV.OUV 
O'JTÜ) 

zapa7:£[j.-£[v 
rc<p£"/£ 

7iap£-iYpo(cpc(i 
Tt^Tpto; 

TTTjYai'^ 

-i'ojv 

TtOppCUOEV 

rpovcu~/j? 

T.rjoT.z-zifi  606   Anm.; 

7ipo?7:oXo; 

-pocpast; 

riupa 

a-tXct; 

a-£Y£iv 

CTE'.p'avou;    ß7/.?.£lV 
T£/.£OU.rjVOV 

T£pO(; 
T£TpC(OpO; 

Tpc(YO'j  yXcäva 

'j7r£pßäXX£a9G(t 

ü'^rjY£^Ciöo(t 

cpc'ap.a 

0)8  (a 

cptXt'ct 

CppOVElV 

y£tp(!)v£[Ov  eXv-o;  601  Anm 
ypa)TiCo[j.O(t 

loCTE  p./|  c.  ind. 


583 

583  A 

509  Anm. 

513   Anm. 

364 

13  Anm. 

55 

526 

003  Anm. 

583   Anm. 

521 

610  Anm. 
613  Anm. 
613  Anm. 
613  Anm. 
547  Anm. 
602  Anm. 
580  Aum. 

611  Anm. 
611  Anm. 
6U6  Anm. 

371 

367 

581 

620  Anm. 

528  Anm. 

47 

530 

688 

001    Anm. 

583  Aum. 

362 

616   Anm. 

366 

536  Anm. 

. ;  612  Anm. 

367;  372 

20;  21 

605  Anm. 

6O0  Anm. 


anulus  libei'tatis 

dominus 

exsequi 

incolumem 

locuples 


468 
561 
159 

204 
209  Anm. 
municeps,  municipium  393 

parsimouium  (=  parsimonia)     189 
pien  pientissimus  2U9  Anm. 

quod  post  verh.  sent.  155 

seniper  avarus  eget,  sprichwDrtl.  465 
sigma,  simma  470 

sollemnis,  —  nnis  208  Anm. 


% 


PA 

3 

P5 

Bd,55 


philologus 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


':^*I 


>jrV*-^   V 


^ .. .,  ^■ 


